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BESLUT

Datum Dnr
2025-07-03 6087-2024
7555-2024
9381-2024
Justitiecombudsmannen 9542-2024

Thomas Norling

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Bromma stadsdelsnamnd i Stockholms kommun far
allvarlig kritik for langsam handlaggning i fyra drenden
om personlig assistans enligt LSS, bristande
dokumentation och for att ha brustit i sin
underrattelseskyldighet enligt 11 § FL

Beslutet i korthet: | fyra arenden enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, klagade enskilda till JO pa att Bromma stadsdelsnamnd
i Stockholms kommuns handlaggning hade varit for langsam. | ett av drendena hade
handlaggningen pagatt i tio manader nar beslut fattades och i ett annat var den tiden
fiorton manader. | tva av arenden uppgick handlaggningstiden till ungefar arton
manader.

| beslutet understryker JO att LSS ar en rattighetslag och att det innebar bl.a. att den
enskilde har en befogad ratt att fa sin sak provad skyndsamt. JO konstaterar att
handlaggningstiderna i de fyra drendena varit for langa och vasentligt verstigit de
riktlinjer for ett arende om personlig assistans som JO tidigare har uttalat. Namnden
har inte drivit arendena framat och sett till att beslut kunde fattas inom rimlig tid. |
nagra av arendena hade det under perioder t.ex. inte vidtagits nagra, eller enbart ett
fatal, handlaggningsatgarder. Handlaggningen har fordréjts och de enskilda fick vanta
pa sina beslut om personlig assistans orimligt Iange. Namnden har inte handlagt
arendena med den skyndsamhet som férvaltningslagen (2017:900), FL, kraver, vilket
JO ar kritisk mot.

JO &r aven kritisk mot att ndmnden i vissa fall inte har dokumenterat
handlaggningsatgarder pa det satt som lagstiftningen kraver.
Dokumentationsbristerna har bl.a. medfort att det i efterhand inte har gatt att folja
handlaggningen och att se vilka atgarder som namnden har vidtagit. Vidare
konstaterar JO att namnden inte i nagot av arendena 6vervagt om den enskilde skulle
underrattas om vasentlig férsening enligt 11 § FL. JO ar kritisk mot namndens
hantering av arendena aven i det avseendet.

Sammantaget anser JO att namnden fortjanar allvarlig kritik for sin bristfalliga

handlaggning av de fyra arendena.

Anmalan

Under perioden juni—oktober 2024 mottog JO fyra anmélningar mot Bromma
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. Klagomélen avség bl.a. langsam
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handléggning i d&renden om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, LSS.

I drendet med dnr 6087-2024 uppgav A.M att en ansdkan om utdkning av
personlig assistans hade gjorts i januari 2023 men att ndmnden den 5 juli 2024
annu inte hade fattat nagot beslut i drendet.

I drendet med dnr 7555-2024 uppgav E.L. att en ansdkan om personlig assistans
hade gjorts i november 2023 men att nimnden den 30 augusti 2024 dnnu inte
hade fattat nagot beslut i drendet.

I drendet med dnr 9381-2024 uppgav M.I. bl.a. att ans6kan om personlig
assistans hade gjorts i januari 2024 men att nimnden den 22 oktober 2024 dnnu
inte hade fattat nagot beslut i drendet.

I drendet med dnr 9542-2024 uppgav M.I. bl.a. att det i september 2023 hade
paborjats en utredning av en ansdkan om personlig assistans men att ndimnden
den 22 oktober 2024 dnnu inte hade fattat beslut i drendet.

Utredning

JO hiamtade inledningsvis in vissa handlingar avseende de fyra drendena fran
stadsdelsforvaltningen. Déarefter begérde JO att ndmnden skulle yttra sig ver
anmélningarna. Ndmnden skulle dven besvara ett antal fragor.

Némnden redogjorde i sina yttranden for handldggningen av drendena och
uppgav bl.a. att handldggningstiderna i samtliga drenden hade varit for langa.

AM., E.L. och M.I. fick méjlighet att kommentera ndmndens yttranden i sina
drenden.

Rattsliga utgangspunkter
Handlaggningstid i arenden enligt LSS

I LSS finns bestdmmelser om vissa insatser som personer som omfattas av
lagen har rétt till om de behover sddan hjélp i sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pé annat sitt. Malet med LSS ar att den enskilde ska f& mdjlighet att
leva som andra. (Se 1, 5 och 7 §§ LSS och prop. 1992/93:159 s. 50.)

Verksamhet enligt LSS ska frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full
delaktighet i samhallslivet for de personer som omfattas av lagen. Mélet ska
vara att den enskilde far mojlighet att leva som andra. Verksamheten ska vara
grundad pé respekt for den enskildes sjalvbestimmanderétt och integritet, och
den enskilde ska i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och
medbestimmande dver insatser som ges. Den enskilde ska genom insatserna
tillforsdkras goda levnadsvillkor, och insatserna ska vara varaktiga och
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samordnade. De ska dven anpassas till mottagarens individuella behov samt
utformas sé att de &r latt tillgéngliga for de personer som behdver dem och
starker deras formaga att leva ett sjdlvstiandigt liv. (Se 5, 6 och 7 §§ LSS.)

LSS &r en rittighetslag. Jag har tidigare i &r i ett annat beslut mer utforligt
redovisat vad detta innebar (se JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr 5244-
2023).

Det finns inte ndgon sérskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
namnd ska fatta beslut med anledning av en ansdkan om insats enligt LSS. De
generella bestimmelserna om drendehandléggning i forvaltningslagen ar dock
tillimpliga. Det innebér bl.a. att ett drende ska handléggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mdjligt utan att réittssdkerheten eftersitts (se 9 §
forvaltningslagen [2017:900], FL). Namnden maste alltsé se till att drendet drivs
framat och utféra de handlaggningsétgirder som krévs for att drendet ska kunna
avgodras inom en rimlig tid.

Det ligger i sakens natur att beslut i drenden enligt LSS &r av stor betydelse for
den enskilde. JO har tidigare uttalat bl.a. foljande om handldggningstider i
drenden om personlig assistans. En handlaggningstid om tre till fyra ménader ar
ett rimligt riktmérke for ett drende som ror personlig assistans. Alla drenden
kommer dock inte kunna avgoras inom en sddan tidsperiod. For att en langre
handldggningstid ska anses godtagbar krévs att det foreligger omsténdigheter
som kan motivera det. Avgorande for bedomningen &r férhdllandena i det
enskilda fallet. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dér en rad
utredningsatgérder varit nodvéandiga kan en utredningstid om sju till atta
ménader vara nddviindig. Ar det i stillet friga om ett drende av relativt enkel
beskaffenhet som dragit ut pa tiden till f6ljd av att nimnden inte drivit
utredningen framat kan nadgon annan beddmning inte goras én att
handlaggningen varit bristfallig. Handldggningstider som uppgar till ett ar eller
mer ska inte behdva forekomma annat dn i mycket speciella undantagsfall. (Se
JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Dokumentation

Handléggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
olika slags insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa
beslut och atgédrder som vidtas i drendet samt faktiska omstédndigheter och
hindelser av betydelse. (Se 21 a § LSS.)

Journalanteckningar och andra handlingar som upprittas och som hor till den
enskildes personakt ska vara vil strukturerade och tydligt utformade. Atgérder
som vidtas vid handldggningen av ett drende ska fortlopande och utan oskiligt
dr6jsmal dokumenteras i journalen. Av journalen ska det framga bl.a. nir en
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handling av betydelse for handlaggningen har kommit in eller uppréttats i
drendet. (Se 4 kap. 8 och 9 §§ Socialstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad
[SOSEFS 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL,
LVU, LVM och LSS.)

Det ér av flera anledningar viktigt att ett &rende journalforts pa ett korrekt och
rattvisande sétt. Dokumentationen skapar forutsittningar for den enskilde att
folja handlédggningen av sitt drende och &r dven viktig for att andra, t.ex. JO och
domstolar, 1 efterhand ska kunna forsta vad som hént 1 drendet.

Underrattelse om vasentlig forsening

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vdsentligt forsenat, ska myndigheten underrétta
parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. (Se 11 § FL.)

JO har tidigare uttalat att det kan variera vad som &r en normal handldggningstid
och att den bedémningen far goras av myndigheten mot bakgrund av bl.a.
drendets komplexitet. En underriéttelse om vésentlig forsening ska ldmnas pa
myndighetens initiativ och sé snart den bedomer att den faktiska
handldggningstiden kommer att markant dverstiga den forvintade
handlaggningstiden och detta framst beror pé att myndighetens handldggning
varit passiv en langre period. De 6verviaganden som en myndighet gor i fraga
om huruvida den ska underritta den enskilde bor dokumenteras. (Se t.ex. JO
2023 s. 351, dnr 6473-2021 med vidare hidnvisningar.)

Syftet med bestimmelsen i 11 § FL ar framst att minska risken for att bristande
information om handldggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
dr god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som héander i
drendet. En myndighet bor darfor limna information om handlédggningen sé
tidigt som mojligt, och om det redan vid tidpunkten for ansokan star klart att
avgorandet kommer att bli visentligt forsenat méaste myndigheten 1dmna en
sddan underrittelse da. (Se JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022 och 7266-2022.)

Bedémning
Handlaggningen i JO:s arende dnr 6087-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. foljande. H.M.A. var beviljad personlig
assistans enligt ett tidigare beslut och ansokte den 23 januari 2023 om att tiden
for insatsen skulle utdkas. Utredningen kommunicerades den 17 maj 2023. Den
26 oktober 2023 genomfordes ett besok pa H.M.A:s dagliga verksamhet och
den 17 november samma ar kommunicerades utredningen pa nytt. [ juni 2024
papekade A.M., som &r god man for H.M.A, att utredningen hade pagatt i mer
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an ett och ett halvt ar. Den 18 juli 2024 avslog nimnden ansékan med
motiveringen att H.M.A. inte uppfyllde kriterierna for insatsen.

Utover vad jag redovisat gér det inte att se om négra ytterligare
utredningsatgérder vidtogs med anledning av ans6kan om personlig assistans. I
sitt yttrande har nimnden emellertid uppgett att det i april 2023 kom in underlag
i drendet och att den enskilde ldmnade synpunkter pd beslutsunderlaget vid de
tva tillfallen nir det kommunicerades. Enligt nimnden genomfordes det dven ett
telefonmodte med A.M. i november 2023. Inte nagot av detta framgar av
journalanteckningarna i drendet.

Som namnden ocksa har konstaterat visar genomgangen av
journalanteckningarna att det finns brister i dokumentationen av drendet.
Dokumentationsbristerna har medfort att det i efterhand inte har varit mojligt att
folja handldggningen och att se vilka atgérder som har vidtagits. Det har inte
heller varit mdjligt att skapa sig en bild av drendets omfattning och om
ndmnden har drivit utredningen framat. Den undermaliga dokumentationen har
inte levt upp till lagstiftningens krav och har forsvérat min granskning av
drendet. Det &r inte godtagbart.

Enligt journalanteckningarna fattades beslut i d&rendet den 18 juli 2024. Det
innebér en sammantagen handldggningstid om arton ménader. Det dr en
oacceptabelt ldng handldggningstid i ett drende om personlig assistans.
Néamnden har inte gjort géllande att drendet varit av komplex natur eller kravt
sadana omfattande utredningsétgérder att en langre handlédggningstid varit
nddvindig. Jag har noterat att det under perioder, t.ex. frén det att
beslutsunderlaget kommunicerades i slutet av november 2023 till dess att beslut
fattades i juli 2024, 6verhuvudtaget inte vidtogs nagra utredningsatgérder i
drendet. Ndmnden har inte lamnat ndgon forklaring till detta. Det &r enligt min
mening uppenbart att fordrojningen av drendet till stor del berott pa passivitet
frén ndmndens sida, vilket naturligtvis ér oacceptabelt.

I sitt yttrande har ndmnden uppgett att det inte finns nagon forklaring till varfor
utredningen tog sa ldng tid. Namnden har dock anfort att drendets handldggare
slutade och att det forekom brister i informationsdverforingen till den nya
handlidggaren om vilka atgérder som behdvde vidtas i drendet. Jag vill med
anledning av detta understryka att kravet 1 9 § FL sjdlvklart giller 4&ven om
drendet omfordelas till en ny handldggare. Ndmndens uppgift ar att sékerstélla
att forvaltningen har de forutsittningar som behovs for att d&renden om personlig
assistans ska kunna handldggas korrekt och utan dréjsmal. Det innebér att det ar
nimnden som maste se till att &renden hanteras och drivs framat dven vid byte
av handlaggare. Det finns dven anledning att i detta sammanhang framhaélla att
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en tydlig dokumentation &r viktig for att nya handléggare snabbt ska kunna sétta
sig in 1 drendet.

Enligt nimndens uppfattning var den langsamma handléggningen till den
enskildes fordel eftersom ansdkan avsdg en fortsittning pa en redan beviljad
insats som fortlopte under hela utredningstiden. Det framgér ocksa av journalen
att nimnden vid négra tillfdllen beslutade att forldnga den tidigare beslutade
insatsen. Ett beslut om att forlanga en tidigare beviljad insats kan givetvis vara
till fordel for den enskilde som annars skulle st utan insats under den tid som
utredningen pagar. Den enskilde kan trots det ha ett intresse av att fi sin
ansOkan provad utan onddigt drojsmal. Det géller sarskilt i de fall, liksom i
detta, da den enskilde ansdker om att den personliga assistansen ska utokas. Jag
finner anledning att understryka att det naturligtvis inte far forekomma att en
ndmnd anvénder sig av tillfilliga beslut for att genomfora utredningen av en
ansdkan om personlig assistans mindre skyndsamt. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr
7477-2017 och JO:s beslut den 27 juni 2025, dnr 7743-2024.)

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att nimndens handldggning av drendet
inte har bedrivits med den skyndsamhet som forvaltningslagen foreskriver.
Handldggningen har préglats av passivitet och handlaggningstiden 6verstiger
viasentligt de riktlinjer for ett &rende om personlig assistans som jag tidigare har
redovisat. Det har medfort att H.M.A. har fatt vénta pa beslutet under en
alldeles for lang tid. Jag dr mycket kritisk mot detta.

I sitt yttrande har ndmnden uppgett att den under handlaggningen inte
overviagde om den enskilde skulle underrittas om vésentlig forsening enligt

11 § FL. Utifrédn vad som framkommit om den langsamma handléggningen kan
jag konstatera att gransen for ndr en myndighet maste bedoma om ett avgorande
blir vésentligt forsenat passerades i det aktuella drendet. Namnden borde alltsa
ha gjort en sddan bedomning och underrittat H.M.A. om férseningen och vad
den berodde pé. Nagon sadan beddmning gjordes emellertid inte och séledes
lamnades det inte heller ndgon information om den saken. Namnden har darfor
brustit i sin underréttelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk till.

Jag ser mycket allvarligt pa de brister i nimndens handlédggning av drendet som
framkommit.

Handlaggningen i JO:s arende dnr 7555-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. foljande. E.L:s dotter var beviljad
personlig assistans till och med den 31 december 2023. Den 9 november 2023
gjordes en fornyad ans6kan om insatsen. Den 4 december 2023 genomfordes ett
mote 1 dotterns skola och ungefar tva veckor senare kom ett lakarutlatande in.
Den 25 januari 2024 holls ett telefonméte med dotterns ldrare och samma dag
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kommunicerades beslutsunderlaget. I slutet av februari samma ar meddelade
E.L. att det inte fanns nagra synpunkter pa utredningen.

Utover vad som framkommer av journalanteckningarna har nimnden i sitt
yttrande redogjort for att det genomfordes ett mote angéende ansdkan den

30 november 2023 och att det kom in ytterligare information den 3 april 2024.
Beslut i drendet fattades den 30 augusti 2024.

Som jag redan har pépekat ar det viktigt att de atgdrder som vidtas i ett drende
dokumenteras s att det av journalen géar att folja drendet och fa en bild av dess
géng. Aven om journalanteckningarna i detta fall ger en dverskadlig bild av
ndmndens handldggning &r det en brist att m&tet i november 2023 och den
information som kom in till nimnden i april 2024 inte registrerades i journalen.

Handléggningstiden av &rendet uppgick till néstan tio manader. For att en sddan
handlaggningstid ska vara godtagbar krivs att en omfattande utredning har varit
nddvindig och att ndmnden hela tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. I
det aktuella drendet vidtogs enbart nagra fa utredningsatgirder fran det att
ansdkan hade kommit in till den 25 januari 2024 nér beslutsunderlaget
kommunicerades. Efter att E.L. i slutet av februari 2024 hade meddelat att hon
inte hade négra synpunkter pé beslutsunderlaget till dess att beslutet fattades ett
halvar senare, dvs. under huvuddelen av handldggningstiden, vidtog ndimnden
inte ndgon atgérd i drendet. En sddan passivitet dr naturligtvis oacceptabel.
Néamnden har inte funnit nagon forklaring till detta. Det dr uppenbart att
ndmndens passivitet under den perioden har orsakat den allt for 14nga
handlaggningstiden. Handldggningen har inte varit férenlig med
skyndsamhetskravet i forvaltningslagen. Jag &r kritisk till detta.

I sitt yttrande har ndmnden uppgett att den under handlaggningen inte har
overvégt om den enskilde skulle underrittas om vésentlig forsening enligt 11 §
FL. Utifran vad som framkommit om &drendets langsamma handléggning kan jag
konstatera att den grins for nidr myndigheten méste bedoma om drendet kommer
att bli vasentligt forsenat har passerats. E.L. och hennes dotter har trots det inte
fatt nagon information om att avgdrandet i drendet bedomts bli visentligt
forsenat eller vad forseningen berott pd. Namnden har darfor brustit i sin
underrattelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk till.

Handlaggningen i JO:s arende med dnr 9381-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. féljande. Den 16 januari 2024 kom det
in en ansdkan om personlig assistans avseende S.B. Den 28 februari samma &r
genomfordes ett hembesok hos S.B. Den 6 mars 2024 kom ett egenvardsintyg in
och den 20 mars samt 25 april kontaktade socialtjansten S.B:s skola. Den 6 maj
2024 genomfordes ett mote i skolan. Den 17 juni 2024 kommunicerades
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beslutsunderlaget och drygt en vecka senare meddelade M.I. att
vardnadshavarna inte hade négra synpunkter pé utredningen och att ndmnden
kunde fatta beslut i drendet. I slutet av augusti samma ar genomforde
stadsdelsforvaltningen ett mote med en av vardnadshavarna och en representant
for assistansbolaget. Den 20 september 2024 kom nya uppgifter in om behovet
av personlig assistans. Nya mdten holls med S.B:s skola och ett telefonsamtal
med S.B:s fordldrar genomfordes i oktober samma ar.

I sitt yttrande har nimnden uppgett att utredningen kommunicerades pa nytt i
slutet av november 2024, efter att utredningen hade kompletterats med
information som saknades, och att den enskilde kom in med sina synpunkter pa
det nya beslutsunderlaget den 10 december samma ar. Beslut i drendet fattades
den 11 mars 2025.

M.L har i sin anmélan till JO uppgett att hon i egenskap av ombud for S.B. och
foretrddare for assistansbolaget haft flera kontakter med stadsdelsforvaltningens
handlaggare och hon har dven bifogat ett flertal e-postkonversationer som hon
haft med dem. Av dessa framgér bl.a. att en handldggare den 29 maj 2024
skickade e-post med fragor om drendet till M.I. Det gar dock inte att av
journalen utldsa att e-posten skickats och inte heller om det kom in nagot svar
pa de fragor som handliggaren stillde. Aven om journalanteckningarna i detta
drende ger en Overskadlig bild av handldggningen finns det séledes vissa brister
1 dokumentationen som medfor att journalen inte helt avspeglar drendets gang.

Handléggningstiden i drendet uppgick till fjorton ménader. Liksom i ovan
redovisade fall dr det friga om en tidsatgang som dr oacceptabel. Det har inte
framkommit att drendet varit av komplex natur eller kravt sddana omfattande
utredningsatgarder att en ldngre handlaggningstid varit nddvandig. Naimnden
har uppgett att utredningen kommunicerades innan beslutsunderlaget var
fullstandigt vilket medforde att drendet behovde kompletteras med ytterligare
information och dérefter kommuniceras pa nytt. Enligt ndimndens beddmning
borde den information som saknades ha hdmtats in innan beslutsunderlaget
kommunicerades. Som ndmnden ocksa har konstaterat &r det en sjélvklarhet att
beslutsunderlag ska kommuniceras forst ndr ndmnden har genomfort den
utredning som drendet kréver och nér beslutsunderlaget enligt némndens
beddmning ar klart. Att ndmnden inte forvissade sig om att beslutsunderlaget
var fullstdndigt bidrog till att drendet forsenades, vilket jag ser allvarligt pa.

Av ndmndens yttrande framgér att drendet var klart for avgorande i december
2024. Trots att drendet vid den tidpunkten redan hade forsenats drojde det
ytterligare tre manader innan beslutet fattades. Nimnden har inte limnat ndgon
forklaring till detta. Det kan konstateras att handlédggningen inte heller i detta
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fall har varit forenlig med skyndsamhetskravet i férvaltningslagen. Jag &r
mycket kritisk till detta.

I sitt yttrande har ndmnden uppgett att den under handlaggningen inte
Overvidgde om den enskilde skulle underréttas om vésentlig férsening enligt

11 § FL. Med tanke pa den langa handlaggningstiden i drendet kan jag
konstatera att nimnden borde ha gjort en beddmning av om avgorandet skulle
komma att bli vasentligt forsenat. I det ssmmanhanget har jag noterat att det av
e-postmeddelanden som M.I. har bifogat framgér att hon vid flera tillfdllen
fragade stadsdelsforvaltningen om nir drendet forvantades bli klart och att hon
redan den 15 juli 2024 fick besked om att beslut skulle skickas under den da
innevarande veckan, vilket inte skedde. S.B. och hennes vardnadshavare fick
trots det inte nagon underrittelse om att avgorandet i drendet bedomts bli
viasentligt forsenat eller vad forseningen berodde pa. Namnden har darfor dven i
detta fall brustit i sin underréttelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk
till.

Handlaggningen i JO:s arende med dnr 9542-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. foljande. Den 23 augusti 2023 ansokte
S.S:s mamma muntligt om personlig assistans for S.S. I mitten av september
samma ar uppgav foretréddare for assistansbolaget att de skulle hjdlpa mamman
att fortydliga ansokan i vissa avseenden. Den 8 november 2023 genomfordes ett
digitalt méte med mamman som informerades om att utredningen om personlig
assistans pagick. En skriftlig ansdkan om personlig assistans med beskrivning
av S.S:s behov och ett likarutldtande kom in till ndémnden den 5 december 2023.
Den 6 maj 2024 besokte stadsdelsforvaltningen S.S. i skolan och den 18 juni
samma ar skickades beslutsunderlaget for kommunicering. I slutet av augusti
2024 genomfordes ett mote med mamman och assistansbolaget for att ga
igenom utredningen och den 4 oktober 2024 holls ytterligare ett mdte med S.S:s
skola.

I'sitt yttrande har nimnden uppgett att utredningen kommunicerades den 2
december 2024 och att det &ven genomfordes ett samtal med mamman dagen
efter kommuniceringen. Den 24 januari 2025 mottog nimnden en bekriftelse pa
att &ven den andra vardnadshavaren stod bakom ansékan om personlig assistans
samt tva nya intyg. Beslut i drendet fattades den 5 mars 2025.

Aven i detta fall har M.1. i sin anmilan uppgett att hon i egenskap av ombud for
S.S. och assistansbolaget haft flera kontakter med stadsdelsforvaltningens
handlaggare och hon har dven bifogat ett flertal e-postkonversationer med dem.
Av dessa framgér bl.a. att M.I. den 26 juni 2024 kom in med synpunkter pa
utredningen. Detta har inte redovisats i journalanteckningarna. Nimnden har
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alltsa dven i det hér drendet brustit i sin dokumentation. Bristen &r dock inte
sadan att den enligt min beddmning forsvarat granskningen av érendet.

M.L dr dven gjort gillande att hon i samband med att beslutsunderlaget
kommunicerades i juni 2024 papekade att namnden upprepade ganger i
utredningen hade angett ett felaktigt namn pé den enskilde. Ndmnden har
medgett detta och uppgett att det berodde pa den ménskliga faktorn. Jag vill
med anledning av vad som framkommit understryka att det givetvis dr en
sjdlvklarhet att en myndighet sidkerstéller att den enskildes namn anges korrekt i
en utredning och att eventuella slarvfel réttas innan materialet expedieras.

Handldggningstiden av drendet uppgick till drygt 18 ménader. Det &r alltsa dven
i detta fall friga om en mycket lang handldggningstid. Det har inte framkommit
att drendet varit av komplex natur eller kravt sédana omfattande
utredningsatgérder att en ldngre handldggningstid varit nddvandig. Jag noterar
att handlaggningsatgédrderna i drendet ar relativt fa och att det drojt lang tid
emellan att de olika atgérderna vidtogs. Fran det att den skriftliga ansokan kom
in i december 2023 till besoket i skolan i maj 2024 hiande dverhuvudtaget inte
nagonting i drendet. Namnden har inte ldmnat ndgon forklaring till det. Det ar
enligt min uppfattning uppenbart att den langa perioden av passivitet &r en av
orsakerna till fordrojningen av drendet. Det &r oacceptabelt. Jag ser allvarligt pa
detta. Aven i det hir fallet har nimnden redovisat att utredningen
kommunicerades innan beslutsunderlaget var fullstindigt vilket medforde att
drendet behovde kompletteras med ytterligare information och kommuniceras
ytterligare en gang. Det dr tydligt att &ven det har medfort att handlaggningen
dragit ut i tiden.

Néamnden har inte ldmnat nagon forklaring till varfor ett beslut inte kunde fattas
i december 2024 nir den enskildes synpunkter pé beslutsunderlaget hade
kommit in. I yttrandet framkommer emellertid att nimnden bedémde ansdkan
som komplett forst i januari 2025 nér den andre vardnadshavaren ansokte om
samma insats. Varfor nimnden inte kontrollerade om bada vardnadshavarna
samtyckte till insatsen redan i september 2023 nér S.S:s mamma ldmnade in sin
ansokan dr oklart. Jag kan dock konstatera att nimnden inte vid den tidpunkten,
och inte heller vid négot annat tillfdlle under handlédggningens gang, verkar ha
ansett att det forelag nagot formellt hinder mot att utreda drendet. Det finns
anledning att understryka att det naturligtvis &r en utgdngspunkt for den fortsatta
utredningen att vardnadshavares samtycke kontrolleras inledningsvis i
handléggningen av ett drende.

Det dr sammanfattningsvis uppenbart att nimnden inte har levt upp till
forvaltningslagens krav pa skyndsambhet. Jag dr mycket kritisk mot detta och
nimndens passiva handldggning av drendet.
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I sitt yttrande har nimnden uppgett att den under handldggningen inte
overvigde om den enskilde skulle underréttas om visentlig forsening enligt 11
§ FL. Utifran vad som framkommit om drendets ldngsamma handlaggning kan
jag konstatera att den grins for nér myndigheten maste bedéma om drendet
kommer att bli viisentligt forsenat har passerats. Aven i detta fall har M.1. vid
flera tillfallen fragat stadsdelsforvaltningen om nér drendet forvintades bli klart
och hon fick redan den 15 juli 2024 besked om att beslut skulle skickas under
den da innevarande veckan vilket alltsa inte skedde. S.S. och hennes
vardnadshavare har trots det inte fatt ndgon information om att avgérandet i
drendet bedomts bli visentligt forsenat eller vad forseningen berott pa.
Namnden har dirfor dven i detta fall brustit i sin underréttelseskyldighet enligt
11 § FL. Jag &r kritisk mot detta.

Namnden far allvarlig kritik for sin langsamma och bristfalliga
handlaggning av de fyra arendena

Jag har 1 det hér beslutet redovisat flera brister i fyra &renden om personlig
assistans. | samtliga drenden har handlaggningstiden varit for lang och
vésentligt overstigit de riktlinjer for ett d&rende om personlig assistans som jag
tidigare har redovisat. I tva av drendena har handlaggningen pagatt i ett och ett
halvt &r vilket 4r mycket bekymmersamt.

Som jag redogjort for inledningsvis dr LSS en rittighetslag. Det innebér bl.a. att
den enskilde har en befogad ratt att fa sin sak provad skyndsamt. Nimnden har
inte drivit drendena framat och sett till att beslut kunde fattas inom rimlig tid. I
nagra av drendena hade det under perioder t.ex. inte vidtagits ndgra, eller enbart
ett fatal, handlaggningsatgérder. Handlaggningen har fordrdjts och de enskilda
fick viinta pa sina beslut om personlig assistans orimligt linge. Arendena har
inte handlagts med den skyndsamhet som forvaltningslagen krdver. Namnden
fortjanar sammantaget allvarlig kritik for detta.

Min granskning visar pa liknande brister i alla fyra drenden som har handlagts
av namnden under i huvudsak samma tidsperiod. Det ger ett starkt intryck av att
nimnden saknar sddana grundldggande kunskaper om forvaltningslagen och
LSS som kravs for att drenden om personlig assistans ska kunna hanteras
rattssédkert och korrekt. Det dr orovéickande. Jag forutsitter att nimnden vidtar
nddvandiga atgirder for att sdkerstilla att drenden handldggs med den
skyndsamhet och pé det sétt som lagstiftningen kréver. Jag avser att folja upp
den saken.

Mot bakgrund av de brister som framkommit finner jag skél att skicka det hér
beslutet till Inspektionen for vard och omsorg for kinnedom.
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Det som i 6vrigt har framkommit i drendena foranleder inte nagon atgéird eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Maria Karlstroms har foredragit drendet och
byrachefen Christina Fredin har deltagit i beredningen.

Sandlista
AM.
E.L.

M.L

Bromma stadsdelsndmnd i Stockholms kommun (BRO 2024/426, BRO
2024/534, BRO 2024/609 och BRO 2025/127)
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