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SKRIVELSE

LOKALA MYNDIGHETERS ANSVAR FOR KLIMATET

Stadsdelsforvaltningen bor

» Uppratthalla en plan for hur stadsdelen langsiktigt ska méta klimatkrisen, stadsplanemaéssigt, socialt,
och ekonomiskt;

» Ta ansvar for att stadsdelens fysiska utveckling rimmar med Sveriges klimatmal;

* Ta ansvar for ett brett arbete for att férandra invanares attityder runt klimat;

* Snarast uppratta en plan for detta arbete for denna mandatperiod;

+ Satta delmal och ansla resurser for dessa i varje arsbudget;

* Redovisa arbetet i manads-, tertial-, och arsberattelser.

BAKGRUND

Ett instabilt klimat kostar pengar

I mitten av november var det fortfarande sommar i sddra Sverige, meteorologiskt sett. En vecka senare
var sodra halvan av landet tackt av sn6, anda upp till Ostersund. Stockholm fick mycket snd, upp till en
halvmeter.

SMHI férklarade snén med att Ostersjén var varmare an vanligt, och luften ovanfér blev extra fuktig. Nar
vi sedan fick kalla vindar fran éster som flyttade in fukten 6ver land och kylde ned den sa var extrem sno
ett faktum.

Snon gjorde att delar av Sverige stannade. Vagarna hann inte plogas lika fort som de sndade igen, och
manga bilar fastnade eller korde i diket. | Stockholm slutade bussarna att ga och tag blev forsenade eller
installda. P& nyheterna uppmanades dem som kan att jobba hemifran. Snon blev for tung fér trad och
buskar, grenar och hela trad foll 6ver vagar och el/teleledningar, och manga hushall blev utan el och
telefon. Erfarenhetsmassigt kostade sndn samhallet miljarder i skador och férlorad produktion (MSB).

Detta har hant forut, men likafullt verkar vi inte ha varit beredda. Sverige kor pa som vanligt, som att det
inte Idnar sig att sakra infrastruktur och naringsliv eftersom "detta hander sa séllan”. Aterigen agerar vi
som om vi trodde att detta var sista snéovadret nagonsin. P& samma satt har vi agerat efter stormar och
efter 6versvamningar, som t.ex. i Gavle och pa Enskedefaltet sommaren 2021. Samtidigt har halva
Sverige problem med torka och bristande tillgang till vatten. Aterigen: Skador och férlorad produktion, och
detta kostar pengar. Det finns berdkningar som ger att varje timme som vi skjuter upp omstallningen till
utslappsfri ekonomi kostar Sverige runt tre miljoner kronor. Per timme. Bara den del av hela kostnaden for
omstallningen som gor den till ett stérre jobb och darmed dyrare. (Aftonbladet)

Problemet ar att i takt med att klimatet blir varmare blir extrema vaderhandelser vanligare, delvis pa
grund av att det oftare blir tillrackligt varmt for att utlésa extremvader, delvis darfor att vadersystemen
flyttar pa sig nar planeten blir varmare. FNs expertpanel IPCC forutspar att 6versvamningar blir 50%
vanligare och torka 100% vanligare nar jordens medeltemperatur 6kat mer an 1,5 grader, vilket ser ut att
ske inom en generation (AR6 TS.10). Lagg till det att Sverige, liksom andra lander runt nordpolen, varms
upp ungefar dubbelt sa fort som planeten totalt.

Exempel pad omraden dar det redan nu har visat sig vara och kunna bli problematiskt framéver pga
oversvamningar ar tex Enskedefaltet som visat sig innebéra betydande utmaningar vilket kan paverka
bade fortsatt byggnation och framtida invanare. Generellt att bygga bostader i omrdden som hotas av
oversvamningar, redan har éversvammats och som sannolikt kommer att drabbas igen ser ut som en
forlustaffar ur samhallsperspektiv, framfor allt fér dem som ska bo dar i framtiden och innebar ocksa
okade risker ur krisberedskaps synpunkt. Det ar ocksa osakert om férsakringsbolagen kommer att vilja
férsakra dem. Viktigt ur krisberedskaps syfte ar att aven kartldgga och undvika grundvattendepaer vid
framtida byggnation bade for att kunna sakra upp vart behov av vatten framéver vid klimatférandringar
samt pga driftstopp pga elavbrott, bristande underhall pa de pumpar som anvands aven dar med
oversvamningar men aven for att undvika framtida majliga slukhal (sinkholes).



De flesta svenskar ar ganska 6verens om att klimatet blir varre och att nagon borde géra nagot at saken.
Vad som maste goras, vem som ska gora det, och nar det maste ske ar vi mer oense om. De som har
raknat pa kostnaderna ar dock klara pa att det vore mycket billigare att forebygga problemet an att stada
upp och reparera nar skadan val ar skedd. Sverige ar ett rikt land med hdg kompetens och har ett mycket
bra utgangslage for forebyggande arbete. Och vi vet redan att det framst handlar om att minska vara
utslapp.

Stockholm &r en gynnad stad. Vi far (ndstan) utslappsfri el fran alvar i norr och karnkraft fran langre
s6derut. Vi har ett val utbyggt kollektivtrafiknat som med laga utslapp per passagerarkilometer kan ta oss
runt i hela regionen. Vi har nastan inga storre fabriker som ger stora utslapp. Likafullt orsakar den
genomsnittlige stockholmaren nastan tio ganger mer utslapp an vad som ar rimligt om vi vill réddda
klimatet. Anledningarna ar flera, t.ex.:

* Staden vaxer och utvecklas snabbare an att kollektivtrafiken kan hanga med, vilket tvingar fram mer
biltrafik

» Manga stockholmare har tillrackligt bra ekonomi for att “unna sig” saker, som att kora bil till jobbet

« Vi anvander mycket av vara pengar till konsumtion, ofta av varor/tjanster med hég klimatpaverkan

* En extra "smutsig” typ av konsumtion ar flygresor. Stockholmarna flyger oftare och langre an andra

Och sa vidare. Det racker alltsd inte att, som staden garna gor i arsberattelser, fokusera pa forvaltningens
egna utslapp eller ens de utslapp som sker inom vart geografiska omrade; Stockholms bidrag till
overskottet av klimatgaser i atmosfaren ar mycket stérre an sa. Om Stockholm ska bli klimatneutralt sa
kravs forandringar av var konsumtion.

Sa vad kan lokala myndigheter gora at saken?
En kommun, och annu mindre en stadsdel, kan naturligtvis inte styra sina invanares konsumtion sarskilt
mycket. Daremot finns det manga satt att indirekt paverka konsumtionen, som till exempe:

* Biltrafikens andel av utslappen kan paverkas pa flera satt. Kommunen kan minska resor till och fran
jobbet genom att styra etableringen av arbetsplatser sa att ett stérre utbud av valbetalda jobb och bra
skolor finns dar folk faktiskt bor. Vi kan underlatta for distansarbete genom att skapa kontorshotell i
ytterstaden dit foretag kan forlagga satelliter. Vi kan gora det sakrare att cykla och ga. Vi kan stoppa
uppvaxten av stora shoppingcenter som bara kan nas med bil. Grundprincipen borde vara att allt som
behdvs i ett vardagsliv finns inom en kort promenad eller cykeltur fran bostaden (”15-minutersstaden”).

Langsiktigt kan det ifragasattas om och hur mycket Stockholm klarar av att bli stérre. Stadens tillvaxt sker
delvis pa bekostnad av landsbygden, vilket 6kar polariseringen, och ju stérre staden ar desto dyrare blir
den att bo i -efterfragan driver upp priserna for bostader i centralt Idge, och de som inte har rad far
istallet betala med Idnga resor till jobb och samhallsservice. Resandet skapar trangsel och trafikproblem.
Fortatning ger automatiskt dyrare bostader eftersom de hamnar pa mark som forut inte ansags I6nsam
att bygga pa. Alternativt byggs det pa parkmark och andra grénomraden, vilket tar ifran de redan boende
deras omgivning. Lokala politiker ar de som bor ta ansvar for sitt omrades langsiktiga hallbarhet, och som
stdd for detta behéver de en lokal planering pa 30-40 ars sikt, baserad pa, men dven som feedback till,
existerande regional planering.

Elbilar namns ofta som en klimatneutral mobilitetsiésning. Tyvarr ar det inte helt korrekt -elbilar ar klart
mycket battre an fossilbilar men de behdver fortfarande infrastruktur, ar relativt tunga och drar darmed
extra energi, dels vid tillverkningen och dels da de kors. Dessutom ar de, aven om de nu minskar i pris,
liksom 6vriga bilar dyra. Sa lange elbilar byggs for att helt ersétta fossilbilar vad avser mangd, prestanda
och rackvidd kommer detta att galla. En méjlig variant vore att skapa en ny klass av fordon, en latt
elbil/elektrisk "citycart” optimerad for nara region/stadstrafik for att komplettera kollektivtrafiken.
Stockholm och 6vriga storstader skulle kunna gynna en sadan utveckling genom att t.ex.helt (till att bérja
med) eller delvis befria dessa fordon fran trangselskatt och parkeringsavgifter.

* Kott, framfor allt not- och farkott, ar mycket dyrt ur bade ekonomisk- och klimatsynpunkt. Trots det har
vi svenskar okat var kéttkonsumtion med mer &n 60% de senaste decennierna till idag 6ver 80 kg per
person och ar (Naturvardsverket). Kottkonsumtionen, och med den dven mejeriprodukter, maste minskas
drastiskt om klimatet ska ha en chans. Tillsammans med en ordentlig reduktion av matsvinnet skulle det
kunna sanka var klimatpaverkan med 15-20%. Dessutom finns det forskning som visar att det skulle
forbattra folkhalsan.



Att andra folks matvanor ar inte gjort i en handvandning, och kraver antagligen mycket paverkan fran
manga olika hall och under lang tid. Lokala politiker och férvaltning, i kraft av att vara kontaktytan i
mycket av medborgarens kontakt med samhallet, maste medverka i detta. Mycket gors redan, ett utmarkt
exempel &r menyerna pa forskolor och aldreboende, och mer borde kunna géras via medborgarkontor och
andra verksamheter.

» Svenskarna ar ett av varldens mest skuldtyngda folk (SCB). Den hittills mycket Idga bankréntan har
gjort att vi anda inte betalat av Ianen sa fort vi kunnat, utan istallet anvant mycket av vara inkomster till
konsumtion. Stockholmare konsumerar i genomsnitt mer an andra svenskar, av flera olika skal men
kanske framst pa grund av ett storre utbud av varor och tjanster kombinerat med hogre inkomster. Att
styra invanarna bort fran klimatskadlig konsumtion &r nog inte Iatt, och kréver antagligen férutom andra
atgarder att gora klimatvanligare alternativ tillgangliga (kultur, idrott, naturupplevelser, etc) och att hoja
intresset for sparande. Medborgarnas investeringar i hallbar infrastruktur, som utslappsfri
energiproduktion, kan stimuleras mer. Sa aven privata initiativ till klimatvanlig fritidsverksamhet, som
teaterféreningar, cykelklubbar, arrangérer fér konstutstallningar eller rockkonserter.

* Nojesresor ar en 6kande andel av var konsumtion. Vi stockholmare tycks anse att vi kan unna oss att
flyga langt bort fér semester och dessutom ta oss en weekendresa till nagon europeisk stad da och da.
Mojligen kan ursakten vara att vi behéver komma bort fran stressen har; i sa fall kan det kanske I6na sig
att gora Stockholm lite mindre stressig och mer inbjudande, att gora konceptet "hemester” till en realitet.
Mycket i den vagen gors redan, men tyvarr motverkas det av annat som staden star bakom, som t.ex. den
fortatning som gor att invanarnas livsrum stegvis krymper.

Samtidigt som vi gor staden mer attraktiv for invanarna att stanna i sa kan det ocksa locka fler turister,
vilket gor konkurrensen om staden stérre. Har star turistindustrins intressen emot stockholmarnas. Om vi
seriost vill minska stockholmarnas utlandsresor sa maste vi darfér prioritera de boendes intressen.
Enklaste och basta I6sningen ar kanske att skapa nya och utveckla existerande smaskaliga attraktioner
dar folk bor, som att bevara parker och gronomraden, fler idrottsplatser, teatrar/biografer, kalkbackar,
plaskdammar, gokartbanor, etc. Har har lokala politiker huvudrollen.

Manga manniskor och organisationer betraktar forslag som dem ovan som att de stér manniskors privata
val eller hindrar utvecklingen, och gar utanfér myndigheters radighet. Da kan vi bara konstatera att i
dagens lage (och som det egentligen varit genom hela historien) sa ar det naturen som staller villkoren.
Och naturen férhandlar man inte med.



