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Forord

Kommunen har ett omfattande ansvar for sin infrastruktur och kostnaderna ar
betydande. Valet av driftsform bor foregas av analyser av vad de olika driftsfor-
merna kan innebara och vad man vill uppna. Som en foljd av okade krav pa att
konkurrensutsatta offentlig verksamhet har upphandlingar av drift och underhall
Okat betydligt sedan 90-talet. Sedan dess har mycket hant och i kommunerna
finns idag en 6kad kunskap om hur drift- och underhallsarbeten kan upphandlas.
Det finns dock fortfarande ett behov av vagledning och beslutsstod infor val av
driftsform.

Rapporten ska fungera som ett bestallarstod vid val av driftsform for drift och
underhall inom verksamhetsomradet gata och vag. Det &r ocksa ett underlag
med resonemang och jamforelser av driftsformer. Rapporten innehaller en
nationell kartlaggning av driftsformerna i kommunerna, den redogér for vissa
for- och nackdelar utifran driftsform och ger nagra exempel pa lésningar i ett
antal kommuner. Malgruppen for rapporten ar alla Sveriges kommuner, sérskilt
personer som arbetar operativt med drift och underhall samt med upphandling
av kontrakt. Rapporten riktar sig huvudsakligen till verksamhetsansvariga,
entreprenadansvariga och upphandlingsenheter hos kommuner.

Ett sarskilt tack till styrgruppen bestaende av Bjorn Sundén, Harryda kommun;
Ola Falk, Gavle Drift & Service AB; Lars Pettersson, Skelleftea kommun;
Maria Perlman Aspeklev, Malmo stad samt konsult Claes-Anders Malmberg,
Acama AB. Rapporten ar skriven av Matts Andersson (uppdragsledare); Felix
Miranda, Thyrén; Stig Hagstrém och Sven-Ake Eriksson fran WSP.
Projektledare har varit Selda Taner fran SKR.

Stockholm, Februari 2020

Gunilla Glasare Peter Haglund

Avdelningschef Sektionschef

Avdelningen for tillvaxt och Sektionen for Infrastruktur och
samhallsbyggnad fastigheter
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1 Inledning

Infrastrukturen dr en av kommunernas kdrnverksamheter. Kommunerna har ett
omfattande ansvar for sin infrastruktur och kostnaderna ar betydande. Just nu &r
dessutom manga kommuner i ett skede dar behovet av underhall i infrastruk-
turen okar eftersom stora delar av infrastrukturen uppnar sin tekniska livslangd.
Kommunernas ekonomi racker inte till for alla krav och 6nskemal, utan man
maste prioritera mellan och inom alla delar av sin verksamhet — verksamhet som
handlar om mycket mer &n infrastruktur och som i vissa fall & omgardad av lag-
krav och i andra delar handlar om ambitioner om énskad serviceniva, kommu-
nens attraktivitet, invanarnas vélbefinnande med mera. Valet av driftsform bor
foregas av en analys av vad de olika driftsformerna kan innebéra och av vad
man vill uppna. Kunskapen har 6kat sedan upphandlingar av offentlig service
tog fart under 90-talet. Det finns dock fortfarande ett behov av véagledning och
beslutsstod infor val av driftsform.

Syftet med denna skrift &r att stotta offentliga bestéllare vid val av driftsform for
drift och underhall av gata och vag. Skriften gar igenom principiella for- och
nackdelar med olika val. Utifran en nationell kartlaggning redovisar vi ocksa
hur svenska kommuner gor inom den kommunala infrastrukturens olika verk-
samhetsomraden. Kartlaggningen kompletteras sedan med intervjuer for att ga
djupare i vissa fragor och ge inspirerande exempel. Tanken &r att skriften ska
erbjuda ett lattillgangligt beslutsstod med praktiska exempel. Bade lasaren med
stora forkunskaper och den relativt nye pa omradet ska fa vardefull information.
Malgruppen for skriften ar alla Sveriges kommuner, sérskilt personer som
arbetar operativt med drift och underhall samt med upphandling av kontrakt.
Skriften riktar sig huvudsakligen till verksamhetsansvariga, entreprenadansva-
riga och upphandlingsenheter hos kommuner. Skriften kan &ven vara till nytta
for drift- och underhallsentreprendrer.

Som underlag till skriften har en enkét genomférts. Enkéten har skickats ut till
samtliga kommuner i Sverige, kommunerna har bland annat fatt méjlighet att
svara pa fragor om vilka driftsformer de har inom olika verksamheter, hur lange
de haft dessa driftsformer samt vilka for- och nackdelar de upplever. Respon-
denterna har utver sjalva enkatfragorna aven haft méjlighet att fortydliga och
utveckla sina svar i fritext. Som komplement till enkaten genomfordes djupin-
tervjuer med totalt 23 kommuner. Intervjuurvalet gjordes utifran svaren pa
enkaten, men dven utifran kommunernas geografi och demografi. Intervjuerna
har varit semistrukturerade, vilket inneburit att samtliga intervjuer foljt samma
intervjuformular och samtliga respondenter har fatt svara pa fragor om samtliga
évergripande teman. Val av foljdfragor och fokusomrade har dock varierat
beroende pa respondentens kunskap och roll.

For att klargora betydelsen av de begrepp som anvénds beskriver vi i kapitel 2
och 3 hur vi definierar kommunal infrastruktur och ett antal 6vriga begrepp. |
kapitel 4 ges en principiell dversikt av de olika driftformernas for- och
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nackdelar. Metod och resultaten fran enkéaten respektive intervju redovisas i
kapitel 5-7, goda exempel och lardomar fran djupintervjuerna ges i kapitel 8.
Kapitel 9 summerar. Enkatfragorna och intervjuformularet redovisas i bilagor.

Det finns flera angransande omraden inom vilka SKR gett ut skrifter, exempel-
vis om komponentredovisning inom gatuverksamhet, om motsvarande frgor pa
fastighetssidan och om underhallsbehovet for kommunal infrastruktur.
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2 Hur vi definierar kommunal
Infrastruktur

Det har funnits anledning att avgransa uppdraget till vissa delar av den kommu-
nala infrastrukturen, framst for att dokumentet inte ska bli alltfor omfattande.
Definitionen av vad som ingar i begreppet kommunal infrastruktur &r inte heller
entydig. Efter samrad med styrgruppen samt SKR har foljande indelning gjorts
av den kommunala infrastrukturen for det som redovisas i denna skrift:

e Belaggningar (Kérbanor, gangbanor, GC-végar, hallplatser, terminalytor,
parkeringsplatser och torg. Pa dessa ytor férekommer saval asfaltytor som
plattor och sten- och grusytor)

e Vintervaghallning (Vintervaghallningsatgarder i form av snorgjning,
isrivning, halkbekdmpning, snobortforsling och upptagning av vintersand)

e Barmarksrenhallning (Renhallningsatgarder pa alla ytor, skotsel och
tomning av papperskorgar samt borttagning av vaxtlighet i hardgjorda ytor)

e Grona ytor (Grés-, buskage- och planteringsytor, tréd, soffor och bankar)

e Trafikanordningar (I verksamhetsomradet ingar vagmarken,
vagvisningsskyltar inkl. portaler, gatunamnsskyltar, réacken, staket,
vagmarkeringar etc.)

o Trafiksignaler (Trafiksignalanldggningens alla delar)

e Gatubelysning (Offentlig belysning pa alla gatuytor, berérda vagmarken
och portaler samt belysning i vagportar och gang- och cykeltunnlar)

o Konstbyggnader (Broar, trappor, kajer, stddmurar, bullerplank,
bergskarningar samt slantkoner)

e Dagvattenavledning (Rénnstens- och dikesbrunnar inkl. serviceledningar,
drénledningar, ranndalar, diken, trummor samt dagvattendammar)

e Parker och natur (Verksamheter som finns inom Gata enligt ovan men
som fysiskt ar beldgna inom park- och grénytor inkl. naturmark. Dértill
kommer &ven mark- och lekplatsutrustning)

Indelningen foljer de indelningar som anvants i tidigare skrifter pa omradet och
far darmed anses som vedertagen.
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3 Ordlista

Alla kanner inte till alla begrepp och vissa begrepp anvands pa olika satt i olika
sammanhang. For att fortydliga for lasaren borjar vi darfor rapporten med en
ordlista. Eftersom begreppen anvénds olika i olika sammanhang bér denna ord-
lista inte ses som ett facit, utan som definitioner av hur begreppen anvands i
denna rapport.

e Underhéll: Atgarder for att bibeh&lla anlaggningens funktion under hela
dess livslangd.t

o Drift: Den tillsyn och skétsel som behévs for att en anlaggning sténdigt ska
vara tillganglig och kunna anvéndas av brukarna, till exempel sndréjning
och halkbekampning. Aven energianvandningen till gatubelysning raknas
som drift.

o Driftsform: Egen regi, entreprenad eller blandform.

o Egen regi: Verksamhet som bedrivs av kommunen. Denna kan skétas inom
en enhet eller vara uppdelad pa en bestallar- och en utforarenhet. Vi raknar
kommunalt bolag som egen regi om verksamheten ej ar upphandlad i
konkurrens.

e Kommunalt bolag: Verksamhet som 6verlatits av kommunen till ett
kommunalt bolag. Vi har hér valt att definiera aven drift och underhall
genom kommunala bolag som egen regi om de inte &r konkurrensutsatta,
aven om ett kommunalt bolag for med sig en del av entreprenadens for- och
nackdelar.

e Entreprenad: Verksamhet som, enligt avtal med kommunen och efter
upphandling, bedrivs av en annan aktér an kommunen. Exempel kan vara
ett privat bolag, en stiftelse eller en férening. Hit rdknar vi &ven kommunalt
bolag om verksamheten dr upphandlad i konkurrens.

e Blandform: Né&r delar av verksamheten drivs i en driftsform och andra
delar i en annan driftsform.

e Kommunalforbund: Verksamhet dar tva eller flera kommuner éverlamnat
ansvar for en verksamhet, oavsett driftsform, till ett gemensamt forbund.
Kommunalférbund ar en egen offentligrattslig juridisk person fristaende
fran medlemmarna.

e Gemensam namnd: Verksamhet dar en gemensam namnd bildad av tva
eller flera kommuner ansvarar for verksamheten, oavsett driftsform. Den
gemensamma namnden ingar i en av de samverkande kommunernas (eller
regionernas) politiska organisation men dr till skillnad fran ett
kommunalférbund ingen egen juridisk person.

e LOU och LUF: Lagen om offentlig upphandling (2016:1145) &r den lag
som reglerar kop som gors av offentliga myndigheter. For myndigheter

L Hur utgifterna fér underhall redovisas kan paverkas av om kommunen tillampar
komponentredovisning/-avskrivning. For ytterligare information om detta hanvisas till SKR-
skriften Komponentredovisning av gator och végar i kommuner och landsting.
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inom forsorjningssektorn finns liknande bestammelser reglerade i LUF,
Lagen om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (2007:1092).

¢ RFI: Request for information, ibland anvands dven det svenska begreppet
Informationsforfragan. Innebér att kommunen infér upphandling skickar
skriftliga fragor till leverantérer. RFI syftar till att infor en upphandling
skapa dialog och ge kunskap om vilka l6sningar eller aktorer som finns pa
marknaden.

e VA: Vatten och avlopp, benamning pa verksamhetsomradet som beror
forsorjning med dricksvatten och hanteringen av avloppsvatten.

e AB: Standardavtal. Allmanna bestdimmelser fér byggnads-, anlaggnings-
och installationsentreprenader, idag AB04.

e ABT: Standardavtal. Allmanna bestammelser for totalentreprenader
avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten, idag ABTO6.

o ABFF: Standardavtal. Allmanna bestimmelser fér entreprenader inom
fastighetsforvaltning och verksamhetsanknutna tjanster.

e Transitionskostnader: Kostnader vid byte fran en driftsform till en annan.

e Transaktionskostnader: Kostnaden for att anvanda marknaden for bade
bestallare och utforare (forsaljning, kontroll m.m.).

e Totalentreprenad: Entreprendren ansvarar for bade projektering och
utforande, bestéllaren stéller endast funktionskrav.

o Driftentreprenad: Entreprendren ansvarar for drift av ett avgransat
verksamhetsomrade.

e Funktionsentreprenad: Bestéllaren beskriver en niva pa forvaltning och
overlater till entreprendren att avgora vilka insatser som kravs for att na
denna.

o Bestallar-utférarmodell: Samlingsbegrepp for organisationsformer inom
offentlig férvaltning dar verksamheten delas upp i en bestéllande och en
utforande enhet, dar bestéllarenheten avropar tjanster av utférarenheten.
Inte sallan forekommer inslag av konkurrensutsattning gentemot utforaren-
heten genom upphandlingsférfarande.

e Intraprenad: Samlingsbegrepp for en driftsform inom offentlig sektor dar
en verksamhet bedrivs med en forhallandevis hog grad av sjalvbestam-
mande inom en offentlig organisation. Nivan av sjalvbestammande kan
variera men innefattar ofta ett stérre ansvar for verksamhet, ekonomi och
personal.
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4 Driftsformer for drift och
underhall

4.1 De olikadriftsformerna

En kommun kan valja att skéta drift och underhall i egen regi eller att lagga ut
det pa entreprenad. Egen regi kan antingen genomfdras inom en enhet eller
uppdelat mellan bestéllar- och utférarenheter. Utférarenheten kan antingen ligga
inom kommunen eller vara i form av ett kommunalt bolag. Entreprenad kan
genomforas som allt fran totalentreprenad till upphandling av enskilda maskiner
eller arbetskraft. For varje upphandlingsform finns standardavtal framtagna
(AB, ABT respektive ABFF). Det ar ocksa mojligt att skota drift och underhall
genom en blandform, det vill sdga olika driftsformer inom samma verksamhet.

Nagra kommuner har valt att samordna drift- och underhallsverksamheten
genom kommunalférbund, ofta i syfte att starka kapaciteten. Kapaciteten kan
ocksa samordnas genom gemensamma namnder.

4.2 De olika driftsformernas for- och nackdelar

Nedan redovisas en sammanstallning av for- och nackdelar med de olika
driftsformerna utifran ett par kriterier.

Kriterium For- och nackdelar med olika driftsformer

Behov av att dndra Om verksamheten bedrivs i egen regi kan kommunen
krav och mal andra krav och mal utan att paverkas av redan
(flexibilitet) publicerade forfragningsunderlag eller av ingangna

kontrakt. Om verksamheten daremot upphandlas
paverkas kommunens mojlighet att andra krav och mal
ocksa av vad som skrivits i forfragningsunderlag och i
ingangna kontrakt — kommunen har alltsa inte samma
radighet och flexibilitet vad galler att genomfora
forandringar gentemot forfragningsunderlag och

kontrakt.
Att faststélla krav Om verksamheten bedrivs i egen regi finns en okad
och mal risk att man brister i att ta fram genomarbetade krav

och mal, just for att man sjalv har radighet 6ver att
omtolka dem. Samtidigt behdvs detta dven for
verksamhet som bedrivs i egen regi. Om verksamheten
daremot upphandlas ar det manga ganger lattare att
inse att man maste arbeta fram genomarbetade krav
och mal eftersom dessa paverkar forfragningsunderlag
och kontrakt, och att man efter upphandling inte lika
latt kan forandra krav och mal.
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Toppar i verksam- Om verksamhet bedrivs i egen regi hanteras aven
heten verksamhet som bara behdvs under en begrénsad tid
internt. Detta gor att kommunen internt maste hantera
aven toppar i verksamheten, vilket kan bidra till
ineffektivitet sett dver hela aret. Om verksamheten
daremot upphandlas kan en del sadana toppar kapas.
Toppar i verksamheten kan avse saval personella som
maskinella resurser.

Komplexitet For verksamhet som ar komplex (exempelvis svar att
avgransa eller specificera i kontrakt) &r det dnnu
viktigare &n for enklare verksamhet att valet av
driftsform verkligen foregatts av en genomarbetad
analys. Skél till detta &r dels att en mer komplex
verksamhet okar risken att antalet potentiella
anbudsgivare ar fa, dels att en komplex verksamhet
gor det svarare att andra driftsform om sadant behov
finns.

Kostnader Det 4r inte sjalvklart att den ena eller den andra
driftsformen &r billigare eller i 6vrigt mer
kostnadseffektiv an andra driftsformer. Detta ar nagot
som respektive kommun behover analysera utifran de
forutsattningar som rader i kommunen.

Kvalitet Det ar inte sjalvklart att den ena eller den andra
driftsformen ger béttre kvalitet &n andra driftsformer.
Oavsett driftsform behdver kommunen ha bestamt sig
for vilken kvalitet man onskar (krav och mal), vad den
far kosta och hur man féljer upp hur verksamheten

fungerar.
Kunskap om Vid egen regi kommer denna kunskap fran eget
anlaggningen handhavande av anldggningen. Vid entreprenad

behdver kunskapen forvaltas genom mer
bokfdringsmassiga system.

Det finns en generell debatt om huruvida olika verksamheter bor drivas i privat
eller offentlig regi. Liksom for gata och vag handlar det har om driftsformen
och inte finansieringsformen. | den akademiska litteraturen tas ett antal aspekter
upp som man bor ta hansyn till om man vill besvara denna fraga. En, aven i den
svenska debatten, populdr utgangspunkt &r de kriterier som anges i Shleifer
(1998). Shleifer anser att utforande i offentlig regi &r battre an i privat regi om:

1. Mojligheterna till kostnadsreduktioner som leder till kvalitetssdnkningar,
som inte kan regleras i kontrakt, ar betydande
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Mojligheten till innovationer ar relativt betydelselds

Konkurrensen &r svag och konsumentvalet ineffektivt

Skador pa leverantorens varumarke ar betydelsel6sa eller svara att astad-
komma.

~own

Kriterierna ovan géller om malen ar av ekonomisk art, exempelvis hogre
effektivitet, battre kvalitet, battre tillganglighet eller dylikt. UtGver dessa finns
kriteriet huruvida nagot &r att betrakta som myndighetsutévning (som inte far
laggas ut i privat regi) samt politiska kriterier som exempelvis valfrihet,
likvardighet och integritet.

Det forsta kriteriet diskuteras ibland i termer av transaktionskostnader. Tanken
ar da att det kan vara mojligt att reglera kvaliteten men att det innebéar avtals-
och uppféljningskostnader. En orsak till att kvaliteten pa en underhallsuppgift
kan vara svar att félja upp kan vara att den kréaver I6pande kontroll pa plats.

Enligt det andra kriteriet ar ofta huvudmotivet till att vilja konkurrensutsétta
nagon del av verksamheten att man vill framja innovationer av teknisk eller
organisatorisk art (da privata foretag ofta anses vara béttre pa detta). Om det
inte gar att gora innovationer sa faller nagot av poangen med att privatisera.
Exempel pa verksamheter dar innovation torde vara mindre viktigt ar enkla och
rutinartade arbetsuppgifter sdsom grasklippning. Att innovationer” dven
innefattar organisatorisk utveckling innebadr att kriteriet &r relevant dven for icke
teknikintensiv verksamhet.

Med det tredje kriteriet menas att potentiell konkurrens kan vara lika viktigt
som faktisk konkurrens. Exempel pa nar konkurrensen ar svag ar omraden med
stora fasta kostnader som gor att nya foretag drar sig for att ge sig in i en
upphandling. Stora fasta kostnader kan exempelvis vara lokaler eller maskiner.
Det som kannetecknar ett effektivt konsumentval &r att konsumenterna kan gora
aktiva och informerade val. Det kriteriet r inte sa relevant i detta fall da
medborgarna inte valjer utforare av drift och underhall.

Enligt det fjarde kriteriet &r ett foretags varumarke ofta det viktigaste skyddet
mot att foretaget handlar oetiskt, darfor dr det ett stort problem om varumarket
inte gar att komma at eller inte betyder nagot. Vetskapen om varumarkets
betydelse gor ofta att upphandlaren lyfter fram leverantdrens varumarke. Ett
exempel pa nar varumarket spelar liten roll for upphandlaren &r da man
upphandlar pa ramavtal med pris som enda urvalskriterium.

Att kriterierna som talar for att nagot bor utforas i offentlig regi ser ut ungefar
som ovan &r inte sarskilt omdebatterat i den akademiska litteraturen. Det fors
déaremot en storre diskussion om i vilken grad parametrarna for de olika
kriterierna gar att paverka. Shleifer sjalv ar tamligen optimistisk pa den punkten
medan andra ar mer pessimistiska.

Det ar viktigt att skilja pa tva typer av forandringar av kriterieuppfyllelsen; de
som gar att paverka politiskt och de som beror pa utvecklingen Gver tid. Exem-
pel pa mojlig politisk paverkan &r regelférandringar, som ofta kan atgarda
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bristande uppfyllelse av kriterierna ovan. Exempel pa hur upphandlingsforfaran-
den paverkar forhallanden 6ver tid ar att marknadsférhallandena paverkas nar
nya marknadsstrukturer vaxer fram som kan vara svara att forutspa. Dessa kan
vara bade positiva, exempelvis nya samverkansformer, och negativa,
exempelvis strre monopolistiska inslag.
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4.3 Kostnader for byte av driftsform

Byten mellan driftsformer &r forknippade med ett antal sa kallade transitions-
kostnader, vilka ar olika beroende pa fran vad och till vad man byter. Tran-
sitionskostnader uppkommer nérhelst ett politiskt beslut &ndrar marknadsorga-
nisationen. De 4r alltsa inte att se som ett misslyckande i sig, men man bor
kanna till dem och vara uppmarksam pa dem.

Den sannolikt viktigaste orsaken till transitionskostnader nar man gar fran egen
regi till upphandling, och darmed konkurrensutséttning, ar vad som hénder med
den gamla monopolisten. En aspekt ar att monopolistens utrustning kan vara
svar att avyttra och i varsta fall blir en sunk cost (en kostnad som inte gar att fa
tillbaka). En annan aspekt r att arbetskraften hos den tidigare monopolisten kan
tappa sin anstéllning, vilket pa kort sikt kan orsaka arbetslshet. En transitions-
kostnad som &r latt att underskatta da man gar fran egen regi till upphandling, &r
att man maste bygga upp ett system for avrapportering om anlaggningens status
samt for forvaltning av denna kunskap. Vid utférande i egen regi ar det den
egna personalen som ar ute och arbetar med anlaggningarna. De kan da I6pande
bedoma status och behov. Vid entreprenad ar det entreprentren som far denna
kunskap.

En annan typ av transitionskostnader nar man gar fran egen regi till upphandling
ar de legala. Dessa brukar delas upp i inlérning, osakerhet, fel, anpassning samt
arbete for domstolar och andra offentliga institutioner. Var bedémning ar att de
legala transitionskostnaderna ar relativt sma nar en kommun byter till privat regi
da manga andra kommuner redan gjort samma resa (det juridiska systemet
utsatts for mer prévningar om driftsmodellbytet galler ett helt land).

Den storsta transitionskostnaden vid byte fran upphandling till egen regi ar
sannolikt att det tar tid och kraft att bygga upp den kunskap och kapacitet som
behovs. Exempel pa detta i drift- och underhallssammanhang kan vara behovet
att bygga upp en fungerande kontroll- och bestallarfunktion om en kommun
overgar till entreprenad, eller att bygga upp en fungerande utférarorganisation
om en kommun 6vergar till egen regi.

4.4 Fragor att analysera innan beslut

For att kunna beddma hur stora och viktiga de olika for- och nackdelarna &r for
en viss kommun behéver kommunen genomféra en analys av detta. Detta ska
goras innan beslut tas om drift i egen regi eller efter upphandling. En sadan
analys behdver omfatta minst foljande:

e Vilka krav och mal har kommunen pa verksamheten, beroende pa
verksamhetsomrade? For att kunna jamfora maste krav och mal vara
desamma oavsett driftsform. Vilken flexibilitet finns det behov av vad
galler krav, mal och hur verksamheten ska utforas?

e Vilka risker finns, och vilka problem uppstar om krav inte uppfylls
respektive mal inte uppnas? Hur komplext blir det i s fall att atgarda
problemen?
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e Hur mycket far verksamheten kosta? Vad beréknas kostnaden vara om den
bedrivs i egen regi, och vad berdaknas den bli om den upphandlas?

e Hur stora &r transitionskostnaderna vid byte av driftsform?

e Hur ser entreprendrsmarknaden ut? Finns resurserna? Finns tillrackligt
manga potentiella anbudsgivare?

e Paverkar upphandlingens storlek/omfattning konkurrensen? Kan potentiella
anbudsgivare erbjuda sina tjanster? Finns det anledning att upphandla vissa
verksamhetsomraden eller geografiska omraden separat for att bibehalla
konkurrensen pa marknaden?

e Arverksamheten sadan att den behovs regelbundet, eller handlar det om
toppar — personellt respektive maskinellt?

e Ar det sannolikt att driftsformen kan behdva dndras ofta p& grund av poli-
tiska beslut?

o Verksamhet som kraver viss kompetens alternativt viss utrustning som det
inte ar rimligt att kommunen kan tillhandahalla 6ver tid.

Utvardering av verksamhet kan i princip goras pa tva stt:

Genom att jamfora med vad som hade h&nt om verksamheten varit kvar i egen
regi / fortfarande varit upphandlad.

Genom att utvardera maluppfyllelse.

Det forsta séttet ger svar pa den antagligen mest intressanta fragan dvs. om bytet
var bra eller daligt. Problemet, liksom vid de flesta andra utvarderingar, ar att
jamforelsealternativet sallan &r latt att definiera. Som stdd kan man antingen
jamfora longitudinellt (hur den egna verksamheten presterade tidigare) eller pa
tvarsnitt (gentemot andra kommuner). Ett motsvarande generellt metodproblem
med utvardering av maluppfyllelse &r att det sallan ar helt latt att precisera vilka
malen var: det finns ofta motstridiga intressen och dokumentation for att
mojliggora senare uppfoljning ar ofta lagt prioriterat nar man ar mitt i en
process.
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5 Metod

5.1 Enkatmetod

I samband med arbetet med denna skrift har en enkat skickats ut till samtliga
kommuner. Enkéaten har skickats ut av SKR under tidsperioden 2019-04-08 —
2019-05-16. Tre paminnelser skickades ut till de som inte besvarat enkaten.

Totalt fullfoljdes enkaten av 193 kommuner, vilket ger en svarsfrekvens pa 66
procent. Ytterligare 14 kommuner besvarade minst en fraga i enkaten men
fullféljde den inte.

Respondenterna har fatt mojlighet att svara pa foljande fragor inom de 10
verksamhetsomraden som beskrivs i kapitel 2:

Vilken driftsform har kommunen inom nedanstaende verksamheter?

1 Hur lange har kommunen haft denna driftsform inom respektive
verksamhet?

2 Har kommunen fattat beslut om att férandra driftsform inom nagon

verksamhet?

Vilken ny driftsform har kommunen beslutat om?

Finns det kommunala bolag inom nedanstaende verksamheter i er

kommun?

3
4

Svarsalternativen har varit fasta, men respondenterna har exempelvis haft
mdjlighet att ange Annat, och darefter fortydliga i fritext. Vidare har responden-
terna aven fatt svara i fritext pa vilka 6vergripande for- och nackdelar de
upplevt med de olika driftsformerna egen regi, entreprenad och blandform (bade
egen regi och entreprenad) under de senaste tva aren.

Respondenterna har utover sjalva enkatfragorna aven mojlighet att fortydliga
och utveckla sina svar i en avslutande fritextfraga.

Samtliga enkatfragor redovisas i bilaga 1.
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5.2 Intervjumetod

I samband med arbetet med denna skrift genomfdrdes dven djupintervjuer med
23 kommuner.

Urvalet gjordes utifran svaren pa enkaten samt med hansyn till geografi och de-
mografi, dar ambitionen var att fanga upp en blandning av kommuner sett till
befolkningsstorlek, geografiska forutsattningar och driftsformer. Nedan
redogdrs for de intervjuade kommunerna samt deras spridning i Sverige.

Tabell 1: Intervjuade kommuner (bokstavsordning) Figur 1: Intervjuade kommuner (karta)

Intervjuade kommuner \

Boden
Borlange S
Boras ke
Eksjo
Gallivare
Habo
Jonkoping
Karlstad
Katrineholm
Landskrona
Lessebo
Lund
Lysekil
Malmo
Molindal
Morbylanga
Sandviken
Skellefted
Trollhattan
Upplands Vashy
Vansbro
Amél
Asele

Kalla: WSP
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For att fanga upp faktorer sasom geografi och demografi anvandes dven SKR:s
kommungruppsindelning i urvalet. | tabellen nedan redogérs for antal kommuner inom
respektive grupp i urvalet, samt motsvarande for samtliga kommuner i Sverige. Som
framgar 6verensstammer detta forhallandevis val, &ven om vissa skillnader finns. Dessa
beror pa det forhallandevis begransade urvalet, men &ven pa behovet av att fanga upp andra
saker sasom sarskilt intressanta enkatsvar.

Tabell 2: Urval, kommungrupper

Kommunaru Antal i Andel i Antal i Andel i
grupp urval urval Sverige Sverige
| souder [ 1 3% 3 1%
Pendlingskommun néra
storstad 6 17% 43 15%
T T I %
Pendlingskommun néra
storre stad 3 9% 52 18%
Lagpendlingskommun 6 17% 35 12%

nara storre stad

| Windesagraon | 3 5% 2 10%
Pendlingskommun néra
mindre stad/tétort 2 6% 52 18%
Landsbygdskommun 5 14% 40 14%
Landsbygdskommun 0 0% 15 506

med besoksndring

Kalla: SKR

Intervjuerna har genomforts som semistrukturerade intervjuer och utgatt fran ett
intervjuformular som utformats i samrad med SKR och projektets styrgrupp.
Intervjuformularet har bestatt av ett antal frageomraden, med tillhérande specifika fragor.
Den semistrukturerade intervjuformen har dock inneburit att samtalet fokuserat pa det
respondenten valt att prata om. Intervjuerna genomfordes via telefon/Skype under perioden
juli-september 2019. Intervjuerna har tagit cirka en timme att genomféra.
Intervjuformuléret redovisas i Intervjuformulér (Bilaga 2).
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6 Resultat — Enkéat

6.1 Vilkadriftsformer har kommunerna?

| enkaten har kommunerna fatt uppge vilken driftsform de har inom respektive verksam-
hetsomrade. Indelningen foljer de kategorier som redogors for i kapitel 2, det vill saga:
Belaggningar, Vintervaghallning, Barmarksrenhallning, Gréna ytor i gatumiljo, Trafik-
anordningar, Trafiksignaler, Gatubelysning, Konstbyggnader, Dagvattenavledning samt
Parker och natur. | figuren nedan redogors for den procentuella fordelningen mellan olika
driftsformer hos de kommuner som besvarat enkéten. Resultaten ar en sammanstéllning av
samtliga verksamhetsomraden.

Figur 2: Fordelning mellan driftsformer hos kommunerna.

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5% l
0% -
Entreprenad Egen regi Bade egen regi och Ej aktuellt Annat alternativ
entreprenad
Kalla: SKR

Som framgar av figuren ar den vanligaste driftsformen entreprenad (32 procent), tatt foljt
av bade egen regi och entreprenad (29 procent) och egen regi (28 procent). Sju procent av
kommunerna har angett att ett verksamhetsomrade inte ar aktuellt (framst inom omradena
Trafiksignaler och Konstbyggnader). Fyra procent har angett annat alternativ och da fatt
mojlighet att beskriva detta i fritext, resultaten fran dessa fritextsvar redovisas per verksam-
hetsomrade i féljande avsnitt.

Det bor noteras att staplarna ovan beskriver fordelningen baserat pa antal omraden, oavsett
storleken pa omradet. Om en kommun har lagt ut sju omraden pa entreprenad och har tre i
egen regi, skulle den alltsd med detta satt att mata haft 70 procent entreprenad och 30
procent egen regi, dven om vissa omraden, exempelvis belaggning, sannolikt upptar mer
resurser &n andra.
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| figuren nedan redogors for hur driftsformerna fordelar sig inom olika verksamhetsomra-
den. Som framgar &r egen regi sarskilt vanligt inom vissa omraden, exempelvis parker och
natur, medan entreprenad ar det inom andra, exempelvis beldggningar. | foljande avsnitt
gors en mer detaljerad genomgang av fordelningen per verksamhetsomrade.

Figur 3: Fordelningen av driftsformer per verksamhet kommun

Entreprenad Bade egen regi och )

entreprenad Egenregi

Parker och natur
Gréna ytor i gatumiljé
Dagvattenledningar
Barmarksrenhallning
Trafikanordningar
Vintervéghalining
Konstbyggnader

Gatubelysning

Trafiksignaler

Belaggningar

100% 80% 80% 40% 20% 0% 20% 40% 80% 80% 100%

Kalla: SKR

Det kan vara intressant att veta hur manga kommuner som anvander sig séarskilt mycket av
en viss driftsform. Totalt har 20 kommuner angett att de har entreprenad inom atta eller
flera av de tio verksamhetsomraden som fanns med i enkaten. Tre kommuner har angett att
de har egen regi inom fler an atta omraden. Fyra kommuner har angett att de har bade egen
regi och entreprenad inom atta eller fler omraden.
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Nedan redogdrs for vilken driftsform som ar vanligast forekommande inom olika verksam-
hetsomraden. Indelningen foljer de kategorier som redogors for i kapitel 2.

Figur 4: Vilken driftsform har kommunen inom beldggningar?

Belaggningar

Egen regi I 2%

Bade egen regi och entreprenad - 14%

Annat alternativ l 4%

Ej aktuellt = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Som framgar av figuren ar entreprenad den vanligaste driftsformen inom kommunerna vad
géller Belaggningar (80 procent). Detta foljs av 14 procent blandform. Endast 2 procent (4
kommuner) har svarat att de utfor sitt belaggningsarbete i egen regi. 4 procent av kommu-
nerna har angett annat alternativ, och da fatt mojlighet att svara i fritext. Har anges
exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala energibolaget”, ”Intraprenad genom
kommunalt bolag” samt ”Vagforeningar”.
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Figur 5: Vilken driftsform har kommunen inom vintervaghallning?

Vintervaghallning

Egen regi . 5%

Entreprenad _ 25%

Annat alternativ I 3%

Ej aktuellt = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom Vintervaghallning anger majoriteten (67 procent) av kommunerna att de nyttjar en
blandning av egen regi och entreprenad. Detta foljs av drygt 25 procent som anger att de
nyttjar driftsformen entreprenad. Endast drygt fem procent (nio kommuner) anger att de har
vintervaghallning i egen regi. Av de kommuner som angett annat alternativ framgar av
fritextsvaren, precis som inom omradet beliggningar, exempelvis ”Arligt uppdrag till det
kommunala energibolaget”, ”Intraprenad genom kommunalt bolag” samt ”Viagforeningar”.
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Figur 6: Vilken driftsform har kommunen inom barmarksrenhallning?

Barmarksrenhallning

Entreprenad _ 21%
Bade egen regi och entreprenad _ 31%

Annat alternativ l 4%

Ej aktuellt = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom omradet Barmarksrenhallning anger 44 procent av kommunerna att de skoter detta i
egen regi. Detta foljs av 31 procent som anger att de nyttjar en blandning av egen regi och
entreprenad, samt 21 procent som anger att de anvander sig av entreprenad. Av de fyra pro-
cent (atta kommuner) som angett annat alternativ framgar av fritextsvaren, i likhet med
foregdende verksamhetsomraden exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala energibo-
laget” och ”Intraprenad genom kommunalt bolag”, men &ven att det "Kommunala bostads-
bolaget hjalper till pa vissa delar” samt ”Vagstyrelser och parkavdelning”.
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Figur 7: Vilken driftsform har kommunen inom Grona ytor i gatumiljo?

Groéna ytor i gatumiljo

Entreprenad - 17%

Annat alternativ

Bade egen regi och entreprenad _ 27%
I 4%

Ej aktuellt | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Grona ytor i gatumiljé anger en majoritet (51 procent) av de
svarande kommunerna att de skoter denna verksamhet i egen regi. Detta foljs av bland-
form, det vill sdga bade egen regi och entreprenad (27 procent), samt entreprenad (17
procent). Sju kommuner (fyra procent) har angett annat alternativ och har anges i likhet
med foregiende verksamhetsomraden exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala
energibolaget” och Intraprenad genom kommunalt bolag” men dven att detta skots av det
kommunala bostadsbolaget.
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Figur 8: Vilken driftsform har kommunen inom Trafikanordningar?

Trafikanordningar

Egen regi 41%

Entreprenad 21%

32%

Bade egen regi och entreprenad
Annat alternativ I 4%

Ej aktuellt [ 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Trafikanordningar anger 41 procent av kommunerna att detta
skots i egen regi. Detta foljs av 32 procent av kommunerna som anger att det skots i en
blandning av entreprenad och egen regi, medan 21 procent av kommunerna anger att de
skoter detta genom entreprenad. Av de sju kommunerna (4 procent) som angett annat alter-
nativ anges i likhet med foregiende verksamhetsomriden exempelvis ~Arligt uppdrag till
det kommunala energibolaget” och ”Intraprenad genom kommunalt bolag”. Tva kommuner
anger vidare att verksamhetsomradet, eller ”de flesta vigar”, skots av vdgforeningar.
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Figur 9: Vilken driftsform har kommunen inom Trafiksignaler?

Trafiksignaler

Egen regi - 11%

Bade egen regi och entreprenad - 9%

Annat alternativ . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Trafiksignaler har 37 procent av de svarande kommunerna
angett att de anvander sig av driftsformen entreprenad. Lika manga kommuner har angett
detta verksamhetsomrade som ej aktuellt. 11 procent nyttjar driftsformen egen regi, medan
9 procent nyttjar en blandning av egen regi och entreprenad. Fem procent (10 kommuner)
har angett annat alternativ. Av fritextsvaren framgar i likhet med foregaende verksamhets-
omraden exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala energibolaget” och “Intraprenad
genom kommunalt bolag”, men fem kommuner har dven uppgett att de ej har trafiksignaler
under detta svarsomrade.
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Figur 10: Vilken driftsform har kommunen inom Gatubelysning?

Gatubelysning

Egen regi - 17%
Bade egen regi och entreprenad - 19%

Annat alternativ . 5%

Ej aktuellt | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Gatubelysning anger en majoritet, 59 procent av kommunerna,
att de nyttjar driftsformen entreprenad. Detta foljs av 19 procent som anger att de nyttjar en
blandning av entreprenad och egen regi, medan 17 procent anger att de anvander sig av
egen regi. Fem procent (nio kommuner) anger att de nyttjar ett annat alternativ. Av fritext-
svaren framgar i likhet med foregdende verksamhetsomriden exempelvis “Arligt uppdrag
till det kommunala energibolaget” och ”Intraprenad genom kommunalt bolag”. Flera
kommuner anger vidare endast ”Kommunalt bolag”, medan en kommun uppger att det
skots av véagforeningar. Slutligen anger en kommun att gatubelysningen &gs och driftas av
det statliga energibolaget Vattenfall.
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Figur 11: Vilken driftsform har kommunen inom Konstbyggnader?

Egen regi

Entreprenad

Bade egen regi och entreprenad

Annat alternativ

Ej aktuellt

Kalla: SKR

0%

Konstbyggnader

13%

30%

26%

I

29%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inom verksamhetsomradet Konstbyggnader anger 30 procent av kommunerna att de
anvander driftsformen entreprenad. 29 procent anger omradet som ej aktuellt. 26 procent
anger att de nyttjar en blandning av egen regi och entreprenad medan 13 procent anger att
de nyttjar egen regi. Fem kommuner (3 procent) har valt att ange annat alternativ och av
fritextsvaren framgar i likhet med féregdende verksamhetsomréden exempelvis Arligt
uppdrag till det kommunala energibolaget” och ”Intraprenad genom kommunalt bolag”.
Vidare har en kommun uppgett att de ej har nagra konstbyggnader, medan en angett att
man ar osaker pa vad som menas.
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Figur 12: Vilken driftsform har kommunen inom Dagvattenavledning?

Dagvattenavledning

Egen regi 38%

Entreprenad 20%

Bade egen regi och entreprenad _ 35%

Annat alternativ . 6%

Ej aktuellt I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Dagvattenavledning? anger 38 procent av kommunerna att de
nyttjar driftsformen egen regi, medan 35 procent anger att de nyttjar en blandning av egen
regi och entreprenad. 20 procent anger att de anvander driftsformen entreprenad, och 2 pro-
cent (3 kommuner) har angett omradet som ej aktuellt. 11 kommuner (6 procent) har angett
annat alternativ. Av fritextsvaren framgar i likhet med foregaende verksamhetsomraden
exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala energibolaget” och “Intraprenad genom
kommunalt bolag”. Ytterligare fem kommuner har angett att verksamhetsomradet skots
inom ett kommunalt bolag. En kommun har angett ”V A-kollektiv”” och en forening har
angett "Vagforeningar/privata fastighetsigare”.

2 | enkatundersokningen har, pa grund av ett redaktionellt fel, begreppet dagvattenledningar anvants istallet for
dagvattenavledningar. Ingen respondent har kommenterat detta, varfor det inte bedémts ha paverkat resultaten,
men resultaten bor tolkas med detta i beaktan.
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Figur 13: Vilken driftsform har kommunen inom Parker och natur?

Parker och natur

Entreprenad - 11%

Annat alternativ

Bade egen regi och entreprenad _ 31%
] =
I 1%

Ej aktuellt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: SKR

Inom verksamhetsomradet Parker och natur anger en majoritet, 55 procent av kommuner-
na, att de skoter detta i egen regi. 31 procent anger att detta skots med en blandning av egen
regi och entreprenad, medan 11 procent uppger att de nyttjar entreprenad. Fem kommuner
(3 procent) har angett annat alternativ och av fritextsvaren framgar i likhet med féregaende
verksamhetsomréaden exempelvis ”Arligt uppdrag till det kommunala energibolaget” och
”Intraprenad genom kommunalt bolag”, ytterligare tvd kommuner har angett kommunala
bolag inom detta verksamhetsomrade. Tva kommuner (1 procent) har angett detta omrade
som ej aktuellt.
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6.2 Hur lange har de haft driftsformerna?

Figur 14: Hur lange har kommunen haft denna driftsform inom respektive verksamhet?

Hur lange har kommunen haft denna driftsform inom
respektive verksamhet?

Vetej I 10%

Mer an 10 &r [N 79%
6-10ar [ 6%
25ar Jl 3%

Mindre in2ar | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kalla: SKR

I enkéten har kommunerna fatt svara pa fragan hur lange de haft den driftsform de har inom
respektive av de 10 verksamhetsomradena ovan. | figur 15 redogdrs for ett genomsnitt for
samtliga av de 10 driftsformerna. Som framgar av figuren har kommunerna som regel haft
sina driftsformer forhallandevis lange, 79 procent av driftsformerna hos de svarande kom-
munerna har funnits i mer an 10 ar. Det bor dock understrykas att enstaka kommuner kan
ha haft samma driftsform inom ett omrade lange, men bytt inom ett annat (det bor alltsa
inte tolkas som att 79 procent av kommunerna haft samma driftsform i mer an 10 ar inom
samtliga omraden).
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Figur 15: Hur l&nge har kommunen haft denna driftsform inom respektive verksamhet?
(per verksamhetsomrade)
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Vid analys av enkatsvaren framkommer inget enskilt verksamhetsomrade dar kommunerna
haft sina driftsformer sarskilt lange, utan som framgar i figuren ovan ar den samlade bilden
relativt lik mellan de olika verksamhetsomradena.
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6.3 Har kommunen fattat beslut om att forandra driftsform inom
nagon verksamhet?

| enkaten har kommunerna fatt svara pa frdgan om de fattat beslut om att byta driftsform
inom nagon verksamhet. Nedan redovisas ett genomsnitt for samtliga av de 10 driftsfor-
merna ovan. Som framgar av figuren har den 6vervagande majoriteten (98 procent) av
kommunerna inte fattat beslut om att byta driftsform inom nagot omrade.

Figur 16: Har kommunen fattat beslut om att forandra driftsform inom négon verksamhet?

Har kommunen fattat beslut om att foréandra driftsform
inom nagon verksamhet?
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Kalla: SKR

Kommunerna har fatt mojlighet att besvara fragan inom samtliga omraden. 15 kommuner
har fattat beslut om att byta driftsform. Totalt har 31 beslut fattats om att byta driftsform
inom en verksamhet. Verksamheterna framgar av figuren nedan:
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Figur 17: Inom vilka verksamheter har kommunerna fattat beslut om att byta driftsform?
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De kommuner som har fattat beslut om att byta driftsform har aven fatt svara pa vilken
driftsform de avser byta till. Av de 31 verksamheter d&r beslut finns om att byta avser 10
byta till egen regi, 4 till entreprenad och 12 till en kombination av egen regi och entrepre-
nad (blandform). Inom 5 verksamheter har respondenten uppgett att de byter till annat
alternativ, hér anges i tva fall att kommunen ”bytt utférare inom kommunkoncernen”, i ett
fall "kommunalt bolag” samt i tva fall att kommunen avser utoka andelen entreprenad inom
sin nuvarande blandform.
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6.4 Kommunala bolag

Kommunerna har dven fatt svara pa om det finns kommunala bolag inom de 10 verksam-
heterna.

Figur 18: Finns det kommunala bolag inom nedanstaende verksamheter i er kommun?

Finns det kommunala bolag inom nedanstaende
verksamheter i er kommun? (andel "Ja")
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Som framgar av figuren har majoriteten av kommunerna inte kommunala bolag inom de
olika verksamhetsomradena. Totalt finns bolag i 19 procent av samtliga verksamhetsomra-
den. Vanligast dr det inom Dagvattenavledning, dar 41 procent av de svarande kommu-
nerna anger att det finns kommunala bolag inom verksamheten, foljt av Gatubelysning, dar
30 procent av de svarande kommunerna anger att det finns kommunala bolag inom verk-
samheten. 20 kommuner, eller strax 6ver 10 procent av de svarande, har uppgett att de har
kommunala bolag i fler &n hélften av verksamhetsomradena. 9 av dessa 20 kommuner har
uppgett att de har kommunala bolag inom alla verksamhetsomraden som varit aktuella for
den kommunen.

Att kommunala bolag &r vanligast inom Dagvattenavledning respektive Gatubelysning &r
sannolikt en foljd av att VA respektive energi ofta organiserats i denna form. Pa grund av
sin likhet ar verksamheterna da latta att lagga Gver pa bolagen.
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/ Resultat — Intervjuer

Inledning — vilka kommuner har vilka driftsformer

Den samlade bilden fran intervjuerna ar att de allra flesta av de intervjuade kommunerna
nyttjar en blandning av entreprenad och egen regi inom sina olika verksamhetsomraden,
och det forefaller ovanligt att kommuner har all verksamhet i egen regi eller entreprenad
(ingen intervjuad kommun har uppgett att sa ar fallet). Vissa omraden (féretradesvis
belaggningar, gatubelysning och trafiksignaler) verkar i hog grad vara utlagda pa
entreprenad hos respondenterna, medan exempelvis vintervaghallning ofta skots i
blandform. De vanligaste omradena for egen regi forefaller vara barmarksrenhallning samt
grona ytor, men aven har framgar vid intervjuerna att flera kommuner nyttjar entreprenorer
inom dessa omraden, exempelvis vid arbetstoppar.

En viss skillnad framgar mellan kommuner av olika storlek, dar blandform med stora inslag
av egen regi verkar vanligare i befolkningsmassigt sma kommuner, medan nagot stérre
kommuner (framforallt de inom gruppen storstader eller storre stad) i hogre grad verkar
dela upp kommunen i geografiska omraden, dar driftsformen i sin tur skiljer mellan
omradena. Flera av de intervjuade kommunerna inom dessa grupper uppger vid intervju-
erna att det ar organiserat pa det sattet, och i samtliga fall nyttjar kommunen i hog grad
egen regi i de centrala delarna av kommunen, medan ytteromraden inte séllan r utlagda pa
entreprendrer. Respondenterna uppger vidare i flera fall att anledningen till denna
uppdelning &r att de centrala delarna ofta innefattar mer komplexa arbetsuppgifter, men
aven att dessa delar ofta &r hogre prioriterade och att de politiska beslutsfattarna staller
hogre krav pa kvalitet och ”fingertoppskénsla” i dessa delar, vilket anses svarare att fa fran
entreprendrer. Samtidigt menar dessa respondenter ocksa att detta gor det svart att jamfora
prisbilden mellan den egna regin och entreprendrerna, da den egna regin ofta tar sig an mer
komplexa uppgifter, eller uppgifter i en mer komplex miljo.

Vad galler de mindre kommunerna (men &ven nagra av de storre) uppger flera respondenter
att det som begransar storleken pa den egna regin ar behovet av att hitta arbetsuppgifter
aret om. | princip samtliga egen regi-kommuner nyttjar entreprenorer for att hantera
arbetstoppar, framforallt i samband med snérdjning, vilket férefaller vara den mest
arbetskravande perioden pa aret. Samtidigt nyttjar i princip samtliga kommuner, aven de
med forhallandevis mycket egen regi, entreprendrer for storre arbeten av sallan-karaktar.
Respondenterna uppger att detta framst beror pa att det ar ohallbart ekonomiskt att halla sig
med maskiner och kompetens for den typen av arbeten. Exempelvis framhaller de flesta
kommuner att vagslatter ar en arbetsuppgift som utfors av entreprenorer, da den bade
kraver speciella maskiner och kompetens och behovet dessutom ar avgransat till en viss
period pa aret. Nagra respondenter menar dock att en svarighet med att upphandla den
typen av sallan-arbeten &r att behovet ofta ar sasongshetonat, vilket leder till att efterfragan
pa tjansten ofta ar hog. Detta har lett till att dessa kommuner valt att inforskaffa aven mer
specialiserade maskiner, dock inte for hela sitt behov. En kommun uppger exempelvis att
man inforskaffat ett antal vaghyvlar, eftersom nér dessa val behdvs ar entreprendrernas
maskiner upptagna. | likhet med detta framhaller nagon respondent ocksa nyttan av att ha
en viss kapacitet i egen regi vid kriser eller andra extraordinara héandelser. En annan
respondent menar dock, i motsats till detta, att organisationen sannolikt kommer sta infor
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samma bekymmer oberoende av driftsform vid en kris, da det alltid ar svart att fa tag i de
extra resurser som behovs oavsett om de kommer fran en entreprendr eller den egna organi-
sationen.

Aven om huvuddelen av kommunerna med en stor del egen regi framst upphandlar séllan-
arbeten, uppger ett antal kommuner &ven att de handlar upp vissa enklare och mindre
specialiserade tjanster sasom grasklippning. Detta da dessa, i vissa fall, erbjuds billigare &n
vad kommunerna sjdlva kan utféra. Det som karaktariserar dessa tjanster, vilket framgar
vid intervjuerna, ar ofta att de ar forhallandevis latta att specificera och kontrollera, vilket
gor att de ar latta att lagga ut pa entreprendrer.

For- och nackdelar med olika driftsformer

Flera intervjuade uppger att de stora fordelarna med egen regi, i linje med vad som
diskuteras i kapitel 4.2, &r hogre kvalitet och dkad kontroll éver nar och hur kommunen
utfor arbetsuppgifter. Flera respondenter menar att den egna regin genomfor arbeten med
hogre kvalitet och langsiktighet. Samtidigt uppger ett par respondenter att detta aven kan
betraktas som en nackdel, da det medfor att arbeten tar langre tid.

Flera respondenter menar vidare att den egna regin inte sallan ar billigare, eller likvardig,
med entreprenad. Samtidigt framhaller andra att &ven om entreprendrer ofta ar dyrare per
timme, sa arbetar de inte sallan mer effektivt, och att priset for ett projekt darfor ofta blir
lagre med en entreprendr. Vissa respondenter menar ocksa att entreprendrernas prisbild
varierar i hogre utstrackning, exempelvis kopplat till byggkonjunktur, an den egna regin,
nagot som gor det svart att planera pa langre sikt dd kommunens budget upplevs som mer
statisk. Respondenterna framhaller att detta ar ett sarskilt bekymmer om kommunen har en
forhallandevis stor andel entreprenad, da det far en stor budgetpaverkan. Ytterligare en
viktig aspekt med egen regi, som lyfts fram av flera respondenter, ar lokalkdnnedom. Nagra
respondenter framhaller dock att lokala och inarbetade entreprendrer ofta upplevs ha god
lokalkdnnedom pa liknande sétt som i egen regi. Vissa framhaller vidare att det ar viss
skillnad mellan mindre, lokala entreprendrer och de stora aktérer som finns pa marknaden,
dar de mindre ofta har béttre lokalkdnnedom och enligt vissa anses “tryggare” att arbeta
med. Samtidigt menar nagra respondenter att man blivit positivt dverraskad av att fa in
stora entreprendrer pa arbeten, da dessa har storre kapacitet och flexibilitet &n de mindre
entreprendrerna. Slutligen uppger éven flera respondenter att aterkoppling, exempelvis om
status pa anlaggningar, ar svarare att fa fran entreprendrer an fran egen personal.

Flera av de kommuner som i ndgon man nyttjar blandform i sin verksamhet, framhaller att
det finns en fordel med att ha en viss andel egen regi, da det ger kunskapsunderlag och
kostnadsjamforelser som &r anvandbara ndr kommunen ska upphandla entreprenérer. Flera
respondenter lyfter fram detta som en anledning till att behalla en viss andel egen regi, och
en respondent menar vidare att ett misstag som kommunen gjorde under 90-talet var att
lagga ut allt for mycket pa entreprendrer, med foljd att kommunen tappade kompetensen
som kravdes for att upphandla och styra verksamheten.

Ett antal egen regi-kommuner menar att en av de stora nackdelarna, eller utmaningarna,
med egen regi ar kompetensforsorjning, da det bedoms vara svart att konkurrera med den
privata sektorn, framférallt vad géller I6ner, men dven da det ar svart att fa tag i och halla
sig med en bredd av kompetenser. En kommun understryker sarskilt att fragan om
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kompetensforsorjning, och att {4 in ’bra personal”, dr avgdrande for om driftsformen egen
regi ar framgangsrik eller inte. Flera intervjuade understryker vidare behovet av att arbeta
med andra faktorer an 16n, exempelvis personalformaner och arbetsmiljo, for att lyckas
locka till sig och behalla kompetens.

Vad galler entreprendrer framhaller en majoritet av respondenterna att de stora fordelarna
ar deras tillgang till specialiserad kompetens och utrustning, och att en stor nytta ar att
kunna ta del av detta utan att behdva sta for kostnaderna for att exempelvis ha maskiner
stdende under stora delar av aret. Vidare framhaller flera respondenter att det i manga fall
ar lattare att ”sdtta press” pa entreprendrer dn egna utforare, exempelvis vad géller effekti-
viseringar eller andra forandringar i arbetssatt. Flera av de kommuner som nyttjar
bestallare-utforarmodeller menar att det ur vissa aspekter ar svarare att styra den egna
utférande verksamheten, da det exempelvis inte i samma utstrackning gar att anvanda viten
eller andra ekonomiska styrmedel, eftersom verksamheten anda ar inom samma totala
budget som den egna bestéllarorganisationen. Ytterligare respondenter menar att det i vissa
fall kan vara enklare att etablera ett nytt arbetssétt eller dylikt med en entreprendr, som inte
sallan kommer in utifran, dn att férandra ett inarbetat arbetssatt hos en egen regi-
verksamhet som &r van att gora saker pa ett visst sitt”. Ngra framhaller dven att
entreprendrerna i flera fall bidrar med nya vinklar eller I6sningar, dels for att de kommer
utifrdn men ocksa for att de inte sallan har mer nischade eller djupgaende kunskaper om ett
visst arbetsomrade an vad en kommun har méjlighet att skaffa sig. Vissa respondenter
namner dock, i motsats till ovan, att de upplevt att det ar svarare att effektivisera med
entreprendrer &n i egen regi, da entreprendrerna ofta har svaga incitament till att
exempelvis arbeta snabbare da de far betalt per timme.

Ytterligare en tydlig fordel med entreprenad &r enligt intervjuerna flexibiliteten. Som
namnts ovan anvander i princip samtliga kommuner entreprendrer i nagon utstrackning till
att kapa topparna och bemanna de mest arbetsintensiva sasongerna, vilket ocksa gor det
lattare att dimensionera verksamheten efter behov. Vidare framhaller flera respondenter att
det blir enklare da arbetsgivaransvaret hamnar pa entreprenorerna jamfort med i egen regi,
da kommunen ej behdver hantera vakanser, sjukskrivningar med mera.

Flera av de kommuner som nyttjar entreprenad i hdgre utstrackning framhaller sarskilt
behovet av att bygga upp kontrollfunktioner, nagot som flera respondenter menar att manga
initialt inte forstar da de skiftar till entreprenad. Flera av kommunerna som nyttjar
entreprendrer i hog grad framhaller sarskilt behovet av avstamningar med dessa,
exempelvis i form av stdende “byggmoéten” eller motsvarande. Dessa respondenter menar
vidare att det gar att uppna en aterkoppling och kvalitetsniva med entreprendrer som &r
likvérdig den i egen regi, men att det staller hdga krav pa kontroll, I6pande méten samt
besiktning av utférda arbeten. Detta dr nadgot som dven framhalls av ett par av de storre
kommuner som har olika driftsformer i olika geografiska omraden, och flera av responden-
terna fran dessa menar att den faktiska skillnaden i kvalitet mellan egna utforare och
entreprenad i regel &r liten.

Inom verksamhetsomraden dar en stor andel entreprenad &r vanlig, framférallt snorojning,
framgar vid intervjuerna att manga kommuner behallit sjalva avropen i egen regi, det vill
sdga att egen personal avropar nar entreprendrerna ska ut och arbeta. Nagra kommuner har
dock overlatit bedomningen till entreprendrerna, med faststallda nivaer for nar de ska
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genomfora olika insatser. Aven i dessa fall sker dock enligt respondenterna I6pande av-
stamningar eller dialog med kommunen for att sdkerstélla en samsyn kring arbetsmangd
och att insatser sker efter behov. Respondenterna framhaller sasmmantaget att denna typ av
kontroll, antingen genom att bibehalla avrop i egen regi, eller genom lopande dialog, ar
viktig da snoréjning ofta ar en sérskilt kostnadsdrivande post inom kommunernas
gatuverksamhet.

Bestéallar-utforarmodeller

Vid intervjuerna framgar att flera kommuner, sarskilt i grupperna storstader eller storre
stad, men dven nagra mindre kommuner, nyttjar nagon form av bestéllar-utférarmodell. De
for- och nackdelar som beskrivs for egen regi ovan omfattar i mangt och mycket det som
respondenterna i dessa organisationer framhaller avseende den egna kommunala utforaren.
Som namnts ovan framhaller flera respondenter att det ar svarare att satta press pa en egen
utférande verksamhet an en entreprendr, da det inte i samma utstrackning gar att anvanda
exempelvis viten. Vissa aspekter av bestallar-utférarmodell liknar dock mer forfarandet
med en entreprendr, exempelvis ndmner flera respondenter att de upprattar noggranna avtal
nar de avropar fran den interna utforaren, nagot som anses ha bade for- och nackdelar, da
det & ena sidan ar arbetskravande och kan upplevas som omstandligt, men & andra sidan ger
storre tydlighet i vad som efterfragas. Flera respondenter menar ocksa att den egna
utforaren kan vara lattare att ha att géra med om arbeten behdver kompletteras eller om
nagot behover andras i ett utfort arbete, medan motsvarande situation med entreprendrer
ofta leder till forhandlingar och kontraktsfragor. Detta ar dock en fordel som framgar &ven
generellt i jamforelsen mellan egen regi och entreprenad.

Kommunala bolag

En handfull av de intervjuade kommunerna har stora delar av gatuverksamheten i ett
kommunalt bolag, i samtliga fall i nagon form av bestéllar-utférarmodell sasom beskrivs
ovan, dar bolaget da agerar som den kommunala utféraren eller pa andra sétt utfor uppdrag
at kommunens forvaltningar. Vid intervjuer med dessa kommuner framgar i stort samma
for- och nackdelar med olika driftsformer som beskrivs ovan, bade vad galler egen regi nar
bolaget anvander egna resurser och entreprenad nar de anvander entreprenérer. En
respondent framhaller att bolagsformen ar bra for gatuomradet da organisationen upplevs
som mer fristaende och flexibel &n att ha verksamheten i forvaltningsform, och att det
lampar sig val da gatuomradet enligt respondenten inte ar lika politiskt som andra
kommunala verksamhetsomraden. En annan respondent framhaller dock vissa problem
med bolagsformen, da det ger kommunen samre insyn i det dagliga arbetet, och leder till
vissa gransdragningsproblem och diskussioner kring avtal. Ytterligare en respondent
framhaller sarskilt vikten av att tydligt definiera bolagets roll och mandat da verksamhet
laggs i bolagsform, exempelvis vad bolaget ska géra och om det ska verka i konkurrens.
Detta ar viktigt da en del kommuner efter bildandet av kommunala bolag har fatt problem
pa grund av otydligt definierade mandat.

Byten och transitionskostnader

Vad géller byte av driftsformer har de allra flesta kommuner, i likhet med vad som visade
sig i enkaten, haft sina driftsformer forhallandevis lange. Samtidigt menar ett stort antal
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respondenter att den egna ledningen, saval tjansteman som politiker, ofta upplevs vara
nojda med den driftsform man har, och att gatuomradet ofta upplevs som praglat av
pragmatism, och flera respondenter beskriver att de upplever det som “opolitiskt”.
Exempelvis framhaller flera respondenter att foretradare for politiska partier fran olika
sidor i deras kommuner inte séllan foresprakat saval egen regi som entreprenad.

De intervjuade kommuner som har genomfort byten av driftsform menar generellt att detta
fungerat bra, och det finns fran intervjuarna fa exempel pa stora transitionskostnader i
samband med 6vergang till egen regi eller entreprenad. Samtidigt forefaller de byten som
skett vara forhallandevis sma och/eller gradvisa, exempelvis en 6kad andel entreprenad
eller egen regi inom en blandform, snarare &n stora skiften inom ett verksamhetsomrade.
Det bor dock noteras att flera respondenter framhaller att storre skiften av driftsformer
skedde under 90-talet, dd manga kommuner 6vergick till en vasentligt hogre andel
entreprenad an tidigare, men att de allra flesta respondenter inte sjalva var med i
verksamheten da detta skedde.

De respondenter som d@nda genomfort skiften, aven om dessa varit mer gradvisa sasom
beskrivs ovan, framhaller att det i viss man kan finnas motstand, framférallt fran tidigare
egen regi, exempelvis en radsla for att bli ersatt om kommunerna tar in en hégre andel
entreprendrer. De exempel som respondenterna beskriver handlar dock framst om att
ersatta exempelvis pensionsavgangar eller vissa arbetsomraden med entreprendrer, snarare
an att avskeda personal, varfor skiftena enligt respondenterna kunnat genomforas pa ett
smidigt satt. En respondent beskriver dven ett omvant fall, da det funnits motstand fran
delar av den egna kommunen mot att ta in fler omraden i egen regi, da det funnits
inarbetade entreprendrer som dessa verksamhetsomraden velat fortsatta arbeta med.

Nagra respondenter namner vidare vissa 6vergangsproblem da man byter entreprendr inom
en entreprenad, sarskilt inom exempelvis stdrre driftentreprenader. En respondent menar
exempelvis att det alltid tar ett &r innan man har ett bra samarbete med en entreprendr”.
Har framhaller flera respondenter vikten av kontroller och besiktningar, sérskilt i samband
med dverlamning. En respondent beskriver exempelvis hur de har aterkommande
”plogmoten” 1 borjan och slutet av vintersdsongen, for att skapa en samsyn hos
aterkommande och nya entreprendrer kring uppgifterna samt stimma av eventuella
forandringar infor aret, men ocksa for att instruera nya entreprenérer om hur uppgifterna
ska utforas.

Upphandlingsstod

Vad géller upphandlingsstod forefaller en stor majoritet av de intervjuade vara néjda med
det stdd man har, vanligen i form av nagon central kommunfunktion som bistar med de
delar som berdr LOU i mer generell bemérkelse. Vanligen verkar kommunens gatuenhet
(eller motsvarande) sta for de mer gatu-specifika delarna, samt dven kompetens inom olika
relevanta avtalsformer, medan kommunens centrala funktioner star for den mer generella
kunskapen. | enskilda fall (framst inom stérre kommuner) finns &ven specifika personer
inom upphandlingsenhet eller motsvarande som &r specialiserade pa gatu- och anlaggnings-
branschen. Sammantaget ar bilden utifran intervjuerna att respondenterna ar néjda med det
stod man far vad galler upphandlingsfragor, aven om flera respondenter framhaller att
upphandlingar generellt upplevs som besvérande. Ett fatal respondenter tycker att
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upphandlingar blivit mer komplexa, och att marknaden “blivit tuffare”, exempelvis da
entreprendrer 6verklagar i hogre grad an de gjort historiskt, vilket gor processer bade infor
och efter upphandlingar tidskravande. Flera respondenter framhaller ocksa att LOU i sig
upplevs som ett hinder, och efterlyser en stérre mojlighet att nyttja lokala entreprendrer
eller tillgodogdra sig tidigare erfarenheter av entreprendrer i upphandlingar &n vad lagen
medager.

| samband med intervjuerna har nagra respondenter dven uppgett att de har tillracklig
kunskap om, och/eller anvander sig av olika standardavtalsformer, saésom AB, ABT eller
ABFF. Nagon kartlaggning av i vilken utstrackning de olika formerna anvands har dock
inte gjorts, och ingen respondent har fort fram nagon sarskild synpunkt pa dessa.

Underhéllsskuld

| samband med intervjuerna har respondenterna dven fatt svara pa fragor om deras sa
kallade underhallsskuld, det vill saga i vilken man underhallet av exempelvis kommunala
gator och vagar ar eftersatt.® Detta varierar hos de intervjuade kommunerna. Férhallandevis
manga av de intervjuade kommunerna har ett gott grepp om denna, sérskilt inom
beldggningsarbeten och asfalt, men dven inom exempelvis broar, och uppger vid
intervjuerna ofta hur stor skulden beraknats vara i siffror. Dessa kommuner har ofta
genomfort nagon form av inventering, antingen med hjalp av konsulter eller egna
medarbetare, och respondenterna uppger ofta att detta hjalpt dem att fa gehor for de behov
som finns fran beslutsfattare. Ett antal intervjuade kommuner har dock sémre grepp om
detta, och &ven om en medvetenhet om behovet ofta finns i organisationen, sa saknas
inventering eller liknande. Den samlade bilden utifran intervjuerna ar dock att fragan ar
aktuell, och de kommuner som bedéms ha sdmre grepp om sin eventuella skuld &r
medvetna om detta och planerar inte sallan att genomfdra inventeringar eller andra atgarder
i nartid. Generellt bedéms ocksa majoriteten av de intervjuade kommunerna ha en
forhallandevis stor skuld, aven om forutsattningarna varierar mellan kommuner, sarskilt da
vissa kommuner ar geografiskt stora och har vasentligt mycket mer védg och gata att
underhalla &n andra, inte sallan med en mindre befolkning och darmed mindre skattebas.
De flesta respondenter menar dock att politiska beslutsfattare & medvetna om fragan och
villiga att skjuta till medel. Det &r dock ofta en fraga om prioriteringar mellan detta och
andra kommunala utgiftsomraden, vilket leder till att man sallan far de medel man behover.
Sammantaget framkommer vid intervjuerna ingen direkt koppling mellan driftsformer och
underhallsskuld, utan bilden &r i stort densamma i kommunerna oavsett driftsform.

Okade anslag vid nyinvestering

Vid intervjuerna framgar en varierad bild av i vilken man kommunerna tillskjuter medel i
samband med att underhallsbehovet ckar, exempelvis dd kommunen gor nyinvesteringar.
Vissa respondenter uppger att de har nyckeltal eller annan upprakning, exempelvis vid
tillkommande kvadratmeter, medan andra kommuner saknar detta. Generellt verkar de
stérre kommunerna ha detta i hogre utstradckning, men det finns inget entydigt samband

3 SKR har aven gett ut en skrift inom omradet Skulden till underhall, i vilken det redogérs for tillstandet pé&
kommunala gator, broar och belysningsanlaggningar samt hur kommuner kan arbeta med drift och underhall for
att undvika en 6kad underhallsskuld.
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mellan kommunstorlek och denna typ av system. Flera respondenter menar vidare att dessa
upprakningar séllan racker, och att medel till drift och underhall generellt upplevs som
svarare att fa an exempelvis investeringsmedel. | de kommuner som saknar upprakning
sker istallet detta i form av askanden av mer medel, vilket enligt respondenterna leder till
att det blir nagot mer ad hoc-betonat.

Samordning

Vid intervjuerna framhaller flera respondenter att ett generellt bekymmer, sérskilt vad
galler omradet belaggningar, ar att samordna insatser i gaturummet med andra kommunala
verksamheter, framforallt VA samt fiber. Detta bedoms dock vara ett problem som uppstar
oberoende av driftsform, och flera respondenter framhaller att det snarare handlar om
samordning mellan olika delar av den kommunala verksamheten, exempelvis VA-verksam-
het, gatuverksamhet och de aktorer som investerar i fiber.* Nagra respondenter ger exempel
pa hur detta hanteras i kommunerna, exempelvis genom arliga samordningsmoten med de
stOrre ledningsdgarna i kommunen for att samplanera beldggningsarbeten.

Synpunkter frAn medborgare

| samband med intervjuerna har respondenterna dven fatt svara pa fragor om hur kommu-
nen hanterar medborgarsynpunkter. Detta varierar hos respondenterna, vissa kommuner tar
emot allt via ett kontaktcenter eller motsvarande, som sedan formedlar gaturelaterade
fragor till gatuavdelningen. Andra kommuner har flera kontaktvagar in, och en respondent
beskriver exempelvis hur denne mottar ett tjugotal samtal per dag fran medborgare med
olika synpunkter, nagot som beskrivs som besvéarande och som forsvarar det dagliga
arbetet. Flera kommuner uppger vidare att de har olika webbaserade tjanster som later
medborgare rapportera in brister digitalt, exempelvis via kommunens hemsida.
Sammantaget verkar dessa webbaserade system enligt respondenterna fungera bra, da det
mdojliggor en tydligare arendehanteringsprocess kring synpunkterna samt férenklar
aterkoppling. Ytterligare en respondent framhaller sérskilt nyttan av att ha tillgang till
kommunikatdrer i kommunen som snabbt kan fa ut information om atgarder och stérningar
1 gatumiljo, ndgot som denne beddmer “spar mycket missnoje pa sikt”. Négra respondenter
framhaller slutligen att medborgares synpunkter har blivit allt mer vardefulla som verktyg
for att fa kontroll Gver statusen pa kommunens gator och vagar, sarskilt da egen personal i
begransad utstrackning &r ute och inventerar dessa.

Kopplat till driftsformer framgar att det vanligaste &r att kommunens egen personal mottar
arendena, och i de fall ndgot ska atgardas av en entreprendr avropar kommunen detta fran
entreprendren. | enskilda fall nér entreprendrer har mer av ett helhetsansvar forekommer att
synpunkter gar direkt till entreprendren, som sedan &r alagd att atgarda dessa inom ramen
for sitt ansvar. Sammantaget ar ocksa bilden att de flesta respondenter bedémer att de
hinner med att atgarda inkomna arenden i en tillfredsstéallande takt, och att det i slutanden
ar en fraga om politiska prioriteringar hur mycket resurser kommunen ska lagga pa detta,
oberoende av om det skots i egen regi eller entreprenad.

4 SKR har &ven gett ut en skrift om omradet, Gatuarbete i tétort, i vilken det gar att finna handgripliga tips for
den kommunala arbetsprocessen med detta.
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8 Inspirerande exempel

| foljande kapitel redogors for ett antal exempel fran fem av de intervjuade kommunerna.
Kommunernas geografiska placering, invanarantal och kommungrupp redovisas nedan i
Figur 19.

Figur 19: Exempelkommuner och invanarantal
fran norr till soder (kommungrupp inom parentes)

B o De fem kommunerna och deras invanarantal

j';i; s fran norr till soder (kommungrupp inom
e B parentes).
T"-"" o  Skellefted kommun
-- (Mindre stad/tétort)

72 440 invanare
e Vansbro kommun
(Landsbygdskommun)
6 794 invanare
e  Saffle kommun/Amals kommun
(Lagpendlingskommun néara storre stad/
Landsbygdskommun)
15 568/12 699 invanare
e Lunds kommun
(Storre stad)
123 495 invanare
e Malmo stad
(Storstader)
340 802 invanare

Kalla: Befolkningssiffror: SCB 31 mars 2019
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8.1 Skellefted — Blandform med stor egen regi

»Viktigt for oss dr dock att man jobbar ganska likt en entreprenor - att man
ar kostnadsmedvetna i organisationen. Vi jobbar mycket med det, bade i
chefs- och personalled. Det ir ett mdste om det ska funka som vi har det.”

Skelleftea kommun nyttjar en blandform med ett forhallandevis stort inslag av egen regi
inom olika verksamheter. Vid intervjuerna framgar att cirka halften av den totala budgeten
inom gatuomradet gar till den egna regin, medan andra halvan laggs pa entreprendorer.
Detta kan variera fran ar till ar, exempelvis beroende pa vintervaghallningen (dar
kommunen nyttjar manga mindre entreprendrer).

Kommunen har cirka 60 personer anstéllda i egen regi, men &ven ett samverkansavtal med
ett storre anlaggningsforetag. Samtidigt framgar vid intervjuerna att kommunen stravar
efter en balans mellan egen regi och entreprenad, och att ambitionen 4r att inte bli stérre
som organisation, da detta exempelvis kan leda till arbetsbrist under vissa delar av aret.
Samverkansavtalet tillkom 2014 i samband med att volymerna 6kade. Sjalva avtalet togs
fram genom en sa kallad RFI dar kommunen hade dialog med flera intresserade leveranto-
rer infor upphandlingen. | samband med att avtalet borjade gélla startades dven en mindre
projektgrupp for att skota Gvergangen och arbetet med avtalet, nagot som kravde extra
resurser i borjan, men som sakerstéllde en samsyn mellan kommun och entreprendr pa hur
arbeten ska utféras, tekniska lésningar med mera.

Fordelningen av arbetet mellan den egna regin och entreprendrer gors utifran kommunens
resurser och kunskap, och kommunen nyttjar den egna regin for att stimma av vad man kan
gora billigare sjalv respektive vad entreprendrer bor gora (bade inom gatuarbeten och inom
kalkyl och projektering). Exempelvis har kommunen i nértid testat att 1agga ut ett mindre
omrade pa entreprenad, men noterat att detta skulle bli vasentligt dyrare &an den egna regin.
| ett sadant lage har kommunen darmed mojlighet att utfora det med sin egen personal. Den
mdjligheten, och det faktum att kommunen kan goéra kostnadsjamférelser med en egen regi,
upplevs enligt respondenterna som en av de stora férdelarna med en blandning av
driftsformer inom organisationen.

Vidare framgar vid intervjun att organisationen i sin egen regi-verksamhet stravat efter att
pa manga satt arbeta som en entreprendr, och att arbeta med kostnadsmedvetenhet i alla led
i organisationen. Detta ses i sin tur som en forutsattning for att kunna ha en forhallandevis
stor egen regi som anda forblir kostnadseffektiv. Att kommunen har mycket egen personal
forenklar &ven samordningen med andra delar av den kommunala verksamheten, och vissa
anstallda arbetar &ven delvis inom andra delar av kommunen, vilket stérker detta ytterli-
gare. Exempelvis framgar att egen personal vid behov kan bista andra forvaltningsomraden
och de kommunala bolagen med uppgifter, nagot som bidrar till samordningsvinster da
kommunen ar geografiskt stor och detta medfor att annan personal inte behover resa langa
avstand. Vidare finns ett samarbete med kommunens VVA-avdelning, vilket mojliggor
samplanering och jamn fordelning av arbeten 6ver aret. Dessa samordningsvinster
framhalls i sin tur som ytterligare en av fordelarna med en egen regi.
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8.2 Saffle-Amal — Gemensam namnd

?Vi dr helt klart medvetna om att vi behéver ha ganska stor stottning av
entreprendrer — aven nar vi gor arbeten sjalva hyr vi in tjanster och
redskap, sa vi har ingen ren egen regi egentligen, utan har med
entreprendrer i de jobb vi gor.”

Kommunerna Saffle och Amal har organiserat sin gatuverksamhet under en gemensam
ndmnd, med forvaltning och personal organiserad under S&ffle kommun, som &r vardkom-
mun. Vid intervjun framgar att organisationsformen funnits pa plats i drygt 8 ar, och att
kommunerna tidigare hade varsin ndmnd och separata verksamheter. Kommunerna har
cirka 15 respektive 13 tusen invanare och tatorterna ar beldgna knappt 2 mil fran varandra.
Tjanstemannaorganisationen med fyra anstéllda ar baserad i Saffle, medan den utférande
personalen (cirka 15 heltidstjanster) och maskinella resurser ar fordelat pa tva kontor, ett i
vardera kommunen. Som framgar har kommunerna en forhallandevis stor egen regi, men
nyttjar ocksa entreprendrer, dels for storre projekt, men dven inom vissa omraden sasom
vintervaghallning och belaggning. Den egna personalen utfor ocksa drift och underhall av
VA-ledningar och merparten av kommunens ledningsomlaggningar i samarbete med
entreprendrer. Vid intervjun framgar dven att kommunen nyttjar sma insatser fran entrepre-
norer i nagon man i nastan alla arbeten, exempelvis inhyrda gravmaskiner eller transporter,
och att det egentligen inte finns nigon “ren egen regi” inom nigot verksamhetsomrade.
Kommunerna har dessutom 6ver tid 6vergatt till allt mer entreprenad jamfort med de nivaer
av egen regi som fanns pa 90-talet och tidigare, &ven om detta skett gradvis i samband med
exempelvis pensionsavgangar inom den egna regin.

YSiiffle dr viirdkommun, men vi forséker se allt som gemensamma
personal- och maskinresurser.”

Vid intervjuer framgar att den utférande personalen i huvudsak arbetar i den kommun de &r
baserade, men att ambitionen &r att de ska betraktas som gemensam personal. Detta far till
foljd att personal ofta flyttas mellan kommunerna, exempelvis utifran specifika kompe-
tenser och arbetsuppgifter. Detta beddms enligt den intervjuade fungera bra, och arbetssét-
tet har ocksa forbattrats med tiden. Vissa resurser, exempelvis en gemensam sopmaskin,
fordelas rakt av mellan kommunerna medan andra fordelas efter behov eller budget.
Ambitionsnivan styrs av respektive kommun, som lagger varsin budget, och personalen
arbetar efter ett a-pris-system for att sékerstélla att insatserna 6verensstammer med
budgeterade medel. Vid intervjuerna framgar att det ar av vikt for ett bra samarbete att
kommunerna har liknande ambitioner och budgetnivaer, da det forsvarar arbetet om
personalen forvantas halla olika standard i olika kommuner. | takt med att samarbetet
utvecklats har dock samsynen mellan kommunerna 6kat.

Vidare framgar att den gemensamma driftsformen forbattrat forutsattningarna for att
rekrytera personal vésentligt, och tillatit organisationen att ha en bredare kompetens hos sin
personal. Exempelvis framgar att den ena kommunen tidigare hade tva tjansteman, som av
nodvandighet fick arbeta med samtliga gatufragor. Idag har den storre tjanstemannaorga-
nisationen, med fyra tjanstemén, mdjlighet att ha mer specialiserade kompetenser, exem-
pelvis en som framst jobbar med asfaltsfragor och en som arbetar med trafikfragor.
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Kommunerna har ocksa fatt 6kad mojlighet att dela pa maskinella resurser, och ovan-
namnda sopmaskin delas exempelvis mellan kommunerna, medan de tidigare haft en per
kommun, nagot som lett till besparingar.

Vad galler driftsformer framgar att kommunerna ar ndjda med den blandning av egen regi
och entreprenad de har idag, men att rekryteringslaget, och majligheten att fa in kompetens
i den egna regin i viss man kommer att avgéra om man ska nyttja en storre andel entre-
prendrer i framtiden. Vidare framgar att kommunerna testat olika driftsformer inom vissa
omraden, och att det inom vissa verksamheter dven skiljer sig mellan kommunerna
(exempelvis hade Séffle vid intervjutillfallet renh&lining pé entreprenad medan Amal hade
det i egen regi).

8.3 Vansbro — Mindre kommun med stor entreprenad

?Vi dir vildigt noga som bestillare, jag tror det dr viktigt om man har en
san stor entreprenad — det kréaver att man foljer upp valdigt noga, bade
moten, men ocksa att man tittar sjalv sa man far nagon form av oberoende
kontroll.”

Vanshro kommun har en tjanst som gatuansvarig samt ett fatal egna sasongsanstallda, men
har i 6vrigt organiserat stora delar av arbetet under en stérre funktionsentreprenad som
innehas av ett stérre anlaggningsforetag. Enligt intervju har kommunen tidigare haft nagot
mer egen regi, men ocksa avropat stora delar av arbetet I6pande. Detta bedémdes dock vara
spretigt och svarhanterligt, varfor man beslutade att 6verga till en storre
funktionsentreprenad.

Funktionsentreprenaden innefattar i sin tur det flesta verksamhetsomraden, och &r reglerad
av kriterier for olika uppgifter, exempelvis vid vilket snddjup olika sndréjningsinsatser ska
genomfdras. Kommunens gatuansvarige ar i sin tur bestallarombud, och ser till att skétsel
sker efter uppsatta kriterier. Mindre underhallsarbeten som ligger utanfor entreprenaden
gors som tillagg, och i de fallen avropar kommunen detta fran entreprendren. For dessa
arbeten finns dock fastlagda priser. Stdrre projekt utanfor entreprenaden upphandlas som
separata projekt.

Aterkoppling sker genom &terkommande byggméten mellan entreprenér och kommun, dé
man gar igenom det lopande arbetet men aven lyfter saker som kommit upp. Entreprendren
for aven dagbdcker 6ver gjorda arbeten vilka kommunen tar del av, vilket enligt intervju
ger en bra bild av vad som gors. Utdver detta genomfor kommunens gatuansvarige egna
kontroller ute i kommunen for att se hur arbeten genomfors. Vidare framgar att kommu-
nens egna tjansteman arbetat med att fa en bra aterkoppling fran entreprendren kring
anlaggningsstatus och dylikt, och att aterkopplingen gradvis forbattrats i och med detta, till
en niva som anses fungera val. Kommunen understryker dock behovet av att vara noggrann
som bestéllare och att arbeta mycket med uppféljning, i saval motesform som fysisk
granskning for att denna driftsform ska vara valfungerande.

Vid intervju framgar att kommunen upplever att organisationsformen fungerar bra, och att
den stora fordelen &r att den lilla kommunen, med sina begrénsade resurser, inte behdver ha
de maskiner och resurser som hade kravts for att ha en fungerande egen regi. Sarskilt
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betonas mojligheten att ta del av mycket specialiserad kompetens, exempelvis inom
omraden som broar, vilket kommunen enligt intervju hade haft svart att tillhandahalla sjélv.
Vidare upplevs det som smidigt att entreprenoren skoter arbetsmiljokraven, exempelvis
tider for korning, arbetsgivaransvar med mera, vilket avlastar kommunens tjansteman.
Ytterligare en fordel &r att mycket ar reglerat efter fasta priser, vilket ger forutsagbarhet i
vad saker kommer att kosta.

Generellt framgar att storleken pa funktionsentreprenaden bedéms medféra fordelar enligt
ovan, aven om farhagor har funnits att det utestanger lokala entreprendrer. Dessa har dock i
viss man fungerat som underleverantorer till den storre entreprendren som kommunen
anvander sig av. Vidare finns dven, enligt den intervjuade, risken att fa majliga anbudsgi-
vare kan leda till hdga priser for kommunen. Vid intervjun framgar ocksa att en mer
uppdelad entreprenad sannolikt skulle mojliggdra for mindre entreprendrer i hdgre
utstrackning, men att det ocksa skulle vara mer arbetskravande for kommunen att
upphandla pa det sattet.

8.4 Lund - Storre kommun med bestallar-utforarmodell

”Vi har till exempel mycket gatsten i centrum - sd manga av vara egna har
blivit duktiga pa just det”

Lunds kommun har organiserat sin verksamhet i en bestéllar-utforarmodell, dar
Servicefdrvaltningen, den egna utféraren, skoter stora delar av verksamheten.
Bestallarsidan avropar arbeten av denna, som i sin tur tar in underentreprenérer vid behov.
Bestallarorganisationen handlar &ven upp viss verksamhet direkt av entreprencrer,
exempelvis storre belaggningsarbeten. Inom vissa omraden, som exploatering, skiftar det
om arbetet gors av entreprendr eller den egna utférarenheten, déar den egna regin oftare
genomfor projekt i komplicerade miljoer, exempelvis i ttorten dér det finns mycket
gatsten och en trangre stadsmiljo.

Av intervjun framgar att modellen fungerar vél, och att arbetssattet mot den egna utforaren
ar detsamma som mot entreprendrer, med samma krav pa exempelvis underlag, kvalitets-
dokument och besiktningar. Vidare framgar att kommunen gjort mindre skiften i drifts-
former for att uppna synergieffekter, exempelvis har gatusopning tidigare varit delat mellan
gangbanor (egen regi) och gator (entreprendr), men detta togs in i egen regi da det fanns
samordningsvinster i att utfora bada delarna samtidigt.

8.5 Malmod — Storstadskommun med olika driftsformer i olika
geografiska omraden

”En entreprenér Kan vara billigare pa nagot men dyrare pa nagot annat.
Men vi ser ingen systematisk kostnadsskillnad mellan var egen regi och de
olika entreprenorerna.”

Malmo kommun har delat upp staden i fyra geografiska omraden, varav ett omfattar
stadens centrala delar. Samtliga &r upphandlade som totalentreprenader med funktionsan-
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svar. De centrala delarna skots av en egen utférare (som i sin tur anvander underentre-
prendrer i vissa lagen, dock har de en forhallandevis stor egen regi), medan de tre mer
perifera omradena skots av tre olika entreprendrer. Kommunens beléaggningsprogram ar
dock utlyft och drivs i en annan, kommunévergripande entreprenad. Den egna regin och
entreprendrerna inom de geografiska omradena gor dock mindre asfaltsarbeten, exempelvis
potthalslagning.

Kommunens bestallarfunktion har samma krav pa handlingar och liknande fran den egna
utforaren som fran entreprendrerna och vid intervju framgar att de hanterar samtliga fyra
geografiska omraden pa samma satt, exempelvis far de olika utférarna samma ekonomiska
avdrag vid avvikelser. Likasa foljs den egna utforaren upp efter a-priser pa samma satt som
de privata.

Generellt framgar att det inte finns nagra vasentliga skillnader mellan de olika drifts-
formerna, och den intervjuade framhaller att denne inte observerat nagra systematiska
kostnadsskillnader mellan de olika driftsformerna, d&ven om vissa skillnader finns da den
egna utforaren arbetar i en delvis annorlunda miljé (innerstad) an évriga. Kontroll sker dels
genom tillsyn, vilket kommunen koper av entreprendrerna i deras verksamhetsomraden,
men kommunen har dven ett tiotal anstéllda som arbetar med att skéta driftentreprenaderna.
Dessa har sin tur aterkommande maéten (varannan vecka) med entreprendrerna, men utover
det i princip daglig kontakt med dem i olika &renden. Den personalen ar dven ute och
fysiskt granskar underhallsarbeten och liknande flera ganger per ar.

Vid intervjun framgar aven att kommunen, inom sin egen regi-verksamhet, kunnat nyttja
personer som genomgar arbetsmarknadsatgarder for enklare gatuarbeten, exempelvis for att
hoja nivan pa renhallningen i vissa delar av staden. Detta upplevs som ytterligare en fordel
med att ha delar av verksamheten i egen regi, da detta sannolikt skulle vara svarare under
entreprenad.
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9 Avslutande diskussion

Den samlade bilden utifran enkat och djupintervjuer ar att val av driftsform skiljer sig for-
hallandevis mycket mellan kommuner. Samtidigt finns tydliga likheter mellan storleks-
massigt lika kommuner, exempelvis en forhallandevis stor egen regi hos de mindre
kommunerna eller geografisk uppdelning och en storre del entreprenad hos de storre
kommunerna (daremot har de ofta egen regi i centrumomraden).

De for- och nackdelar som lyfts fram av respondenterna, saval i enkat som vid intervjuerna,
Overensstammer Gverlag val med det som kan forvantas av respektive driftsform, och som
beskrivs i kapitel 4. De flesta kommuner anvander exempelvis entreprendrer i nagon
utstrackning for att hantera arbetstoppar i verksamheten samt nar de har behov av
specialiserad kompetens och/eller utrustning. Samtidigt nyttjar en stor andel av kom-
munerna egen regi, exempelvis i verksamhet som kraver lokalk&nnedom eller dar
arbetsuppgiften ar svar att definiera och avgransa. Aven om det finns kommuner som har
stor andel egen regi eller entreprenad ar den samlade bilden att de allra flesta kommuner,
sett till hela sin gatuverksamhet, nyttjar en blandning av driftsformer.

WSP beddmer att denna blandning av driftsformer i sin tur har vuxit fram gradvis, mot
bakgrund av att storre skiften mot 6kad konkurrensutsattning av drift- och underhall skedde
under 90-talet. Vissa kommuner gjorde i samband med detta stora andringar i driftsformer,
medan andra genomgick mer gradvisa fordndringar. Sedan dess har dock ytterligare
justeringar i driftsform skett, men dessa forefaller vara mindre skiften inom enskilda
verksamhetsomraden. | dagslaget bedoms det stora flertalet kommuner ha driftsformer som
fungerar relativt val utifran andel egen regi respektive upphandling och konkurrensutsétt-
ning, och enkatsvar och djupintervjuer pekar pa att det stora flertalet av kommunerna har
relativt valanpassade organisationer utifran sina forutsattningar.

Saval kostnader som intakter i kommunerna varierar 6ver tid och ar beroende av ett flertal
olika faktorer, inte minst demografi och konjunktur. | nartid &r dessutom manga kommuner
i ett skede dar behovet av underhall i infrastrukturen okar eftersom stora delar av infra-
strukturen uppnar sin tekniska livslangd. Olika kommuner befinner sig vidare i olika
situationer vad galler befolkning, dér vissa véaxer kraftigt, medan andra krymper. Dessa
faktorer staller i sin tur krav pa en organisation som &r flexibel, och som kan véaxa eller
krympa, i takt med att kommunens behov férandras. Detta &r ytterligare nagot som bor
vagas in da val av driftsformer analyseras, da saval egen regi som entreprenad kan medféra
att en kommun léser in sig”, exempelvis med for mycket personal eller langa avtal,
samtidigt som dess behov foréndras.

Denna rapport har framst kartlagt och tagit in erfarenheter fran driftsformer och andra
utmaningar kopplat till kommunernas drift- och underhallsverksamhet, utan att uttala sig
om exempelvis vilken driftsform som ar effektivast inom ett visst verksamhetsomrade.
Detta ar en analys som bor genomforas av den enskilda kommunen, da driftsformernas
effektivitet sannolikt &r beroende av kommunernas olika forutsattningar. | arbetet med
rapporten har det framkommit omraden som, oberoende av val av driftsform, bor vara
foremal for analys i respektive kommun. Detta géller framst fragorna om underhallsskuld
och om relationen mellan underhall och nyinvesteringar. Vissa kommuner har i samband
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med intervjuerna uppgett att de har system for detta, men flera uppger ocksa att detta
saknas. P& motsvarande satt uppger flera kommuner att de har gott grepp om sin eventuella
underhallsskuld. En grundlig analys av dessa fragor ar viktig for att sakerstalla ett effektivt
drift- och underhallsarbete i den enskilda kommunen.
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10 Bilagor

10.1 Enkéat (Bilaga 1)

1. Vilken driftsform har kommunen inom nedanstaende verksamheter?

Klicka pa respektive driftform for att f& ytterligare information.

Bade egen
regi och

Egen ent- Annat Ej

regi Entreprenad reprenad alternativ  aktuellt
Belaggningar [] [] [] I L]
Vintervéaghalining [] [] [] I []
Barmarksrenhallning [] [] [] I []
Grona ytor i gatumiljo [] [] [] I []
Trafikanordningar [] [] [] I — []
Trafiksignaler [] [] [] I L]
Gatubelysning [] [] [] I []
Konstbyggnader [] [] [] I []
Dagvattenavledningar [] [] [] I []
Parker och natur [] [] [] I — ]

[Valen ovan styr vilka verksamheter som visas i efterfdljande
fragor]
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2. Hur lange har kommunen haft denna driftsform inom respektive verksamhet?

Klicka pa respektive driftform for att f& ytterligare information.

Mindre an Mer an 10
2 ar 2-5ar 6-10 ar ar Vet €]
Beléggningar [] [] [] [] L]
Vintervaghallining L] [] [] [] L]
Barmarksrenhallning ] L] ] [] []
Grona ytor i gatumiljo [] L] [] [] []
Trafikanordningar [] [] [] [] L]
Trafiksignaler [] [] [] [] L]
Gatubelysning ] [] L] [] []
Konstbyggnader L] ] [] [] []
Dagvattenavledningar ] [] L] [] []
Parker och natur [] [] [] L] L]
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3. Har kommunen fattat beslut om att forandra driftsform inom nagon verksam-
het?

Klicka pa respektive driftform for att f& ytterligare information.

Z
Q2

Belaggningar
Vintervaghalining
Barmarksrenhallning
Grona ytor i gatumiljo
Trafikanordningar
Trafiksignaler
Gatubelysning
Konstbyggnader

Dagvattenavledningar

N A I
OO0 odonododn

Parker och natur

”

[Fraga 4 visas endast for de som svarat ”“ja” ovan]
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4. Vilken ny driftsform har kommunen beslutat om?

Klicka pa respektive driftform for att f& ytterligare information.

Bade egen
regi och

Egen regi Entreprenad entreprenad Annat alternativ
Belaggningar [] [] [] I
Vintervaghallning [ ] [] [] I
Barmarksrenhallning [] [] [] I
Grona ytor i gatumiljo [ ] [] [] I
Trafikanordningar [] [] [] I
Trafiksignaler [] [] [] I
Gatubelysning [] [] [] I
Konstbyggnader [] [] [] I
Dagvattenavledningar [] [] [] I
Parker och natur [] [] [] I
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5. Finns det kommunala bolag inom nedanstaende verksamheter i er kommun?

Klicka pa respektive driftform for att f& ytterligare information.

Ja Nej Vet ej
Belaggningar [] [] ]
Vintervaghallining L] [] []
Barmarksrenhallning L] [] []
Grona ytor i gatumiljo L] [] []
Trafikanordningar L] [] []
Trafiksignaler L] [] []
Gatubelysning L] [] []
Konstbyggnader L] [] []
Dagvattenavledningar L] [] []
Parker och natur L] [] []

[Fragorna nedan visas beroende pa vilka val for driftsformer som
gjorts 1 den inledande fragan]

6a. Vilka 6vergripande fordelar har ni upplevt med driftsformen egen regi de
senaste tva aren?
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6b. Vilka dvergripande férdelar har ni upplevt med driftsformen entreprenad de
senaste tva aren?

6c¢. Vilka 6vergripande fardelar har ni upplevt med driftsformen blandform (bade
egen regi och entreprenad) de senaste tva aren?

7a. Vilka 6vergripande nackdelar har ni upplevt med driftsformen egen regi de
senaste tva aren?

7b. Vilka 6vergripande nackdelar har ni upplevt med driftsformen entreprenad de
senaste tva aren?
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7c. Vilka 6évergripande nackdelar har ni upplevt med driftsformen blandform
(bade egen regi och entreprenad) de senaste tva aren?

8. Nagot 6vrigt du vill kommentera géllande kommunens drift- och underhalls-
verksamhet eller kring SKR:s arbete med kartlaggningen av driftsformer och den
kommande skriften?
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10.2 Intervjuformular (Bilaga 2)
Information om respondenten

e Namn:
e Befattning:
¢ Kommun:

e Antal ar i nuvarande roll:
e Antar ar i branschen:

Kort inledning

Respondenten far forst beratta om sina verksamheter och ansvarsomraden, sin kommun och
de driftsformer den har.

e Foljdfraga: hur lange har ni haft nuvarande driftsform X?

For- och nackdelar med olika driftsformer?
Hur har driftsform X fungerat?

e Fordelar med driftsformen?
e Nackdelar med driftsformen?
e Ev. dvriga mervarden av driftsform X?

Har ni bytt driftsform inom nagon verksamhet/ansvarsomrade?

e Omja, varfor?

e Om ja, hur fungerade Gvergangen?

e Hur gar diskussionen hos tjansteman och politiker, & man néjd med den/de
driftsformer man har?

Maétbarhet, maluppfyllelse, jamforbarhet och kostnadseffektivitet i verksamheten

e Vet ni ”vad ni far” (vid entreprenad)?

e  Finns matbarhet och maluppfyllelse sett till resurser/kostnadseffektivitet (vid egen
regi)?

e Har man koll pa statusen pa sina anlaggningar? Finns nagot anléaggningsregister?

e  Gors enkater bland medborgarna?

Jour- och beredskap och driftsformer for detta

e Paverkar behovet av jour/beredskap val av driftsform?

e Finns ndgon tanke om vilka behov, och vilken beredskap som bor finnas, som man
kan tankas ha vid extraordindra héndelser (maskiner, personal etc.)?

e VVem gor avropet?

e Hur hanteras anmalda klagomal, paverkar behovet av detta val av driftsform?
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Underhall och underhallsskuld

e Ar fragan aktuell hos er? Hur stor &r skulden?
e Hur kommuniceras fragan med politiken?
e Satsar ni tillrackligt pa underhall?

Bestallar-/upphandlarkompetens

e Har man det i tillracklig utstrackning? (om nej, vad saknas?)
o Paverkar detta val av driftsform?
o Har ni tillrackligt stod i dessa fragor?
o Kaé&nner ni till och anvénder er av olika (standard-) avtalsformer
(AB/ABT/ABFF) for drift och underhall? (om ja, ar dessa till hjalp)?

Hur paverkar era forutsattningar val av driftsform?

o Ex. geografi, befolkning och befolkningstillvéxt (positiv eller negativ), konkur-
renssituation i naromradet (finns tillrackligt manga utforare/entreprendrer)?

o Kostnader (och driftsform) i etableringsfasen jamfort med “vanlig” DoU. Skiljer
det sig?
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Driftsformer for kommunal infrastruktur

Kommunen har ett omfattande ansvar for sin infrastruktur och kostnaderna &r betydande.
Valet av driftsform bor foregas av analyser av vad de olika driftsformerna kan innebéra och
vad man vill uppné. Som en féljd av 6kade krav pa att konkurrensutsatta offentlig
verksamhet har upphandlingar av drift och underhall dkat betydligt sedan 90-talet. Sedan
dess har mycket hant och i kommunerna finns idag en 6kad kunskap om hur drift- och
underhallsarbeten kan upphandlas.

Rapporten ska fungera som ett bestallarstod vid val av driftsform for drift och underhall
inom verksamhetsomradet gata och vag. Det ar ocksa ett underlag med resonemang och
jamforelser av driftsformer. Rapporten innehaller en nationell kartlaggning av
driftsformerna i kommunerna, den redogor for vissa for- och nackdelar utifran driftsform
och ger nagra exempel pa losningar i ett antal kommuner. Malgruppen for rapporten ar alla
Sveriges kommuner, sarskilt personer som arbetar operativt med drift och underhall samt
med upphandling av kontrakt. Rapporten riktar sig huvudsakligen till
verksamhetsansvariga, entreprenadansvariga och upphandlingsenheter hos kommuner.
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