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Mal nr P 7186-21

OVERKLAGANDE

Stockholms kommun genom fastighetsnamnden, nedan FSK, har fatt
mojlighet att yttra sig 6ver de inkomna éverklagandena i malet. FSK
far darfor anfora foljande.

Taleratt for foreningarna

FSK noterar att fragan enbart rér den om foreningen har taleratt vad
géller 6verklagandet av rivningslov samt tolkar motparternas yrkanden
som en begaran om aterforvisning. FSK forbehaller sig darmed ratten
att uttala sig i saken.

Lansstyrelsen har tolkat 13 kap. 12 § 1 st. plan- och bygglagen, nedan
PBL, som att den inte ger ideella féreningar enligt 16 kap. 13 8§
miljobalken ratt att 6verklaga rivningslov. FSK kan konstatera att
ordalydelsen i 13 kap. 12 8 1 st. PBL begrénsar klagoratten till att avse
detaljplaner, bygglov och positiva férhandsbesked. Denna utstrackning
av foreningars klagoratt tillkom sa sent som i somras. Enligt
forarbetena, prop 2021:174 sid 105 ff, var det fraga om en kodifiering
av gallande ratt for att uppfylla MKB-direktivet. Det var inte tankt att
innebara nagon utstrackning av foreningars klagorétt i ovrigt.
Rivningslov har heller inte en sadan paverkan pa miljon som
foreningars taleratt ar tankt att skydda. Det gar alltsa inte att dra
slutsatsen att en taleratt avseende bygglov maste innebéra en taleratt
om rivningslov, se mer om detta nedan.

Rivningslov regleras i 9 kap. 10 8 PBL dar presumtionen dr att
rivningslov kravs for att riva alla byggnadsverk inom detaljplan. En
kommun kan vidare i detaljplan foreskriva ndrmare férutséattningar
som antingen skarper krav pa rivningslov eller undantar detta. Det &r
saledes kommunen som har ratt att besluta om néar rivningslov kréavs
eller gj.
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For det fall en detaljplan innehaller rivningsforbud eller om
rivningslov vagras sa har fastighetsagaren enligt 14 kap. 7 § PBL ratt
till ersattning for den ekonomiska skada som bestammelsen medfor.
Sadan ersattning ska erlaggas av kommunen. Inneborden av detta ar att
om en kommun vill begrénsa en fastighetsdgares ratt att forfoga over
sin egendom sa ska detta ingrepp i egendomsskyddet foranleda ett
ersattningsansvar. Det blir ddrmed besynnerligt om en kommun inte
vill neka rivningslov men en tredje part far mojlighet att hindra
rivningslovet och samtidigt géra kommunen erséttningsansvarigt.

Mojligheten att begrénsa en fysisk eller juridisk persons mojlighet att
forfoga over sin egendom &r hogst begransad vilket far anses vara
sjalvklart med tanke pa att det ar en grundlagsskyddad rattighet. Ett
sadant ingrepp kan enbart goras med stod av lag. | PBL ges kommuner
ratt att antingen meddela rivningsforbud eller véagra rivningslov. Det
ankommer inte pa ndgon annan part att ta stallning i denna fraga, det ar
helt och hallet en kommunal prévning. For det fall det finns statliga
intressen, vilka ibland kan skiljas fran kommunala intressen, att bevaka
vad galler bevarandet av t.ex. kulturhistoriskt intressanta byggnader sa
finns mojlighet enligt 3 kap. 1 § kulturmiljélagen att forklara en
byggnad med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt vérde for
byggnadsminne med krav pa fortsatt vard och underhall. Enligt 3 kap.
10 § kulturmiljolagen maste dock staten ersatta fastighetsagare for t.ex.
rivningsférbud precis som om en kommun hindrar rivning enligt PBL.

Taleratten for rivningslovsarenden far anses vara hogst begransad. Den
som har rétt att klaga pa ett bygglov har inte méjlighet att klaga pa ett
rivningslov. Enligt praxis sa har t.ex. grannar inte haft ratt att
Overklaga ett beslut om beviljat rivningslov utan det har i princip bara
varit den som anscékt om rivningslov och fatt avslag som har rétt att
Overklaga beslutet. En kommun har t.ex. inte ansetts ha rétt att
overklaga om ett beviljat rivningslov upphévs, se MOD:s dom den 8
maj 2018 i mal P 12113-17.

FSK anser att det inte finns utrymme att utdka kretsen av
taleberattigade. Det saknas stod for en sadan utveckling i lag, i
forarbeten och i praxis. Det skulle dven innebéra att en tredje part far
mojlighet att gora ingrepp i egendomsskyddet utan en medféljande
skyldighet att ersatta skadan det ingreppet medfor. Den dom fran
mark- och miljodomstolen i Nacka den 26 maj 2021 i mal P 1043-21
som Byggnadsvardsforeningen har aberopat kan inte anses ge stod for
en utokad taleratt. Dels gallde det malet andra forutsattningar men
framforallt saknas det stod for réttens slutsats. | vart fall kan inte
domen anses vara relevant efter det att den faststallda omfattningen for
foreningars klagoratt i 13 kap. 12 § 1 st. PBL fastslogs.
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Sammanfattningsvis anser FSK att Lansstyrelsen har bedomt talerétten
korrekt. Det ar uppenbart att lagstiftaren inte avsag att lagga till taleratt
for foreningar avseende rivningslov och det finns inte utrymme for
rétten att tolka in en taleratt som innebdr ett allvarligt ingrepp i
egendomsskyddet.

Stockholm som ovan
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