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Skrivelse till fastighetskontoret

Stadsrevisionens rapport om underhall av stadens fastigheter visar att fastighetsnimnden
saknar en samlad bild av underhallsbehoven, att det inte finns faststillda principer for
prioritering och att det saknas ett gemensamt arbetssdtt och fungerande systemstdd.
Revisorerna bedomer att detta innebdr en betydande risk for att namnden fattar beslut pa
otillrackligt underlag, vilket direkt paverkar ekonomin, livslingden pé fastigheterna och
skattebetalarnas langsiktiga dtaganden.

Rapporten visar dven att andra delar av stadens fastighetsorganisation kommit langre 1 sitt
underhéllsarbete. Skolfastigheter i Stockholm AB har antagna underhallsplaner for samtliga
fastigheter och enhetliga processer. Micasa har ldngsiktiga underhallsplaner kopplade till
verksamhetsbehoven och utvecklar systemstdd for att fa en samlad bild av status och
atgiardsbehov. Fastighetsnimnden saknar motsvarande styrning och hér kan kontoret lira av
andra delar av stadens forvaltning.

Ett eftersatt underhdll innebér inte bara risker for driftsstorningar och akuta kostnadsdkningar,
utan dr ocksa ett strukturellt problem som binder upp resurser och tringer undan investeringar
som hade kunnat skapa nytta i verksamheterna. Det &r skattebetalarnas pengar som str pa
spel nér fastigheter for hundratals miljoner saknar langsiktiga underhéllsplaner.

Vi ser dven behov av att fastighetskontoret ges ett tydligare fokus. Nér stadens bestand &r
brett och innehaller manga fastigheter utan strategisk betydelse blir bade
underhéllsplaneringen och prioriteringen splittrad. Genom att successivt avyttra fastigheter
som inte &r strategiska kan resurser, kompetens och investeringar koncentreras till de
byggnader som staden verkligen behover dga och forvalta ver tid. Ett sddant skifte skulle
skapa battre forutséttningar for ett strukturerat och forstiarkt underhéllsarbete, 1 linje med
revisionens rekommendationer.

Mot bakgrund av detta onskar vi att fastighetskontoret besvarar foljande fragor.

e Vilka konkreta atgarder vidtar fastighetskontoret for att ta fram en samlad bild av
underhéllsbehoven for hela fastighetsbestandet och nér kan en sédan redovisning
presenteras

e Hur arbetar fastighetskontoret med att ta fram fasta principer for prioritering av
underhéllsdtgirder sé att investeringar kan styras efter behov, risk och livscykel i
stéllet for efter ad hoc-beslut

e Vilka atgérder vidtas for att sdkerstdlla att underhalls och ersdttningsinvesteringar
sarredovisas frdn andra investeringar s som revisionen efterfragar



e Hur arbetar kontoret for att infora eller vidareutveckla det systemstdd som revisionen
pekar ut som nodvéndigt for att fa en samlad och jimforbar bild av underhéllsbehoven

e Vilka fastigheter i dagens bestdnd bedoms som strategiska for stadens langsiktiga
lokalf6rsorjning, och vilka fastigheter kan pa sikt avyttras for att frigora resurser till ett
mer strukturerat underhall av de strategiska fastigheterna

e Vilka risker har fastighetskontoret identifierat kopplade till att fastighetsndmnden
enligt revisionen saknar faststillda principer och aggregerade underlag for prioritering
av underhall, och hur paverkar dessa risker driftsdkerhet och ekonomi

e Hur sdkerstiller kontoret att dagens nivaer av eftersatt underhall inte leder till 6kade
akuta insatser och ddrmed hogre kostnader over tid

Vi anser att tydliga svar pa dessa fragor ar avgérande for att fastighetsndmnden ska kunna
styra mot en ldngsiktig, ekonomiskt ansvarsfull och strategiskt inriktad férvaltning av stadens
fastigheter.



