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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2022:36

En dndamalsenlig kommunalekonomisk utjamning

Beslut vid regeringssammantride den 28 april 2022

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ges 1 uppdrag att gora en
dversyn av den kommunalekonomiska utjimningen. Syftet med upp-
draget dr att sikerstilla att den kommunalekonomiska utjimningen
ger kommuner och regioner likvirdiga ekonomiska forutsittningar
att tillhandah3lla vilfird och annan kommunal service, trots skillna-
der i skattekraft och strukturella férutsittningar.

Kommittén ska bl.a.

e analysera de variabler som ingdr i inkomstutjimningen,

e analyseraivilken utstrickning kostnadsutjimningen f6r kommu-
ner och regioner fingar upp skillnader i strukturella faktorer,

e analysera om strukturbidraget i dess nuvarande form skulle kunna
avvecklas eller férindras,

e genomgdende analysera en eventuell piverkan av utjimnings-
systemet pd utveckling och tillvixt, sdvil positiv som negativ,

e analysera och utvirdera utjimningen av kostnader f6r verksamhet
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-

hindrade (LSS), och

o foresld nédvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 3 maj 2024.
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Uppdraget att gora en 6versyn av det kommunalekonomiska
utjimningssystemet

Systemet behover utvecklas i takt med sambillsutvecklingen

Kommunerna och regionerna ansvarar fér en stor del av den offent-
liga verksamheten, sdsom vilfirdstjinster inom skola, omsorg samt
hilso- och sjukvard. Alla kommuner respektive regioner har i princip
samma uppdrag. Samtidigt skiljer sig férutsittningar och utmaningar
4t mellan enskilda kommuner och regioner. Vissa kommuner och
regioner miste hantera en minskande folkmingd medan andra kom-
muners och regioners folkmingd vixer kraftigt. Flera kommuner och
regioner 1 norra Sverige stdr, som f6ljd av flera foretagsetableringar och
expansioner, infér en genomgripande omstillning med en forvintad
mycket kraftig befolkningstillvixt. Kompetensférsérjning och arbets-
kraftsbrist dr en stor utmaning i manga kommuner och regioner sam-
tidigt som andelen arbetslsa varierar éver landet. Likasi varierar be-
folkningens socioekonomiska férutsittningar, t.ex. utbildningsbak-
grund och inkomstnivier. Aven om kommuner och regioner fir en
sirskild ersittning for mottagande av skyddsbehévande och deras
anhoriga kan mottagandet innebira kostnader p4 lingre sikt 1 form
av t.ex. ett storre behov av forsérjningsstdd och andra kommunala
insatser. Ansvaret for mottagandet har visserligen blivit mer jimnt
fordelat sedan lagen (2016:38) om mottagande av vissa nyanlinda in-
vandrare fér bosittning tridde 1 kraft. Trots det kan de mer l3ngsiktiga
konsekvenserna av mottagandet variera mellan olika kommuner.
Sverige ska ha en vilfird av god kvalitet 1 hela landet. Kommuner
och regioner ska dven erbjuda annan kommunal service till sina in-
vinare. Det kommunalekonomiska utjimningssystemet syftar till att
skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner och regi-
oner att tillhandah8lla vilfird och annan kommunal service. Meningen
ir att skillnader i kommunalskattesats inte ska bero pd skillnader 1
skattekraft eller strukturella och opdverkbara faktorer.
Utjimningssystemet kompenserar mot denna bakgrund for skill-
nader i skattekraft (inkomstutjimning) och for kostnadsskillnader
som beror pd strukturella faktorer, sdsom bebyggelsestruktur och
befolkningens dlderssammansittning (kostnadsutjimning). I utjim-
ningssystemet ingdr dirutdver strukturbidrag och inférandebidrag,
som vissa kommuner och regioner har ritt till. Det finns ett system
for kommunerna och ett {6r regionerna, men systemen har samma
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principiella uppbyggnad. I systemet finns en s.k. regleringspost som
reglerar att de medel som riksdagen anvisar till systemet dr i nivd med
nettot av bidragen och avgifterna inom utjimningssystemet. Syste-
met finansieras inom utgiftsomrdde 25 Allminna bidrag till kommuner.
Malet f6r detta utgiftsomride ir att skapa goda och likvirdiga ekono-
miska férutsittningar f6r kommuner och regioner som bidrar till en
effektiv kommunal verksamhet med hog kvalitet (prop. 2008/09:1
utg.omr. 25 avsnitt 2.3, bet. 2008/09:FiU3, rskr. 2008/09:150).

Utjimningssystemet regleras i lagen (2004:773) om kommunal-
ekonomisk utjimning och férordningen (2004:881) om kommual-
ekonomisk utjimning. Det nuvarande systemet f6r kommunaleko-
nomisk utjimning infoérdes den 1 januari 2005. Vissa férindringar har
ddrefter gjorts i ugjimningssystemet. Den senaste breda éversynen
av systemet gjordes av Ugamningskommittén.08 (SOU 2011:39). De
senaste dndringarna inom systemet, i kostnadsutjimningen, tridde
1 kraft den 1 januari 2020 (prop.2019/20:11, bet. 2019/20:FiU18,
rskr. 2019/20:41).

Riksrevisionen har granskat det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet och redogjort f6r sina iakttagelser och slutsatser 1 tvd gransk-
ningsrapporter: Det kommunala utjimningssystemet — behov av mer ut-
jimning och bittre forvaltning (RiR 2019:29) och Tillvixthimmande
incitament 1 den kommunala inkomstutjimningen (RiR 2020:11).
Riksrevisionen pekar i rapporterna pd utvecklingsomriden inom och
kopplat till utjimningssystemet, bl.a. vad giller kostnadsutjimningen
och behov av en djupare forstdelse for hur inkomstutjimningen
paverkar tillvixtincitament pa lokal niva.

For att syftet med det kommunalekonomiska utjimningssystemet
ska uppnds behover systemet utvecklas 1 takt med samhillsutveck-
lingen. Mot bakgrund av att det var linge sedan systemet sdgs 6ver i
sin helhet finns det dirfér behov av en sddan éversyn.

Inkomstutjimningen ska kompensera for skillnader i skattekraft

Systemet f6r inkomstutjimning kompenserar {6r skillnader i skatte-
kraft mellan kommuner och mellan regioner. Inkomstutjimningen
ir lingtgiende och den del av det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet som bidrar mest till att skapa likvirdiga ekonomiska for-
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utsittningar f6r kommuner och regioner. Huvuddelen av inkomst-
utjimningen finansieras av staten.

Inkomstutjimningen utgdr frin skillnaden mellan kommunens
eller regionens skatteunderlag och 115 procent av medelskatte-
kraften i landet. De kommuner och regioner som har en skattekraft
som dr ligre dn 115 procent av medelskattekraften i landet fir ett
inkomstutjimningsbidrag. De kommuner och regioner som har en
skattekraft som ir hogre in 115 procent av medelskattekraften far
betala en inkomstutjimningsavgift.

Storleken pd bidraget eller avgiften bestims genom att bidrags-
respektive avgiftsunderlagen multipliceras med en linsvis skattesats.
Den linsvisa skattesatsen utgr frin medelskattesatsen 1 landet 2003,
med en korrigering f6r skattevixlingar sedan 1991 mellan kommu-
nerna och regionerna i ett lin till {6]jd av verksamhetséverféringar.
Inkomstutjimningen ir inte fullstindig, utan en reducering av medel-
skattesatsen gors med den s.k. kompensationsgraden i inkomst-
utjimningen. Reduceringen ir till f6r att minska risken f6r negativa
marginaleffekter 1 systemet, dvs. en negativ nettoeffekt av forind-
ringar av skatteintikterna och inkomstutjimningsbidraget eller in-
komstutjimningsavgiften, som uppstir {6r en kommun om dess rela-
tiva skattekraft 6kar. Vid dndringar i systemet {6r inkomstutjimning
bor risken for negativa marginaleffekter i méjligaste man undvikas.

Bortsett frin en indring i kompensationsgraden f6r avgiftsbetal-
ande kommuner och regioner 2014, som 3terstilldes 2016, har inga
forindringar 1 den linsvisa skattesatsen gjorts sedan inkomstutjim-
ningen 1 dess nuvarande form inférdes. Det finns dirfér anledning
att se over utformningen av den linsvisa skattesatsen.

I granskningsrapporten Tillvixthimmande incitament i den kom-
munala utjimningen? (RiR 2020:11) pekar Riksrevisionen p3 att in-
komstutjimningen, sdsom den ir utformad 1 Sverige, enligt ekono-
misk teori kan ha negativa effekter pd incitament for tillvixtfrimjande
arbete i kommuner och regioner. Riksrevisionen framhéller ocksg att
det inom forskningen antas att fér hoga skatter paverkar skattekraftens
utveckling negativt och att inkomstutjimningen kan péverka val av
skattesats. I sin granskning kunde myndigheten inte finna beligg for
att graden av utjimning 1 inkomstutjimningen paverkar tillvixten 1
skattekraften negativt. Riksrevisionen pekade i sin rapport pd att en
ligre grad av utjimning skulle innebira ¢kade inkomstskillnader
mellan kommunerna, vilket i sig kan ha betydelse for tillvixten. Den
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aspekten omfattades dock inte av granskningen. Aven om Riksrevi-
sionen inte kunde finna beligg f6r att inkomstutjimningen paverkar
skattekraften negativt menade myndigheten att frigan borde analyseras
vidare. Mot denna bakgrund behévs en djupare analys av arbetet med
tillvixtfrigor i kommuner, och i regioner, och av hur utformningen av
inkomstutjimningen eventuellt piverkar detta arbete.

Kommittén ska dirfor

e analysera de variabler som ingdr i inkomstutjimningen och vid
behov limna forslag pd uppdateringar och dndringar,

¢ underséka om och i sd fall hur utformningen av inkomstutjim-
ningen paverkar incitament att stimulera tillvixt 1 kommuner och
regioner med olika strukturella férutsittningar,

o Kkartligga och beskriva kunskapsliget vad giller effekten av till-
vixtfrimjande arbete 1 kommuner och regioner med olika struk-
turella forutsitiningar, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Kostnadsutjimningen ska kompensera for strukturella behovs-

och kostnadsskillnader

Syftet med kostnadsutjimningen ir att kompensera f6r kostnads-
skillnader som uppstér till {61jd av strukturella och op&verkbara fak-
torer. Det handlar dels om behovsskillnader, t.ex. hur minga barn
eller dldre det finns 1 befolkningen och befolkningens socioekono-
miska férutsitiningar, dels om faktorer som paverkar kostnaden att
producera service, sisom bebyggelsestruktur betriffande bl.a. avstdnd
och gleshet.

Kostnadsutjimningen bestdr av ett antal delmodeller f6r kommu-
nerna respektive for regionerna. I varje delmodell beriknas en stan-
dardkostnad f6r respektive kommun och region. En kommuns eller
regions standardkostnader summeras till en strukturkostnad. Om
kommunens eller regionens strukturkostnad ir hégre in den genom-
snittliga strukturkostnaden i landet fir kommunen eller regionen ett
kostnadsutjimningsbidrag som motsvarar mellanskillnaden. Om
kommunens eller regionens strukturkostnad i stillet r ligre dn den
genomsnittliga strukturkostnaden ska kommunen eller regionen be-
tala en kostnadsutjimningsavgift. Kostnadsutjimningen ir statsfinan-
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siellt neutral, dvs. de bidrag som vissa kommuner respektive regioner
far 1 systemet ir lika stora som de avgifter som andra kommuner
respektive regioner betalar 1 systemet.

Omfoérdelningen inom kostnadsutjimningen baseras pi ett om-
fattande underlag, i vilket en del uppdateras &rligen, medan annat
ligger fast tills vidare. Det finns dirfér behov av att med jimna mellan-
rum se Over och uppdatera systemet, 1 syfte att sikerstilla dess
aktualitet och triffsikerhet. Den senaste dversynen av systemet gjordes
av Kostnadsutjimningsutredningen och redovisades 1 betinkandet
Lite mer lika — Oversyn av kostnadsutjimningen fér kommuner och
landsting (SOU 2018:74). Oversynen ledde till indringar i systemet
som tridde 1 kraft den 1 januari 2020.

Det finns, med hinsyn tll att det gitt mer in fem ir sedan den
senaste dversynen av systemet initierades och till att utvecklings-
behov lyfts fram av bl.a. Riksrevisionen, behov av en ny éversyn.
Oversynen bér innefatta samtliga omriden inom kostnadsutjim-
ningen, inklusive en utvirdering av de férindringar som tridde i kraft
2020. Den bor vidare innefatta stillningstaganden till om nya omriden
bér inkluderas 1 systemet for att strukturella behovs- och kostnads-
skillnader ska beaktas pd ett tillfredsstillande sitt. Det finns vidare
behov av en genomging av antaganden och berikningsunderlag for
att sikerstilla att de fortfarande ir aktuella.

I delmodellerna for hilso- och sjukvérd, forskola, forskoleklass
och grundskola, gymnasieskola samt dldreomsorg har relativt omfat-
tande berikningar gjorts for att uppskatta merkostnader for gles be-
byggelsestruktur. Dessa berikningar uppdateras inte drligen utan
ligger fast tills vidare. Andringarna i kostnadsutjimningen som tridde
1 kraft den 1 januari 2020 innebar bl.a. en f6rstirkt utjimning utifrdn
gles bebyggelsestruktur. Dessa férindringar baserades dock frimst
pd upprikningar av redan befintliga antaganden och berikningar. Det
finns dirfor behov av en mer grundlig genomgéng och uppdatering
av de berikningar och antaganden som ligger till grund f6r kompen-
sationen fér merkostnader for gles bebyggelsestruktur.

Andringarna i kostnadsutjimningen som tridde i kraft den 1 januari
2020 innebar vidare att fler socioekonomiska faktorer, sisom utbild-
nings- och inkomstnivd, inférdes i1 kostnadsutjimningen. Férind-
ringen innebir bl.a. att medel omfordelas utifrdn socioekonomiska
forutsittningar 1 kostnadsutjimningen for skolvisendet inom del-
modellerna for forskola och gymnasieskola. I delmodellen fér for-
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skoleklass och grundskola gjordes dock ingen férindring pa grund
av risk f6r dubbelkompensation mot bakgrund av det statliga stodet
for stirkt likvirdighet och kunskapsutveckling 1 forskoleklass och
grundskola (prop. 2019/20:11 s. 26). Det finns anledning att analysera
om socioekonomiska faktorer beaktas i tillricklig grad 1 kostnads-
utjimningen. Det dr ocksd viktigt att systemet i tillricklig grad kom-
penserar for eventuella 13ngsiktiga och strukturella kostnader for
flyktingmottagandet, vad giller t.ex. f6rsérjningsstdd, skola, hilso-
och sjukvird m.m.

Systemet for kostnadsutjimning ska inte utjimna fér kostnads-
skillnader som beror pa faktorer som kommuner och regioner kan pé-
verka, sisom service och ambitionsnivi, effektivitet eller skattesats.
Systemet ska sdledes inte utjimna for alla kostnadsskillnader. Det
finns ocks8 exempel pd omriden dir faktiska kostnadsskillnader inte
har kunnat pévisas, t.ex. inom skolvisendet vad giller socioekono-
miska faktorer, men dir utjimning utifrdn strukturella faktorer indd
behovs f6r att kommuner och regioner ska ha likvirdiga ekonomiska
férutsittningar att kunna tillhandahélla en likvirdig service. Analyser
av vilka faktorer som ska ing8 1 kostnadsutjimningen kan sdledes inte
enbart baseras pd statistiska analyser utifrin faktiska kostnadsskill-
nader. Det krivs dven andra typer av studier, analyser och bedém-
ningar av vilka strukturella faktorer som kan pdverka kostnader, och
som dirmed behover beaktas 1 kostnadsutjimningen.

Kommittén ska dirfor

e analyseraivilken utstrickning kostnadsutjimningen fér kommu-
ner och regioner f&ngar upp skillnader 1 strukturella faktorer och
vid behov féresld indringar i systemet,

o foresld former for en forvaltning av berikningsmodellerna for gles
bebyggelsestruktur,

e analysera om systemet 1 tillricklig grad kompenserar f6r socio-
ekonomiska faktorer och vid behov féresld indringar, och

o foresld nédvindiga forfattningsindringar.
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Kan strukturbidrager avvecklas eller forindras?

Strukturbidrag betalas ut till vissa kommuner och regioner som kom-
pensation for tidigare tilligg i vissa av de delmodeller som inte lingre
ingdr i kostnadsutjimningen eller fér stora intiktsminskningar till
foljd av férindringar av utjimningssystemet. Strukturbidraget beta-
las ut som ett fast drligt belopp per invdnare och riknas inte upp
mellan dren. Strukturbidragets aktualitet och triffsikerhet ir dirmed
ligre dn 6vriga delar av det kommunalekonomiska utjimningssyste-
met. Systemet med strukturbidrag kan sigas innebira att tidigare for-
indringar av utjimningssystemet inte har genomférts fullt ut. Ut-
gdngspunkten bor vara att strukturella skillnader mellan kommuner
och mellan regioner som leder till kostnadsskillnader bér kompen-
seras for inom kostnadsutjimningen.
Kommittén ska dirfor

e analysera om strukturbidraget i dess nuvarande form skulle kunna
avvecklas eller f6rindras, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Andamélsenliga effekter vid kommun- och regionsammanliggningar

Frivilliga kommunsammanliggningar har pekats ut som en méjlig vig
att hantera framtida utmaningar f6r kommuner, bl.a. av Kommun-
utredningen (SOU 2020:8). Vid en kommunsammanliggning férind-
ras bidrag och avgifter frén det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet, eftersom sammanliggningen leder till en f6rindrad struktur.
Inom utjimningssystemet finns delar, t.ex. strukturbidraget och
dess konstruktion, som kan innebira stora negativa férindringar vid
sammanliggningar. Detta kan innebira att ekonomiska effekter pa
relativt kort sikt forsvdrar kommunsammanliggningar som ling-
siktigt skulle vara iandamélsenliga. Det finns en bestimmelse i lagen
om kommunalekonomisk utjimning som syftar till att kompensera
kommuner {6r de negativa effekter som kan uppstd vid en samman-
liggning. Regleringen innebir dock att 1 de fall en mindre kommun
med ett stort bidrag per invdnare slds samman med en avsevirt storre
kommun kan kompensationen bli alltfér stor 1 férhéllande till sam-
manliggningens omfattning. Det finns vidare inga motsvarande be-
stimmelser f6r regionerna.
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Kommunutredningen har {6r sin del konstaterat att den befint-
liga utformningen av utjimningssystemet kan utgéra ett hinder mot
frivilliga ssmmanliggningar av kommuner och regioner.

Kommittén ska dirfor

¢ beddéma om utjimningssystemets omférdelningseffekter vid sam-
manliggningar av kommuner respektive regioner dr dndamails-
enliga och vid behov foresld forindringar av systemet, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

En vil sammanbillen styrning med statsbidrag

Utover det generella statsbidraget bidrar staten till finansieringen av
de kommunala verksamheterna genom riktade statsbidrag. Stats-
kontorets uppfoljning av riktade statsbidrag visade att det 2020 fanns
drygt 200 riktade statsbidrag, inklusive kostnadsersittningar, till kom-
munsektorn (Utveckling av den statliga styrningen av kommuner
och regioner 2020). Det finns ett fortsatt behov av att staten ersitter
kommuner och regioner {6r kostnader inom vissa omrdden och i viss
utstrickning riktar statsbidrag till specifika omrdden med stora ut-
vecklingsbehov. Generella statsbidrag bér dock vara utgdngspunkten
1 den ekonomiska styrningen av kommunsektorn eftersom det moj-
liggér anpassning efter lokala och regionala behov.

Det finns exempel p8 riktade statsbidrag som inte ir tidsbegrinsade
och som betalas ut for att finansiera verksamhet som kommuner och
regioner dr skyldiga att tillhandah3lla, sdsom vissa av ersittningarna
for flyktingmottagandet. Det finns ocksd exempel pa riktade stats-
bidrag som férdelas utifrdn strukturella faktorer som det kompen-
seras f6r 1 det kommunalekonomiska utjimningssystemet. Det kan
finnas skil till att bidrag betalas ut 1 form av riktade statsbidrag, t.ex.
for att stimulera till utveckling inom specifika omrdden med stora
utvecklingsbehov. Sddana bidrag finns bl.a. inom hilso- och sjukvirds-
omridet, dldreomsorgen och skolomridet. Det ir emellertid viktigt
att den statliga styrningen med statsbidrag ir vil sammanhéllen och
att det samlade utfallet av statsbidrag till enskilda kommuner och
regioner innebir en effektiv f6rdelning av resurserna. Ett helhets-
perspektiv bor beaktas vid valet mellan generella och riktade stats-
bidrag, i syfte att underlitta f6r kommuner och regioner att planera
och bedriva verksamhet pd ett effektivt sitt. Det kan finnas bidrag
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som det skulle vara mer effektivt att inordna 1 det generella stats-
bidraget. En triffsiker kostnadsutjimning, som kompenserar kom-
muner och regioner f6r merkostnader som féljer av opaverkbara och
strukturella faktorer, kan minska behovet av vissa riktade statsbidrag.

Vad giller skolomridet bedémde Skolkommissionen i betinkan-
det Samling f6r skolan (SOU 2017:35) att det generellt sett fordelas
medel till skolan med for liten hinsyn till socioekonomiskt beting-
ade skillnader i elevunderlaget. Kommissionen foreslog dirfér att ett
sektorsbidrag for att nationellt finansiera skolan skulle utredas. Aven
1 betinkandet En mer likvirdig skola (SOU 2020:28) foreslogs att
frigan om ett storre sektorsbidrag till skolan skulle utredas vidare.
Ett storre sektorsbidrag till en viss del av den kommunala skolverk-
samheten, sdsom de obligatoriska skolformerna, gymnasieskolan och
kommunal vuxenutbildning, skulle innebira behov av férindringar
av det generella statsbidraget och utjimningssystemet. Det skulle ocksd
fa konsekvenser for finansieringen av den kommunala sektorn 1 sin
helhet.

Verksamheternas nettokostnader ligger till grund fér omfordel-
ningen inom flera av delmodellerna inom kostnadsutjimningen.
Riktade statsbidrag har generellt sett en annan paverkan pd nettokost-
nader dn vad generella statsbidrag har, och de kan dirfor ha en annan
paverkan pd omférdelningen inom kostnadsutjimningen. Det be-
hovs mer kunskap om hur riktade statsbidrag, sirskilt sidana som
omfattar storre belopp, kan pdverka kostnadsutjimningen.

Kommittén ska dirfor

o foresld vilka riktade statsbidrag som skulle kunna inordnas 1 det
generella statsbidraget och vid behov foresld de f6ljdindringar i
kostnadsutjimningen som skulle vara motiverade,

e beskriva vilka éverviganden och principer som legat till grund
forforslagen om vilka riktade statsbidrag som skulle kunna inord-
nas 1 det generella statsbidraget,

e analysera vilka konsekvenser ett storre sektorsbidrag till skolverk-
samhet skulle {4 for det generella statsbidraget, utjimningssyste-
met och for finansieringen av kommunsektorn 1 sin helhet,

e analysera vilka férindringar som ir nédvindiga for att kunna in-
fora ett storre sektorsbidrag till skolverksambhet,

846



SOU 2024:50 Bilaga 1

e analysera hur riktade statsbidrag kan paverka utfallet inom kost-
nadsutjimningen, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Hur blir systemets samlade utfall?

Det ir viktigt att alla delar 1 det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet ir uppdaterade och triffsikra, men det ir det samlade ut-
fallet som ir avgorande f6r om systemet uppfyller sitt syfte att ge
likvirdiga ekonomiska forutsittningar f6r kommuner och f6r regio-
ner. En 6versyn av utjimningssystemet i sin helhet bér dirfér dven
omfatta en analys av det samlade utfallet av systemets olika delar.

Huvudsyftet med det kommunalekonomiska utjimningssystemet
ir att skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner
och regioner och dirmed foérutsittningar f6r en likvirdig kommunal
service 1 hela landet. En lingtgdende utjimning ir nodvindig for att
detta syfte ska uppnds. Nir systemet utformas miste dock avvig-
ningar goras for att 1 mojligaste man undvika negativa effekter av
systemet. Skatteintikter utgér kommunsektorns storsta intikeskilla
och utvecklingen av skatteunderlaget dr dirfér av central betydelse
fér kommunsektorns férmiga att kunna tillhandah8lla en god vil-
fird och annan kommunal service framéver. Aven utveckling, t.ex. i
form av nya arbetssitt och effektivisering av verksamheter, ir av stor
betydelse.

For att syftet med utjimningssystemet ska uppfyllas och {6r dess
legitimitet behéver systemet vara triffsikert. Det dr samtidigt 6nsk-
virt att systemet inte upplevs som alltfér komplext och svarforstdeligt
fér kommuner, regioner och andra intressenter. Vidare bor inslag 1
systemet som riskerar att leda till kraftiga svingningar 1 utfall mellan
dren for enskilda kommuner och regioner 1 mojligaste man undvikas
for att sikerstilla goda planeringsfoérutsittningarna f6r dessa.

Kommittén ska dirfor

o utvirdera det samlade utfallet av det kommunalekonomiska utjim-
ningssystem som foreslas,

e limna f6rslag till inforanderegler om intiktsforindringarna med
de foreslagna indringarna blir stora,
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e genomgiende analysera en eventuell piverkan, sivil positiv som
negativ, av systemet pa utveckling och tillvixt och vid milkon-
flikter mellan behovet av en ldngtgdende utjimning och utveck-
ling och tillvixt beskriva hur dessa hanterats,

e genomgiende i sitt arbete gora avvigningar mellan triffsikerhet
och mojligheten att uppnd en 6kad enkelhet, transparens och sta-
bilitet 1 systemet och vid malkonflikter beskriva hur de har han-
terats,

e tydligt redovisa de berikningar och antaganden som ligger till grund
for forslagen som limnas 1 syfte att skapa transparens 1 systemet,

och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget att gora en Gversyn av utjimningssystemet
for LSS-kostnader

Vid sidan av det kommunalekonomiska utjimningssystemet finns
ett system f6ér utjimning av kostnader f6r verksamhet enligt LSS.
Systemet syftar till att ge kommunerna likvirdiga férutsittningar att
bedriva verksamhet enligt lagen. Systemet f6r LSS-utjimning regle-
ras i lagen (2008:342) om utjimning av kostnader for stdd och service
till vissa funktionshindrade och férordningen (2008:776) om utjim-
ning av kostnader fér stéd och service till vissa funktionshindrade.
Aven systemet for LSS-utjimning ir kopplat till utgiftsomride 25
Allminna bidrag till kommuner.

Systemet f6r LSS-utjimning liknar kostnadsutjimningen pa s3 sitt
att det utgdr frn en standardkostnad som riknats fram for varje en-
skild kommun. LSS-utjimningen baseras dock pd faktiskt antal LSS-
insatser och verksamhetens personalkostnad i den enskilda kommunen.
Detta avviker frdn den grundliggande principen i kostnadsutjim-
ningen att utjimningen ska baseras pd strukturella och opaverkbara
faktorer. P4 s sitt finns en storre pdverkbarhet inom LSS-utjim-
ningen in inom kostnadsutjimningen. Bakgrunden till LSS-utjim-
ningens utformning ir att det inte gitt att finna strukturella faktorer
som forklarar skillnader 1 behov av, och dirmed kostnader fér, LSS-
insatser. Samtidigt finns ett behov av utjimning av dessa kostnader,
d3 de ir omfattande och dessutom varierar stort mellan olika kom-
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muner. Det sker ingen utjimning av kostnader for insatser enligt
socialtjinstlagen (2001:453) till personer med funktionsnedsittning.

Vissa underlag 1 berikningen av utfall 1 LSS-utjimningen upp-
dateras &rligen, nimligen befolkningsuppgifter, uppgifter om antal
beslut i kommunerna och genomsnittskostnader fér vissa av insatserna
som ingdr 1 LSS-utjimningen. Fér andra insatser anvinds sirskilda
fordelningsnycklar i berikningen av genomsnittskostnad, och dessa
fordelningsnycklar uppdateras inte.

Eftersom det ir linge sedan systemet f6r LSS-utjimning indrades
eller uppdaterades finns behov av att se dver systemet for att siker-
stilla att det uppfyller sitt syfte att ge kommunerna likvirdiga forut-
sittningar att bedriva verksamhet enligt LSS.

Kommittén ska dirfor

e analysera och utvirdera systemet f6r LSS-utjimning och vid behov
foresld dndringar,

¢ analysera hur pdverkbarheten inom systemet skulle kunna minskas,

¢ vid behov ta fram nya berikningar fér utjimningen av kostnader
inom systemet, alternativt uppdatera berikningarna inom det be-
fintliga systemet,

¢ om intiktsférindringarna med de féreslagna dndringarna blir stora,
limna f6rslag till inféranderegler, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Vid utformningen av forslagen ska kommittén, utéver vad som fram-
gdr av kommittéférordningen (1998:1474), sirskilt belysa de kort-
och langsiktiga konsekvenserna av de forslag som limnas och de
alternativa férslag som 6vervigts. I det ingdr att beskriva de samhiills-
ekonomiska konsekvenserna. De forslag som limnas ska vara stats-
finansiellt neutrala.

Kommittén ska berikna utfallet f6r varje kommun och region av
de foreslagna foérindringarna i den kommunalekonomiska utjim-
ningen bide avseende de enskilda delarna, inklusive varje enskild del-
modell i kostnadsutjimningen, och sammantaget och 1 jimférelse
med utfall 1 nuvarande system.
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Om forslag till inféranderegler limnas ska dven deras konsekven-
ser for enskilda kommuner och regioner redovisas. De kostnader in-
forandereglerna leder till ska finansieras inom ramen fér systemen
for kommunalekonomisk utjimning.

Om forslagen pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska de sir-
skilda 6verviganden som gjorts i enlighet med 14 kap. 3 § regerings-
formen redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska vara sammansatt med ledamoter som foretrider de
olika partier som har representation 1 riksdagen.

Kommittén ska foéra en dialog med kommuner, regioner, rele-
vanta statliga myndigheter, Sveriges Kommuner och Regioner och
andra berdrda intressenter.

Kommittén ska dven folja arbetet 1 och ta del av erfarenheter frin
Huvudmannaskapsutredningen (S 2021:05), Utredningen om ett stat-
ligt huvudmannaskap for skolan (U 2020:07) och andra eventuella
utredningar som berérs av uppdraget.

De nordiska linderna har alla omfattande utjimningssystem med
sdvil likheter som skillnader jimfért med det svenska, och utform-
ningen av dessa kan utgéra ett relevant kunskapsunderlag f6r kom-
mitténs arbete.

Uppdraget ska redovisas senast den 3 maj 2024.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:56

Tillaggsdirektiv till
Utjamningskommittén (Fi 2022:03)

Beslut vid regeringssammantride den 20 april 2023

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 29 april 2022 kommittédirektiv om en dnda-
malsenlig kommunalekonomisk utjimning (dir. 2022:36).

Kommittén fir nu dven 1 uppdrag att foresld dtgirder for att mot-
verka hdga och 6kande skattesatser i kommuner och regioner, inklu-
sive dtgirder f6r att minska risken f6r negativa bieffekter av inkomst-
utjimningen pa tillvixten.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 3 maj 2024.

Uppdraget att f6resla dtgirder f6r att motverka hoga och 6kande
skattesatser i kommuner och regioner

Den férvintade demografiska utvecklingen framéver innebir att
antalet personer som inte dr i arbetsfor 8lder 6kar mer in antalet per-
soner 1 arbetsfor 8lder. Det pdverkar skatteunderlagets utveckling
negativt samtidigt som det leder till ett 6kat kostnadstryck pa vil-
fardstjinsterna. Denna utveckling innebir férsimrade forutsittningar
for kommunsektorns finansiering och det kan leda till kommunal-
skattehdjningar. En skattehdjning ger ett 6kat ekonomiskt utrymme
1 budgeten f6r den enskilda kommunen eller regionen pé kort sikt,
men innebir risk f6r en negativ pverkan pd arbetskraftsutbudet och
dirmed risk f6r sammantaget negativa samhillsekonomiska effekter.
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Det kommunalekonomiska utjimningssystemet syftar till att skapa
likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner och regioner
trots skillnader i skattekraft och strukturella férutsittningar som t.ex.
aldersstruktur. Systemet spelar en viktig roll f6r att motverka att
kommuner och regioner ska behéva ha en relativt hog skattesats pd
grund av strukturella och opdverkbara faktorer och dirmed for att
motverka stora skillnader 1 skattesats. Utjimningskommittén har 1
uppdrag att se dver om utjimningssystemet uppfyller sitt syfte, och
vid behov féresld dndringar. Det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet ska dock inte utjimna fér alla skillnader, t.ex. inte for pa-
verkbara faktorer sdsom ambitionsnivd och effektivitet. En férmédga
att driva verksamheter mer effektivt in andra kommuner respektive
regioner kan skapa utrymme fér en ligre skattesats, och en ineffek-
tivt bedriven verksamhet kan leda till behov av en hégre skattesats.
For att motverka hoga och dkande skattesatser kan det dirfor be-
hévas ytterligare dtgirder riktade mot kommuner och regioner som
syftar till att frimja ett effektivt resursutnyttjande.

Ugimningskommittén ska enligt de ursprungliga direktiven under-
soka om och 1 s3 fall hur utformningen av inkomstutjimningen pa-
verkar incitament att stimulera tillvixt 1 kommuner och regioner med
olika strukturella férutsittningar, och genomggende i sitt arbete ana-
lysera en eventuell pdverkan av utjimningssystemet pd utveckling och
tillvixt. Bakgrunden till uppdraget ir att inkomstutjimningen enligt
ekonomisk teori kan vara tillvixthimmande, bl.a. genom att den kan
leda uill att skattesatser sitts hogre eftersom den negativa effekten pd
arbetskraftsutbudet som inkomstskatten kan ge upphov till endast
till mindre del drabbar den enskilda kommunen eller regionen. Mot
bakgrund av de forsimrade forutsittningarna for kommunsektorns
finansiering framéver kan det finnas ett behov av dtgirder for att
minska risken {6r negativa bieffekter av inkomstutjimningen p3 ill-
vixten, t.ex. genom incitament som motverkar hojningar av skatte-
satser.

Kommittén ska dirfor

e analysera orsakerna till skillnader i skattesatser mellan kommuner
respektive mellan regioner,

e limna forslag pd dtgirder f6r att motverka héga och 6kande skatte-
satser i kommuner och regioner, inklusive dtgirder for att minska
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risken for negativa bieffekter av inkomstutjimningen p4 tillvixten,
och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 3 maj 2024.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:17/

Tillaggsdirektiv till Utjamningskommittén (Fi 2022:03)

Beslut vid regeringssammantride den 8 februari 2024

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 28 april 2022 kommittédirektiv om en dnda-
mélsenlig kommunalekonomisk utjimning (dir. 2022:36). Uppdraget
skulle enligt direktiven redovisas senast den 3 maj 2024. Genom till-
liggsdirektiv som beslutades den 20 april 2023 (dir. 2023:56) utvid-
gades uppdraget till att dven omfatta dtgirder for att bl.a. motverka
hoga och 6kande skattesatser.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 3 juli 2024.

(Finansdepartementet)
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Samlade effekter av
kommitténs forslag

I foljande tabeller redovisas utfallet i utjimningssystemet f6r kommu-
ner och regioner till {6ljd av kommitténs f6rslag. Berikningarna ir
gjorda 12024 irs niva. Inférandebidragen beriknas som att systemet
skulle ha inforts 2024.

Tabell 1 Effekter for kommuner, exkl. inférandebidrag, utjimnings-
aret 2024

Tabell 2 Effekter for regioner, exkl. inférandebidrag, utjimningséret
2024

Tabell 3 Inférandebidrag f6rindring och utfall f6r LSS-utjimningen
utjimningsdren 2024-2029

Tabell 4 Inférandebidrag och fast tilligg f6r kommuner utjimnings-
aren 2024-2027

Tabell 5 Inférandebidrag och fast tilligg for regioner utjimnings-
dren 2024-2025

Tabell 6 Forindring kostnadsutjimning per delmodell f6r kommu-
ner (ny indelning)

Tabell 7 Forindring kostnadsutjimning per delmodell {6r regioner
(ny indelning)

857



Tabell 1 Effekter for kommuner, exkl. inforandebidrag, utjamningsaret 2024

Kronor per invanare

Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Stockholms lan

Botkyrka 14 654 607 2951 -423 0 0 0 0 -625 20036 -440
Danderyd -35690 189 5158 -1426 0 0 0 0 -625 -28 101 -1 862
Ekerd -5 248 420 3738 -1 084 0 0 0 0 -625 921 -1289
Haninge 11 447 587 621 -1 569 702 0 0 0 -625 15201 -904
Huddinge 5245 548 1364 -739 0 0 0 0 -625 9040 -815
Jarfélla 7957 565 479 -968 241 0 0 0 -625 11108 -786
Lidingd -20 631 303 3205 -940 0 0 0 0 -625 -14 995 -1261
Nacka -8 206 398 1453 -1289 97 0 0 0 -625 -4 226 -1419
Norrtélje 12 371 593 2250 1039 0 0 0 0 -625 17 052 1007
Nykvarn 5023 547 -511 -3072 1527 0 0 0 -625 8470 -1623
Nynéshamn 11705 589 334 -465 53 0 0 0 -625 14 523 -447
Salem 6 402 556 3875 -1044 0 0 0 0 -625 12 708 -1113
Sigtuna 12 483 594 3239 -792 699 0 0 0 -625 18 851 -124
Sollentuna -5 389 419 2136 -466 0 0 0 0 -625 -822 -672
Solna -7 286 405 -7 755 149 0 0 0 0 -625 -12 610 -71
Stockholm -6 820 407 -2 565 -1425 0 0 0 0 -625 -6 954 -1 642
Sundbyberg -438 456 -5 864 -1228 936 0 0 0 -625 -2 935 -461
Sodertélje 14 129 605 2 496 -255 0 0 0 0 -625 19 055 -275
Tyreso 590 519 1816 -978 0 0 0 0 -625 4837 -1083
Téaby -10 961 376 1022 -1791 662 0 0 0 -625 -6 846 -1377




Inkomstutjamning

Kostnadsutjamning

Efterslapning  Svagt

Del av fast

Reglerings- Totalt

befolknings- inforande- post
underlag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Upplands Vasby 9888 571 1035 -1539 937 0 0 0 -625 14 291 -649
Upplands-Bro 11 862 590 1891 -1871 821 0 0 0 -625 17 005 -1091
Vallentuna 1601 526 677 -1337 0 0 0 0 -625 4708 -1 436
Vaxholm -9521 388 -332 -1 476 0 0 0 0 -625 -7 423 -1713
Varmdo -511 456 -1330 -1424 0 0 0 0 -625 589 -1593
Osteraker 1345 524 -498 -1667 0 0 0 0 -625 3278 -1767
Uppsala lan

Enkoping 11309 589 475 -260 21 0 0 0 -625 14 236 -274
Heby 16 916 623 2932 773 0 0 0 0 -625 22279 172
Habo 6890 561 -3 806 -2 019 183 0 0 0 -625 5698 -1900
Knivsta 4482 546 -911 -2 636 780 0 0 0 -625 6782 -1934
Tierp 16 083 618 4593 1667 0 0 0 0 -625 23107 1661
Uppsala 9475 571 -5 494 -1267 317 0 0 0 -625 6729 -997
Alvkarleby 14 396 608 1976 795 0 0 0 0 -625 18 802 778
Osthammar 10 433 583 253 809 0 0 0 0 -625 13 117 768
Sodermanlands lan

Eskilstuna 16 239 635 2537 356 0 0 0 0 -625 21207 367
Flen 18 753 651 7551 2653 0 0 0 0 -625 28735 2679
Gnesta 12 871 615 1127 -84 0 0 0 0 -625 16 429 -94
Katrineholm 16 284 636 4063 1426 0 0 0 0 -625 22778 1437
Nyképing 12 876 615 2945 778 0 0 0 0 -625 18 252 768
Oxelésund 15274 630 2898 -40 0 0 0 0 -625 20602 -35
Stréngnés 9202 593 -183 -650 0 0 0 0 -625 11450 -681
Trosa 6927 580 -2 940 -1 553 0 0 0 0 -625 6417 -1598




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt

befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Vingéaker 18 687 650 5058 1994 0 0 0 0 -625 26 176 2019
Ostergdtlands I4n

Boxholm 14 001 601 904 1238 0 0 0 0 -625 17 336 1215
Finspang 12 579 591 2000 1022 0 0 0 0 -625 17010 989
Kinda 13 856 600 4695 571 0 0 0 0 -625 20 981 546
Linkdping 9425 572 -3 956 -424 0 0 0 0 -625 7900 -471
Mijélby 12 242 590 -49 254 0 0 0 0 -625 14 623 219
Motala 14 627 605 1366 662 0 0 0 0 -625 18 424 642
Norrkdping 12 264 590 -424 -24 0 0 0 0 -625 14 270 -59
Soderkoping 12 253 589 768 938 0 0 0 0 -625 15452 903
Vadstena 10 224 571 661 1225 0 0 0 0 -625 13 316 1177
Valdemarsvik 17 202 621 2216 1672 0 0 0 0 -625 21849 1669
Ydre 15 107 608 5917 863 0 0 0 0 -625 23 455 846
Rtvidaberg 14 301 603 400 899 0 0 0 0 -625 17131 871
Odeshog 15672 611 3992 2500 0 0 0 0 -625 22 095 2 486
Jonkdpings lan

Aneby 14 254 607 1568 1071 0 0 0 0 -625 18 252 1053
Eksjo 13 832 604 3354 1 666 0 0 0 0 -625 19617 1645
Gislaved 12 220 595 2 545 1405 0 0 0 0 -625 17 195 1375
Gnosjo 10 627 585 1245 2149 0 0 0 0 -625 14 302 2109
Habo 13221 601 2004 -1017 207 0 0 0 -625 17 862 -834
Jonkoping 10 597 584 -2 904 30 0 0 0 0 -625 10 124 -10
Mullsjo 16 097 618 -401 816 0 0 0 0 -625 18 127 810
Néssjo 15720 616 4071 2048 0 0 0 0 -625 22222 2039




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Savsjo 17 802 629 6749 2215 0 0 0 0 -625 26 982 2220
Tranas 15 626 616 2421 517 0 0 0 0 -625 20477 508
Vaggeryd 12 663 597 733 525 0 0 0 0 -625 15 827 498
Vetlanda 14 682 609 4067 1857 0 0 0 0 -625 21180 1842
Véarnamo 9708 578 -136 1164 0 0 0 0 -625 12 003 1118
Kronobergs lan

Alvesta 17 570 641 6114 2121 0 0 0 0 -625 26 115 2137
Lessebo 19922 656 8872 2701 0 0 0 0 -625 31224 2732
Ljungby 13 615 617 1602 2073 0 0 0 0 -625 17 648 2 066
Markaryd 17 475 641 3952 2108 0 0 0 0 -625 23 858 2124
Tingsryd 17771 642 6690 3195 0 0 0 0 -625 26 892 3213
Uppvidinge 16 875 637 7741 2721 0 0 0 0 -625 27 047 2734
Véxjo 12775 612 -1838 302 0 0 0 0 -625 13 368 289
Almhult 9254 591 5457 1661 0 0 0 0 -625 17 142 1627
Kalmar lan

Borgholm 16 886 650 1481 2288 0 233 0 -75 -625 21031 2238
Emmaboda 16 778 649 6126 2403 0 0 0 0 -625 25 335 2427
Hultsfred 20 506 672 8810 3475 0 0 0 0 -625 31746 3522
Hogsby 21783 679 10739 2361 0 0 0 0 -625 34953 2415
Kalmar 12 650 625 -2 916 131 0 0 0 0 -625 12 165 132
Monsteras 15108 639 3262 2 050 0 0 0 0 -625 20801 2 065
Morbylanga 15124 640 122 832 0 0 0 0 -625 17 677 848
Nybro 19 360 665 5005 1878 0 0 0 0 -625 26 796 1919
Oskarshamn 11508 618 1342 1747 0 0 0 0 -625 15281 1741




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Torsés 18 430 660 3407 3032 0 0 0 0 -625 24 267 3067
Vimmerby 15390 641 1689 1507 0 0 0 0 -625 19510 1523
Vastervik 15 534 643 2548 1676 0 0 0 0 -625 20512 1694
Gotlands lan

Gotland 15598 514 -980 1726 0 1192 0 -124 -625 18 241 1492
Blekinge lan

Karlshamn 13116 599 -232 267 0 0 0 0 -625 15315 242
Karlskrona 11166 587 -1533 644 0 0 0 0 -625 12 064 606
Olofstrom 14 498 608 3242 1883 0 0 0 0 -625 20171 1 866
Ronneby 17 407 626 5606 1310 0 0 0 0 -625 25444 1311
Sélvesborg 12 214 594 -1624 496 0 0 0 0 -625 13 020 465
Skane lan

Bjuv 18 974 648 1142 -333 0 0 0 0 -625 22 547 -310
Bromélla 15789 629 1636 570 0 0 0 0 -625 19 855 574
Burlov 16 836 635 2202 -389 0 0 0 0 -625 21469 -378
Bastad 8097 583 726 526 0 0 0 0 -625 11253 484
Eslov 13 838 618 1267 127 0 0 0 0 -625 17 535 120
Helsingborg 10728 598 575 -62 0 0 0 0 -625 13734 -88
Hassleholm 16 281 631 2134 669 0 0 0 0 -625 20 846 676
Hoganas 8536 585 -807 -256 0 0 0 0 -625 10 160 -296
Horby 14 386 620 213 246 0 0 0 0 -625 17 030 242
Hoor 13619 616 -378 -374 0 0 0 0 -625 15671 -383
Klippan 17 435 639 879 725 0 0 0 0 -625 20 744 739
Kristianstad 14 360 621 2341 492 0 0 0 0 -625 19131 488




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Kavlinge 4549 561 -603 -1353 0 0 0 0 -625 6376 -1417
Landskrona 16 626 634 1710 458 0 0 0 0 -625 20767 467
Lomma -6 943 426 2 206 -2 244 0 0 0 -342 -625 -2 306 -2784
Lund 10 150 595 -6 017 -812 368 0 0 0 -625 6932 -474
Malmo 15 644 628 641 -199 305 0 0 -32 -625 19 021 77
Osby 16 003 630 5310 1811 0 0 0 0 -625 23 744 1817
Perstorp 20752 659 9261 1394 0 0 0 0 -625 32 444 1428
Simrishamn 13636 616 1578 1144 0 0 0 0 -625 17 645 1135
Sjobo 14 107 619 -1020 451 0 0 0 0 -625 15517 445
Skurup 14 489 621 -1730 -121 38 0 0 0 -625 15228 -86
Staffanstorp 7823 581 1501 -2 041 371 0 0 0 -625 12 131 -1708
Svaldv 15152 625 804 581 0 0 0 0 -625 18 387 581
Svedala 10 965 600 975 -1616 80 0 0 0 -625 14 451 -1 560
Tomelilla 17990 642 2038 422 0 0 0 0 -625 22 459 439
Trelleborg 13 867 618 -556 -504 0 0 0 0 -625 15741 -511
Vellinge -4 074 448 -592 -1415 0 0 0 0 -625 -2 236 -1592
Ystad 10 922 600 -1945 -115 0 0 0 0 -625 11 407 -140
Rstorp 19 324 650 3324 -29 0 0 0 0 -625 25079 -4
Angelholm 10 454 597 -871 -620 183 0 0 0 -625 12 196 -465
Orkelljunga 17793 641 2633 988 0 0 0 0 -625 22 856 1004
Ostra Goinge 18 896 648 6604 1239 0 0 0 0 -625 27 931 1263
Hallands lan

Falkenberg 14 285 611 638 891 0 0 0 0 -625 17 353 871
Halmstad 12 340 598 -1603 -109 0 0 0 0 -625 13 168 -136




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt

befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Hylte 17 754 632 8095 2333 0 0 0 0 -625 28 280 2341
Kungsbacka -991 458 -1193 -1208 0 0 0 0 -625 247 -1374
Laholm 15123 616 -242 682 0 0 0 0 -625 17 312 673
Varberg 10 224 585 -2 430 -115 0 0 0 0 -625 10 225 -155
Vastra Gotalands lan

Ale 9503 584 -194 -1136 0 0 0 0 -625 11740 -1177
Alingsas 10 354 589 140 -374 0 0 0 0 -625 12 925 -409
Bengtsfors 18 245 637 7843 3210 0 0 0 0 -625 28519 3223
Bollebygd 8 848 580 231 488 0 0 0 0 -625 11509 443
Borés 12 067 599 34 -263 0 0 0 0 -625 14 532 -288
Dals-Ed 18 327 638 5150 239 0 0 0 0 -625 25908 253
Essunga 16 439 627 3434 1685 0 0 0 0 -625 22 304 1687
Falkoping 15751 622 5001 1441 0 0 0 0 -625 23183 1438
Fargelanda 17 493 633 5940 2983 0 0 0 0 -625 25 864 2992
Gréstorp 11458 596 -27 877 0 0 0 0 -625 13 862 848
Gullspéng 19318 644 6823 3703 0 0 0 0 -625 28 572 3723
Goteborg 6061 563 -2 640 -298 272 0 0 0 -625 6124 -88
Gotene 13 415 608 -202 1250 0 0 0 0 -625 15643 1233
Herrljunga 14 189 613 1090 1251 0 0 0 0 -625 17710 1239
Hjo 14 464 614 399 555 0 0 0 0 -625 17 294 545
Harryda 2021 538 -149 -1391 0 0 0 0 -625 4303 -1 477
Karlsborg 14 071 612 1350 2211 0 0 0 0 -625 17 851 2198
Kungélv 5990 562 -1114 -1056 388 0 0 0 -625 7695 -731
Lerum 3979 550 1572 -1203 0 0 0 0 -625 7982 -1278




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring
Lidkoping 10 633 591 -297 521 0 0 0 0 -625 12 766 493
Lilla Edet 12 885 605 -490 -324 0 0 0 0 -625 14 826 -344
Lysekil 10 566 590 2257 1048 0 0 0 0 -625 15254 1014
Mariestad 13572 609 244 1112 0 0 0 0 -625 16 247 1096
Mark 13 650 610 1782 983 0 0 0 0 -625 17 863 968
Mellerud 19615 646 6503 2800 0 0 0 0 -625 28 549 2821
Munkedal 16 602 627 4406 1968 0 0 0 0 -625 23439 1971
Mdlndal 506 526 -3301 -572 0 0 0 0 -625 -364 -671
Orust 10 900 592 -682 1088 0 0 0 0 -625 12 649 1056
Partille 4126 551 519 -637 0 0 0 0 -625 7075 -711
Skara 12 505 603 1951 1420 0 0 0 0 -625 16 886 1398
Skovde 9748 585 -2736 190 0 0 0 0 -625 9443 151
Sotends 7040 569 -2 615 1785 0 0 0 0 -625 6 856 1729
Stenungsund 3786 549 -942 -933 0 0 0 0 -625 5275 -1009
Stromstad 19 489 646 2 464 1078 0 680 0 -103 -625 25063 996
Svenljunga 16 331 626 2812 889 0 0 0 0 -625 21574 890
Tanum 13 905 611 1933 1568 0 0 0 0 -625 18 269 1555
Tibro 17 219 632 2888 1360 0 0 0 0 -625 22 537 1367
Tidaholm 15150 619 1523 1176 0 0 0 0 -625 19103 1170
Tjorn 3593 548 -1 645 78 0 0 0 0 -625 4379 1
Tranemo 13018 605 2448 1591 0 0 0 0 -625 17 897 1572
Trollhattan 12 398 602 649 520 0 0 0 0 -625 15477 497
Toreboda 18 025 637 3053 2095 0 0 0 0 -625 23 508 2107
Uddevalla 12 261 601 1944 170 0 0 0 0 -625 16 636 147




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Ulricehamn 13209 606 1073 1008 0 0 0 0 -625 16 713 990
Vara 15449 620 2939 1888 0 0 0 0 -625 20819 1884
Vargarda 14 430 614 2256 842 0 0 0 0 -625 19 117 831
Vanersborg 14 409 614 2603 617 0 0 0 0 -625 19 442 606
Amal 17 899 636 6381 2 669 0 0 0 0 -625 26711 2 680
Ockerd 3872 549 -945 461 0 0 0 0 -625 5358 386
Véarmlands lan

Arvika 16 278 638 2813 1553 0 0 0 0 -625 21522 1 567
Eda 22 832 677 5611 3338 0 0 0 -294 -625 30873 3096
Filipstad 20 891 665 10 136 2533 0 0 0 0 -625 33458 2573
Forshaga 16 893 642 1720 819 0 0 0 0 -625 21043 836
Grums 16 352 638 2631 1897 0 0 0 0 -625 21414 1910
Hagfors 18 169 650 4710 1 566 0 0 0 -263 -625 25309 1328
Hammard 6693 581 38 -1093 0 0 0 0 -625 9161 -1137
Karlstad 11422 609 -4 218 -131 0 0 0 0 -625 9634 -147
Kil 15 356 632 2607 730 0 0 0 0 -625 20 394 737
Kristinehamn 17 149 644 1701 1132 0 0 0 0 -625 21280 1151
Munkfors 21392 668 9582 3744 0 0 0 -316 -625 33 405 3471
Storfors 14 542 627 3431 2949 0 0 0 0 -625 20 404 2952
Sunne 15994 636 2062 1331 0 0 0 0 -625 20 487 1343
Saffle 18 677 652 6 065 2683 0 0 0 0 -625 27173 2710
Torshy 17 755 647 4727 -383 0 0 0 -13 -625 24913 -374
Rrjang 22 824 677 4079 874 0 0 0 -4 -625 29 333 922




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Orebro l4n

Askersund 11698 588 -171 1215 0 0 0 0 -625 13 958 1178
Degerfors 15592 612 2 964 1457 0 0 0 0 -625 20987 1444
Hallsberg 15 307 610 2885 1211 0 0 0 0 -625 20623 1197
Hallefors 18 547 631 10 563 1104 0 0 0 -471 -625 31541 633
Karlskoga 12 156 591 721 202 0 0 0 0 -625 15308 168
Kumla 14 097 602 -177 -379 0 0 0 0 -625 16 351 -401
Laxa 16 179 616 6893 3915 0 0 0 0 -625 25503 3907
Lekeberg 12 977 596 1 866 -291 0 0 0 0 -625 17 274 -320
Lindesherg 14 341 605 2549 1252 0 0 0 0 -625 19320 1232
Ljusnarsberg 18 187 629 6924 355 0 0 0 -353 -625 27 542 6
Nora 13275 598 2339 1171 0 0 0 0 -625 18 045 1144
Orebro 12 199 591 -2 300 -415 0 0 0 0 -625 12 330 -449
Véastmanlands lan

Arboga 14 948 635 417 618 0 0 0 0 -625 17795 628
Fagersta 15 881 640 6625 1516 0 0 0 0 -625 24937 1531
Hallstahammar 16 012 641 1209 -142 0 0 0 -80 -625 19 652 -206
Kungsor 15222 636 2765 1009 0 0 0 0 -625 20418 1021
Képing 15 580 639 2223 629 0 0 0 0 -625 20 233 643
Norberg 15453 638 4553 2227 0 0 0 0 -625 22 437 2241
Sala 15974 641 1691 971 0 0 0 0 -625 20 095 987
Skinnskatteberg 17 356 649 4301 1458 0 0 0 -396 -625 24088 1087
Surahammar 15118 636 1481 1126 0 0 0 0 -625 19030 1138
Vasteras 9894 605 -615 -283 0 0 0 0 -625 11710 -302




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt

befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Dalarna lan

Avesta 14 606 617 3845 1528 0 0 0 0 -625 20 881 1520
Borlédnge 14 653 618 2807 561 0 0 0 0 -625 19 890 554
Falun 10 382 592 -11 601 0 0 0 0 -625 12 801 568
Gagnef 15070 621 2229 1301 0 0 0 0 -625 19729 1297
Hedemora 16 069 627 4157 2 496 0 0 0 0 -625 22 656 2498
Leksand 13 668 611 297 1361 0 0 0 0 -625 16 395 1347
Ludvika 15 047 620 6227 2183 0 0 0 -153 -625 23704 2025
Malung-Sélen 14 274 615 1961 1624 0 1292 0 110 -625 19 957 1724
Mora 14 228 615 656 90 0 65 0 -47 -625 17 379 33
Orsa 18 128 639 2813 -624 0 170 0 -222 -625 23541 -832
Rattvik 15893 626 3764 1730 0 0 0 0 -625 22 087 1731
Smedjebacken 14 017 614 1163 2239 0 0 0 =271 -625 17 610 1951
Séter 13706 612 743 1073 0 0 0 0 -625 16 879 1060
Vansbro 18 055 639 6515 1258 0 0 0 0 -625 27 000 1272
Alvdalen 17 391 635 8145 1509 0 1536 127 -498 -625 29629 1021
Gavleborgs lan

Bollnés 17 155 629 4359 2016 0 0 0 -347 -625 23944 1673
Gavle 10 408 587 -943 187 0 0 0 0 -625 11 896 150
Hofors 13 382 606 1911 2149 0 0 0 0 -625 17723 2130
Hudiksvall 13 005 603 1479 1789 0 0 0 0 -625 16 915 1768
Ljusdal 16 819 627 41818 1707 0 168 0 -294 -625 24 236 1415
Nordanstig 17 959 634 5180 1066 0 0 0 0 -625 25569 1075
Ockelbo 16 117 622 4694 1104 0 0 0 0 -625 23 242 1101




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Ovandker 17919 633 4513 1293 0 0 0 0 -625 24 863 1301
Sandviken 12 216 598 3165 1517 0 0 0 0 -625 17 812 1490
Soderhamn 15990 622 4619 2101 0 0 0 0 -625 23 040 2098
Vasternorrlands Ian

Harnésand 16 579 664 3295 1863 0 0 0 0 -625 22 305 1903
Kramfors 18 241 673 4978 2494 0 0 0 -107 -625 25650 2436
Solleftea 19 031 677 8436 1 864 0 170 0 -301 -625 30068 1616
Sundsvall 9835 625 -740 571 0 0 0 0 -625 11526 572
Timra 12 876 643 -928 830 0 0 0 0 -625 14 378 848
Ange 16 389 662 5159 424 0 238 0 -86 -625 24 217 376
Ornskéldsvik 12 868 642 2596 1622 0 0 0 0 -625 17 895 1640
Jamtlands lan

Berg 19 641 662 10 172 485 0 1356 0 -33 -625 33600 489
Bracke 18 756 657 9731 634 0 1200 0 -118 -625 32118 548
Harjedalen 16 094 641 4941 1786 0 2165 0 61 -625 25631 1863
Krokom 15768 639 6308 714 0 639 0 -131 -625 25146 598
Ragunda 19 645 662 12 034 669 0 271 0 -13 -625 34 380 693
Strémsund 18 301 655 11 065 1424 0 1528 0 -237 -625 33324 1217
Are 14771 634 -214 295 0 1405 0 -107 -625 18 392 197
Ostersund 13 042 624 -1232 730 0 167 0 -174 -625 14 407 555
Vasterbottens lan

Bjurholm 20125 674 13 945 3126 0 186 0 -246 -625 36 686 2929
Dorotea 17 155 656 18 929 4436 0 2226 0 61 -625 40 740 4528
Lycksele 15 545 646 5695 1370 0 1893 0 101 -625 25564 1493




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Efterslapning  Svagt Del av fast Reglerings- Totalt
befolknings- inforande- post
underlag bidrag
Forslag  Forandring Forslag Forandring Forslag/ Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring
Forandring

Mal 15901 648 13 945 4120 0 2114 0 91 -625 34 391 4235
Nordmaling 16 776 654 5157 246 0 186 0 =247 -625 24 549 28
Norsjo 17 362 657 9919 1620 0 1423 0 56 -625 31135 1709
Robertsfors 17 050 655 5033 270 0 93 0 -289 -625 24 607 12
Skelleftea 11283 622 402 1858 1037 112 0 -9 -625 15265 2884
Sorsele 18 302 662 13762 849 0 2299 0 63 -625 36 794 950
Storuman 17 293 657 9271 690 0 2205 517 -431 -625 31717 291
Umea 11151 621 -6 324 125 0 0 0 0 -625 7258 122
Vilhelmina 18 736 665 9271 -634 0 2208 0 -174 -625 32 646 -768
Vindeln 18 586 664 9482 271 0 266 0 -119 -625 30765 197
Vannas 15300 645 2 446 758 0 0 0 -499 -625 20177 280
Rsele 19220 668 12 356 3805 0 2136 0 104 -625 36 143 3952
Norrbottens lan

Arjeplog 12 137 625 13 564 2121 0 2379 0 31 -625 30511 2152
Arvidsjaur 13 554 632 6 941 -129 0 2133 0 -351 -625 25059 -472
Boden 10 830 617 -699 1355 0 0 1815 -500 -625 14 427 848
Gallivare 289 529 2375 811 0 2111 2420 -411 -625 9625 304
Haparanda 18 432 661 6929 1728 0 2051 601 -415 -625 30 444 1349
Jokkmokk 12 678 628 7986 2246 0 2248 1695 -421 -625 27037 1828
Kalix 12 920 629 2631 538 0 917 1642 -459 -625 20 541 83
Kiruna 746 558 278 1067 0 2079 2226 -441 -625 7760 560
Luled 7579 598 -4 470 121 0 0 1258 -500 -625 6798 -406
Pajala 15 402 644 12 313 -881 0 2342 1652 -457 -625 34139 -1319
Pited 9948 612 -1981 1829 0 0 421 -500 -625 10 819 1316




Inkomstutjamning Kostnadsutjamning

Efterslapning

Svagt
hefolknings-
underlag

Del av fast
inforande-
bidrag

Reglerings- Totalt
post

Forandring Forslag Forandring

Forslag/
Forandring

Forslag

Forslag

Forandring Forslag

0
0
0

695
1121
2074

941
1800
2208

-625 22 952
-625 33809
-625 31 558




Tabell 2 Effekter for regioner, exkl. inforandebidrag, utjamningsaret 2024

Kronor per invanare

Region Inkomstutjamning Kostnadsutjamning Ersattning Del av fast Reglering- Totalt
for efter- inforandebidrag post
slapning
Forslag Forandring Forslag Forandring Forslag Forslag Forandring Forandring Forslag Forandring

Stockholm -1126 172 -1398 -403 0 0 0 -847 -2 642 -1078
Uppsala 5942 1012 -1852 -1061 48 0 0 -847 4020 -848
Sédermanland 7588 1263 758 -150 0 0 0 -847 8228 266
Ostergdtland 7105 1146 -279 173 0 0 0 -847 6708 472
Jonkoping 7304 1182 -215 -67 0 0 0 -847 6971 268
Kronoberg 7588 1256 101 96 0 0 -230 -847 7571 275
Kalmar 7481 1284 2 581 405 0 0 0 -847 9944 842
Gotland 8795 1499 4997 2 065 0 0 -1 426 -847 13674 1291
Blekinge 7758 1237 1614 273 0 0 -501 -847 9254 162
Skéne 6915 1163 -509 -5 0 0 0 -847 6 288 311
Halland 5328 939 -256 -102 0 0 0 -847 4954 -10
Véastra Gotaland 5080 912 -231 245 0 0 0 -847 4731 310
Varmland 7 855 1306 2374 436 0 0 0 -847 10 111 895
Orebro 7876 1246 356 189 0 0 0 -847 8114 588
Véstmanland 6 288 1107 183 -26 0 0 0 -847 6353 234
Dalarna 7825 1258 2318 -97 0 0 0 -847 10 025 314
Gavleborg 7652 1236 1852 175 0 0 0 -847 9386 564
Vasternorrland 5811 1090 2077 368 0 0 0 -847 7770 611
Jamtland 7674 1296 3948 1728 0 0 -784 -847 11 504 1393
Vasterbotten 6088 1100 921 511 0 0 -242 -847 6891 522
Norrbotten 4362 850 3246 269 0 402 -250 -847 7892 21




Tabell 3 Inforandebidrag forandring och utfall for LSS-utjamningen utjamningsaren 2024-2030

Kronor per invanare

Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2021 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Stockholms lan
Botkyrka 822 390 0 0 0 0 0 0
Danderyd -781 -101 0 0 0 0 0 0
Ekerd 121 -653 539 193 0 0 0 0
Haninge -849 317 0 0 0 0 0 0
Huddinge -1323 82 0 0 0 0 0 0
Jarfélla -480 288 0 0 0 0 0 0
Lidingo -1 572 0 0 0 0 0 0
Nacka -1 459 -95 0 0 0 0 0 0
Norrtalje 149 579 0 0 0 0 0 0
Nykvarn -979 -429 315 0 0 0 0 0
Nynashamn -1300 150 0 0 0 0 0 0
Salem -267 -215 101 0 0 0 0 0
Sigtuna -1227 -235 121 0 0 0 0 0
Sollentuna -1134 130 0 0 0 0 0 0
Solna -3 062 198 0 0 0 0 0 0
Stockholm -1781 193 0 0 0 0 0 0
Sundbyberg -21787 18 0 0 0 0 0 0
Sodertélje 2071 245 0 0 0 0 0 0
Tyresd 117 611 0 0 0 0 0 0
Téaby -1152 267 0 0 0 0 0 0
Upplands Vashy -113 -70 0 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Upplands-Bro -1 682 -231 117 0 0 0 0 0
Vallentuna -310 -168 54 0 0 0 0 0
Vaxholm -1972 276 0 0 0 0 0 0
Varmdo -1177 382 0 0 0 0 0 0
Osteraker -193 550 0 0 0 0 0 0
Uppsala ldn
Enkoping -273 -442 328 0 0 0 0 0
Heby 652 673 0 0 0 0 0 0
Habo -656 283 0 0 0 0 0 0
Knivsta -2159 -65 0 0 0 0 0 0
Tierp 640 -660 546 200 0 0 0 0
Uppsala -223 61 0 0 0 0 0 0
Alvkarleby -1109 434 0 0 0 0 0 0
Osthammar -412 267 0 0 0 0 0 0
Sodermanlands Ian
Eskilstuna 99 146 0 0 0 0 0 0
Flen 2151 214 0 0 0 0 0 0
Gnesta 1753 83 0 0 0 0 0 0
Katringholm 3308 555 0 0 0 0 0 0
Nyképing 343 -499 385 39 0 0 0 0
Oxelosund -612 69 0 0 0 0 0 0
Strangnas -1507 -215 101 0 0 0 0 0
Trosa -2 392 -506 392 46 0 0 0 0
Vingéker 473 -205 91 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Ostergdtlands I4n
Boxholm 186 -78 0 0 0 0 0 0
Finspang 1049 27 0 0 0 0 0 0
Kinda 525 772 0 0 0 0 0 0
Linkoping 214 588 0 0 0 0 0 0
Mijolby 283 -82 0 0 0 0 0 0
Motala 843 -45 0 0 0 0 0 0
Norrképing 1359 280 0 0 0 0 0 0
Soderkdping 1936 -226 112 0 0 0 0 0
Vadstena 143 77 0 0 0 0 0 0
Valdemarsvik 522 -1331 1217 871 588 332 81 0
Ydre -1649 -208 94 0 0 0 0 0
Rtvidaberg 928 796 0 0 0 0 0 0
Odeshog -531 -327 213 0 0 0 0 0
Jonkdpings lan
Aneby 365 568 0 0 0 0 0 0
Eksjo 4183 1047 0 0 0 0 0 0
Gislaved -43 -567 453 107 0 0 0 0
Gnosjo -1285 -334 220 0 0 0 0 0
Habo -3035 -408 294 0 0 0 0 0
Jonkdping -200 -789 675 329 46 0 0 0
Mullsjo -622 366 0 0 0 0 0 0
Nassjo 1 852 -387 273 0 0 0 0 0
Sévsjo 1504 168 0 0 0 0 0 0
Tranas 865 -602 488 142 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Vaggeryd 124 16 0 0 0 0 0 0
Vetlanda 343 -10 0 0 0 0 0 0
Varnamo 1161 -20 0 0 0 0 0 0
Kronobergs lan
Alvesta 232 43 0 0 0 0 0 0
Lessebo -583 -648 534 188 0 0 0 0
Ljungby 2 350 513 0 0 0 0 0 0
Markaryd 1054 61 0 0 0 0 0 0
Tingsryd 2547 -39 0 0 0 0 0 0
Uppvidinge -967 -639 525 179 0 0 0 0
Vaxjo 503 -118 4 0 0 0 0 0
Almhult -104 344 0 0 0 0 0 0
Kalmar lan
Borgholm -57 -752 638 292 9 0 0 0
Emmaboda 1302 -1 005 891 545 262 6 0 0
Hultsfred 3267 -355 241 0 0 0 0 0
Hogsby -282 -1637 1523 1177 894 638 387 137
Kalmar 2274 98 0 0 0 0 0 0
Monsteras 1722 -236 122 0 0 0 0 0
Morbylanga 961 -315 201 0 0 0 0 0
Nybro 1913 -324 210 0 0 0 0 0
Oskarshamn 48 -192 78 0 0 0 0 0
Torsas 1 586 1223 0 0 0 0 0 0
Vimmerby 1400 -467 353 7 0 0 0 0
Vastervik 1920 162 0 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Gotlands lan
Gotland 346 374 0 0 0 0 0 0
Blekinge lan
Karlshamn 2 499 194 0 0 0 0 0 0
Karlskrona 754 -917 803 457 174 0 0 0
Olofstrom 1600 -442 328 0 0 0 0 0
Ronneby 1110 609 0 0 0 0 0 0
Sélvesborg 1859 762 0 0 0 0 0 0
Skane lan
Bjuv -1152 969 0 0 0 0 0 0
Bromélla -610 -35 0 0 0 0 0 0
Burlov -3035 -37 0 0 0 0 0 0
Bastad -2 805 -480 366 20 0 0 0 0
Eslov 3420 1342 0 0 0 0 0 0
Helsingborg -1218 -112 0 0 0 0 0 0
Hassleholm 1141 33 0 0 0 0 0 0
Hoganas -373 758 0 0 0 0 0 0
Horby 354 436 0 0 0 0 0 0
Hoor -1304 -139 25 0 0 0 0 0
Klippan -14 -584 470 124 0 0 0 0
Kristianstad 1421 113 0 0 0 0 0 0
Kavlinge -2 086 42 0 0 0 0 0 0
Landskrona -905 -374 260 0 0 0 0 0
Lomma -2 669 -17 0 0 0 0 0 0
Lund -115 -280 166 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Malmo -1081 -468 354 8 0 0 0 0
Osby -49 213 0 0 0 0 0 0
Perstorp -1298 520 0 0 0 0 0 0
Simrishamn -278 -309 195 0 0 0 0 0
Sjobo -695 -504 390 44 0 0 0 0
Skurup -1316 142 0 0 0 0 0 0
Staffanstorp -2 629 62 0 0 0 0 0 0
Svalov -1010 -103 0 0 0 0 0 0
Svedala -3 026 -109 0 0 0 0 0 0
Tomelilla 24 -317 203 0 0 0 0 0
Trelleborg 0 511 0 0 0 0 0 0
Vellinge -2 684 97 0 0 0 0 0 0
Ystad 503 154 0 0 0 0 0 0
Rstorp -1765 774 0 0 0 0 0 0
Angelholm -445 -325 211 0 0 0 0 0
Orkelljunga -219 620 0 0 0 0 0 0
Ostra Goinge 1 846 593 0 0 0 0 0 0
Hallands lan
Falkenberg 324 -242 128 0 0 0 0 0
Halmstad -499 -665 551 205 0 0 0 0
Hylte -1 066 -394 280 0 0 0 0 0
Kungsbacka -551 -358 244 0 0 0 0 0
Laholm -292 62 0 0 0 0 0 0
Varberg -902 -46 0 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Vastra Gotalands lan
Ale -232 -428 314 0 0 0 0 0
Alingsas 1749 71 0 0 0 0 0 0
Bengtsfors 1336 1218 0 0 0 0 0 0
Bollebygd -906 -433 319 0 0 0 0 0
Boras -337 -233 119 0 0 0 0 0
Dals-Ed 5720 1043 0 0 0 0 0 0
Essunga 1254 -432 318 0 0 0 0 0
Falkdping 1187 631 0 0 0 0 0 0
Fargelanda -1471 648 0 0 0 0 0 0
Grastorp 1961 -307 193 0 0 0 0 0
Gullspang 762 283 0 0 0 0 0 0
Goteborg -111 -679 565 219 0 0 0 0
Gotene -1538 -1006 892 546 263 7 0 0
Herrljunga -356 282 0 0 0 0 0 0
Hjo 423 1280 0 0 0 0 0 0
Harryda -401 318 0 0 0 0 0 0
Karlsborg -2 026 -91 0 0 0 0 0 0
Kungélv -740 -870 756 410 127 0 0 0
Lerum -1151 56 0 0 0 0 0 0
Lidkoping 1032 196 0 0 0 0 0 0
Lilla Edet -563 -451 337 0 0 0 0 0
Lysekil 1 556 -543 429 83 0 0 0 0
Mariestad 1422 657 0 0 0 0 0 0
Mark -114 -896 782 436 153 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Mellerud 3918 1019 0 0 0 0 0 0
Munkedal 694 399 0 0 0 0 0 0
Madlndal -252 -643 529 183 0 0 0 0
Orust -648 -309 195 0 0 0 0 0
Partille -273 417 0 0 0 0 0 0
Skara 396 -124 10 0 0 0 0 0
Skovde 1499 585 0 0 0 0 0 0
Sotenas -1804 100 0 0 0 0 0 0
Stenungsund -93 51 0 0 0 0 0 0
Stromstad 546 1205 0 0 0 0 0 0
Svenljunga -1275 -1015 901 555 272 16 0 0
Tanum -473 -472 358 12 0 0 0 0
Tibro -431 602 0 0 0 0 0 0
Tidaholm 1218 434 0 0 0 0 0 0
Tjorn 189 178 0 0 0 0 0 0
Tranemo 706 79 0 0 0 0 0 0
Trollhattan 409 -231 117 0 0 0 0 0
Toreboda 5691 1716 0 0 0 0 0 0
Uddevalla 2 506 164 0 0 0 0 0 0
Ulricehamn 579 -348 234 0 0 0 0 0
Vara 1 855 697 0 0 0 0 0 0
Vargarda -828 -289 175 0 0 0 0 0
Vénersborg 1270 -458 344 0 0 0 0 0
Amal 3746 464 0 0 0 0 0 0
Ockerd -263 -753 639 293 10 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Véarmlands lan
Arvika 675 783 0 0 0 0 0 0
Eda 1 556 843 0 0 0 0 0 0
Filipstad 152 -327 213 0 0 0 0 0
Forshaga -59 -355 241 0 0 0 0 0
Grums 1722 1320 0 0 0 0 0 0
Hagfors 872 -132 18 0 0 0 0 0
Hammard -155 -492 378 32 0 0 0 0
Karlstad -298 331 0 0 0 0 0 0
Kil 766 580 0 0 0 0 0 0
Kristinehamn 443 419 0 0 0 0 0 0
Munkfors 3299 367 0 0 0 0 0 0
Storfors -2 459 -893 779 433 150 0 0 0
Sunne 3015 1416 0 0 0 0 0 0
Saffle 1430 623 0 0 0 0 0 0
Torshy 1163 -223 109 0 0 0 0 0
Rrjang 857 818 0 0 0 0 0 0
Orebro I4n
Askersund 10 32 0 0 0 0 0 0
Degerfors 1175 252 0 0 0 0 0 0
Hallsberg -1002 -406 292 0 0 0 0 0
Hallefors 1007 373 0 0 0 0 0 0
Karlskoga 623 252 0 0 0 0 0 0
Kumla 1199 -142 28 0 0 0 0 0
Laxa 1097 254 0 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Lekeberg -17 -440 326 0 0 0 0 0
Lindesberg 2975 545 0 0 0 0 0 0
Ljusnarsberg -264 -2 0 0 0 0 0 0
Nora 2104 1190 0 0 0 0 0 0
Orebro 1343 -66 0 0 0 0 0 0
Véstmanlands lan
Arboga -297 38 0 0 0 0 0 0
Fagersta 639 641 0 0 0 0 0 0
Hallstahammar 2 389 106 0 0 0 0 0 0
Kungsor 4424 136 0 0 0 0 0 0
Képing -659 -1 007 893 547 264 8 0 0
Norberg -1720 -840 726 380 97 0 0 0
Sala 749 631 0 0 0 0 0 0
Skinnskatteberg -1837 -458 344 0 0 0 0 0
Surahammar -2 098 -408 294 0 0 0 0 0
Vasterds -537 243 0 0 0 0 0 0
Dalarna lan
Avesta -417 -176 62 0 0 0 0 0
Borlénge 985 -447 333 0 0 0 0 0
Falun 20 -556 442 96 0 0 0 0
Gagnef -425 -776 662 316 33 0 0 0
Hedemora -405 -1077 963 617 334 78 0 0
Leksand -3 083 -487 373 27 0 0 0 0
Ludvika 1431 620 0 0 0 0 0 0
Malung-Sélen -598 -378 264 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Mora 1601 -367 253 0 0 0 0 0
Orsa -1001 14 0 0 0 0 0 0
Rattvik 205 -478 364 18 0 0 0 0
Smedjebacken -141 207 0 0 0 0 0 0
Séter -459 -56 0 0 0 0 0 0
Vansbro 2016 1021 0 0 0 0 0 0
Alvdalen -949 1009 0 0 0 0 0 0
Gavleborgs lan
Bollnés 1 867 1190 0 0 0 0 0 0
Gavle 86 26 0 0 0 0 0 0
Hofors 182 -692 578 232 0 0 0 0
Hudiksvall 1877 -99 0 0 0 0 0 0
Ljusdal 2 756 1535 0 0 0 0 0 0
Nordanstig -313 -214 100 0 0 0 0 0
Ockelbo 747 -50 0 0 0 0 0 0
Ovandker 1 446 1215 0 0 0 0 0 0
Sandviken -798 426 0 0 0 0 0 0
Soderhamn 1918 505 0 0 0 0 0 0
Vasternorrlands
lan
Harnosand 2849 29 0 0 0 0 0 0
Kramfors 2150 -167 53 0 0 0 0 0
Sollefted 21730 946 0 0 0 0 0 0
Sundsvall -111 -262 148 0 0 0 0 0
Timrd -496 460 0 0 0 0 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Ange 1305 843 0 0 0 0 0 0
Ornskéldsvik 2136 956 0 0 0 0 0 0
Jamtlands lan
Berg 1085 -125 611 265 0 0 0 0
Brécke -138 300 0 0 0 0 0 0
Hérjedalen 219 -240 126 0 0 0 0 0
Krokom -156 -874 760 414 131 0 0 0
Ragunda -5 747 -169 55 0 0 0 0 0
Stromsund 1349 309 0 0 0 0 0 0
Are -2984 -132 18 0 0 0 0 0
Ostersund 6 367 -254 140 0 0 0 0 0
Vasterbottens lan
Bjurholm -2 475 2 376 0 0 0 0 0 0
Dorotea -1227 -342 228 0 0 0 0 0
Lycksele 4791 -310 196 0 0 0 0 0
Mala -823 1972 0 0 0 0 0 0
Nordmaling -485 -1416 1302 956 673 417 166 0
Norsjo 1953 -470 356 10 0 0 0 0
Robertsfors -1336 -191 77 0 0 0 0 0
Skelleftea 2 805 390 0 0 0 0 0 0
Sorsele -1342 230 0 0 0 0 0 0
Storuman 45 956 0 0 0 0 0 0
Umed 1729 90 0 0 0 0 0 0
Vilhelmina 3208 -572 458 112 0 0 0 0
Vindeln -237 -1163 1049 703 420 164 0 0




Kommun Utfall Forandring Inforandebidrag 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Finansiering 136 40 1 1 0 0
Vannas 3849 -589 475 129 0 0 0 0
Rsele 983 -825 711 365 82 0 0 0
Norrbottens lan
Arjeplog -720 -255 141 0 0 0 0 0
Arvidsjaur 1941 444 0 0 0 0 0 0
Boden 2724 -328 214 0 0 0 0 0
Gallivare -504 -1192 1078 732 449 193 0 0
Haparanda 4538 1689 0 0 0 0 0 0
Jokkmokk -1790 112 0 0 0 0 0 0
Kalix 1653 1254 0 0 0 0 0 0
Kiruna 16 163 0 0 0 0 0 0
Luled 945 -38 0 0 0 0 0 0
Pajala 1001 854 0 0 0 0 0 0
Pited 1083 395 0 0 0 0 0 0
Alvsbyn 2 641 823 0 0 0 0 0 0
Overkalix 1255 -112 0 0 0 0 0 0
Overtorned 4 588 1728 0 0 0 0 0 0




Tabell 4 Inforandebidrag och fast tillagg for kommuner utjamningsaren 2024-2028

Kronor per invanare

Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
hidrag efter fast inf.
Ar 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Stockholms lan
Botkyrka -440 0 -466 787 133 0 0 0 0 0
Danderyd -1862 387 -1500 1821 1167 738 357 202 0 0
Ekerd -1289 0 -1314 1635 981 552 171 215 155 61
Haninge -904 0 -930 1251 597 168 0 0 0 0
Huddinge -815 0 -841 1162 508 79 0 19 0 0
Jarfalla -786 0 -812 1133 479 50 0 0 0 0
Lidingo -1261 0 -1287 1608 954 525 144 0 0 0
Nacka -1419 0 -1444 1765 1111 682 301 196 0 0
Norrtalje 1007 0 982 0 0 0 0 0 0 0
Nykvarn -1623 148 -1500 1821 1167 738 357 215 124 0
Nynéshamn -447 0 -473 794 140 0 0 0 0 0
Salem -1113 0 -1138 1459 805 376 0 215 0 0
Sigtuna -124 0 -150 471 0 0 0 215 0 0
Sollentuna -672 0 -697 1018 364 0 0 0 0 0
Solna -71 0 -96 417 0 0 0 0 0 0
Stockholm -1 642 168 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Sundbyberg -461 0 -486 807 153 0 0 83 0 0
Sodertalje -275 0 -301 622 0 0 0 0 0 0
Tyreso -1083 0 -1 109 1430 776 347 0 0 0 0
Téaby -1377 0 -1403 1724 1070 641 260 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Upplands Vashy -649 0 -675 996 342 0 0 171 0 0
Upplands-Bro -1091 0 -1116 1437 783 354 0 215 0 0
Vallentuna -1436 0 -1 462 1783 1129 700 319 215 0 0
Vaxholm -1713 239 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Véarmdo -1593 119 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Osteraker -1767 293 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Uppsala lan
Enkoping -274 0 -300 621 0 0 0 215 104 0
Heby 172 0 746 0 0 0 0 0 0 0
Habo -1900 425 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Knivsta -1934 460 -1500 1821 1167 738 357 166 0 0
Tierp 1661 0 1635 0 0 0 0 0 0 0
Uppsala -997 0 -1023 1344 690 261 0 40 0 0
Alvkarleby 778 0 752 0 0 0 0 0 0 0
Osthammar 768 0 742 0 0 0 0 0 0 0
Sodermanlands lan
Eskilstuna 367 0 341 0 0 0 0 0 0 0
Flen 2679 0 2654 0 0 0 0 0 0 0
Gnesta -94 0 -119 440 0 0 0 18 0 0
Katrineholm 1437 0 1412 0 0 0 0 0 0 0
Nyképing 768 0 743 0 0 0 0 0 0 0
Oxelésund -35 0 -60 381 0 0 0 32 0 0
Stréngnés -681 0 -707 1028 374 0 0 215 0 0
Trosa -1598 123 -1500 1821 1167 738 357 215 155 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Vingéaker 2019 0 1994 0 0 0 0 0 0 0
Ostergdtlands I4n
Boxholm 1215 0 1189 0 0 0 0 0 0 0
Finspang 989 0 963 0 0 0 0 0 0 0
Kinda 546 0 521 0 0 0 0 0 0 0
Linkdping -477 0 -502 823 169 0 0 0 0 0
Mijélby 219 0 193 128 0 0 0 183 0 0
Motala 642 0 617 0 0 0 0 0 0 0
Norrkping -59 0 -85 406 0 0 0 0 0 0
Soderkoping 903 0 871 0 0 0 0 0 0 0
Vadstena 1177 0 1152 0 0 0 0 0 0 0
Valdemarsvik 1669 0 1643 0 0 0 0 0 0 0
Ydre 846 0 821 0 0 0 0 0 0 0
Atvidaberg 871 0 851 0 0 0 0 0 0 0
(Odeshog 2 486 0 2 461 0 0 0 0 0 0 0
Jonkdpings lan
Aneby 1053 0 1027 0 0 0 0 0 0 0
Eksjo 1645 0 1620 0 0 0 0 0 0 0
Gislaved 1375 0 1350 0 0 0 0 0 0 0
Gnosjo 2109 0 2083 0 0 0 0 0 0 0
Habo -834 0 -859 1180 526 97 0 215 103 0
Jonkoping -10 0 -36 357 0 0 0 215 0 0
Mullsjo 810 0 784 0 0 0 0 0 0 0
Néssjo 2039 0 2014 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Savsjo 2220 0 2194 0 0 0 0 0 0 0
Tranas 508 0 482 0 0 0 0 53 0 0
Vaggeryd 498 0 472 0 0 0 0 0 0 0
Vetlanda 1842 0 1816 0 0 0 0 0 0 0
Vérnamo 1118 0 1092 0 0 0 0 0 0 0
Kronobergs lan
Alvesta 2137 0 2112 0 0 0 0 0 0 0
Lessebo 21732 0 2706 0 0 0 0 0 0 0
Ljungby 2 066 0 2040 0 0 0 0 0 0 0
Markaryd 2124 0 2099 0 0 0 0 0 0 0
Tingsryd 3213 0 3187 0 0 0 0 0 0 0
Uppvidinge 2734 0 2708 0 0 0 0 0 0 0
Vaxjo 289 0 264 57 0 0 0 215 0 0
Almhult 1627 0 1602 0 0 0 0 0 0 0
Kalmar lan
Borgholm 2238 0 2213 0 0 0 0 0 0 0
Emmaboda 2427 0 2 402 0 0 0 0 0 0 0
Hultsfred 3522 0 3497 0 0 0 0 0 0 0
Hogsby 2415 0 2390 0 0 0 0 0 0 0
Kalmar 132 0 106 215 0 0 0 3 0 0
Monsteras 2 065 0 2039 0 0 0 0 0 0 0
Morbylanga 848 0 822 0 0 0 0 0 0 0
Nybro 1919 0 1893 0 0 0 0 0 0 0
Oskarshamn 1741 0 1715 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Torsés 3067 0 3041 0 0 0 0 0 0 0
Vimmerby 1523 0 1498 0 0 0 0 0 0 0
Vastervik 1694 0 1668 0 0 0 0 0 0 0
Gotlands lan
Gotland 1492 0 1466 0 0 0 0 0 0 0
Blekinge lan
Karlshamn 242 0 216 105 0 0 0 0 0 0
Karlskrona 606 0 581 0 0 0 0 0 0 0
Olofstrom 1 866 0 1841 0 0 0 0 0 0 0
Ronneby 1311 0 1286 0 0 0 0 0 0 0
Sélveshorg 465 0 439 0 0 0 0 0 0 0
Skane lin 0 -26
Bjuv -310 0 -335 656 2 0 0 0 0 0
Bromdlla 574 0 548 0 0 0 0 0 0 0
Burlov -378 0 -404 725 71 0 0 138 0 0
Bastad 484 0 458 0 0 0 0 77 0 0
Eslov 120 0 94 221 0 0 0 0 0 0
Helsingborg -88 0 -114 435 0 0 0 213 0 0
Hassleholm 676 0 650 0 0 0 0 0 0 0
Hoganas -296 0 -321 642 0 0 0 0 0 0
Horby 242 0 216 105 0 0 0 0 0 0
Hoor -383 0 -409 730 76 0 0 215 0 0
Klippan 739 0 713 0 0 0 0 0 0 0
Kristianstad 488 0 462 0 0 0 0 0 0 0




Kommun

Total forandring

Fast inforande-
bhidrag

Total forandring
efter fast inf.

Inforandebidrag del 1

Inforandebidrag del 2

ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Kavlinge -1417 0 -1443 1764 1110 681 300 59 0 0
Landskrona 467 0 442 0 0 0 0 94 0 0
Lomma -2 784 1310 -1500 1821 1167 738 357 118 0 0
Lund -474 0 -499 820 166 0 0 215 0 0
Malmo 77 0 52 269 0 0 0 215 0 0
Oshy 1817 0 1791 0 0 0 0 0 0 0
Perstorp 1428 0 1403 0 0 0 0 0 0 0
Simrishamn 1135 0 1110 0 0 0 0 0 0 0
Sjdbo 445 0 419 0 0 0 0 116 0 0
Skurup -86 0 -112 433 0 0 0 0 0 0
Staffanstorp -1708 234 -1500 1821 1167 738 357 39 0 0
Svalov 581 0 556 0 0 0 0 0 0 0
Svedala -1 560 86 -1500 1821 1167 738 357 210 0 0
Tomelilla 439 0 414 0 0 0 0 122 0 0
Trelleborg -511 0 -537 858 204 0 0 0 0 0
Vellinge -1592 117 -1500 1821 1167 738 357 4 0 0
Ystad -140 0 -165 486 0 0 0 0 0 0
Rstorp -4 0 -29 350 0 0 0 0 0 0
Angelholm -465 0 -491 812 158 0 0 215 20 0
Orkelljunga 1004 0 978 0 0 0 0 0 0 0
Ostra Goinge 1263 0 1237 0 0 0 0 0 0 0
Hallands lan

Falkenberg 871 0 851 0 0 0 0 0 0 0
Halmstad -136 0 -161 482 0 0 0 215 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Hylte 2 341 0 2315 0 0 0 0 0 0 0
Kungsbacka -1374 0 -1400 1721 1067 638 257 215 53 0
Laholm 673 0 648 0 0 0 0 0 0 0
Varberg -155 0 -180 501 0 0 0 147 0 0
Vastra Gotalands lan
Ale -1177 0 -1202 1523 869 440 59 215 123 0
Alingsas -409 0 -435 756 102 0 0 30 0 0
Bengtsfors 3223 0 3197 0 0 0 0 0 0 0
Bollebygd 443 0 417 0 0 0 0 118 0 0
Borés -288 0 -314 635 0 0 0 215 0 0
Dals-Ed 253 0 221 94 0 0 0 0 0 0
Essunga 1687 0 1662 0 0 0 0 0 0 0
Falkoping 1438 0 1413 0 0 0 0 0 0 0
Fargelanda 2992 0 2 966 0 0 0 0 0 0 0
Grastorp 848 0 823 0 0 0 0 0 0 0
Gullspéng 3723 0 3697 0 0 0 0 0 0 0
Goteborg -88 0 -113 434 0 0 0 215 0 0
Gotene 1233 0 1207 0 0 0 0 0 0 0
Herrljunga 1239 0 1214 0 0 0 0 0 0 0
Hjo 545 0 519 0 0 0 0 0 0 0
Harryda -1 477 3 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
Karlsborg 2198 0 2172 0 0 0 0 0 0 0
Kungalv -731 0 -756 1077 423 0 0 215 155 145
Lerum -1278 0 -1303 1624 970 541 160 45 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.

ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Lidkoping 493 0 467 0 0 0 0 0 0 0
Lilla Edet -344 0 -369 690 36 0 0 215 146 0
Lysekil 1014 0 988 0 0 0 0 0 0 0
Mariestad 1096 0 1071 0 0 0 0 0 0 0
Mark 968 0 943 0 0 0 0 0 0 0
Mellerud 2821 0 2796 0 0 0 0 0 0 0
Munkedal 1971 0 1945 0 0 0 0 0 0 0
MédlIndal -671 0 -696 1017 363 0 0 215 155 0
Orust 1056 0 1030 0 0 0 0 0 0 0
Partille -711 0 -731 1058 404 0 0 0 0 0
Skara 1398 0 1373 0 0 0 0 0 0 0
Skovde 151 0 125 196 0 0 0 0 0 0
Sotends 1729 0 1704 0 0 0 0 0 0 0
Stenungsund -1009 0 -1034 1355 701 272 0 50 0 0
Stromstad 996 0 971 0 0 0 0 0 0 0
Svenljunga 890 0 865 0 0 0 0 0 0 0
Tanum 1555 0 1529 0 0 0 0 0 0 0
Tibro 1367 0 1342 0 0 0 0 0 0 0
Tidaholm 1170 0 1145 0 0 0 0 0 0 0
Tjorn 1 0 -24 345 0 0 0 0 0 0
Tranemo 1572 0 1 546 0 0 0 0 0 0 0
Trollhattan 497 0 471 0 0 0 0 64 0 0
Toreboda 2107 0 2081 0 0 0 0 0 0 0
Uddevalla 147 0 121 200 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Ulricehamn 990 0 964 0 0 0 0 0 0 0
Vara 1884 0 1858 0 0 0 0 0 0 0
Vargarda 831 0 806 0 0 0 0 0 0 0
Vénershorg 606 0 581 0 0 0 0 0 0 0
Amal 2 680 0 2 655 0 0 0 0 0 0 0
Ockerd 386 0 360 0 0 0 0 176 0 0
Véarmlands lan
Arvika 1567 0 1541 0 0 0 0 0 0 0
Eda 3096 0 3071 0 0 0 0 0 0 0
Filipstad 2573 0 2548 0 0 0 0 0 0 0
Forshaga 836 0 811 0 0 0 0 0 0 0
Grums 1910 0 1885 0 0 0 0 0 0 0
Hagfors 1328 0 1302 0 0 0 0 0 0 0
Hammard -1137 0 -1163 1484 830 401 20 215 155 0
Karlstad -147 0 -173 494 0 0 0 0 0 0
Kil 731 0 712 0 0 0 0 0 0 0
Kristinehamn 1151 0 1125 0 0 0 0 0 0 0
Munkfors 3471 0 3 446 0 0 0 0 0 0 0
Storfors 2 952 0 2 926 0 0 0 0 0 0 0
Sunne 1343 0 1317 0 0 0 0 0 0 0
Saffle 2710 0 2 685 0 0 0 0 0 0 0
Torshy -374 0 -399 720 66 0 0 215 0 0
Rrjang 922 0 897 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 65 5 1
Orebro l4n
Askersund 1178 0 1153 0 0 0 0 0 0 0
Degerfors 1444 0 1419 0 0 0 0 0 0 0
Hallsberg 1197 0 1171 0 0 0 0 0 0 0
Hallefors 633 0 608 0 0 0 0 0 0 0
Karlskoga 168 0 143 178 0 0 0 0 0 0
Kumla -401 0 -4217 748 94 0 0 215 0 0
Laxa 3907 0 3881 0 0 0 0 0 0 0
Lekeberg -320 0 -345 666 12 0 0 215 135 0
Lindesberg 1232 0 1207 0 0 0 0 0 0 0
Ljusnarsberg 6 0 -19 340 0 0 0 103 0 0
Nora 1144 0 1119 0 0 0 0 0 0 0
Orebro -449 0 -474 795 141 0 0 167 0 0
Véastmanlands lan
Arboga 628 0 602 0 0 0 0 0 0 0
Fagersta 1531 0 1506 0 0 0 0 0 0 0
Hallstahammar -206 0 -231 552 0 0 0 0 0 0
Kungsor 1021 0 995 0 0 0 0 0 0 0
Koping 643 0 618 0 0 0 0 0 0 0
Norberg 2241 0 2215 0 0 0 0 0 0 0
Sala 987 0 961 0 0 0 0 0 0 0
Skinnskatteberg 1087 0 1061 0 0 0 0 0 0 0
Surahammar 1138 0 1112 0 0 0 0 0 0 0
Vasterds -302 0 -328 649 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Dalarna lan
Avesta 1520 0 1495 0 0 0 0 0 0 0
Borlange 554 0 529 0 0 0 0 7 0 0
Falun 568 0 543 0 0 0 0 0 0 0
Gagnef 1297 0 1272 0 0 0 0 0 0 0
Hedemora 2498 0 2473 0 0 0 0 0 0 0
Leksand 1 347 0 1322 0 0 0 0 0 0 0
Ludvika 2025 0 2000 0 0 0 0 0 0 0
Malung-Sélen 1724 0 1699 0 0 0 0 0 0 0
Mora 33 0 8 313 0 0 0 215 0 0
Orsa -832 0 -857 1178 524 95 0 87 0 0
Rattvik 1731 0 1706 0 0 0 0 0 0 0
Smedjebacken 1951 0 1926 0 0 0 0 0 0 0
Séter 1060 0 1035 0 0 0 0 0 0 0
Vansbro 1272 0 1247 0 0 0 0 0 0 0
Alvdalen 1021 0 996 0 0 0 0 0 0 0
Gavleborgs lan
Bollnés 1673 0 1647 0 0 0 0 0 0 0
Gavle 150 0 124 197 0 0 0 75 0 0
Hofors 2130 0 2104 0 0 0 0 0 0 0
Hudiksvall 1768 0 1742 0 0 0 0 0 0 0
Ljusdal 1415 0 1390 0 0 0 0 0 0 0
Nordanstig 1075 0 1050 0 0 0 0 0 0 0
Ockelbo 1101 0 1076 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Ovandker 1301 0 1276 0 0 0 0 0 0 0
Sandviken 1490 0 1465 0 0 0 0 0 0 0
Soderhamn 2098 0 2073 0 0 0 0 0 0 0
Vésternorrlands Ian
Harngsand 1903 0 1877 0 0 0 0 0 0 0
Kramfors 2436 0 2410 0 0 0 0 0 0 0
Solleftea 1616 0 1590 0 0 0 0 0 0 0
Sundsvall 572 0 546 0 0 0 0 0 0 0
Timrd 848 0 822 0 0 0 0 0 0 0
Ange 376 0 350 0 0 0 0 0 0 0
Ornskéldsvik 1640 0 1614 0 0 0 0 0 0 0
Jamtlands lan
Berg 439 0 464 0 0 0 0 72 0 0
Bracke 548 0 523 0 0 0 0 0 0 0
Harjedalen 1863 0 1838 0 0 0 0 0 0 0
Krokom 598 0 572 0 0 0 0 0 0 0
Ragunda 693 0 668 0 0 0 0 0 0 0
Stromsund 1217 0 1191 0 0 0 0 0 0 0
Are 197 0 171 150 0 0 0 215 0 0
Ostersund 555 0 529 0 0 0 0 8 0 0
Vasterbottens lan
Bjurholm 2929 0 2903 0 0 0 0 0 0 0
Dorotea 4528 0 4503 0 0 0 0 0 0 0
Lycksele 1493 0 1467 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bhidrag efter fast inf.
ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026
Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1
Mal 4235 0 4209 0 0 0 0 0 0 0
Nordmaling 28 0 2 319 0 0 0 215 0 0
Norsjo 1709 0 1683 0 0 0 0 0 0 0
Robertsfors 12 0 -14 335 0 0 0 215 0 0
Skellefted 2884 0 2 858 0 0 0 0 0 0 0
Sorsele 950 0 924 0 0 0 0 0 0 0
Storuman 291 0 266 55 0 0 0 0 0 0
Umed 122 0 96 225 0 0 0 11 0 0
Vilhelmina -768 0 -793 1114 460 31 0 215 155 0
Vindeln 197 0 172 149 0 0 0 215 0 0
Vannas 280 0 254 67 0 0 0 215 0 0
Rsele 3952 0 3927 0 0 0 0 0 0 0
Norrbottens lan
Arjeplog 2152 0 2127 0 0 0 0 0 0 0
Arvidsjaur -472 0 -498 819 165 0 0 0 0 0
Boden 848 0 822 0 0 0 0 0 0 0
Gallivare 304 0 278 43 0 0 0 215 0 0
Haparanda 1349 0 1324 0 0 0 0 0 0 0
Jokkmokk 1828 0 1802 0 0 0 0 0 0 0
Kalix 83 0 58 263 0 0 0 0 0 0
Kiruna 560 0 534 0 0 0 0 0 0 0
Luled -406 0 -431 752 98 0 0 139 0 0
Pajala -1319 0 -1344 1665 1011 582 201 0 0 0
Pited 1316 0 1291 0 0 0 0 0 0 0




Kommun Total forandring Fast inforande- Total forandring Inforandebidrag del 1 Inforandebidrag del 2
bidrag efter fast inf.

ir 2024 2025 2026 2027 2024 2025 2026

Finansiering 26 621 267 138 57 65 5 1

Alvsbyn 1 545 0 1520 0 0 0 0 0 0 0

Overkalix 943 0 917 0 0 0 0 0 0 0

Overtorned -1518 43 -1500 1821 1167 738 357 0 0 0
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Tabell 5 Inférandebidrag och fast tillagg for regioner utjamningsaren
2024-2025
Kronor per invanare
Region Total Fast Total Inforandebidrag
forandring inforande- forandring
bidrag efter fast inf.

ir 2024 2025
Finansiering 110 189 93
Stockholm -1 078 438 -750 689 343
Uppsala -848 208 -750 689 343
Sodermanland 266 0 156 0 0
Ostergétland 472 0 362 0 0
Jonkoping 268 0 158 0 0
Kronoberg 215 0 165 0 0
Kalmar 842 0 132 0 0
Gotland 1291 0 1181 0 0
Blekinge 162 0 52 0 0
Skane 311 0 201 0 0
Halland -10 0 -120 59 0
Véstra Gotaland 310 0 200 0 0
Vérmland 895 0 785 0 0
Orebro 588 0 478 0 0
Vastmanland 234 0 124 0 0
Dalarna 314 0 204 0 0
Gavleborg 564 0 454 0 0
Vésternorrland 611 0 501 0 0
Jamtland 1393 0 1283 0 0
Vésterbotten 522 0 412 0 0
Norrbotten 22 0 -88 27 0

901

Bilaga 4



Tabell 6

Forandring kostnadsutjamning per delmodell for kommuner (ny indelning)

Kronor per invanare

Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- lidre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- utbildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Stockholms lan
Botkyrka -222 404 -71 14 -253 -292 6 56 -1 43 -3 -104 -423
Danderyd -130 -801 -142 -8 -416 -98 6 228 -1 43 -3 -104  -1426
Ekerd -69 -255 -258 -3 -190 -196 6 -54 -1 43 -3 -104  -1084
Haninge -257 -129 -78 6 -293 -156 6 -24 -1 -537 -3 -104  -1569
Huddinge -181 -131 -45 3 -305 -216 6 195 -1 43 -3 -104 -739
Jarfélla -236 -57 -229 11 -195 -308 6 222 -1 -74 -3 -104 -968
Lidingd -1 -373 -196 -7 -222 -114 6 32 -1 43 -3 -104 -940
Nacka -96 -436 -236 -3 -396 -180 6 117 -1 43 -3 -104  -1289
Norrtélje 78 500 -46 -3 237 288 6 45 -1 43 -3 -104 1039
Nykvarn -313 -828 -64 -8 -283 -204 6 94 -1 -1 363 -3 -104  -3072
Nynéshamn -85 -51 -106 0 38 -144 6 -58 -1 43 -3 -104 -465
Salem -362 -305 126 -4 -157 -384 6 101 -1 43 -3 -104  -1044
Sigtuna -75 145 -85 10 20 -166 6 -9 -1 -530 -3 -104 -792
Sollentuna -104 -106 -113 3 -193 -202 6 308 -1 43 -3 -104 -466
Solna 269 128 -201 2 -238 -82 6 330 -1 43 -3 -104 149
Stockholm 253 135 -170 0 -996 -286 6 -301 -1 43 -3 -104  -1425
Sundbyberg -92 147 -216 3 -12 -189 6 32 -1 -799 -3 -104  -1228
Sodertélje 47 307 5 4 -4217 -182 6 51 -1 43 -3 -104 -255
Tyreso -194 -395 -52 -5 -110 -211 6 48 -1 43 -3 -104 -978
Téaby -92 -482 -84 -3 -354 -258 6 92 -1 -508 -3 -104  -1791




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Upplands Vasby -162 -140 -136 7 -12 -351 6 128 -1 =772 -3 -104  -1539
Upplands-Bro -367 -234 -420 9 37 -179 6 30 -1 -652 -3 -104  -1877
Vallentuna -296 -575 -125 -3 -123 -102 6 -54 -1 43 -3 -104  -1337
Vaxholm -238 -342 -191 -3 -207 -382 6 -54 -1 43 -3 -104  -1476
Varmdo -117 -303 -234 -3 -345 -317 6 -46 -1 43 -3 -104  -1424
Osteraker -159 -895 -152 -4 -262 -109 6 -27 -1 43 -3 -104  -1667
Uppsala lan
Enkoping -248 -3 -219 3 11 140 6 45 -1 43 -18 -18 -259
Heby -150 320 65 2 262 332 6 45 -102 43 -31 -18 774
Habho -266 -874 -172 -6 -405 -234 6 -7 -1 -24 -18 -18  -2019
Knivsta -391 -1021 -307 0 -114 -216 6 61 -1 -616 -18 -18  -2635
Tierp -203 505 399 6 451 385 6 17 108 43 -31 -18 1668
Uppsala 110 -371 -268 6 -276 -237 6 -31 -1 -163 -18 -18  -1267
Alvkarleby -392 215 366 2 354 235 6 17 -1 43 -31 -18 796
Osthammar -207 635 146 -2 104 118 6 17 -1 43 -31 -18 810
Sodermanlands
lan
Eskilstuna -93 -46 -104 26 443 116 6 -30 -1 43 -18 15 356
Flen -135 1075 306 26 469 403 6 45 -1 468 -18 10 2654
Gnesta -357 18 207 -3 159 -203 6 45 -1 43 -18 21 -83
Katrineholm -86 578 -215 12 628 426 6 45 -1 43 -18 9 1427
Nyképing -32 238 -155 9 461 147 6 60 -1 43 -18 21 779
Oxelésund -293 -201 -156 12 548 -43 6 66 -1 43 -18 -2 -39
Stréngnés -152 -354 -93 0 61 -199 6 45 -1 43 -18 13 -649




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Hidre- Politisk Gator och Raddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Trosa -289 -803 -99 -4 -86 -368 6 58 -1 43 -18 9 -1552
Vingéaker -9 508 271 9 685 322 95 45 -1 68 -18 20 1995
Ostergdtlands l3n
Boxholm 98 176 280 -3 356 335 -46 45 -136 43 20 70 1238
Finspang -45 254 149 12 78 392 6 45 -1 43 20 70 1023
Kinda -50 124 472 3 75 28 -105 45 -151 43 20 70 572
Linkoping 144 -269 -189 6 -121 -102 6 -30 -1 43 20 70 -423
Mjolby -23 -472 199 -2 256 114 6 45 -1 43 20 70 255
Motala -112 -2 -54 -1 566 83 6 45 -1 43 20 70 663
Norrkoping 31 -241 -36 8 59 32 6 -14 -1 43 20 70 -23
Soderkoping -213 278 418 -2 247 28 6 45 -1 43 20 70 939
Vadstena 45 9 126 -1 707 265 -103 45 -1 43 20 70 1225
Valdemarsvik 119 330 500 0 118 240 -58 45 9 279 20 70 1672
Ydre -29 373 360 0 405 -220 -197 45 -4 43 20 70 864
Rtvidaberg -73 27 458 0 51 254 6 45 -1 43 20 70 900
Odeshog -27 601 627 -1 399 864 -13 49 -132 43 20 70 2500
Jonkdpings lan
Aneby 45 81 386 0 364 211 -66 45 -180 43 45 97 1072
Eksjo 39 170 495 8 560 172 6 45 -1 43 33 97 1 667
Gislaved -35 466 461 10 -1 269 6 45 -1 43 45 97 1405
Gnosjo 32 386 633 10 186 443 86 45 -1 187 45 97 2 149
Habo -100 -1028 211 -1 98 -351 6 45 -1 -39 45 97  -1017
Jonkoping 111 -375 66 2 -16 52 6 0 -1 43 45 97 30

Mullsjd -222 -55 569 -6 355 48 -102 45 -1 43 45 97 816




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Néssjo -83 743 248 10 587 321 6 45 -1 43 33 97 2 049
Savsjo 2 610 536 3 425 417 6 45 -1 43 33 97 2216
Tranas -199 -248 105 2 470 152 6 45 -1 43 45 97 517
Vaggeryd -112 -166 520 -2 22 28 6 45 -1 43 45 97 525
Vetlanda -90 620 449 4 304 335 6 45 -1 43 45 97 1 857
Véarnamo 64 294 271 -1 116 179 6 45 -1 43 45 97 1164
Kronobergs lan
Alvesta -155 673 556 7 395 388 6 45 -1 43 45 119 2121
Lessebo -177 939 330 23 605 379 102 45 -1 292 45 119 2701
Ljungby 74 599 282 1 488 372 6 45 -1 43 45 119 2073
Markaryd -43 458 339 19 419 659 6 45 -1 43 45 119 2108
Tingsryd 153 747 498 6 660 837 100 45 -58 43 45 119 3195
Uppvidinge -59 1 564 388 14 99 476 -25 45 15 43 45 119 2722
Vaxjo 74 -179 138 2 85 8 6 -38 -1 43 45 119 302
Almhult 295 495 402 24 65 123 6 45 -1 43 45 119 1661
Kalmar lan
Borgholm 116 331 352 -7 615 518 130 45 -1 43 58 88 2288
Emmaboda -100 952 443 12 460 206 93 45 103 43 58 88 2403
Hultsfred 11 1239 366 0 636 643 6 45 122 274 45 88 3475
Hogsby -567 1386 123 34 418 167 -296 45 -51 972 45 88 2363
Kalmar 112 -420 33 -3 185 64 6 -34 -1 43 58 88 131
Monsteras -13 385 449 7 539 444 6 45 -1 43 58 88 2 050
Morbylanga -207 208 440 -3 246 -91 6 45 -1 43 58 88 832
Nybro -50 585 139 0 695 270 6 45 -1 43 58 88 1878




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Oskarshamn 45 376 365 3 376 343 6 45 -1 43 58 88 1747
Torsés 66 490 661 -3 868 760 -43 45 -1 43 58 88 3032
Vimmerby -112 351 540 1 193 183 6 45 124 43 45 88 1507
Vastervik 157 417 210 -1 401 253 6 45 -1 43 58 88 1676
Gotlands Ian
Gotland 121 466 405 -1 113 89 6 45 -1 43 136 304 1726
Blekinge lan
Karlshamn -23 -298 -42 3 479 59 6 45 -1 43 -81 78 267
Karlskrona 88 119 97 -1 90 245 6 -38 -1 43 -81 78 644
Olofstrom -135 329 487 5 746 307 6 45 -1 98 -81 78 1883
Ronneby -192 503 243 9 359 299 6 45 -1 43 -81 78 1310
Sélvesborg -171 -64 253 -4 292 101 6 45 -1 43 -81 78 496
Skane lan
Bjuv -246 -52 -250 6 293 -25 6 45 -1 43 -81 -70 -333
Bromélla -154 -30 246 8 445 112 6 47 -1 43 -81 -70 570
Burldv -268 26 -132 -6 225 -188 6 52 -1 43 -76 -70 -389
Bastad 75 11 101 -1 201 198 6 45 -1 43 -81 -70 526
Eslov -131 3 -23 -2 231 103 6 45 -1 43 -76 -70 127
Helsingborg 50 126 -127 3 66 -109 6 33 -1 43 -81 -70 -62
Hassleholm 26 154 90 6 195 257 6 45 -1 43 -81 -70 669
Hoganas 64 -410 53 -5 79 9 6 45 -1 43 -68 -70 -255
Horby -245 -170 300 -3 301 122 6 45 -1 43 -81 -70 246
Hoor -111 -570 85 -4 266 14 6 45 -1 43 -76 -70 -374
Klippan -272 180 81 -2 475 322 6 45 -1 43 -81 -70 725




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Hidre- Politisk Gator och Raddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Kristianstad 14 97 -10 4 420 106 6 -35 -1 43 -81 -70 492
Kavlinge -316 -709 -167 -4 68 -103 6 -24 -1 43 -76 -70 -1353
Landskrona 22 131 -103 -4 523 -125 6 105 -1 43 -68 -70 459
Lomma -420 -987 -107 -4 -235 -460 6 55 -1 43 -64 =70 2243
Lund 8 -128 -226 2 -52 -308 6 -9 -1 43 -76 -70 -812
Malmo 66 386 -135 -29 3 -207 6 -17 -1 -136 -64 -70 -198
Osby -36 520 608 1 262 525 6 45 -1 43 -94 -70 1812
Perstorp -373 369 535 32 889 192 -186 45 -1 43 -81 -70 1394
Simrishamn 90 110 142 0 548 313 6 45 -1 43 -81 -70 1144
Sjobo -283 -53 209 -1 356 282 6 45 -1 43 -81 -70 451
Skurup -265 -235 376 -13 97 75 6 -58 -1 43 -76 -70 -121
Staffanstorp -291 -1023 -150 -7 -37 -150 6 -35 -1 -208 -76 =70 -2041
Svaldv -267 233 203 -2 147 326 6 45 -1 43 -81 -70 581
Svedala -398 -1109 242 -11 -30 -156 6 -56 -1 43 -76 -70  -1616
Tomelilla -278 78 88 3 567 23 6 45 -1 43 -81 -70 422
Trelleborg -118 -314 -89 -8 114 67 6 -58 -1 43 -76 -70 -504
Vellinge 68 -799 77 -10 -459 -160 6 -46 -1 43 -64 =70 -1414
Ystad 146 -499 -29 -4 348 -18 6 45 -1 43 -81 -70 -115
Rstorp -262 28 168 10 143 -84 6 72 -1 43 -81 -70 -29
Angelholm -19 -695 -36 0 156 78 6 60 -1 -18 -81 -70 -620
Orkelljunga -141 235 122 -11 488 367 6 45 -1 43 -94 -70 989
Ostra Géinge -219 768 405 8 321 15 6 45 -1 43 -81 -70 1239

Hallands lan
Falkenberg 94 112 149 0 217 166 6 45 -1 43 54 6 891




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Halmstad 85 -279 -60 3 59 -10 6 -15 -1 43 54 6 -109
Hylte -118 1037 285 -9 -13 551 97 45 -50 461 42 6 2334
Kungshacka -36 -828 -11 -3 -264 -149 6 -34 -1 43 62 6 -1208
Laholm 35 120 276 -2 101 -1 6 45 -1 43 54 6 682
Varberg 105 -478 74 -2 15 2 6 61 -1 43 54 6 -115
Véstra
Gdtalands lan
Ale -199 -728 -139 -6 49 -62 6 -21 -1 43 -75 -3 -1136
Alingsas -30 -554 -92 -1 310 81 6 -58 -1 43 -75 -3 -374
Bengtsfors 57 706 496 -13 632 700 114 45 -28 463 42 -3 3211
Bollebygd -94 -91 288 -3 344 1 6 -44 -1 43 42 -3 438
Boras 0 -194 -345 6 127 69 6 -12 -1 43 42 -3 -263
Dals-Ed -370 116 229 -10 347 4 -332 45 74 100 42 -3 240
Essunga -189 570 138 -2 356 720 -33 45 -1 43 42 -3 1686
Falkdping -198 392 188 7 511 410 6 45 -1 43 42 -3 1442
Fargelanda 49 987 525 -6 815 675 -32 45 -156 43 42 -3 2984
Grastorp -110 -150 393 -6 398 284 -57 45 -1 43 42 -3 878
Gullspang 159 1303 -125 1 953 1276 8 45 -1 43 42 -3 3704
Goteborg 212 253 -150 1 -417 -165 6 -18 -1 43 -62 -3 -298
Gotene -145 309 250 -8 364 349 6 45 -1 43 42 -3 1251
Herrljunga -92 194 195 -5 562 185 87 45 -1 43 42 -3 1252
Hjo -169 -316 298 -3 513 101 6 45 -1 43 42 -3 556
Harryda -276 -945 -139 -1 -15 -13 6 14 -1 43 -62 -3 -1391
Karlsborg 75 283 584 0 506 698 -60 45 -1 43 42 -3 2212




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Kungélv -152 -660 -86 -1 71 94 6 -39 -1 -224 -62 -3 -1056
Lerum -103 -929 -154 -3 -22 17 6 7 -1 43 -62 -3 -1203
Lidkoping 32 -207 16 -1 426 130 6 45 -1 43 42 -3 528
Lilla Edet -143 -396 43 -8 363 -95 6 -58 -1 43 -75 -3 -324
Lysekil -53 -166 170 -2 690 108 6 45 -1 200 54 -3 1048
Mariestad 52 38 124 -3 663 107 6 45 -1 43 42 -3 1113
Mark -123 93 245 -2 361 278 6 45 -1 43 42 -3 984
Mellerud 127 1037 124 7 597 685 98 45 -1 43 42 -3 2 801
Munkedal -154 290 402 -10 464 765 86 45 -1 43 42 -3 1969
Mdlndal -82 -413 -164 -4 -2 -41 6 150 -1 43 -62 -3 -572
Orust 47 383 233 -4 428 -143 6 45 -1 43 54 -3 1088
Partille -194 -494 -100 -2 124 -74 6 119 -1 43 -62 -3 -637
Skara -36 159 418 2 676 70 6 45 -1 43 42 -3 1421
Skovde 160 -484 5 0 244 134 6 45 -1 43 42 -3 191
Sotends 325 441 40 -22 362 495 6 45 -1 43 54 -3 1785
Stenungsund -42 -634 -112 -2 171 -266 6 -32 -1 43 -62 -3 -933
Stromstad -347 830 213 -176 460 -46 6 45 -1 43 54 -3 1078
Svenljunga -202 593 106 1 363 36 95 45 -229 43 42 -3 890
Tanum 74 503 282 -14 203 239 6 45 136 43 54 -3 1 568
Tibro -139 -254 961 3 518 140 6 45 -1 43 42 -3 1361
Tidaholm -152 -11 239 -3 780 192 6 45 -1 43 42 -3 1177
Tjorn 5 39 208 -5 -26 -179 6 53 -1 43 -62 -3 78
Tranemo 124 534 365 -2 195 258 6 45 -1 43 28 -3 1592
Trollhattan 6 -55 -74 0 505 -22 6 74 -1 43 42 -3 521




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Hidre- Politisk Gator och Raddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Toreboda -104 352 487 1 855 315 6 45 -1 101 42 -3 2 096
Uddevalla -96 -398 -115 1 614 -11 6 76 -1 43 54 -3 170
Ulricehamn 46 183 263 -3 171 231 6 45 -1 43 28 -3 1009
Vara -110 557 385 0 499 426 6 45 -1 43 42 -3 1889
Vargarda -101 15 332 4 321 138 6 47 -1 43 42 -3 843
Vénersborg -153 -147 -110 -6 689 213 6 45 -1 43 42 -3 618
Amal -78 287 709 -1 904 434 6 45 -1 326 42 -3 2670
Ockerd -86 595 98 -6 71 -226 6 31 -1 43 -62 -3 461
Véarmlands lan
Arvika -59 138 178 -19 671 606 6 -66 -1 43 22 36 1554
Eda -273 1026 554 -202 1360 718 140 -66 -18 43 22 36 3339
Filipstad -247 1085 -288 39 843 806 -94 -66 34 367 22 36 2535
Forshaga -180 -334 258 -5 653 389 6 -66 -1 43 22 36 820
Grums -71 515 409 -14 545 462 6 -66 -1 43 34 36 1898
Hagfors 19 781 79 -2 789 444 -102 -66 93 -512 9 36 1 566
Hammard -306 -1070 110 -4 269 -130 6 -66 -1 43 22 36 -1092
Karlstad 123 -373 -72 -2 180 39 6 -130 -1 43 22 36 -129
Kil -109 -122 329 -6 373 221 6 -66 -1 43 22 36 731
Kristinehamn -106 209 -38 -4 681 293 6 -66 -1 102 22 36 1133
Munkfors 258 267 461 -10 917 1822 -4 -66 -1 43 22 36 3744
Storfors 99 650 835 8 635 1070 65 -66 -120 -284 22 36 2 950
Sunne -2 336 226 -8 476 283 6 -66 -19 43 22 36 1332
Saffle -134 457 601 -5 924 704 6 -66 -72 199 34 36 2684

Torshy -231 417 -26 -24 249 -312 -43 -66 187 -577 9 36 -383




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal  Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Rrjang -356 510 340 -138 559 57 -58 -66 -71 43 22 36 876
Orebro l4n
Askersund -134 247 535 2 311 102 6 45 64 43 -43 38 1215
Degerfors -238 443 -269 10 986 438 6 45 -1 43 -43 38 1457
Hallsberg -242 550 188 -1 296 308 6 45 -1 43 -18 38 1212
Hallefors -333 798 -51 9 613 336 -388 45 -118 200 -43 38 1105
Karlskoga -41 -140 -275 1 522 36 6 57 -1 43 -43 38 202
Kumla -182 -421 -61 -2 321 -160 6 53 -1 43 -18 38 -378
Laxa 124 1427 439 6 1022 918 -15 45 -113 43 -18 38 3916
Lekeberg -336 -39 221 -5 -1 -148 -95 45 -1 43 -18 38 -290
Lindesherg -158 493 389 5 521 -85 6 45 -1 43 -43 38 1252
Ljusnarsberg -420 -81 34 5 398 632 -326 45 -17 93 -43 38 356
Nora 6 207 279 0 374 218 6 45 -1 43 -43 38 1171
Orebro 43 -304 -216 3 154 -153 6 -14 -1 43 -18 38 -415
Vastmanlands lan
Arboga -107 -63 377 1 250 59 6 50 -1 43 -18 19 619
Fagersta -252 395 167 13 483 37 6 45 -1 43 -31 12 1517
Hallstahammar -192 -376 240 -9 26 79 6 47 -1 43 -18 14 -141
Kungsor -72 212 215 9 542 -4 6 64 -1 43 -18 14 1010
Képing -196 33 -144 8 522 313 6 45 -1 43 -18 19 630
Norberg -257 203 386 -8 1176 533 -68 45 51 178 -31 20 2228
Sala -123 247 118 -1 430 216 6 45 -1 43 -31 23 972
Skinnskatteberg -201 821 217 -7 -54 857 -273 45 4 43 -18 27 1459
Surahammar -311 705 142 -5 -40 542 6 45 -1 43 -18 19 1127




Forskole-  Forskole- Individ- Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och och minskning  heter tivtrafik

och grund- familje-

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Vasteras -4 -101 45 43 -18 47 -283
Dalarna ldn
Avesta -156 429 606 43 238 31 1529
Borlédnge -123 49 463 43 224 31 561
Falun 59 -37 208 43 224 31 601
Gagnef -261 402 175 43 224 31 1301
Hedemora 12 622 706 43 238 31 2 497
Leksand 158 134 259 43 224 31 1361
Ludvika -51 830 532 97 224 31 2183
Malung-Sélen -131 704 43 43 199 31 1625
Mora -183 24 -77 43 224 31 90
Orsa -592 147 -137 43 224 31 -624
Rattvik -147 341 192 43 224 31 1730
Smedjebacken -203 474 671 43 224 31 2239
Séter -178 176 295 43 238 31 1074
Vansbro -183 1098 156 43 224 31 1258
Alvdalen -383 933 -32 43 199 31 1510
Gavleborgs lan
Bollnés -90 172 786 6 43 44 98 2016
Gavle -14 -215 176 6 43 57 98 189
Hofors -88 472 421 6 43 146 98 2149
Hudiksvall 53 303 456 6 43 44 98 1789
Ljusdal -144 391 451 43 134 98 1707
Nordanstig -147 458 451 43 44 98 1 066




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Ridre- Politisk Gator och Réddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Ockelbo -286 494 297 21 306 394 -345 34 -5 43 57 98 1105
Ovandker -194 41 443 -7 295 562 -186 34 33 43 134 98 1293
Sandviken -84 509 262 18 400 177 6 34 -1 43 57 98 1518
Soderhamn -109 515 105 7 871 483 6 34 -1 48 44 98 2101
Vasternorrlands
lan
Harnésand -14 544 97 12 590 403 6 34 -1 43 34 116 1 864
Kramfors -49 439 521 9 539 789 6 34 6 55 34 112 2 495
Sollefted -238 588 228 0 481 652 -186 34 151 -102 124 135 1865
Sundsvall 54 -137 138 -2 97 222 6 -47 -1 43 34 165 572
Timrd -284 -204 387 -4 293 427 6 34 -1 43 34 100 831
Ange -145 -28 395 -4 120 129 -52 34 64 -342 124 132 426
Ornskéldsvik 80 244 250 1 368 571 6 -47 -78 43 34 151 1623
Jamtlands lan
Berg -373 503 622 2 237 -1080 -228 188 290 43 124 160 436
Bracke -235 355 308 7 366 -111 -199 188 172 -498 124 160 636
Harjedalen -20 383 610 -3 102 226 131 108 -61 43 110 160 1787
Krokom -439 372 587 -3 132 -411 -89 188 66 43 110 160 715
Ragunda -339 819 344 1 293 -325 -174 188 -298 -122 124 160 670
Strémsund -263 685 344 1 457 -70 37 188 331 -554 110 160 1425
Are -121 208 329 -14 -91 -645 -43 188 186 43 98 160 296
Ostersund 33 -368 123 -1 411 94 6 108 -1 43 124 160 731
Viasterbottens lan
Bjurholm -6 838 20 1 211 1394 -63 188 135 244 -32 195 3127




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Hidre- Politisk Gator och Raddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Dorotea 59 1410 594 -3 918 2014 9 188 -46 -1 000 58 236 4436
Lycksele -202 255 572 -3 271 130 -186 188 112 43 58 128 1371
Mal 239 1777 710 15 374 1349 -134 188 -234 -374 45 167 4121
Nordmaling -299 322 362 2 -48 -32 -345 188 -79 43 -18 152 247
Norsjo -42 708 335 0 483 630 -168 188 -300 -404 45 147 1621
Robertsfors -205 847 153 -2 -35 -521 -291 188 -17 43 -32 144 271
Skelleftea 97 434 380 -3 213 557 6 108 -128 43 -32 184 1859
Sorsele 1 309 -273 7 486 284 216 188 435 -1124 33 288 849
Storuman -229 767 117 -7 178 -263 1 188 -3 -315 19 238 690
Umea 174 -393 46 -1 -42 -8 6 108 -1 43 -18 212 126
Vilhelmina -436 -10 272 -8 218 -338 -259 188 -59 -474 45 229 -633
Vindeln -261 458 -123 -3 229 -316 -212 188 150 43 -44 170 277
Vannas -80 -136 419 -3 178 59 6 188 -1 43 -32 118 759
Rsele -16 2114 217 -14 232 1408 130 108 105 -747 58 213 3806
Norrbottens lan
Arjeplog -92 896 460 -12 60 922 263 188 662 -1481 33 223 2121
Arvidsjaur -383 197 125 -7 231 -48 -339 188 -153 -141 45 158 -128
Boden 51 141 196 -6 273 429 6 188 -96 43 -44 174 1355
Gallivare -114 455 481 -4 20 117 -186 188 236 -483 7 97 812
Haparanda 50 1140 95 -39 138 354 100 188 -96 -256 -44 98 1729
Jokkmokk 1 805 344 1 210 291 -168 188 467 -104 19 194 2 247
Kalix -86 264 226 -5 104 547 -186 188 -139 -403 -44 73 538
Kiruna -411 770 317 2 -594 350 -186 188 384 122 7 121 1068

Luled 102 -318 104 -2 -48 29 6 108 -1 43 -44 143 121




Forskole-  Forskole- Gymnasie- Kommunal Individ- Hidre- Politisk Gator och Raddnings- Befolknings- Fastig-  Kollek- Totalt

verksamhet klass och  skola vuxen- och omsorg  verk- vagar tjanst minskning  heter tivtrafik

och grund- uthildning  familje- samhet

skolbarn-  skola omsorg

omsorg
Pajala -361 370 540 3 -51 -1173 -79 188 21 -533 33 162 -881
Pitea 32 82 337 -3 404 585 6 188 92 43 -32 96 1830
Alvsbyn -131 269 250 -3 408 994 -66 188 -17 104 -44 96 2047
Overkalix 17 848 -94 7 238 908 -52 188 -122 -760 45 134 1356
Overtorned 110 766 -185 -8 -49 -518 -64 188 -238 -1329 45 135 -1148
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Tabell 7 Férandring kostnadsutjamning per delmodell for regioner
(ny indelning)

Kronor per invanare

Region Standardkostnad Struktur- Utgar Totalt
Hilso- och Kollektiv-  kostnad  Befolkning-
sjukvard trafik forandringar
Stockholm -83 -141 -224 -179 -404
Uppsala -631 -6 -637 -424 -1 062
Sodermanland -259 217 -232 82 -151
(Ostergétland 9 82 91 82 172
Jonkdping -258 109 -149 82 -68
Kronoberg -117 131 14 82 95
Kalmar 223 100 323 82 404
Gotland 1667 316 1983 82 2 064
Blekinge 101 90 191 82 272
Skane -29 -58 -87 82 -6
Halland -140 18 -122 20 -103
Véstra Gétaland 154 9 163 82 244
Varmland 306 48 354 82 435
Orebro 57 50 107 82 188
Véstmanland -154 46 -108 82 -27
Dalarna -222 43 -179 82 -98
Gavleborg -17 110 93 82 174
Vésternorrland 129 157 286 82 367
Jamtland 1474 172 1 646 82 1727
Vésterbotten 223 206 429 82 510
Norrbotten 47 140 187 82 268
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Riktade statsbidrag som foreslas
inordnas i det generella statsbidraget
till kommunsektorn

Lasanvisning

Denna bilaga innehéller en kortfattad genomgang av de riktade stats-
bidrag som kommittén har féreslagit ska inordnas 1 det generella
statsbidraget till kommunsektorn. Till grund for forslagen ligger

e dels resonemang om vilka principer som bor gilla f6r anvind-
ningen av riktade statsbidrag (se avsnitt 4.2.4 1 betinkandet),

¢ dels resonemang om vilka praktiska éverviganden som bor beaktas
vid generalisering riktade statsbidrag (se avsnitt 4.4.1 1 betink-
andet).

For mer detaljerade resonemang hinvisas till dessa avsnitt.

De foreslagna bidragen har delats upp efter utgiftsomride och
presenteras 1 storleksordning. De belopp som ligger till grund for
storleken ir de belopp som ingdr som permanenta medel i respektive
statsbidrag budgetiret 2024.
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Utgiftsomrade 9 (hilsovard, sjukvard och social omsorg)

Statsbidrag till utrustning for elektronisk kommunikation
(inkl. samordningsmedel) — 20,5 mnkr

Detta bidrag syftar till att stimulera regionerna att tillhandahélla ut-
rustning for elektronisk kommunikation till déva eller gravt horsel-
skadade personer och personer med doévblindhet, talskada eller sprak-
storning. Redan i dag sker utbetalningen automatiskt och férdelningen
speglar av allt att ddma den férdelning som skulle ske om bidraget
inordnades i utjimningen. Dirmed finns det inga starka skil som talar
for att det bor kvarstd som riktat. Den 28 juni 2025 trider vidare dven
tillginglighetsdirektivet 1 kraft. Lagen syftar tll att oka tillginglig-
heten till produkter och tjinster, diribland elektronisk kommunika-
tion, framfor allt f6r personer med funktionsnedsittning, vilket dven
det talar f6r generalisering. I forslaget ligger dven att statsbidraget fér
samordning av regionernas arbete med elektronisk kommunikation
generaliseras. Om behov av samordning finns bor det kunna lésas inom
sektorn.

Statsbidrag for utveckling av den prehospitala varden
av patienter med psykisk ohdlsa m.m. — 35 mnkr

Detta bidrag férdelas till regioner for att bland annat stimulera in-
rittandet av psykiatriambulanser. Det ir ett litet statsbidrag vars eko-
nomiska betydelse f6r regionerna ir liten. Det finns, enligt kommittén,
inga starka skil som talar f6r att regionerna inte skulle ha incitament
eller kapacitet att driva den hir typen av projekt utan finansiering i
form av ett riktat statsbidrag.

Statsbidrag for att stodja okad forskrivning
av fysisk aktivitet pa recept — 66 mnkr

Detta bidrag férdelas till regionerna for att stimulera en 6kad for-
skrivning av fysisk aktivitet p recept. Bidraget fordelas efter befolk-
ningsandel och kommer dirmed inte leda till svira omférdelnings-
effekter vid en generalisering. Vilken férskrivningspraxis som rdder
borde rimligen vara en friga fér behandlande virdgivare. Ett riktat
statsbidrag borde, enligt kommittén, inte vara en férutsittning for
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en okad forskrivning av fysisk aktivitet pd recept om vardgivarna ser
behov av det.

Statsbidrag for radgivning och annat stéd i LSS — 94,5 mnkr

Statsbidraget kom till f6r att kompensera regionerna for 6kade kost-
nader som antogs uppstd med anledning av LSS som tridde 1 kraft
1994. Bidraget utgor en transferering utan krav pd motprestation och
betalas ut till regionerna utifrdn befolkningsandel och boér dirmed,
enligt kommitténs beddmning, kunna generaliseras utan svirigheter.

Statsbidrag for att forebygga ofrivillig ensamhet bland
aldre — 100 mnkr

Detta statsbidrag fordelas till kommuner for att bland annat kunna
starta, forbittra eller utdka arbetet med s3 kallade hilsosamtal med
ildre och informera om vilka aktiviteter i kommunal eller annan regi
som finns att tillgd. Bidraget fordelas efter andelen invinare 6ver 80 r,
som inte har hemtjinst eller bor pd sirskilt boende. En olycklig —
och sikerligen inte avsedd — effekt av denna férdelningsnyckel ir att
bidraget gynnar kommuner som har haft en l3g ambition i dldreom-
sorgen. En generalisering av resurserna skulle dirmed gora fordel-
ningen mer rittvis. Vi kan inte se att kommunerna inte skulle ha in-
citament eller kapacitet att genomféra dessa insatser utan det riktade
statsbidraget.

Statsbidrag till kommuner som bedriver verksamhet
med personligt ombud for vissa personer med psykiska
funktionsnedsattningar — 100 mnkr

Detta statsbidrag syftar till att kommunerna ska kunna bygga upp och
utveckla arbetet med personligt ombud f6r personer med psykisk
funktionsnedsittning. Verksamhet med personliga ombud ir frivilliga
for kommunerna. Under 2021 fanns det 318 heltidstjinster som for-
delade sig pd 245 kommuner. Verksamheten borde kunna bedrivas och
finansieras utan statsbidrag om kommunerna ser ett behov av den.
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Statsbidrag for starkt foraldraskapsstod (allman del) — 197 mnkr

Detta ir ett statsbidrag som fordelas i lika stora delar till kommuner
och regioner for att bidra till en 6kad och jimlik tillgdng till for-
ildraskapsstod 1 hela landet. Férdelningsnyckeln dr baserad pd andelen
barn i kommunerna respektive regionerna i férhéllande till det totala
antalet barn. Bidraget 13g pd UO25 fram till 2023, d& det flyttades till
UO9 for att tydliggora bidragets indamil, sikerstilla att medlen an-
vinds for att oka tillgingligheten till férildraskapsstdd och for att
forbittra forutsittningarna fér uppféljning. Kommittén kan dock inte
se ndgra starka skil till varfor ett allmint st6d av det hir slaget nod-
vindigtvis miste ha formen av ett riktat statsbidrag.

Stod for habiliteringsersattning (daglig verksamhet) — 350 mnkr

Detta bidrag gér till kommunerna fér att inféra, bibehilla eller hoja
en l3g dagpenning till dem som deltar 1 daglig verksamhet. Det ir
tinkbart att frdnvaron av ett riktat bidrag for detta indama4l kan leda
till minskad dagersittning med tanke pa den resurssvaga milgruppen.
Det skulle dock, om regering och riksdag ser det som 6nskvirt, kunna
motverkas av en lagstadgad ritt till ersittning vid generalisering. Vid
generalisering finns LSS-utjimningen som mekanism fé6r omfordel-
ning av resurser, vilket gor att de omférdelningseffekter som riskerar
att uppstd bedéms vara acceptabla.

Statsbidrag for att sikerstélla en god vard och omsorg
om aldre — 4 mdkr

Detta bidrag ges f6r en bred dldreomsorgssatsning utifran lokalt identi-
fierade behov. Bidraget pdminner redan nu om ett generellt bidrag,
fast riktat till en viss verksamhet, nimligen ildreomsorgen. Statsbi-
draget bor dirmed ha goda férutsittningar att generaliseras. En gene-
ralisering skulle sannolikt ge en bittre fordelning av medlen eftersom
kostnadsutjimningens modell f6r dldreomsorg inte bara tar hinsyn
till skillnader i antalet ildre mellan olika kommuner, utan iven andra
strukturella skillnader. Ett argument mot generalisering ir att stats-
bidraget tillkom som en reaktion p& de brister som uppdagades i
ildreomsorgen under pandemin. Ett visst stimulansbehov har sdledes
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identifierats. Samtidigt forefaller det ytterst osannolikt att resurserna
inte skulle att komma idldreomsorgen till del om bidraget generali-
seras med tanke pd de mycket stora behov som kommunerna star
infér framover.
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Utgiftsomrade 16 (utbildning och universitetsforskning)

Statsbidrag for att utveckla sprak- och matematikundervisning
(f.d. laslyftet) — 38 mnkr

Detta bidrag fordelas till huvudmin inom skolan for att frigéra tid
for forskollirare inom férskolan samt férskollirare och lirare inom
forskoleklass och l3gstadiet att handleda kollegor som deltar i kom-
petensutveckling inom sprdk- och matematikundervisning. Insatsen
bestdr 1 sin tur av moduler som finns fritt att tillgd pd Skolverkets
hemsida. Bidraget beddms vara mojligt att generalisera med tanke pd
att huvudminnen redan har ett ansvar f6r det systematiska kvali-
tetsarbetet i sin verksamhet och samt f6r lirares kompetensutveckling.
Huvudmainnen bor, enligt kommitténs uppfattning, sjilva kunna defi-
niera och finansiera den verksamhetsmissiga kompetensutveckling
som de ir 1 behov av.

Statsbidrag for omsorg under tid da forskola eller fritidshem
inte erbjuds — 79 mnkr

Detta statsbidrag fordelas till kommuner f6r att stimulera barnomsorg
under kvillar, nitter och helger. For att 3 del av statsbidraget krivs
att kommunen erbjuder minst 30 timmar per barn och manad. Enligt
skollagen ska kommuner ”striva efter” att erbjuda barnomsorg pd
kvillar, nitter och helger, men ndgon skarpare reglering in si finns
inte. Om det rdder stora skillnader i behov mellan olika kommuner
kan det vara en invindning mot generalisering. Kommittén har dock
svart att se att detta skulle vara fallet. Givet statsbidragets ringa
storlek 1 férhdllande till vad det sannolikt kostar att tillhandahélla
verksamheten bedémer kommittén vidare att stimulanseffekten av
statsbidraget ir liten.

Statsbidrag for personalkostnader fér akutskolor, speciallarare
och elevhélsan (del som ror akutskolor) — 100 mnkr

Detta bidrag fordelas till huvudmin fér att ersitta personalkostnader
for akutskolor i grundskolan. Akutskola dr en organisatorisk l6sning
som ir knuten till en skolenhet for att elever tillfilligt ska {8 utbild-
ning utanfér den egna skolenheten. Bidraget fordelas enligt ansékan
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1 dag. Samtidigt dr det, enligt kommitténs bedémning, troligt att alla
kommuner, mer eller mindre, har behov av insatser foér att istad-
komma en trygg och siker studiemiljé for sina elever. Formerna for
detta kan — och rimligen dven bor — se olika ut f6r olika kommuner.
Dirfor dr det tveksamt med ett riktat statsbidrag som dr knutet till
en specifik organisatorisk lsning.

Statsbidrag for personalkostnader for akutskolor, speciallarare
och elevhélsan (del som ror elevhalsa) — 150 mnkr

Detta bidrag fordelas till huvudmin {6r att stimulera personalfér-
stirkningar inom elevhilsa. Resurserna ir till del prestationsrelaterade
eftersom bidraget ir villkorat med att personaltitheten ska 6ka, vilket
gdr forlorat om statsbidraget generaliseras. Mjligheten att dka perso-
naltitheten kan dock variera 6ver kommunerna. Vidare kan behovet
personalférstirkningar se olika ut 1 olika kommuner. Det ir sdledes
bittre att kommunerna, utifrdn lokala behov, fir gora egna avvig-
ningar av hur resurserna gér bist nytta.

Statsbidrag for anstallning av lararassistenter — 500 mnkr

Detta statsbidrag férdelas till huvudmin for att stimulera anstéllningar
av lirarassistenter 1 syfte att avlasta lirare. Kommittén menar dock
att de lokala behoven av anstillningar kan skilja sig mellan olika kom-
muner. Rent principiellt bor ocks frigan om vilka anstillningsbeslut
som huvudminnen fattar vara upp till dem sjilva. Bidraget fordelas
efter elevantal, vilket talar f6r att bara mindre omférdelningseffekter
uppstdr om det generaliseras.

Statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa inom
forskolan och fritidshemmet (2001:160) — 1,6 mdkr

Detta statsbidrag fordelas till kommuner f6r att stimulera tillimp-
ningen av maxtaxan inom férskola och fritidshem. Alla kommuner har
under l&ng tid tillimpat maxtaxan. Statsbidragets stimulerande effekt
kan dirmed ha varit viktig 1 den initiala fasen, men ir det knappast
nu nir maxtaxan ir si etablerad. En kommun som avviker frén tillimp-
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ningen kommer sikerligen att mota negativ feedback frdn medbor-
garna, vilket i sin tur borde borga fér en fortsatt stark tillimpning dven
efter generalisering. En generalisering kan ocksd kombineras med att
maxtaxan lagfists, vilket kommittén anser att regeringen bér dverviga.

Statsbidrag for kvalitetshojande atgarder i forskolan — 2,8 mdkr

Detta bidrag férdelas till kommuner f6r en 1dng rad kvalitetshéjande
tgirder 1 forskolan, till exempel insatser i strivan mot att barn-
grupperna ska ha en storlek som 6verensstimmer med Skolverkets
riktmirke for barngruppernas storlek. Bidraget fordelas redan 1 dag
1 stor utstrickning efter standardkostnaden i kostnadsutjimningen
delmodell f6r forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet.
Bidraget framstdr dirfor som timligen oproblematiskt att generalisera.
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1 Introduktion

Den kommunala inkomstutjimningens potentiella negativa effekter for den lokala tillvdxten har
utretts vid ett flertal tillféllen (Riksrevisionen 2020; SOU 2011:39; Dahlberg och Rattsé 2010;
Johansson och Klaesson 2010; Siverbo 2005). Ett matt pa lokal tillvixt &r tillvixten i den
kommunala skattekraften, vilken definieras som beskattningsbar inkomst per invanare som &r
bosatt i kommunen. Den kommunala skattekraften dr féremal for langtgdende utjdmning inom det
kommunala inkomstutjimningssystemet. Den langtgdende utjamningen i kommunernas
skattekraft motiveras utifran att kommunerna annars skulle ha alltfor olika forutsdttningar att
finansiera och leverera de offentliga tjénster som ingér i det kommunala uppdraget.

I foregaende utredningar, och i direktiven till nuvarande utredning, uppmirksammas den
forsvagning i incitamenten att utdka skattekraften som enligt nationalekonomisk teori uppstar nar
okningarna inte tillfaller kommunen sjidlv utan jamnas ut &ver kommunsektorn. Som
inkomstutjimningssystemet numera &r utformat innebér en 6kning i den egna skattekraften, for de
flesta kommuner, att det generella statsbidraget minskar i en ndstan motsvarande grad.
Marginaleffekten fran 6kningar i den egna skattekraften &r ddrmed néra noll. Om kommuner inte
far behalla avkastningen fran kostsamma satsningar for okad skattekraft finns det en risk att
satsningarna blir farre. Eftersom all nationell tillvixt nddvandigtvis maste ske i en kommun eller
flera kan ett minskat tillvéxtarbete lokalt innebdra minskad tillvdxt pa nationell niva. Dessutom
forutspér nationalekonomisk teori att en langtgaende inkomstutjdgmning kan fa konsekvensen att
skattesatserna sétts hogre dn vad som dr samhillsoptimalt dé inkomstutjimning innebér att
effektivitetsforlusterna fran hog beskattning 6verviltras pa andra kommuner.

Tva statliga mal; (1) utjdimning av ekonomiska forutsittningar i kommunsektorn och (2) en hog
nationell tillviaxt, kommer alltsa potentiellt sett i konflikt via inkomstutjimningen. Smart (1998)
har jamfort denna teoretiska avvigning inom federalistiska system med den klassiska avvigningen
mellan jamlikhet och effektivitet i utformningen av skattesystem. Av de tva mélen dr det
utjdimningsmaélet som utjamningssystemet syftar till att uppna, medan de mdjliga negativa
konsekvenserna for uppfyllandet av tillvixtmalet dr en bieffekt. Eftersom det finns tillforlitliga
data pa var individer bor och vad de har for inkomster &r det férhallandevis enkelt att med hjélp av
mer eller mindre langtgaende kompensationsgrader tillse att alla kommuner uppnar liknande niva
pa (den justerade) skattekraften. Kvarstdende skillnader i forutséttningar och behov adresseras av
andra delar av utjagmningssystemet, exempelvis kostnadsutjgmningen. Inom kostnadsutjgmningen
ar det dock inte lika enkelt att uppna traffsakerhet, och kostnadsutjagmningen dr — med alla dess
olika delmodeller — dessutom betydligt mer svarbegriplig. Inkomstutjgmningen ar i jamforelse
enklare att forsta eftersom det endast handlar om utjaimning i en dimension, och uppfyllelsen av
utjdmning i finansieringsmajligheter framgar mer tydligt. Huruvida tillvéxtmalet dventyras via den
langtgaende utjamningen har dock varit svarare att faststélla empiriskt.

Den senaste statliga utredningen om inkomstutjimningen genomfordes av 2008 éars
Utjamningskommitté. Géllande inkomstutjimningens konsekvenser for den lokala tillvéxten drog
man 1 slutbetinkandet (SOU 2011:39) slutsatsen att det inte géar att faststilla att
inkomstutjamningssystemet har tillvixthdmmande effekter. Vidare betonade man att enskilda
kommuners tillvixt snarare dr beroende av vilken arbetsmarknadsregion (s k LA-region, “Lokal
arbetsmarknadsregion”) de befinner sig i. En LA-region bestar av kommuner som &r si pass
ekonomiskt integrerade att regionen som helhet kan ses som sjalvforsorjande gillande arbetskraft.

927

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2024:50

I en underlagsrapport till utredningen, skriven av Johansson och Klaesson (2010), visas hur den
enskilda kommunens utveckling avgérs av arbetsmarknadsregionens storlek. Av deras analys
framgar att kommuner som ingar i stora arbetsmarknadsregioner (storstadsregioner) gynnats av att
regionens kdrnkommuner (storstdderna) sedan 1970-talet dominerat i termer av ekonomisk tillvéxt
och befolkningstillvéxt. Storstddernas framgangssaga kan i sin tur forklaras av att de erbjuder
agglomerationsfordelar for distanskénsliga tjénster, dvs tjdnster dér kostnaderna vid forséljning
oOkar kraftigt nir avstandet mellan foretag och kunder blir storre. Storstdderna ar déarfor attraktiva
for foretag, arbetstagare och konsumenter, som dir moéter ett stort utbud av arbetssdkande,
arbetsplatser och konsumtionsmdjligheter. Dessutom dr en hog skattekraft i vissa kranskommuner
ett resultat av en attraktiv boendemiljo, och av ndrheten till de stora kirnkommunernas utbud i
termer av konsumtion och arbetstillfallen.

2008 ars utjamningskommitté drog alltsd slutsatsen att det saknades beldgg for att
inkomstutjdimningen dr tillvixthdmmande. 1 betinkandet fastslas att bidragen fran
inkomstutjimningen snarare kan medverka till att uppratthalla det lokala tjansteutbudet i de mindre
LA-regionerna. Om minskade utjimningsavgifter motsvaras av minskade bidrag skulle ett mojligt
svar i de berérda kommunerna ndmligen kunna vara att kompensera intéktsbortfallet med hojda
skattesatser. Konsekvensen blir att invanarna far mindre pengar kvar i planboken att spendera,
vilket far negativa konsekvenser for den lokalt forankrade tjanstekonomin. Kommittén tillade att
andra verktyg dn fordndringar i inkomstutjimningen bor anvéndas for att stimulera ekonomisk
tillvixt och okad sysselséttning. Kommittén foreslog ddrmed att inkomstutjdmningen i stora drag
skulle limnas intakt.”

Riksrevisionens granskning fran 2020 drog liknande slutsatser som SOU 2011:39 géllande
inkomstutjgmningens tillvixthammande effekter. Enligt Riksrevisionen (2020) saknas det ...
evidens for huruvida graden av utjamning paverkar skattekraftens tillvixt negativt.”
(Riksrevisionen 2020, s 42). I rapporten anvdnde Riksrevisionen avancerade ekonometriska
metoder for att utvirdera tre fordndringar som skett i inkomstutjamningssystemet mellan aren 2001
och 2014. Kvaliteten och ambitionsnivén i de empiriska undersdkningarna kan néra nog likstillas
med akademiska studier. I slutindan lyckas emellertid inte Riksrevisionen dra nigra entydiga
slutsatser om inkomstutjamningens konsekvenser for den lokala tillvixten pa grund av kvarstaende
metodologiska utmaningar. Utover de specifika utmaningar som infunnit sig vid studiet av de tre
forandringarna, innebér det en 6vergripande utmaning att ekonomisk tillvéxt sker gradvis dver en
langre tidsperiod. Under ldngre tidsperioder kan andra reformer genomftras som ocksd far
konsekvenser for tillviaxten, vilket gor att inkomstutjimningssystemets effekter blir svéra att
urskilja. En rimlig beddmning utifrdn Riksrevisionens rapport dr att mojligheterna, att med hjélp
av avancerade kvantitativa metoder, isolera effekterna fran inkomstutjimningen verkar vara
uttémda. Aven om det inte helt gir att utesluta att det skulle kunna finnas ytterligare empiriska
strategier som &nnu inte har provats, kommer utgangspunkten i denna rapport snarare vara att
bygga vidare pa Riksrevisionens slutsatser, och didrmed ocksa f6lja deras uppmaning att i stéllet
”...fordjupa sig i hur det lokala tillvixtarbetet fungerar och i vilka mekanismer som ligger bakom
den lokala tillvaxten.” (Riksrevisionen 2020, s 7).

2 Utredningen féreslog dock att den garanterade skattekraften skulle hojas fran 110 till 115 procent av
medelskattekraften for davarande landstingen, och att det fanns skal for att justera de ldnsvisa skattesatserna.
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1.1 Rapportens fragor och upplagg

Denna rapport forsoker besvara fragan om inkomstutjamningens roll for den lokala tillvéxten med
hjélp av andra angreppssdtt dn de som har som mél att isolera kausala effekter av
inkomstutjimningssystemet.

Tavsnitt 2 presenteras teoretiska resonemang som ér relevanta for fragan om inkomstutjimningens
roll for lokal tillvdxt och kommunala skattesatser. Foljande fragor diskuteras i avsnittet:

e  Pa vilket sdtt kan inkomstutjimningssystem vara himmande for den lokala tillvixten?
e Nir sammanfaller lokal tillvixt med nationell tillvaxt?
e Hur paverkar inkomstutjdmningen de kommunala skattesatserna?

I avsnitt 3 diskuteras vilken empirisk evidens som finns gillande inkomstutjdgmningens
tillvaxthammande effekter i Sverige och de utvdrderingssvarigheter som uppstatt. Avsnittet
avslutas med en diskussion om mojliga konsekvenser for den lokala tillvixten om minskad
utjdmning innebér minskade statsbidrag till vissa kommuner. Féljande fragor diskuteras i avsnittet:

e Vad sdger empirin om inkomstutjimningssystemets effekter i Sverige?
e Varfor dr det metodologiskt svart att studera inkomstutjimningens effekter?
e Vilka effekter far minskade statsbidrag pa den lokala tillvaxten?

1 avsnitt 4 konkretiseras diskussionen om kommuners arbete med lokal tillvdxt och en sarskild
djupdykning gors i kommunal arbetsmarknadspolitik. Foljande fragor diskuteras i avsnittet:

e Hur bidrar kommunerna till den nationella tillvaxten?

e Vilka perspektiv finns pa kommuners satsningar pa lokal tillvaxt?

e Vilka kommunspecifika faktorer samvarierar med kommunalt engagemang péa det
arbetsmarknadspolitiska omradet?

T avsnitt 5 presenteras en kvantitativ analys 6ver vilka kommunspecifika faktorer som samvarierar
med en hog skattekraft. Om vi hoppas kunna uppna hogre skattekraft via mindre utjamning maste
det vara mdjligt for kommunerna att paverka den egna skattekraften. Syftet med detta avsnitt ar att
ge ett underlag for att diskutera huruvida faktorer som samvarierar med hog skattekraft ar
paverkansbara f6r kommunerna.

Fragor som diskuteras i dessa avsnitt dr framfor allt f6ljande:

e Vilka kommunspecifika faktorer samvarierar med skattekraftens niva?
e Vilka kommunspecifika faktorer samvarierar med forandringar i skattekraften?

I rapporten anvénds teoretiska resonemang, tidigare empiri och egna kvantitativa analyser for att
besvara fragestéillningarna ovan. Inkomstutjamningssystemets effekter for lokal tillvdxt &r en
komplex fraga som &r svar att studera empiriskt. Denna rapport bidrar darfor i strikt mening inte
med nidgon ny empirisk evidens géllande inkomstutjagmningssystemets kausala effekter pa lokal
tillvaxt. I stéllet belyses fragan med hjdlp av en méngd olika angreppssitt, fragestdllningar och
perspektiv som sammantaget kan utgora ett underlag for beslutsfattande i fragan.
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1.2 Inkomstutjamningen i korthet

Det nuvarande systemet for inkomstutjgmning fick sin huvudsakliga utformning 2005 da systemet
gick frdn att vara sjdlvfinansierat — utjdimningsbidragen finansierades av avgifter frdn andra
kommuner — till att vdsentligen finansieras av det generella statsbidraget (Prop. 2003/04:155). Detta
skedde genom en hgjning av skattekraftens referensniva fran 100 till 115 procent av
medelskattekraften. En av anledningarna bakom fordndringen var att méanga kommuner betalade
avgifter till inkomstutjdgmningssystemet samtidigt som de mottog generella bidrag (Statskontoret
2017). I och med att referensnivan i inkomstutjgmningen hdjdes fran 100 till 115 procent blev det
mer tydligt att de flesta kommuner var nettobidragstagare inriknat det generella statsbidraget. Aven
om marginaleffekten dr densamma kan det finnas en psykologisk skillnad mellan att fa ett minskat
bidrag och att fa en okad avgift (Riksrevisionen 2020). Den kraftiga minskningen i antalet
avgiftskommuner viintades ocksa stirka systemets legitimitet (Prop. 2003/04:155). Ar 2022 var det
15 kommuner som hade en medelskattekraft 6ver 115 procent och som didrmed betalade en avgift
till inkomstutjagmningssystemet.

Det nuvarande systemet for inkomstutjimning ar inte symmetriskt i utjgmningen for bidragstagande
och avgiftsbetalande kommuner. Det blir darfor tydligast om berékningarna av bidrag och avgifter
visas separat.

Formeln for berdkning av bidrag per invéanare &r som foljer:
bidrag, = 095 xtx (1,15x5—5s;,) (1)

Dir bidrag, ér bidrag per invénare for kommun k, £ dr den normerade skattesatsen, § &r
medelskattekraften (genomsnittlig beskattningsbar inkomst i kronor per invanare i riket) och s, ar
skattekraften i kommun k.

Formeln for berdkning av avgift per invanare ar som foljer:
avgift, = 0,85 Xt X (L,15X5—5,) (2)

I formlerna framgér att malet for utjimningen &r att alla kommuner ska ha en justerad skattekraft
som ligger ndra 115 procent av medelskattekraften, den s k “referensnivan”. Vidare framgar att
kompensationsgraden &r storre for bidragstagande kommuner an for avgiftsbetalande kommuner. 1
korthet ska avgiftsbetalande kommuner betala en avgift som motsvarar 85 procent av skattekraften
som Overstiger 115 procent av medelskattekraften. Bidragstagande kommuner far ett bidrag som
motsvarar 95 procent av skattekraften som understiger 115 procent av medelskattekraften.
Utjdmningen dr langtgdende men inte total. En avgiftskommun som upplever en dkning i den egna
skattekraften fér behélla (t;, — 0,85f), dér t;, dr den egna skattesatsen. En bidragskommun far i
stillet behélla (t; — 0,95f), se berdkning i ruta 1. Den negativa marginaleffekten fran
inkomstutjamningen &r sdledes storre for bidragskommuner an for avgiftskommuner. En anledning
till att infora olika marginaleffekter for kommuner pa olika sidor av referensnivan kan vara att det
finns en psykologisk kostnad forenad med 6kade avgifter relativt minskade bidrag; och att minskad
utjdimning for avgiftskommuner pa sa sétt stirker systemets legitimitet.

Den normerade skattesatsen ¢ ar en skattesats som faststills av staten pa ldnsniva och som bland
annat baseras pa historisk genomsnittlig kommunalskatt (Riksrevisionen 2020). Fordelen med att
anvénda en pa forhand bestimd skattesats for att berdkna utjimningsbidraget dr att kommunerna da
inte kan fa ett hogre bidrag om de hdjer den egna skattesatsen (allt annat lika). Ett scenario dér

930



SOU 2024:50

utjdmningsbidragets storlek beror pa den egna skattesatsen innebdr att lokala skattehdjningar
beldnas med statliga subventioner, och detta dr ocksa anledningen till att ett system baserat pa egna
skattesatser dvergavs till fordel for normerade skattesatser (Dahlberg och Rattso 2010).

Nackdelen med att anvinda en normerad skattesats dr att bidragskommuner, med sérskilt laga
skattesatser (under 95 procent av den normerade skattesatsen®) fir negativa marginaleffekter; alltsa
upplever de en minskning i totala intékter nir den egna skattekraften okar. Fran berdkningarna ovan
framgar &dven att risken for negativa marginaleffekter 6kar om kompensationsgraden okar.
Kommuner som har negativa marginaleffekter har ibland bendmnts som s k
”Pomperipossakommuner”. En fordndring ar 2001 syftade till att justera utjdmningen sé att denna
negativa marginaleffekt ddmpades. Fordndringen var dock sa pass komplex att det enligt
Riksrevisionen (2020) dr svart dra ndgra slutsatser om hur Pomperipossakommunernas incitament
paverkades. Utjamningsaret 2022 var det sex kommuner som hade negativa marginaleffekter, mer
om detta i avsnitt 4.2.3.

Ruta 1 Berdkning av marginaleffekt fran forandring i egna skattekraften
Bidragskommunen k:s egna skatteintdkter per invanare kan uttryckas som:

Sk = treSk (3)
, dér t;, dr den egna skattesatsen och s, dr den egna genomsnittliga skattekraften.
Kommunens utjimningsbidrag per invénare kan uttryckas som:

bidrag; = 0,95 x t x (1,15 X § — s3,) 4

Summan av egna skatteintékter och inkomstutjamningsbidrag per invénare kan saledes
uttryckas som:

Ry = Sy + bidragy, = tj.s; + 0,95 X t X (1,15 X § — s) 5)
Fordndringen i Ry, med avseende pa en fordndring i den egna skattekraften erhélles genom att
derivera uttryck (5) med avseende pa sy:

Ry _ . -
o=t~ 0958 (6)

1.3 Inkomstutjamningens betydelse

Inkomstutjamningsbidraget &r en betydelsefull finansieringskélla for manga kommuner. I figur 1
visas fordelningen i andelen (uttryckt i procent) inkomstutjagmningsbidrag(-avgift) i forhallande till
summan av egna skatteintdkter och generella statsbidrag och utjimning. Bidragskommunerna har
positiva védrden, medan de 15 kommuner som betalar en avgift till inkomstutjgmningssystemet har
negativa varden. Den kommun med hogst bidrag mottar 29 procent i utjgmningsbidrag i forhallande
till egna skatteintdkter och generella statsbidrag och utjaimning (totala intékter), medan kommunen
med hogst avgift betalar 46 procent i forhallande till totala intikter. Motsvarande andelar for

3 Normerad skattesats multiplicerat med kompensationsgraden (0,95¢) bendmns som ”lansvis skattesats”.
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kostnadsutjgmningsbidraget dr 15 procent for kommunen med hogst bidrag och 16 procent for
kommunen med hogst avgift. Inkomstutjagmningsbidraget dr séledes mer ekonomiskt betydelsefullt
for manga kommuner 4n kostnadsutjamningsbidraget. Den framsta anledningen ar att det generella
statsbidraget sedan 2005 ir inbakat i inkomstutjimningsbidraget. Ar 2022 uppgick den del av
inkomstutjimningen som finansieras av staten till 77 miljarder, medan avgiftskommunerna bidrog
med 11 miljarder; allts uppgick inkomstutjimningsbidraget till sammanlagt 88 miljarder.*

Figur 1 Inkomstutjamningens betydelse i férhallande till egna
skatteintakter och generella statsbidrag och utjamning, 2022

100

80

Antal kommuner

-50 -25 0 25 50

Procent av egna skatteintékter och statsbidrag

Anmarkning: Data avser 2022. Inkomstutjagmningsbidraget/avgiften har relaterats till
summan av egna skatteintékter och generella statsbidrag och utjdamning. Varde saknas
for Tomelilla kommun, 289 kommuner.

Kalla: SCB, kommunernas rékenskapssammandrag och utjdmningens utfall.

I tabell 1 visas andelen intikter fran inkomstutjimningen fordelat pa kommungrupp enligt
Tillvéxtanalys kommunindelning. Tillvéxtanalys anvéinder en kommunindelning som tar hinsyn till
kommunens egen titortsgrad och ndrheten till storre stdder, se ruta 2 for definitioner. Den
kommungrupp som sticker ut i tabell 1 4r storstadskommunerna, diar andelen intdkter fran
inkomstutjdmningen endast r 2,1 procent. Avstandet till tdta kommuner (NS: néra storre stad) med
15 procent ér stor. Den kommungrupp som har stérst andel intékter fran inkomstutjagmningssystemet
dr landsbygdskommuner (A: avldgset beldigna) med 20 procent. Tabell 1 visar att
inkomstutjimningen har stor betydelse for alla typer av kommuner som inte dr storstadskommuner.
Medelvardena doljer dock en stor variation, framfor allt i storstadskommuner, som har en
standardavvikelse pa 17 procentenheter. Gruppen storstadskommuner rymmer sa vitt skilda
kommuner som Burlév (25 procent), Malmé (21 procent) och Botkyrka (20 procent) & ena sidan;
och Danderyd (-46 procent), Liding6 (-28 procent) och Téby (-19 procent) & andra sidan.

4 Siffrorna har beraknats med hjalp av SCB:s tabell “Kommunalekonomisk utjgmning fér kommuner 2022".
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Tabell 1 Andel inkomstutjdmning av totala intékter efter kommungrupp, 2022

KOoMMUNGRUPP MEDELVARDE ~ STANDARDAVVIKELSE ANTAL
Storstadskommuner 21 17 26
Tata kommuner (NS) 15 6,5 87
Tata kommuner (A) 16 5,9 29
Landsbygdskommuner (NS) 18 5,0 79
Landsbygdskommuner (A) 20 4,0 53
Landsbygdskommuner (MA) 17 2,6 15
Riket totalt 16 85 289

Anmarkning: Tabellen visar oviktat medelvérde for sex kommungrupper enligt Tillvéxtanalys (2021 &rs version),
se ocksa Tillvaxtverket (2023). Varde saknas fér Tomelilla kommun.
Kélla: SCB, kommunernas rakenskapssammandrag och utjdmningens utfall.

Ruta 2 Kommungruppsindelning

Storstadskommuner: Mer @n 80 procent av befolkningen bor i urbana omréden och har tillsammans
med angrénsande kommuner en samlad folkméngd pa minst 500 000 invénare.

Téta kommuner niira storre stad (NS): Mer én 50 procent av befolkningen bor i urbana omraden.
Majoriteten av kommunens befolkning har mindre dn 45 minuters resviag med bil till en titort med minst
50 000 invénare.

Tita kommuner avligset beliigna (A): Mer én 50 procent av befolkningen bor i urbana omréden.
Majoriteten av kommunens befolkning har mer dn 45 minuters resvdg med bil till en titort med minst 50
000 invénare.

Landsbygdskommuner nira storre stad (NS): Mer dn 50 procent av befolkningen bor i rurala
omraden. Majoriteten av kommunens befolkning har mindre dn 45 minuters resviig med bil till en titort
med minst 50 000 invanare.

Landsbygdskommuner avliigset beliigna (A): Mer én 50 procent av befolkningen bor i rurala

omraden. Majoriteten av kommunens befolkning har mer @n 45 minuters resvig med bil till en tédtort
med minst 50 000 invanare.

Landsbygdskommuner mycket avligset beligna (MA): Hela befolkningen bor i rurala omraden. Hela
befolkningen har mer d4n 90 minuters resvig med bil till en titort med minst 50 000 invénare.

Kailla: Tillvixtverket (2023)
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2 Teoretiska forklaringsmodeller

I detta avsnitt redogors forst for inkomstutjgmningssystemets forvintade effekter pa lokal tillvaxt
via minskade marginaleffekter i forhallande till den egna skattekraften. I efterfoljande avsnitt
behandlas inkomstutjamningens forvintade effekter pa skattesatser. Avsnittet utgar ifran etablerad
nationalekonomisk teori om inkomstutjamningssystemens vilfardseffekter.

2.1 Tillvaxthammande effekter enligt teorin

Det primédra syftet med utjgmningssystemet &r att jamna ut forutsédttningarna att finansiera och
leverera offentliga tjanster pa kommunal niva. I direktiven till denna utredning formuleras
exempelvis att: ”Sverige ska ha en vilfiard av god kvalitet i hela landet” (Dir 2022:36, s 2).
Inkomstutjamningssystemet bidrar till att uppfylla detta likvardighetsmal genom att kompensera for
skillnader i kommunernas skattekraft (beskattningsbar inkomst per invanare). Eftersom utjamningen
dr langtgdende (se avsnitt 1.2) kan det konstateras att inkomstutjimningssystemet bidrar till
uppfyllandet av malet om utjaimning i forutsittningar.’ Aven om inkomstutjimningen troligen ocksa
bidrar till ett jimnare utfall i termer av valfardstjansters kvantitet och kvalitet vet vi inte hur stark
denna utjagmnande kraft r i férhallande till motverkande krafter sdsom skillnader i ambitionsniva
och effektivitet.

Ett annat mal for staten dr att uppna en hog nationell ekonomisk tillvdixt. Den neoklassiska
tillvaxtteorin beskriver hur ekonomisk tillvixt kommer till stand nér produktionsfaktorerna arbete
och kapital okar i méngd (6kning i arbetade timmar for arbetskraft och maskiner) och/eller nér deras
produktivitet 6kar (mer produktion per arbetad timme for arbetskraft och maskiner)®. En 6kning i
den samlade produktiviteten i arbete och kapital (total faktorproduktivitet) brukar bendmnas som
“teknisk utveckling”. I sjdlva verket bestdr den tekniska utvecklingen av nya idéer, innovationer,
uppfinningar och arbetssitt — det samlade “’kunskapskapitalet” (Fregert 2021) — som bidrar till att
fler varor och tjénster kan produceras med samma méangd produktionsfaktorer. Stindig utokning av
kunskapskapitalet mojliggor tillvaxt pa lang sikt. Enligt den endogena tillvéxtteorin ar det
investeringar i humankapital, dvs forskning och utbildning, som starker kunskapskapitalet och som
dérmed bidrar till att upprétthalla en hog takt i den tekniska utvecklingen (Lucas 1988; Romer 1990).
For att investeringarna i humankapital ska kunna omvandlas till produktivitetshdjande innovationer
— och for att innovationernas potential ska kunna realiseras — krévs enligt den institutionella teorin
gynnsamma institutioner i termer av exempelvis stark dganderitt, patentlagstiftning, 1ag korruption
och social tillit (North 1989; Acemoglu m f12001).

Vidare kommer produktionsfaktorerna enligt antagandet om vinstmaximering och perfekt
konkurrens i den neoklassiska teorin att bli kompenserade i enlighet med deras marginella
produktivitet.” Detta betyder att arbetarnas loneinkomster dkar i takt med att de blir mer produktiva.
I svensk kontext innebar en 6kad produktivitet och 6kade loner att kommunernas skattekraft okar.
Om skattekraften Okar, och skattesatsen ligger kvar pd samma nivda, kommer befolkningen i
kommunen att kunna konsumera mer av bade den kommunala och den privata varan. En 6kad

5 Inkomstutjdmningen &r inte den enda komponenten som bidrar till att utjgmna férutsattningarna i kommunsektorn.
Inom utjdmningssystemet finns dven kostnadsutjdmningen och strukturbidraget.

5 Produktionsfunktionen kan uttryckas i generell form: Y = F(4,K,L), dar Y &r nationell produktion, A &r total
faktorproduktivitet, K &r méngden kapital och L &r mangden arbetade timmar, se Solow (1957).

7 Alitsa: 2 = EEKD

o dar vanstersidan anger reallonen och hégersidan anger arbetarnas marginalprodukt.
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skattekraft leder saledes till en vélfardsforbattring for kommunens invanare i termer av forbéttrade
konsumtionsmojligheter.

Nir ett inkomstutjamningssystem likt det svenska infors kommer 6kningar i skattekraften att jaimnas
ut 1 hela kommunsektorn. Detta betyder att det inte lingre mojligt att 6ka konsumtionen av den
kommunala varan via okad skattekraft i enlighet med vad som beskrivs i foregaende avsnitt. |
sammanhanget brukar man tala om att marginaleffekten — effekten pa skatteintdkterna fran
fordndringar i den egna skattekraften — fOrsvagas kraftigt via inkomstutjgmningen. Denna
forsvagade marginaleffekt leder i sin tur till en férsvagning i incitamenten hos kommunpolitiker att
vidta atgérder for en Okad skattekraft (Dahlby 2002). Ett centralt och realistiskt antagande i
sammanhanget dr att dtgarder for okad skattekraft &r kostsamma vid tillfdllet da de genomfors.
Exempel pa kostsamma atgédrder som kan bidra till 6kad skattekraft &r: investeringar i utbildning,
utbyggd infrastruktur, arbetsmarknadspolitik och olika stodfunktioner till det lokala naringslivet. En
forutsittning for att kommuner ska vilja vidta sadana atgérder dr att det finns mojlighet att fa
avkastning pa dessa atgirder. Nér avkastningen i termer av 6kad skattekraft uteblir riskerar dven
atgdrderna att utebli. Den teoretiska prediktionen dr att den lokala tillvdxten blir ldgre dn den hade
varit utan inkomstutjdmningssystem.

Tva tilligg bor dock goras till bilden ovan. For det forsta har kommunpolitiker (trots
inkomstutjimningssystem) vissa incitament att hdja kommuninvénarnas skattekraft eftersom en
hogre skattekraft ger befolkningen mdjligheter till 6kad privat konsumtion vid samma niva pa
skattesatsen — och dven en forbéttrad utgangspunkt att finansiera en 6kad konsumtion av den
kommunala varan med skattehdjningar. En hogre skattekraft ger alltsé dven under
inkomstutjdimningssystem en hogre lokal vilfard, dven om vélfardseffekten dr mer begrdnsad och
utan direkt forbindelse till den kommunala budgeten. For det andra kommer en okad skattekraft att
tillfalla kommunen i den grad medelskattekraften okar. Det 4r endast avvikelser fran tillvéixten i
medelskattekraften som jamnas ut, se avsnitt 1.2.

2.1.1 All lokal tillvaxt &r inte nationell tillvaxt

Aven om den forenklade teoretiska synen i foregdende avsnitt &r en rimlig teoretisk inging i
diskussionen om inkomstutjgmningens effekter pa lokal tillvixt behover den @ndd nyanseras.
Exempelvis: Om inkomstutjagmningen bidrar till att den lokala tillvéxten i termer av dkad skattekraft
blir ldgre dn vad den annars hade varit — kommer detta innebéra att tillvixten ocksa blir lagre fran
ett nationellt perspektiv? I detta avsnitt undersoks olika kanaler genom vilka det kommunala
skatteunderlaget kan Oka, vilka kanaler som ger bade lokal och nationell tillvixt och hur
inkomstutjamningen paverkar de olika kanalerna. Syftet ér att tydliggora pa vilka olika sitt en
Okning i skatteunderlaget kan komma till stdnd, och hur mer eller mindre onskvérda dessa sitt &r
fran ett nationellt perspektiv. I vad som foljer presenteras inte ndgon fullstindig teoretisk modell,
utan endast ett konceptuellt resonemang.

Modeller for lokalt beslutsfattande utgar ofta ifran den s k medianviljarmodellen, dér det ar
medianviljarens preferenser for privat konsumtion respektive kommunalt tillhandahéllna tjénster
som avgor storleken pa det kommunala atagandet (Downs 1957). I medianvéljarmodellen &r
mangden privat respektive kommunal konsumtion, och skattesatsen, beslutsvariabler (endogena
variabler). Kommunens representanter — om de dr motiverade av att vinna val — foreslar och

11

935

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2024:50

implementerar medianviljarens foredragna mix av privat och kommunal konsumtion. Om
medianviljaren vill ha relativt sett mer av den kommunalt tillhandahallna tjéansten kommer de
kommunala representanterna att foresla en politik med hogre skattesats. For en uppstillning av
medianviljarmodellen, och hur den kan anvindas for att studera effekter av olika typer av
statsbidrag, se Dahlberg och Rattsd (2010).

Implicit i fragestdllningen om inkomstutjgmningssystemets incitamentseffekter &r att kommunen
har mojlighet att paverka skatteunderlaget genom investeringar i tillvaxtframjande atgarder. Darfor
kan det utifran vara syften vara belysande att fokusera pa skatteunderlaget som beslutsvariabel. Vér
utgangspunkt ar dirfor en kommunrepresentant som vill maximera skatteunderlaget. Notera att det
dr skatteunderlaget (totala beskattningsbara inkomster), och inte skattekraften (beskattningsbar
inkomst per invanare) som &r beslutsvariabeln. Anledningen till detta &r att vi vill tillata
befolkningsokning som tillvixtmal. Detta kan vara en rimlig utgangspunkt om det finns
stordriftsfordelar i kommunal produktion. Dessutom visar det sig att befolkningsokning &r ett
prioriterat tillvixtmal i manga kommuner, se avsnitt 4.

En kommunrepresentant som vill oka skatteunderlaget har huvudsakligen tre kanaler att 6verviga;

(1) Befolkningsokning via inflyttning
(2) Forbittrad inkomstmaéssig sammanséttning i befolkningen
(3) Produktivitetshdjande investeringar

Fréan ett nationellt perspektiv dr det endast den tredje och sista kanalen — produktivitetshojande
investeringar — som bidrar till 6kad nationell tillvéxt. En investering som hojer produktiviteten i en
kommun bidrar ndmligen positivt till den nationella produktiviteten och darmed till den nationella
tillvaxten. De andra tva kanalerna riskerar att utvecklas till ett nollsummespel mellan kommuner.
Den forsta kanalen — befolkningsokning via inflyttning — sker pa bekostnad av utflyttning fran andra
kommuner, s linge den inte sker som en konsekvens av inflyttning frin utlandet.® Den andra
kanalen — forbattrad sammansittning i befolkningen — innebér att man attraherar hoginkomsttagare
som da inte bor och bidrar till att finansiera service i andra kommuner’. En dvergripande insikt ér
alltsa att all nationell tillvixt nddvéndigtvis maste ske i en eller flera kommuner, men att all lokal
tillvéxt inte blir till nationell tillvaxt.

I ett system med langtgaende utjimning av skattekraften (beskattningsbar inkomst per invénare)
kommer incitamenten att hoja skatteunderlaget via produktivitetshdjande investeringar vara
forsvagade. Detta dr en negativ risk fran ett nationellt perspektiv eftersom kommunerna da skulle
kunna minska sitt bidrag till den nationella tillvaxten. Samtidigt &r incitamenten att konkurrera med
andra kommuner om en bittre sammansdttning i befolkningen ocksa forsvagade. En sadan
konkurrens, skulle enligt resonemanget i kommande avsnitt 2.2 kunna vara skadlig om det leder till
for laga skattesatser eller for lag ambitionsniva i sociala insatser. I ett system med langtgdende
utjamning kvarstar dock incitament att utoka befolkningen, och dessutom okar skatteunderlaget da
i samma utstrackning oavsett vilken typ av invanare som flyttar in. Enligt resonemanget i kommande
avsnitt 2.2 skulle konkurrens om befolkning kunna vara gynnsam om hotet om utflyttning pressar
kommunala beslutsfattare till att effektivisera verksamheter.

8 Notera att invanare som flyttar kan 6ka sin produktivitet via forb4ttrad matchning eller agglomerationsférdelar,
vilket ocksa diskuteras senare i uppsatsen.
91 det hér enkla resonemanget abstraherar vi fran kostnadssidan och fran kostnadsutjgmningen.
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2.2 Inkomstutjamningens effekter pa skattesatser

En ytterligare aspekt av inkomstutjdgmningen som bidrar till minskad sambhéllseffektivitet &r
overviltringen av skattesatsens snedvridande effekter. Inom nationalekonomisk teori snedvrider
skatter pa arbete valet mellan arbete och fritid pa sa sétt att fritid blir relativt sett mer attraktivt och
arbetsutbudet ddmpas. For att hitta skattens optimala niva behover dessa effektivitetsforluster vigas
gentemot fordelarna med skatten'. Inom ett inkomstutjimningssystem behéver emellertid inte en
enskild kommun béra hela kostnaden nér den egna (hdga) skattesatsen ddmpar arbetsutbudet och
minskar skattekraften eftersom den minskade skattekraften kompenseras. Resultatet kan da bli att
skattesatserna sétts for hogt (Smart 1998; Borge och Rattsd 2015). 1 den utstrackning hogre
skattesatser ger ett minskat arbetsutbud och en ldgre tillvéixt kan inkomstutjamningens konsekvenser
for tillvixten dérfor ocksa vara indirekta (via hojda skattesatser).

De ovan foreslagna foljderna (lagre skattekraft och hogre skattesatser) av langtgdende
inkomstutjdmning &r etablerade teoretiska utgangspunkter. Pa teoretisk grund kan det dock
konstateras att det ocksa finns effektivitetsforluster som skulle kunna uppsta i franvaro av ett
inkomstutjdimningssystem. Minskad inkomstutjamning bidrar ndmligen till att 6ka konkurrensen
mellan kommuner om rorliga invénare. Konkurrens om rorliga invénare ér inte nodvandigtvis
viélfardshojande fran ett nationellt perspektiv. En invdnare som flyttar mellan kommuner kommer
namligen inte ge nigot direkt bidrag till den nationella tillvéxten eftersom konkurrensen mellan
kommuner kan utvecklas till ett nollsummespel. I vérsta fall kan konkurrensen bli vélfardssénkande
om kommunerna forsoker attrahera hoginkomsttagare genom att sitta laga skatter; s k
skattekonkurrens (tax competition). Resultatet av skattekonkurrens blir att skatterna i genomsnitt
sdtts for 1agt snarare dn for hogt, och att utbudet av den kommunala varan darmed blir for lagt.

Att det finns risk for skattekonkurrens konstaterades av Oates (1972) i samband med att han
diskuterade svarigheterna for lokalsamhillen att bedriva fordelningspolitik. Oates (1972)
konstaterade att det skulle vara svért for ett enskilt lokalsamhalle att bedriva en omférdelande politik
eftersom detta skulle skramma bort hoginkomsttagare, som da hellre vill bosétta sig i angrédnsande
lagskattekommuner. Samtidigt skulle det finnas incitament for laginkomsttagare att flytta till
hogskattekommunen och ta del av omfordelningen. Resultatet blir en ond cirkel som visserligen
bidrar till en jdmnare inkomstfordelning, men som ocksa leder till att genomsnittliga inkomster
minskar i hogskattekommunen, vilket kan innebéra att malen med den kommunala servicen inte kan
uppnas eller att kommunen maste borja sidnka skatten for att locka tillbaka hoginkomsttagarna.

Mojligheten att bedriva fordelningspolitik i lokalsamhillen beror pa hur rorlig befolkningen ér,
vilket i sin tur beror pa lokalsamhillenas storlek. Ju mindre lokalsamhaillen, desto storre rorlighet
och desto simre mojligheter att bedriva fordelningspolitik. Kommunernas tillhandahéllande av
skattefinansierade vélfdrdstjanster &r en del av Sveriges fordelningspolitik. Som komplement till
omfordelning av inkomster via socialforsékringar och forsorjningsstdd tillhandahalls ett likvardigt
utbud av vilfirdstjanster (commodity egalitarianism). Finansieringen av vélfardstjanster har
omfordelande inslag eftersom skatteintidkterna finansierar tjanster som laginkomsttagare inte hade
haft utrymme att finansiera privat (Bergh 2022, s 33). Aven om kommunens vilfirdstjénster till
overvigande del dr universella — ocksa hoginkomsttagare tar del av skattefinansierad skola, vard och
omsorg — kan behoven dnda variera mellan grupper i viss man. Exempelvis kan hoginkomsttagare

° Fordelarna med skatten kan exempelvis vara: uppfyllelse av férdelningsmal eller finansiering av tjanster som har
positiva externaliteter.
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invénare ha mindre behov av stod i skolan eller hjdlp av socialtjansten, och hoginkomsttagare kan
dédrmed vara intresserade av att vilja lagskattekommuner for att slippa bidra till andra
befolkningsgruppers storre behov.'" Sammantaget innebir den omfordelning som sker via
kommunernas tillhandahallande av skattefinansierade vilfardstjénster att det rent teoretiskt finns
incitament till skattekonkurrens mellan svenska kommuner. Med inkomstutjdmning bromsas dock
den negativa spiral som skulle kunna uppsta i ett scenario med skattekonkurrens eftersom utbytet
mellan lag- och hoginkomsttagare inte paverkar skattekraften.

Konkurrens om invdnare kan dock vara fruktbart om konkurrensen stimulerar till
effektivitetshojande atgirder, s k ”jamforande konkurrens™ (vardstick competition) (Shleifer 1985;
Besley och Case 1995). Enligt denna teori jamfor kommuninvanare vilken service som erbjuds i
andra kommuner (och till vilken kostnad) med den service som ges (och till vilken kostnad) i den
egna kommunen. Om service- eller effektivitetsnivan visar sig vara hogre i grannkommunen kan
invanare utkrdva ansvar genom att antingen “flytta-med-fotterna” (exit) eller genom att rosta bort
kommunpolitikerna (voice). For att forhindra valforlust eller utflyttning kommer kommunala
beslutsfattare sdledes att jaimfora sig med narliggande kommuner for att inte avvika negativt, vilket
i forldngningen kan leda till en hogre kvalitet och/eller ldgre kostnad i det egna kommunala utbudet.
Under antagandet att det finns stordriftsfordelar i produktionen av kommunal service kommer det
trots inkomstutjimning att finnas incitament att attrahera nya invanare. Skillnaden gentemot
scenariot utan inkomstutjdmningssystem dr att alla nya invanare bidrar med samma skatteintikter.

Det dr viktigt att betona hur svart det &r att faststilla om ett inkomstutjdgmningssystem é&r
vilfirdshojande eller vélfardsséinkande i forhallande till nivan pa skattesatser. Visserligen finner
Smart (2007) att inkomstutjamning leder till hogre skattesatser i Kanada, medan Buettner (2006)
finner detsamma i Tyskland. Samtidigt 4r det svart att bedoma om detta inneburit att skattesatserna
blivit ”for hoga”. Exempelvis finner Esteller-Moré och Sol¢-Ollé (2002) evidens for att
inkomstutjagmningen leder till hogre skattesatser i kanadensiska kommuner, men samtidigt ser de
ocksa tecken pa att inkomstutjgmningen ddmpar den skadliga skattekonkurrensen. De kan inte dra
négra slutsatser om inkomstutjagmningens vilfiardsekonomiska nettokonsekvenser eftersom de inte
kan faststilla vilken niva pa skattesatserna som dr optimal. I en studie pa svenska forhallanden finner
Edmark och Agren (2008) viss evidens for att skattekonkurrens forekommer mellan svenska
kommuner. De finner vidare att skattekonkurrensen minskade efter 1996 ars statsbidragsreform,
vilket skulle kunna éterspegla den ddmpande effekten pa skattekonkurrens av utjimningssystem.
Inte heller Edmark och Agren (2008) drar nagra slutsatser om huruvida 6kad utjimning var
vilfardshojande i forhallande till nivan pé skattesatser eftersom detta kréver att en optimal skatteniva
kan faststillas.

" En relaterad form av skadlig konkurrens med rérliga invanare ar vélfardskonkurrens (race-to-the-bottom), vilket
innefattar atstramningar inom social omsorg och annat stéd som syftar till att avskrécka individer som kan tédnkas
komma i behov av sadana atgérder (Dahlberg m fl 2009). Riksnormer eller kostnadsutjdmningssystem motverkar
dessa tendenser.
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3 Inkomstutjamningens effekter pa tillvaxt

Frigan om inkomstutjimningens effekter pa lokal tillvixt har utretts ett flertal ganger tidigare
(Riksrevisionen 2020; SOU 2011:39; Dahlberg och Rattsé 2010; Johansson och Klaesson 2010;
Siverbo 2005). Samtidigt rdder det brist pd akademiska studier'”. Riksrevisionens (2020) senaste
granskning kan sdgas ha delvis atgérdat denna brist genom anviandandet av kvantitativa empiriska
metoder som har hog trovirdighet inom det nationalekonomiska filtet. Men trots anvéndandet av
sofistikerad ekonometri &r det svért att dra entydiga slutsatser om inkomstutjimningens effekter.
Svaret pa fragan: ”Vilken effekt har inkomstutjimningen pa kommunernas skattekraft?” kraver
namligen variation i systemet. Systemet for inkomstutjamning har dock varit pa plats i nuvarande
huvudsakliga form sedan 1996 (Prop 1995/96:64). Aven om inte heller forindringar dver tid
uppfyller ett experimentellt ideal dr det atminstone mer realistiskt dn ett upplagg dar olika delar av
landet randomiserats till olika kompensationsgrader. Eftersom sadan variation nu inte finns far vi i
stillet studera smérre forandringar inom befintligt dvergripande system. I detta avseende nyttjar
Riksrevisionen tre regelforandringar: 2001 ars fordndring for “Pomperipossakommunerna”, 2005
ars sankning av kompensationsgraden och 2014 ars siankning av kompensationsgraden.

Riksrevisionens slutsatser efter att ha studerat effekterna av de tre ovan namnda fordndringarna &r
att evidens om kompensationsgradens effekter pa skattekraften saknas. Anledningen &r att det
aterstar metodologiska problem. De 6kningar i skattekraften som observerades i kommuner dér
kompensationsgraden sdnkts gar inte att med kvantitativa metoder for effektutvérdering hérleda till
just fordndringen i kompensationsgraden. Detta beror enligt Riksrevisionen delvis pa att de
kommuner som paverkades av fordndringarna sticker ut jamfort med ovriga kommuner, vilket &r
sarskilt tydligt i fallet med 2014 ars fordndring som endast riktade sig till kommuner med sdrskilt
hog skattekraft. Andra metodologiska svérigheter i utvérderingen av de tre forandringarna &r som
foljer: fordndringen ar 2001 var sa pass komplex att det dr svart att uppskatta forvintade effekter,
for forandringen 2005 dr det svart att hitta jamforbara kontrollgrupper och fordndringen 2014
péaverkade endast sex kommuner och var i kraft i endast tva ar.

De empiriska utmaningarna som uppstar vid utvirderingar av inkomstutjamningens effekter pa lokal
tillvéxt dr svara att dvervinna. Det handlar inte bara om utmaningar relaterade till de specifika
fordndringar som studeras i Riksrevisionens rapport. Det handlar ocksd om att ekonomisk tillvéxt
till stora delar sker gradvis dver en ldngre tidsperiod. Med andra ord tar det tid for investeringar i
utbildning, infrastruktur, foretagsstod och innovationer att fa genomslag pa produktivitet och
inkomster. For att kunna observera ekonomisk tillvixt som en konsekvens av inkomstutjimningen
behover vi studera effekterna Over en ldngre tidsperiod. Samtidigt uppstar da ett
utvérderingsproblem eftersom andra reformer genomfors och andra héndelser intrdffar som ocksa
far konsekvenser for tillvaxten, vilket gor att inkomstutjagmningssystemets effekter blir svéra att
urskilja.

12 Baretti m fl (2002) finner att inkomstutjdmning har negativa effekter p& skatteindrivningen i de tyska landerna.
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3.1 Stimulerar statsbidrag kommunal konsumtion och lokal tillvaxt?

I detta avsnitt vinder vi pa fragan om inkomstutjaimningens effekter pa lokal tillvaxt; ar det snarare
sa att inkomstutjimningen mdjliggér lokal tillvaxt? Om inkomstutjimningsbidragen inte lingre
tilldelas kommuner baserat pa skattekraft, utan som ett generellt statsbidrag baserat pa invanarantal,
kommer detta att innebdra betydande intédktsminskningar i ménga kommuner om inga extra resurser
tillfors. Vad skulle detta kunna innebéra for satsningar pa lokal tillvixt i de berrda kommunerna?

I medianviljarmodellen kan lokala politiker vilja att sdnka skatten nér det generella statsbidraget
Okar sé att en del av intdktsokningen kan anvéndas for att 6ka konsumtionen av den privata varan.
Eftersom medianvéljaren i den grundldggande modellen ldgger ihop den privata och den kommunala
budgetrestriktionen, kommer vi att observera samma effekt pa skatten oavsett om det dr de
kommunala intdkterna som Okar (via det generella statsbidraget) eller om det 4r invanarnas privata
inkomster (skattekraften) som okar. Det observerades dock i den tidiga empiriska litteraturen om
statsbidragens effekter, att en 6kning i statsbidrag vanligen ledde till en storre 6kning i kommunal
konsumtion dn motsvarande 6kning i privat inkomst (Dahlberg och Rattsé 2010). Detta fenomen
fick samlingsnamnet "flugpapperseffekten” (Flypaper effect, Hines och Thaler 1995); dvs “pengar
fastnar dér de initialt hamnar”.'> Empirisk forskning pa svenska och finska data har bekriftat att en
okning i generella statsbidrag leder till stora 6kningar i kommunal konsumtion, men obefintliga
effekter pa skattesatser (Dahlberg m 1 2008; Nilsson 2009), och att konsumtionen dkat som mest
inom de utgiftsomrdden som é&r frivilliga ataganden, exempelvis infrastruktur och fritid (Dahlberg
m fl 2008). En 6kning i statsbidrag leder dock inte till motsvarande positiv forédndring i kommunal
sysselséttning forutom for de som arbetar med administrativt stod (Lundqvist m fl 2014).

Flugpapperseffekten vid minskningar av statsbidragen innebdr att kommunerna minskar
konsumtionen av den kommunala varan i storre utrdckning dn vad som skulle ha varit fallet om
privata inkomster minskade.'* Om storleken pa flugpapperseffekten motsvarar vad som uppmiitts
for okade statsbidrag i Sverige och Finland ovan, kan vi forvdnta oss minskningar i kommunal
konsumtion som motsvarar nistan hela minskningen i statsbidrag, och det finns dessutom en risk att
det dr kommunens frivilliga dtaganden som minskar mest, dar niringslivsfrimjande insatser och
kommunal arbetsmarknadspolitik ingar. Ett svar pa bidragsminskningar som dr symmetriskt med
bidragsokningar &r dock inte sjélvklart. Ett alternativ &r att kommunen i stillet svarar med att hoja
skatten for att upprétthalla nivan pa den kommunala konsumtionen. Det finns inga studier pa svenska
forhallanden som studerar effekten av minskade statsbidrag, men Marattin m fl (2022) studerar
italienska kommuners svar pa minskade statsbidrag och finner att kommunerna till 6vervigande del
viljer att stabilisera intikterna genom att hoja den lokala fastighetsskatten. Jaaidane och Larribeau
(2023) finner dock att minskade statsbidrag ledde till minskade l6neutgifter i franska kommuner.

Hur effekten av minskade statsbidrag skulle kunna se ut i Sverige ér svart att forutsdga pa basis av
den begrinsade internationella evidensen. Vidare &r det oundvikligen sa att minskade statsbidrag
som en konsekvens av minskad utjimning ocksa sammanfaller med 6kade marginaleffekter i
forhallande till den egna skattekraften. En 6kad marginaleffekt kan innebéra att engagemanget inom

3 Anledningen till att de 6kade intdkterna fran statsbidrag fastnar i den kommunala budgeten kan vara att
medianvéljaren har olika “mentala konton” for den privata och kommunala budgeten eller att kommunala
tjdnsteméan har egna incitament att utéka den kommunala budgeten.
4 En s&dan “symmetrisk” flugpapperseffekt skulle framfér allt vara trolig om flugpapperseffekten beror pa att
medianvéljaren har olika mentala konton. Daremot &r den mindre trolig om flugpapperseffekten beror pa
tjansteméannens incitament att maximera den kommunala budgeten.
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tillvaxtfrimjande insatser Okar, enligt resonemanget i avsnitt 2.1, medan den negativa
inkomsteffekten kan innebdra att engagemanget minskar enligt resonemanget ovan. Gillande
effekten pa skattesatsen kan den negativa inkomsteffekten innebéra att skattesatserna hojs relativt
sett mycket i de kommuner som far en relativt stor minskning i statsbidrag. Detta skulle kunna
innebdra att skillnaderna mellan kommuners skattesatser blir dnnu storre &n vad de redan &r idag
(Melin 2022). Den 6kade marginaleffekten kan & andra sidan innebdra en dkad skattekonkurrens
med lagre skattesatser som foljd. Det dr svart att uttala sig om vilka av dessa effekter som dominerar.

Kan statsbidrag ha direkta effekter pa den lokala tillvixten? Effekten kan vara positiv om
kommunerna som en konsekvens av ¢kade statsbidrag satsar mer resurser pa tillvaxtfrimjande
atgdrder, mer om detta i avsnitt 4. Kommunal konsumtion kan dven stimulera tillvixt i det privata
néringslivet genom att anstéllda i vdlfarden anvénder sina inkomster for att kopa tjénster fran det
lokala néringslivet. Vidare kan kommunen erbjuda valfardstjénster av god kvalitet sa att det &r
attraktivt for individer att bositta sig i kommunen och erbjuda sin arbetskraft till néringslivet i
ndromradet. Denna kommunala stimulans (“crowding in”’) skulle kunna vara som mest betydande i
mer avldgsna omraden (Dahlberg och Rattso 2010). Samtidigt gar det inte att utesluta att kommunal
konsumtion ocksa kan tranga ut ndringslivsverksamhet, om de konkurrerar om kompetenser, eller
om kommunen ger sig foretrdde till att bedriva niringsverksamhet pa attraktiva platser ("crowding
out”). Berg och Rattsd (2007) studerar om en fordndring i det norska statsbidragssystemet till
kommunerna gett nigra effekter pa lokal tillvixt i termer av total sysselsittning, befolkningstillvaxt
och privat inkomst. De finner inga effekter i fraga om dessa tre utfall. Det dr svart att dra
overgripande slutsatser om statsbidragens effekter pa lokal tillviaxt eftersom den empiriska
litteraturen dr begransad. Det dr ocksa svart att faststilla en forvintad effekt eftersom in- och
undantrangningseffekterna kan neutralisera varandra.

I Johansson och Klaesson (2010) genomfors en simulering av lokala sysselsittningseffekter fran att
avskaffa avgifterna i inkomstutjdmningssystemet och minska bidragen i samma utstrickning. I
simuleringen sker en motsvarande minskning 1 hushéllens disponibla inkomst nér
inkomstutjamningsbidraget minskar eftersom skatten maste hojas for att upprétthalla nivan pa den
kommunala konsumtionen. Nar hushéllens disponibla inkomst minskar kan de konsumera mindre
av s k “hushallstjdnster” i naromradet. Eftersom dessa hushéllstjanster ar distanskdnsliga kommer
en stor del av denna konsumtionsminskning att drabba den lokala ekonomin. Resultatet av
simuleringen visar att minskningen i inkomstutjagmningsbidrag kan ha betydande effekter pa
sysselséttningen i hushallstjanstesektorn i framfor allt sma regioner, och i kranskommuner utanfor
storstadsregionerna. Det bor dock tilldggas att man i simuleringen har antagit att minskningen i
statsbidragen stabiliseras helt av hojda skattesatser. Enligt vad som diskuterats ovan &r detta inte ett
sjdlvklart svar pd minskade statsbidrag. Simuleringen tar alltsd inte hinsyn till att kommunen ocksa
kan vélja att minska den kommunala konsumtionen, och den tar inte heller hdnsyn till forandrade
marginaleffekter. En sddan modell skulle dock vara mycket komplex.
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4 Kommunalt tillvaxtarbete

I denna rapport definieras tillvdxt i enlighet med den neoklassiska tillvixtmodellen som
presenterades i avsnitt 2.1, ddr en 6kad méngd produktionsfaktorer (arbete och kapital) eller 6kad
produktivitet (via teknisk utveckling) &r forknippad med hogre produktion.' Hur lingsiktig
ekonomisk tillvixt kommer till stand forklaras i sin tur av den endogena tillvixtteorin, dar
investeringar i humankapital ses som centrala for att nya teknologier och arbetssitt ska kunna
utvecklas; och av den institutionella teorin, ddr formella och informella institutioner utgor
forutséttningarna for att potentialen i nya teknologier och arbetssitt ska kunna realiseras.

T avsnitt 2.1.1 diskuterades ocksa att all nationell tillvdxt sker i en kommun eller flera, men att all
tillvéixt som sker i en kommun inte motsvaras av nationell tillvixt.'®
planverksamhet bidrar till att helt nya foretag etableras dr detta gynnsamt fran ett nationellt
perspektiv. Om en kommun tillhandahéller vuxenutbildningar som bidrar till att stirka individers
produktivitet dr detta nationellt dnskvért oavsett var denna individ senare bositter sig eller skaffar
sig en sysselséttning. En individ kan ocksa bli mer produktiv om den bositter sig i en kommun néira
en arbetsmarknad som béttre matchar dess kompetenser. Men om en hogproduktiv individ bosétter
sig i en kommun som tillfredsstéller dess preferenser for boende och serviceutbud bidrar detta till
lokal tillvéxt i den valda kommunen, men betydelsen for nationell tillvixt &r begransad.

Om kommunens strategiska

Att kommunerna kan ha en annorlunda uppfattning om tillvixt &n vad som avses fran ett nationellt
perspektiv indikeras av enkétsvar som presenteras i bilaga 2 i Riksrevisionen (2020). Pa fragan om
vad begreppet "lokal tillvaxt” innefattar svarade 40 procent att den allra viktigaste aspekten av "’lokal
tillvaxt” var “fler invanare”; foljt av “fler arbetstillféllen”, som rangordnades hogst av 20 procent.
”Fler foretag” rangordnades hogst av 18 procent av kommunerna, medan 12 procent rankade “6kad
utbildningsniva” hogst, och lagst andel (8 procent) rankade “6kad skattekraft” hogst. Kommunerna
lagger alltsé storst vikt vid de tillvixtmal som far genomslagskraft pa det totala skatteunderlaget,
medan de ldgger mindre vikt vid 6kad skattekraft, som jimnas ut via inkomstutjagmningssystemet.
Hur kommunerna hade svarat i franvaro av inkomstutjimning gér tyvérr inte att uttala sig om. Notera
ocksd att kommunerna rangordnar den aspekt av lokal tillvaxt — hog utbildningsniva — som har
tydligast koppling till produktivitetstillvéxt, lagt.

Nir vi stéller oss fragan om huruvida inkomstutjamningen ér tillvixthimmande ar det framfor allt
den aggregerade nationella tillviixten som &r av intresse frén ett statligt utredningsperspektiv'’. Och
fran ett nationellt perspektiv vore det otillfredsstéllande om kommunerna investerar mindre i sadant
som framjar dkad produktivitet som en f6ljd av inkomstutjimningen. I detta avsnitt gors ett forsok
att beskriva vilka typer av tillvixtfrimjande uppgifter som kommunerna dgnar sig at. I kommande
avsnitt 4.1 presenteras en kortfattad genomgang av kommunala dtgédrder som ér tillvaxtframjande. I
underavsnitten diskuteras olika perspektiv pa begreppet lokal tillvdxt. I avsnitt 4.2. gors en
fordjupning i kommunal arbetsmarknadspolitik, som dr ett exempel pé en tillvaxtframjande atgéard
med potential att vara produktivitetshéjande pa ett sétt som dr gynnsamt bade lokalt och nationellt.

'5 Ett bredare perspektiv pa tillvdxt som inkluderar héllbarhet och arbetsvillkor finns i handlingsplanen Agenda 2030.
'8 Tillvéxt sker givetvis inte bara som en konsekvens av lokala beslut, utan &ven som en konsekvens av nationella
beslut som paverkar alla kommuner i liknande utstrackning.

7 Staten kan ocksd ha specifika tillvixtmal for vissa regioner. Ett exempel &r de gréna industrisatsningarna i
Norrland, dér skélen &r relaterade till klimatomstéllning.
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4.1 Vad raknas som kommunala tillvaxtframjande atgarder?

De svenska kommunernas verksamheter har stor betydelse for den nationella tillviaxten.
Expansionen av grundutbildningen lyfts ofta fram som en forklaring'® till hur Sverige kunde
utvecklas fran ett fattigt bondesamhélle pa mitten av 1800-talet till dagens industrialiserade och
hogteknologiska land, dér befolkningen atnjuter hogt vélstdnd (Henrekson och Wennstrom 2022).
Da var det kyrkan och pristerskapet som lade grunden for humankapitalackumulationen, via fokus
pé laskunnighet av religiésa texter (Sandberg 1979), idag 4r det kommunerna som ldgger grunden
via tillhandahallandet av forskola, grundskola och gymnasieskola'”. Det positiva sambandet mellan
det samlade humankapitalet och tillvéxt dr i fokus for den s k endogena tillvixtteorin (Lucas 1988;
Romer 1990). Humankapital avser i dessa modeller de samlade aren av formell utbildning och
praktisk erfarenhet. Eftersom humankapital &r gynnsamt for samhallet i stort (utdver de fordelar som
tillfaller de individer som utbildar sig), via hogre produktivitet och uppfinningsrikedom, riskerar
investeringar i humankapital att bli for 1dga om individer sjdlva bestimmer investeringsnivan (Barro
1990). Att finansiera (och tillhandahalla) utbildning &r saledes en viktig uppgift for den
skattefinansierade offentliga sektorn.

Aven kommunernas omsorgsverksamhet ir av betydelse for den nationella tillviixten. I Berntsson
(2002) beskrivs hur utbyggnaden av barnomsorgen i Sverige under 1960- och 70-talet syftade till att
Oka det kvinnliga arbetskraftsdeltagandet och ddrmed étgdrda den arbetskraftsbrist som radde.
Tillhandahallandet av barnomsorg, dldreomsorg och stdd till funktionsvarierade mojliggor alltsa for
nérstdende familjemedlemmar att i stéllet erbjuda sin arbetskraft pd marknaden, vilket framjar
specialisering och produktivitet. Dagens forskola dr dock mer dn omsorg och lek. Sedan 1998 har
forskolan en ldroplan, och pedagogisk kompetens har uppvérderats via forskolldrarlegitimationen.
En bred tvirvetenskaplig litteratur har studerat betydelsen av tidiga insatser” for att utveckla barns
kognitiva och socio-emotionella fardigheter (se exempelvis Heckman m {1 2010).

Bland de obligatoriska kommunala uppgifterna finner vi dven ansvaret for grundliggande
infrastruktur sdsom vatten, avlopp, renhéllning och avfallshantering; och for planldggning,
markexploatering och bostadsforsorjning. Investeringar i grundldggande infrastruktur utdkar den
totala kapitalstocken, samtidigt som den bidrar till 6kad produktivitet i foretagens kapital (Aschauer
1989). I friga om de grona industrisatsningarna i norr &r uppskalningen av denna grundliggande
infrastruktur av stor vikt for att kunna 16sa rekryteringen: dvs att ménniskor ska kunna flytta till
kommunerna dér de nya industrierna etableras (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet 2023).

Bland frivilliga uppgifter som kan ha betydelse for den lokala tillvixten finner vi
”Néringslivsfrimjande dtgarder”, som bestar av samverkan, information och stdd till verksamma
och nystartade foretag i kommunen. Vi finner dven den kommunala arbetsmarknadspolitiken, i
vilken det gors en djupdykning i avsnitt 4.2. Motiven till denna djupdykning &r att kommunal
arbetsmarknadspolitik kan frdmja lokal och nationell tillvéxt via produktivitetshdjande insatser
sasom arbetsmarknadsutbildningar, coachning och andra arbetslivsforberedande aktiviteter, och den
har dessutom potential att ge utdelning i termer av 6kad skattekraft relativt omgaende.

'8 Andra férklaringar som lyfts fram &r: Storbritanniens industrialisering, naturtillgdngar i form av skog och malm,
franvaron av krig och nérvaron av tillvaxtbeframjande institutioner, framfor allt en stark &ganderétt, se Bergh (2022).
® Fischer m fl (2021) finner att grundskoleexpansionen under 1950-60-talen gav ékad bendgenhet att utbilda sig,
framst hos barn med lagutbildade foraldrar. Inkomsteffekten var svagt positiv oavsett fordldrarnas utbildningsniva.
20 Andersson Jérnberg och Virja (2022) finner att en omférdelning av kommunens kostnader till infrastruktur och
barnomsorg gynnar kommuninvanarnas inkomster, medan en omférdelning till utbildning missgynnar.
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4.1.1 Perspektiv pa lokal tillvaxtpolitik

Synen pa lokal tillvéxtpolitik har inte varit entydigt positiv. Framfor allt 4r det de kommunala
atgarder som varit inriktade pa att frimja det egna naringslivet, eller pa att marknadsfora kommunen
externt for att bland annat uppna befolkningstillvaxt, som varit utsatt for viss kritik. I detta avsnitt
redogérs for perspektiv pa lokal tillvaxtpolitik i forskning och debatt. Har gors inga ansprak pa att
gora en heltdckande litteraturoversikt om lokal tillvéxtpolitik. For den som éar intresserad av att
fordjupa sig rekommenderas i stéllet dversikterna i Hermelin och Persson (2021), Bergh och
Erlingsson (2019), Mork m 1 (2019), Riksrevisionen (2020) och Siverbo (2005).

Enligt Pierre (2004) sdgs kommunernas vixande engagemang pa det néringslivspolitiska omradet
under 1980-talet med viss skepsis fran statens sida. Oron bottnade i att ett eventuellt kommunalt
stod till det lokala ndringslivet skulle hélla tillbaka strukturomvandlingen och forsdmra néringslivets
internationella konkurrenskraft. Fran ett nationellt perspektiv fanns intresse av att halla hogt tempo
i strukturomvandlingen; arbetskraften som frigjordes nér lagproduktiva foretag tvingades ldgga ned
sin verksamhet kunde i stillet fa jobb i de hogproduktiva foretagen.”! Om ligproduktiva foretag fick
fortsdtta sin verksamhet som en konsekvens av gynnande insatser pa lokal niva skulle den nationella
ekonomiska tillvéixten kunna bli ldgre.

Trots denna inledande skepsis har kommunernas betydelse for den nationella naringslivspolitiska
strategin Okat, och statens instdllning har ocksa blivit mer positiv. Trenden aterfinns pa det
internationella planet och bygger pa idéer, i enlighet med decentraliseringsteorin, om att kommuner
har informationsfordelar i forhallande till lokalsamhéllets behov och forutséttningar (Hermelin och
Persson 2021). Att syssla med "néringslivsfrdmjande insatser” dr inte obligatoriskt for de svenska
kommunerna. Diremot dr det en obligatorisk uppgift for regionerna att arbeta med “regional
utveckling”. I detta ansvar ingér att samordna insatser for att genomfora regionens tillvéxtstrategi.
Regionerna har ocksé ansvar for att folja upp tillvéixtarbetet och redovisa till regeringen. Ett konkret
omrade som dr av betydelse fran ett regionalt utvecklingsperspektiv, och dar regionerna ocksa har
det dvergripande ansvaret, dr kollektivtrafiken.

De kommunala utmaningarna pa det néringslivspolitiska omréadet beskriver Hermelin och Persson
(2021) som bestaende av att: hantera dialoger med néringslivet i syfte att bygga forstaelse for de
lokala effekterna av den globala strukturomvandlingen, mobilisera resurser for att kunna anpassa
lokala verksamheter till effekterna av strukturomvandlingen och utveckla sektorsévergripande
strategier med hdnsyn till néringslivsfragor. Hermelin och Persson (2021) beskriver vidare att
kommunernas ndringslivsarbete organisatoriskt tar sig uttryck i form av ndringslivsfunktioner och
néringslivsansvariga. Rent praktiskt kdnnetecknas kommunernas néringslivsarbete i stor
utstrackning av ”dialoger” inom nétverk dér berdrda aktorer ingér, men ocksa av genomforande av
projekt som finansieras av tillfalliga resurser fran bland annat EU.

En fraga som har stéllts i forskningen om lokal tillvaxt dr huruvida befolkningstillvaxt ar ett lampligt
mal for kommuner. I Syssner (2014) konstateras att néra hilften av Sveriges kommuner — trots
strategier for befolkningstillvixt — fortsdtter att minska. Med andra ord &r det &r svart for kommuner
att motverka de demografiska och strukturella trender (exempelvis dldrandet, minskade fodelsetal
och urbaniseringen) som ligger bakom en minskande befolkningsstorlek. Tillvixtnormen utgér hir
ett hinder mot en mer realistisk lokal anpassningspolitik, dar insikten om den demografiska

21 Méalet om en “solidarisk I6nepolitik” inom Rehn-Meidner-modellen var ténkt att resultera i ett hégt generellt
16neldge med ett hégt omvandlingstryck som konsekvens (Fregert 2021).
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tillbakagangen &ppnar for en nedskalning av viss kommunal verksamhet for att frigora resurser till
andra verksamheter.

I Berg och Erlingsson (2019) konstateras vidare att kommunernas satsningar pa s k
”platsmarknadsforing” kan utvecklas till ett nollsummespel, eller dnnu virre, resultera i negativa
samhéllsekonomiska konsekvenser. Kommunal platsmarknadsforing kan definieras som atgirder
och investeringar som dmnar att forbéttra bilden av kommunen externt. Férhoppningen &r att ett
starkt varumérke ska locka till sig nya invanare, foretagande eller turism. I Bergh och Erlingsson
(2019) lyfts byggandet av idrotts- och evenemangsarenor upp som problematiskt eftersom bristen
pé regional koordinering mellan kommuner kan leda till Gveretablering. Forskningen om lokal
platsmarknadsforing beskrivs i Bergh och Erlingson (2019) som till dvervidgande del byggandes pa
studier av framgangsrika fall. Dérfor dr det svart att dra slutsatser om effekterna av den hér typen av
lokal tillvéaxtpolitik.

Ett perspektiv pa lokal tillvdxt dr att betrakta vélfardsuppdraget och tillvixtuppdraget som
integrerade verksamheter.*? Ett sddant perspektiv ir forenligt med den genomgéng som presenteras
i foregdende avsnitt, och dven med budskapet i Bergh och Erlingsson (2019), dir den lokala
tillvaxtpolitiken beskrivs som fruktbar om den péverkar andra kommuner positivt. Ett exempel pa
en sadan s k “komplementaritet” &r ndr en kommun finansierar en kvalitativ grundutbildning for
individer som sedan flyttar till andra kommuner som erbjuder béttre mojligheter att forverkliga deras
produktivitet pa arbetsmarknaden. Bergh och Nordin (2022) visar exempelvis hur glesbygden i stor
utstrackning utbildar arbetskraft som senare flyttar till storstider. Att skolan dr av hog kvalitet i hela
landet dr ddrmed av vikt dven for storstdderna. Resultatet i Andersson Jarnberg och Virja (2022),
att en minskad andel i kommunbudgeten som spenderas pa utbildning ger minskade inkomster for
kommunens invanare, kan delvis tolkas i ljuset av denna insikt; att utgifter for grundutbildning &r
en investering som inte garanterar avkastning for den enskilda kommunen.

Pa fragan om befolkningstillvixt &r ett lampligt mal for kommuner ar svaret ”ja” om det innebér att
kommunen satsar mer pa kompletterande verksamheter eller om konkurrenssituationen som uppstéar
dr samhéllsekonomiskt gynnsam. En gynnsam konkurrens kan ske inom ramarna for teorin om
”jamforande konkurrens”, enligt vilken kommuninvéanare jamfor effektiviteten mellan olika
kommuner i syfte att flytta till den mer effektiva kommunen, se avsnitt 2.2. Som ett avslutande
perspektiv kan ndmnas kommunernas roll for att bygga de institutioner som enligt den institutionella
teorin frimjar ekonomisk tillvéxt (North 1989; Acemoglu m f1 2001). Enligt denna teori &r faktorer
sasom: effektiv byrdkrati, rdttssamhalle, vdldefinierade dganderitter och 14g korruption centrala for
ekonomisk tillvixt. Med tanke pa den mingd olika myndighetsutovningsuppdrag som ligger inom
kommunens ansvarsomrade finns det dven utifran detta perspektiv en tillvéxtframjande roll for
kommunen att spela (Bergh och Erlingsson 2019). Enligt ett integrerat perspektiv ar alltsa de
atgirder som (enligt rakenskapssammandraget) klassas som “néringslivsframjande” av begransad
betydelse for den nationella tillvéxten i forhallande till att bedriva verksamheter sasom utbildning,
vard och omsorg med hog kvalitet; eller att handligga planldggnings- eller
markexploateringsdrenden effektivt och utan korruption.

2 Enligt Hermelin och Persson (2022) blir strategier dar tillvixtuppdraget integreras i den bredare kommunala
verksamheten (och med hallbarhetsperspektivet) mer vanliga. Ett exempel &r att man i forskningen kunnat identifiera
planeringen av gymnasieskolan som en central komponent i kommunernas naringslivsarbete pa grund av dess
betydelse fér den lokala kompetensforsorjningen.
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4.1.2 Regionala perspektiv pa lokal tillvaxtpolitik

I foregdende avsnitt konstaterades att det &r regionerna snarare d4n kommunerna som har
tillvaxtpolitik som obligatorisk uppgift. Vidare drog den foregaende statliga utredningen av
inkomstutjamningssystemet slutsatsen att tillvaxten borde analyseras fran ett regionalt perspektiv.
I betinkandet betonades att enskilda kommuners tillvixt &r beroende av vilken
arbetsmarknadsregion (LA-region) de befinner sig i. En LA-region bestir av kommuner som ar s&
pass ekonomiskt integrerade att regionen som helhet kan ses som sjadlvforsorjande géllande
arbetskraft (SCB 2023). En LA-region bestar i regel av en kommun som ér s k kdrnkommun” och
dess omgivande “kranskommuner” som &dr sammankopplade via gemensamma nitverk for
transport och infrastruktur.”®> Vanligtvis 4r daglonesumman (inkomster for de som arbetar i
kommunen) hogre dn nattlonesumman (inkomster for de som bor i kommunen) i kirnkommunen,
medan det omvénda dr fallet for kranskommunerna. Ett exempel dr Malmoregionen, déir kvoten
mellan daglénesumma och nattlonesumma 4r 0,36 for kranskommunerna Vellinge och Lomma,
medan den dr 1,35 for kirnkommunen Malmé (SOU 2011:39, s 63). De hoga inkomster som
invénare i Vellinge och Lomma erhaller har alltsa sitt ursprung till stor del fran arbete i Malmo.
Frén ett inkomstutjamningsperspektiv — och dess mdjliga effekter pa lokal tillvéxt — blir detta hogst
relevant, da néaringslivsutvecklingen i en kommun har stor betydelse for skattekraftstillvaxten i en
narliggande  kommun. Vid en jdmforelse av  inkomstutjimningsavgifter — och
inkomstutjamningsbidrag inom Malmdregionen framgar dven att de totala avgifter som betalas av
avgiftskommuner i stort sett dr pa samma nivd (nagot mindre) som de totala bidrag
bidragskommunerna mottar. Liknande forhéllande géller for Stockholmsregionen.

I underlagsrapporten skriven av Johansson och Klaesson (2010) visas hur den enskilda
kommunens utveckling avgors av den funktionella arbetsmarknadsregionens storlek i termer av
befolkning, total l6nesumma och 16n per invanare. Av deras analys framgar att kommuner som
ingar i stora arbetsmarknadsregioner (storstadsregionerna) gynnats av att storstdderna sedan 1970-
talet dominerat i termer av ekonomisk tillvixt och befolkningstillvixt. Storstddernas
framgangssaga kan i sin tur forklaras av agglomerationsfordelar for distanskédnsliga tjanster, vilket
gor storstédderna attraktiva for bade foretag, arbetstagare och konsumenter. Distanskénsliga tjénster
kriver direktkontakt for att kunna levereras. Transaktionskostnaderna for att kunna leverera dessa
tjdnster Okar kraftigt nédr avstandet mellan kopare och siéljare Okar. Individer som bor i
kranskommunerna till dessa storstédder har tillgang till ett storre utbud av tjanstekonsumtion, men
ocksa till ett bredare utbud av arbetstillfillen i branscher som har jamforelsevis hog produktivitet.
Nir de stora regionerna véxer 6kar agglomerationsfordelarna och produktiviteten, vilket stimulerar
individer till att bositta sig i regionen och foretag till att etablera sig eller expandera, vilket i sin
tur bidrar till att regionen vixer ytterligare och agglomerationsfordelarna stirks ytterligare.
Processen ér positivt sjalvforstiarkande for de stora regionerna, och negativt sjalvforstirkande for
de sma regionerna, och far den konsekvensen att 1onesumman vixer som snabbast i de stora
regionerna. Med avseende pa de over tiden ackumulerande effekterna av regionforstoring, och pa
tjanstendringarnas Okade betydelse for den ekonomiska tillvixten, kan storstadsregionernas
dominans betecknas som strukturell. Vidare kan vissa kranskommuners hoga nattlonesumma till
viss del tillskrivas deras ndrhet till storstidernas hogproduktiva arbetstillféllen och kvaliteten pa
boendemiljon.

2 Ett antal kommuner i Norrland &r dock ensamma i sin LA-region.
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4.2 Kommunal arbetsmarknadspolitik

Arbetsloshet for med sig stora samhéllsekonomiska forluster, och sérskilt den arbetsloshet som ar
langvarig och som kan resultera i ett behov av grundldggande forsorjningsstod, s k “ekonomiskt
bistand”. Langvarig arbetsloshet innebér givetvis storst forluster for den som dr arbetslos, vilken
upplever en sankt materiell levnadsstandard via de ldgre inkomsterna och en forsdmrad livskvalitet
som en konsekvens av att inte fa bidra till samhéllets utveckling i 6nskad utstrickning eller fa vara
en del av det sociala sammanhang som en arbetsplats utgor. Men arbetsloshet for ocksa med sig
kostnader for samhiéllet i stort da tillvéxten blir ldgre dn den annars hade varit, och da utgifterna for
A-kassa och forsorjningsstdd blir hogre.

For att minska kostnaderna fran arbetsloshet kan en aktiv arbetsmarknadspolitik foras. I Sverige
bedrivs aktiv arbetsmarknadspolitik frémst pa statlig nivd, pa initiativ av riksdag och regering, och
i Arbetsformedlingens regi. Kommunerna har dock varit aktiva pa arbetsmarknadspolitikens omrade
sedan atminstone 1970-80-talen (Vikman och Westerberg 2017). Enligt enkidten Kommunal
arbetsmarknadsstatistik (KAS) deltog ndstan 90 000 individer i kommunala arbetsmarknadsatgérder
ar 2021.%* Denna siffra kan jimforas med de ca 191 000 individer som i december 2021 deltog i ett
arbetsmarknadsprogram i Arbetsformedlingens regi.® Enligt rikenskapssammandraget var
kommunernas bruttokostnader inom posten arbetsmarknadsatgarder cirka 11 miljarder 4r 2021. Som
jamforelse uppgick kostnaderna for ekonomiskt bistand till ca 15 miljarder samma ar. Som andel av
totala verksamhetskostnader utgjorde kostnader for arbetsmarknadsatgérder ca 1,5 procent. Det
kommunala engagemanget pa det arbetsmarknadspolitiska omradet &r frivilligt, vilket far
konsekvensen att variationen i termer av kostnader och aktivitetsgrad (antal personer i insatser i
forhallande till befolkningen) ar stor (Vikman och Westerberg 2017; Ulmestig 2020).

Enligt Forslund m fl (2019) &r de vanligaste typerna av aktiviteter inom den kommunala
arbetsmarknadspolitiken jobbsok, praktik och kommunala arbetsmarknadsanstéillningar. De
kommunala arbetsmarknadsanstillningarna 4r en typ av insats som det inte finns nagon direkt
motsvarighet till i den statliga arbetsmarknadspolitiken — detta eftersom kommunen ocksa &r
arbetsgivare inom en méngd olika verksamhetsomraden. Med hjélp av tidsbegransade anstéllningar
kan kommunen minska de egna kostnaderna for ekonomiskt bistand (l6nen kan i vissa fall vara
subventionerad av Arbetsformedlingen) samtidigt som individens produktivitet forhoppningsvis
stirks via den praktiska erfarenheten. En slutsats i Forslund m f1 (2019), som ocksa bekriftar andra
studiers slutsatser, &r att deltagarna i kommunernas arbetsmarknadspolitiska program star ldngre
ifran arbetsmarknaden dn deltagarna i Arbetsformedlingens insatser. Individerna i kommunernas
insatser fick exempelvis i stérre utstrickning ekonomiskt bistand.

En anledning till att kommuner &r aktiva inom arbetsmarknadspolitiken kan vara att de har god
kdnnedom om lokala forhallanden och behov, och att de darfor kan anpassa kompetenshdjande
insatsers innehall och dimensioner efter dessa. Det finns saledes teoretiska argument for varfor just
kommuner skulle kunna bedriva en effektiv arbetsmarknadspolitik. Huruvida kommuners
arbetsmarknadspolitik dr effektiv i realiteten maste emellertid undersokas empiriskt. Exempel pa
studier som funnit att kommunal arbetsmarknadspolitik kan vara effektiv dr Dahlberg m fl (2020)
som finner att en insats i Goteborgs stad som riktas till lagutbildade flyktingar ger positiva effekter

24 Virden saknas fér 37 kommuner. Data fran KAS &r hdmtad fran Kolada och avser variabeln “Deltagare i kommunala
arbetsmarknadsatgérder, antal”. For 2022 saknas varden for 59 kommuner, darfor har varden for 2021 foredragits.
% Data ar hamtad fran Arbetsférmedlingen: ”Arbetssokande 1996-2023-04 - Riket”, kolumn “Arbetslsa i program”.
https://arbetsformedlingen.se/statistik/sok-statistik/tidigare-statistik.
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pa sysselséttning. Dahlberg m fl (2020) drar slutsatsen att det framfor allt &r intensiteten i
programmet och mojligheten for arbetsgivaren att formulera forvéntningar och behov som bidragit
till de positiva effekterna. Mork m fl (2021) studerar effekterna av arbetsmarknadsanstéllningar i
Stockholms stad. Malgruppen é&r individer som har svag arbetsmarknadsanknytning och individer
som mottar ekonomiskt bistdnd. Resultaten visar att sannolikheten att bade under och efter insatsen
ta emot ekonomiskt bistand minskade hos de som deltog i insatsen. Sannolikheten att vara sysselsatt
efter att insatsen avslutats 6kade for deltagarna i alla insatser forutom for ”Stockholmsvérdarna”,
som hade mindre kvalificerade arbetsuppgifter.

Om den kommunala arbetsmarknadspolitiken ar effektiv kommer den &ven att vara
tillvaxtfrdmjande. Nar en individ kommer i arbete Okar médngden arbetade timmar totalt sett i
ekonomin. En praktikplats eller arbetsmarknadsanstdllning i kommunal verksamhet, och deltagande
i olika typer av utbildningar och stdd, kan leda till att individers produktivitet 6kar, vilket framjar
tillvaxt och leder till okade inkomster for individen. Vi konstaterade i avsnitt 1.2 att
inkomstutjdmningen enligt nationalekonomisk teori far den konsekvensen att incitamenten till att
dgna sig at tillvaxtfrimjande insatser forsvagas. Detta skulle kunna innebéra att kommunerna dgnar
sig mindre at verksamheter som potentiellt sett skulle kunna bidra positivt till den nationella
tillviixten, exempelvis arbetsmarknadspolitik. A andra sidan finns trots detta incitament att genom
arbetsmarknadspolitik minska kommunens kostnader for ekonomiskt bistand. Huruvida
kommunernas arbetsmarknadspolitiska atgarder hade varit mer omfattande eller mer effektiva om
utdelningen hade varit dubbel (bade minskade kostnader for ekonomiskt bistind och Okade
skatteintdkter) dr tyvérr en svarbesvarad fraga, eftersom den likt andra fragestdllningar géllande
inkomstutjagmningssystemets effekter kréver att vi studerar forandringar i systemet, se avsnitt 3 for
en mer uttommande redogorelse 6ver utvirderingssvarigheterna.

Trots utmaningarna gors i detta avsnitt ett forsok att empiriskt belysa betydelsen av kommunala
forutsdttningar och behov, och inkomstutjimningens marginaleffekter, for kommunernas
engagemang pa det arbetsmarknadspolitiska omradet. Det kommunala engagemanget fangas av
kommunens kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgérder. 1 kommande avsnitt 4.2.1
sammanfattas slutsatserna frén den empiriska analysen som sedan presenteras i mer detalj i
efterkommande avsnitt. I avsnitt 4.2.2. analyseras betydelsen av forutsittningar och behov for
kostnaderna for arbetsmarknadspolitiska dtgérder med hjélp av regressionsanalys, och i avsnittet
4.2.3. adderas inkomstutjimningens incitamentseffekter.

4.2.1 Sammanfattning av empiriska resultat

Den overgripande slutsatsen fran den empiriska analysen i de tva efterfoljande avsnitten ar att
kommunernas engagemang pa det arbetsmarknadspolitiska omradet samvarierar positivt med
behoven av ett sadant engagemang i termer av arbetsloshet eller mottagande av ekonomiskt bistand.
Det ér alltsd de kommuner som har antingen hog arbetsloshet eller stor andel med ekonomiskt
bistand som ocksa har hoga kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgérder. Detta giller dven om vi
kontrollerar for en mangd kommunvariabler som fangar strukturella forutséttningar, exempelvis
befolkningsstorlek, befolkningstéthet, utbildningsniva och skattekraft. Ett annat robust resultat &r att
kommuner med hogre skattesats uppvisar hogre kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgarder.
Detta skulle kunna aterspegla politiska preferenser for en hogre ambitionsniva i kommunal
verksamhet i stort. Variabler som fangar strukturella forutsittningar uppvisar dédremot inget
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samband med kostnader for arbetsmarknadspolitiska &tgdrder efter kontroll for Ovriga
kommunvariabler.

Aven marginaleffekternas roll studeras; ju storre marginaleffekt desto storre effekt pa intikterna nir
den egna skattekraften 6kar, och desto mer satsningar pa arbetsmarknadspolitik forvintar vi oss.
Trots inkomstutjagmningssystem finns det viss variation i marginaleffekter mellan svenska
kommuner. I en regressionsmodell med alla kontrollvariabler inkluderade visar det sig dock att
marginaleffekten inte pavisar ndgot samband med kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgérder.
Marginaleffekten och kommunalskatten dr dock sa pass starkt korrelerade att det kanske inte finns
sa mycket meningsfull variation kvar att studera ndr bada dessa inkluderas i en regression. Dessa
resultat ska darfor tolkas med stor forsiktighet.

Resultaten ger visst stéd for att det &r kommuner med storre behov av arbetsmarknadsétgirder som
satsar mer resurser pa detta omréade, snarare dn att det 4r marginaleffekten eller goda strukturella
forutsédttningar som styr. Dessa resultat dr i linje med resultaten i Siverbo (2005) dér
inkomstutjimningens marginaleffekt inte péavisade nagon betydelse for satsningar pa
ndringslivsfrimjande atgérder. I stéllet var det glesbygd, befolkningsminskning och hog arbetsloshet
som var relaterade till mer omfattande satsningar. Resultaten i denna rapport, liksom i Siverbo
(2005) tyder pa att det dr andra faktorer dn inkomstutjimningssystemet som paverkar hur
kommunerna viljer att satsa inom olika omraden som potentiellt sett skulle kunna ge avkastning i
form av hogre skattekraft. Mojligen skulle detta kunna tyda pd att kommuner satsar pa
tillvaxtfrimjande insatser i den médn de behdvs, trots de forsvagande incitament som
inkomstutjimningen innebir.

Det ér viktigt att tilldgga att resultaten i kommande avsnitt visar betingade samband och inte kausala
samband. De betingande sambanden géller i sin tur endast i ett system med langtgdende utjdgmning.
Hur sambanden hade sett ut utan utjgmning gar inte att uttala sig om. Dessutom finns det ingen
kvalitetsvariabel att inkludera, vilket betyder att det inte dr mojligt att utesluta att hoga kostnader for
arbetsmarknadspolitiska atgarder drivs av lag effektivitet. Vidare, om sambandet mellan
arbetsloshet/bistandstagande och kostnader drivs av kvantitativa anpassningar i atgiarder som ar av
lag kvalitet dr resultatet mindre anméarkningsvért. Sarskilt i ljuset av den forskning (Mork m f12021;
Dahlberg m f1 2020) som visat att intensitet och kvalitet i insatserna ar av betydelse.

For den som ér intresserad av den empiriska analysen i detalj foljer nu tva avsnitt med deskriptiv
analys och regressionsanalyser som ligger till grund for slutsatserna ovan.

4.2.2 Kostnader for arbetsmarknadsatgarder

Syftet med detta avsnitt dr att undersoka hur kommunernas engagemang pa arbetsmarknadspolitiska
omradet utvecklats over tid och vilka kommunala egenskaper som samvarierar med detta
engagemang. Kostnadsbegreppet som anvénds dr nettokostnader, vilket innebédr att kommunala
kostnader som dr finansierade med intdkter frdn externa aktdrer dr borttagna. En
arbetsmarknadspolitisk atgdrd som kommunen utfor pa uppdrag av Arbetsférmedlingen, och som
de far ekonomisk kompensation for, inkluderas inte. Nettokostnaderna avser alltsé de kostnader som
kommunen maste tdcka med hjdlp av egna skatteintikter och generella statsbidrag (inklusive
utjimning). [ kostnaderna for arbetsmarknadsatgirder inkluderas kostnader och intdkter for
kommunens sysselsittningsfrimjande insatser, exempelvis personal pa arbetsmarknadsenheter och
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kostnader for arbetssokande som deltar i atgirder eller som fatt kommunala anstillningar i syfte att
motverka arbetsloshet.

Figur 2 Nettokostnader i jamforbara verksamheter, 2000-2022
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Anmarkning: Antalet observationer per ar varierar mellan 286 och 287
pa grund av bortfall. 2018 ars priser. Mediankommunernas kostnader.
Kélla: Kolada, kommunernas rékenskapssammandrag.

For att kunna jamfora kostnadsutvecklingen med andra kommunala verksamheter pa liknande
kostnadsniva visas i figur 2 utvecklingen i mediankostnaden for arbetsmarknadsatgérder
tillsammans mediankostnaderna for fritid, kultur, ekonomiskt bistand och politisk verksamhet. Av
de verksamheter som visas i figuren ligger arbetsmarknadsatgarder pa ldgst kostnadsniva. I termer
av fordndring &r det utvecklingen inom ekonomiskt bistand som varit svagast mellan 2000 och 2022
(18 procent). Utvecklingen inom 6vriga verksamheter &r: kultur (20 procent), politisk verksamhet
(22 procent) och fritid (50 procent). Med en utveckling pa 29 procent i mediankostnaden ar sildes
arbetsmarknadsomradet det kostnadsomridde som utvecklats nist starkast bland de verksamheter
som visas i figur 2. Jamforelser med utvecklingen i kommunens kdrnverksamheter ar svar eftersom
det till stor del &r demografin som styrkostnadsutvecklingen inom dessa, och kostnadsnivan &r
dessutom betydligt hogre, men for helhetens skull dr utvecklingen inom dessa omraden som foljer:
grundskola (26 procent), dldre och funktionshindrade (44 procent) och forskola (118 procent).

Lat oss nu studera skillnader mellan olika kommungrupper med avseende pa deras kostnader for
arbetsmarknadsatgirder ar 2022. I tabell 2 visas medelvarden for kostnader och dven for arbetsloshet
och mottagande av ekonomiskt bistind avseende ar 2021%°. Fran tabellen framgér att de ligsta
kostnaderna for arbetsmarknadsatgérder finns i storstadskommuner pa i genomsnitt 348 kr per
invanare. Arbetslosheten i dldrarna 1664 &r i storstadskommunerna 7,65 procent, vilket inte &r
sarskilt lagt dd tre kommuntyper har en lagre arbetsloshet. Det dr dock ovanligt att storstdderna
uppmiter en s& pass hog (relativ) notering pa arbetslosheten. Atminstone sedan 2010 och till och

26 Anledningen till att 2021 anvénds fér évriga variabler &r att den kommande regressionsanalysen anvander laggade
véarden for bakgrundsvariablerna, alltsa véarden fran 2021.
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med 2018 hade storstadskommunerna den lagsta arbetslosheten; den nédst lagsta 2019. Den hoga
noteringen 2021 kan vara relaterad till de specifika forutsittningar som radde under pandemin. I
Ovrigt dr ungdomsarbetslosheten lagst, andelen med ekonomiskt bistand lagst och kostnaderna for
ekonomiskt bistdnd laga i storstadskommunerna. Den kommungruppen med nist ldgst kostnader for
arbetsmarknadsatgérder dr landsbygdskommuner (MA). I denna kommungrupp dr kostnaderna for
ekonomiskt bistdnd ldgst, arbetslosheten i aldrarna 16-64 ldgst, ungdomsarbetslosheten lag och
andelen individer med ekonomiskt bistand &r ocksa lag.

Den andra sidan av myntet far vi om vi tittar pd den kommungrupp med hogst kostnader for
arbetsmarknadsatgérder, ndmligen landsbygdskommuner (A) pa i genomsnitt 675 kr per invanare.
Dessa kommuner har en arbetsloshet i dldrarna 16-64 pa i genomsnitt 7,74 procent, vilket dr den
hogsta noteringen. Dessutom redovisar de den hogsta ungdomsarbetslosheten, den hogsta andelen
med ekonomiskt bistdnd och de hogsta kostnaderna for ekonomiskt bistand. Sammantaget ger tabell
2 en bild av att det finns ett samband mellan kostnader for arbetsmarknadsatgirder och behovet av
sadana, och enligt detta samband &r det kommuner med storre behov av arbetsmarknadsétgérder —
via hogre arbetsloshet och mer utbrett bistandstagande — ocksa har hogre kostnader.

Tabell 2 Arbetsmarknadséatgéarder, arbetsldshet och ekonomiskt bistand, 2022

Nettokostnader Arbetsléshet — Arbetsloshet Ekonomiskt — Kostnad ek.

Kommungrupp Arbetsmarknads- 16-64 ar 18-24 ar  bistand 18+ bistand kr

atgérder % % % inv. 0-64 ar
Storstadskommuner 348 7,65 5,49 2,08 1397
Tata kommuner (NS) 555 7,71 7,57 2,94 1770
Tata kommuner (A) 574 7,45 7,85 2,70 1636
Landsbygdskommuner (NS) 524 6,71 7,31 2,63 1585
Landsbygdskommuner (A) 675 7,74 8,01 3,22 1962
Landsbygdskommuner (MA) 429 5,89 6,96 2,29 1300

Anmarkning: Kostnader for arbetsmarknadséatgérder avser 2022, och resten av variablerna avser 2021. Antalet
kommuner &r 287 p g a saknade vérden och borttagande av Gotland. Antalet kommer per grupp &r (ovanifran och
ned): 26, 87, 29, 78, 52 och 15. Lépande priser. Tillvdxtanalys kommuntypsindelning fran 2021.

Kélla: Kolada, kommunernas rékenskapssammandrag

For att ta reda pd mer om sambandet mellan kommuners egenskaper och behov a ena sidan, och
kostnader for arbetsmarknadsatgirder a andra sidan, presenteras i tabell 3 ett antal enkla regressioner
dér kostnader for arbetsmarknadsatgérder &r utfallsvariabeln. Variablerna som anges i forsta
kolumnen anvinds som beskrivande variabler i atta separata regressioner. Om vi har en modell i
atanke dér behov eller forutséttningar styr 6ver kostnaderna, vore det rimligt att méta de beskrivande
variablerna innan kostnaderna. Darfor méts kostnaderna 2022, medan 6vriga variabler méts 2021.

Resultaten fran tabell 3 aterspeglar vad som tidigare visades 1 tabell 2, ndmligen att
storstadskommuner har ldgre kostnader for arbetsmarknadsétgérder. Resultaten visar vidare att en
hogre andel med eftergymnasial utbildning och en hogre skattekraft &r associerade med lagre
kostnader. En hogre skattesats, en hogre andel arbetslosa i aldrarna 16-64 ar och en hogre andel
med ekonomiskt bistand &r associerade med hogre kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgérder.
Alla dessa koefficienter ér statistiskt signifikanta pa 1-procentsnivan®’. Storst forklaringsgrad (R?) i
forhéllande till variationen i kostnader har andelen med ekonomiskt bistand (18,4 procent).

27 Att ett resultat dr statistiskt signifikant betyder att resultatet inte kan férklaras av slumpen.

27

951

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2024:50

Koefficienten pa denna variabel tolkas pé foljande sétt: en 6kning i andelen med ekonomiskt bistand
med 1 procentenhet &r associerad med en 6kning i kostnaderna for arbetsmarknadsatgérder med 119
kronor per invanare. I tabellen ses dven ett positivt samband med befolkningsstorlek och negativt
samband med befolkningstdthet, men dessa variabler dr inte statistiskt signifikanta pd 1-
procentsnivén likt ovriga variabler.

Tabell 3 Enkla samband med kostnader for arbetsmarknadsatgarder, 2022

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Befolkning, 1000-tal 0,03
Befolkningstéthet -0,06*
Storstadskommun -217%*
Eftergymnasial utbildning, % -11,6%*
Skattekraft kr/inv 1000-tal -4,39%*
Kommunal skattesats % 83,3**
Arbetslosa 16-64 ar, % 57,3%*
Ekonomisk bistand 18+ &r, % 119%*
Konstant 544 555 564 891 1460 -1258 126 216
Observationer 287 287 287 287 287 287 287 287
R? 0,000 0,015 0,039 0,104 0,153 0,103 0,174 0,184

Anmarkning: Kostnader for arbetsmarknadsatgérder avser 2022, och resten av variablerna avser 2021.
Utfallsvariabeln ar nettokostnader for arbetsmarknadsatgérder. Antalet kommuner ar 287 p g a saknade vérden
och borttagande av Gotland, som ocksa &r en region. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.

Kalla: Kolada, kommunernas rékenskapssammandrag, SCB:s statistikdatabas.

Hur ska vi kunna bedéma storlekarna pa koefficienterna i tabell 3? Ett vanligt sdtt att bedoma
koefficientstorlekar ér att anvinda sig av standardavvikelser.”® En 6kning i andelen med ekonomiskt
bistdnd med en standardavvikelse (1,14 procentenheter) ger en 6kning i kostnader med 136 kr per
invanare, vilket motsvarar 43 procent av en standardavvikelse i kostnader, se tabell A1 i Appendix.
Givet koefficienten pa arbetslosa 16—64 ar dr en 6kning med en standardavvikelse i arbetslosheten i
dessa aldrar associerad med en okning i kostnader med 132 kr per invanare, vilket motsvarar 42
procent av en standardavvikelse i kostnader.”’

Sambanden i tabell 3 tyder pa att arbetsloshet och andelen med ekonomiskt bistand spelar roll for
kostnader for arbetsmarknadspolitiska atgarder, men dessa samband kan vara uppkomna som en
f6ljd av samband med utelamnade bakomliggande variabler. Exempelvis kan det vara kommunens
utbildningsniva eller dess demografiska struktur som paverkar bade kostnader och
arbetsmarknadsforhallanden. For att ta reda pd om sambanden mellan kommunens behov och
kostnader ér robusta inkluderas séledes en méngd variabler i samma regression. Variablerna &r
utvalda for att efterlikna regressionsanalysen i Vikman och Westerberg (2017) — som dér
genomfordes for aren 2002, 2006, 2010 och 2015.% Trots de méanga variablerna kan koefficienterna

28 Standardavvikelsen &r (grovt forklarat) den genomsnittliga avvikelsen fran medelvérdet.

2% Huruvida en koefficient ar stor eller inte bér egentligen bedémas utifran tidigare litteratur. Om det inte finns ndgon
etablerad litteratur att jamféra med kan féljande tumregler anvédndas: 0-20 procent (ingen effekt), 20-50 procent (liten
effekt), 50-80 procent (mattlig effekt), 80-100 procent (stor effekt), se Cohen (1969).

30 Variabeln ”Storstadskommun” inkluderar i Vikman och Westerberg (2017) endast de tre storstdderna Stockholm,
Goteborg och Malmaé. Jag har dock valt att inkludera de 26 kommuner som ingér i definitionen av kommungruppen
storstadskommuner som anvands i denna rapport. Det blir inga storre skillnader i resultaten om i stéllet endast de
tre storstdderna inkluderas. Vikman och Westerberg (2017) studerar ockséa skillnader i antalet deltagare i
arbetsmarknadspolitiska program enligt data fran KAS, men skippas hér pa grund av det stora antalet saknade
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inte tolkas som orsakssamband eftersom det kan finnas fler observerade eller icke-observerade
variabler som inte inkluderas i regressionen men som ocksé paverkar kostnaderna. Vi dr dock mer
benidgna att dra slutsatser om arbetsloshetens och bistandstagandets betydelse om sambanden bestar
efter de befintliga variablerna inkluderats.

Tabell 4 Betingade samband med kostnader for arbetsmarknadsatgérder, 2022

(1) (2) (3) (4)
Befolkning, 1000-tal 0,268* 0,234 0,227 0,212
Befolkningstathet 0,019 0,020 0,021 0,010
Storstadskommun -90,14 -96,48 -88,41 -96,45
Befolkningsféréndring (5 ar) 1,521 1,426 2,945 2,708
Alder 20-34 ar, % 15,82* 15,38* 15,21* 14,84
Alder 35-49 ar, % -9,637 -6,834 -7,442 -11,35
Alder 50-64 ar, % 61,04% 69,90% 67,77* 58,90*
Utrikesfodd, % 3,596 11,39%* 6,137 7,345
Gymnasial utbildning, % -17,73* -15,30 -14,24 -15,47
Eftergymnasial utbildning, % -8,237 -4,894 -5,134 -4,706
Utbildning saknas -20,08 -34,66 -23,43 -13,69
Skattekraft kr/inv 1000-tal -1,263 -1,957* -1,373 -1,288
Kommunal skattesats % 68,74%* 62,82%* 65,77** 59,63**
Ohaélsotal, dagar 0,288 0,547 -0,014 0,086
Arbetslosa 16-64 ar, % 37,36%* - 23,55 4,004
Arbetslésa 18-24 ar, % - - - 22,11
Ekonomisk bistand 18+ ar, % -- 59,95%* 39,29 -3,640
Kostnad ek. bistand kr/inv 0-64 ar -- -- - 0,076
Konstant -1130 -1273 -1497 -1158
Observationer 287 287 287 287
Justerat R? 0,275 0,276 0,281 0,287

Anmérkning: Kostnader for arbetsmarknadsatgéarder avser 2022, och resten av variablerna avser 2021. Antalet
kommuner &r 287 p g a saknade varden och borttagande av Gotland, som ocksa &r en region. Utfallsvariabeln ar
nettokostnader for arbetsmarknadsatgarder enligt rdkenskapssammandraget. Robusta standardfel. Resultaten
andras inte substantiellt om befolkning och befolkningstéthet erséatts med logversioner. *p<0,1, **p<0,01.

Kélla: Kolada, Kommunernas rakenskapssammandrag, SCB:s statistikdatabas, Folkhdlsomyndigheten.

I Vikman och Westerberg (2017) presenteras endast resultaten da alla variabler inkluderas, se
kolumn 4 i tabell 4. Liksom Vikman och Westerberg (2017) finner jag dé att varken arbetsloshet,
andelen individer med ekonomiskt bistand eller kostnaderna f6r ekonomiskt bistand uppvisar nagot
statistiskt sikerstillt samband med kostnaderna for arbetsmarknadsétgirder.®' Tolkningen av
koefficienterna blir dock mer begrinsad nir flera variabler som pa olika sitt speglar behovet av
arbetsmarknadsatgérder inkluderas i samma regression.

vérden for 2022 (59 kommuner). Kostnadsmattet ar bredare och fangar upp fler aktiviteter &n variabeln som mater
antalet deltagare.

31 V&W finner visserligen vissa statistiskt signifikanta resultat under 2002 och 2005 som gér i férvantad riktning,
under 2005 har exempelvis bade arbetsléshet 16-64 ar och andelen individer med ekonomiskt bistand statistiskt
sékerstéllda positiva samband med kostnader fér arbetsmarknadséatgarder, men dessa samband férsvinner for &ren
2010 och 2015, se tabell 1i V&W.
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Tolkningen av koefficienten "Kostnad ek. bistind kr/inv 0-64 ar” i kolumn 4 ar exempelvis:
sambandet mellan kostnader for arbetsmarknadsatgarder och kostnader for ekonomiskt bistand givet
nivan pa arbetsloshet, ungdomsarbetsloshet och andelen individer som har ekonomiskt bistand. Den
variation som dterstar dr exempelvis den variation som uppstar till f6ljd av att kommuner har olika
kostsam administration av ekonomiskt bistand eller olika ambitionsnivaer i fraga om vilka tillfalliga
utgifter hushallen kan soka bistand for. Detta kan vara ett intressant samband, men det sdger inte sa
mycket om betydelsen av situationen pa arbetsmarknaden och den sociala situationen i stort.

Omvint ar tolkningen av koefficienten ”Arbetslosa 16-64 ar, %” i kolumn 4: sambandet mellan
kostnader for arbetsmarknadsatgérder och arbetsloshet givet nivan pa ungdomsarbetslosheten,
anvédndandet av ekonomiskt bistand och kostnaderna for dessa. Kvarstar gor dd exempelvis
variationen i arbetsloshet som uppkommer som ett resultat av konjunkturvariationer, dé individer
inte varit arbetslosa tillrdckligt ldnge for att ansoka om ekonomiskt bistand, eller arbetsloshet som
bestar av individer som inte soker ekonomiskt bistand utan i stéllet forlitar sig pa forsorjning fran
slikt och vinner. Aven denna variation kan vara intressant, men den fangar endast upp en liten del
av det dvergripande kommunala behovet av arbetsmarknadsétgérder.

Utover den fullstindiga regressionsmodellen i kolumn 4 presenteras déarfor i kolumn 1 och 2
regressioner dér antingen arbetsloshet 16-64 ar eller andelen med ekonomiskt bistdnd inkluderas. I
kolumn 3 inkluderas bada variabler. Tolkningen av koefficienterna i framfor allt kolumn 1 och 2,
men ockséd till viss del kolumn 3, dr intressanta for véara deskriptiva syften eftersom dessa
koefficienter fangar tillstdndet pd arbetsmarknaden och behovet av ekonomiskt bistand i stort fran
tva olika hall.

I kolumn 1 framgar att den positiva koefficienten pa arbetsloshet 16—64 ar ar statistiskt signifikant
pé 1-procentsnivan. Storleken dr mindre 4n i tabell 3 och motsvarar en 6kning med 27 procent av en
standardavvikelse i kostnaderna. I kolumn 2 &r andelen med ekonomiskt bistdnd statistiskt
signifikant pa 1-procentsnivan. Storleken motsvarar 22 procent av en standardavvikelse i
kostnaderna. I kolumn 3 inkluderas bade andelen arbetslosa 1664 ar och andelen med ekonomiskt
bistdnd. Koefficienten pa arbetslosheten fangar arbetsloshet som kan tédnkas vara mer kortvarig och
konjunkturberoende, eller arbetslosa som viljer att forlita sig pa andra forsorjningskéllor dn
ekonomiskt bistand. Koefficienten pa andelen med ekonomiskt bistdnd fangar bistdndstagande dar
arbetsloshet inte utgor forsorjningshinder, vilket &r fallet for de som har missbruksproblem eller
andra psykiska dkommor som forsvarar arbetsmarknadsetablering®. Koefficienterna #r fortsatt
positiva men mindre i storlek, och ej heller statistiskt signifikanta pa 10-procentsnivéin.*

Koefficienterna pa kommunskattesatsen &r statistiskt signifikanta pa 1-procentsnivan i alla
kolumner. Den positiva koefficienten kan aterspegla de politiska preferenser for en hogre
ambitionsniva i kommunal verksamhet i stort som kan finnas i hogskattekommuner eftersom andra
kommunspecifika variabler fangar demografiska och arbetsmarknadsmissiga behov. En annan
mojlighet som inte kan uteslutas &r att en hog kommunalskattesats leder till minskad forvérvsgrad,
vilken ger ett storre behov av arbetsmarknadspolitiska dtgérder.

3 Enligt Vikman och Westerberg (2017) &r de 50 procent av bistandstagarna som har arbetsloshet som
forsorjningshinder i mediankommunen.
3 Koefficienterna &r “néstan” signifikanta p& 10-procentsnivan da p-vardena (0,115 och 0,111) ligger precis éver 0,1.
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4.2.3 Inkomstutjamningens incitamentseffekter
Inkomstutjamningssystemet dimpar kraftigt effekterna fran en 6kning i den egna skattekraften. For
en handfull kommuner &r marginaleffekten till och med negativ. Marginaleffekten for
bidragskommuner kan uttryckas som f6ljer (i absoluta tal):

:Ti =t, — 0,95 %)
Dir R ir totala intdkter per invanare (egna skatteintékter och intékter fran inkomstutjamningen), s;
ar den egna skattekraften, t; dr den kommunala skattesatsen och £ dr den normerade skattesatsen.
Marginaleffekten blir negativ om t, < 0,95¢. Enligt utjimningen for 2022 var det sex kommuner
som hade negativa marginaleffekter; deras totala intakter minskade alltsa som en f6ljd av en 6kning
i den egna skattekraften. Den &vergripande inneborden av den langtgdende utjimningen dr dock
framfor allt att marginaleffekterna dr ldga i hela kommunsektorn.

Figur 3 Fordelning av marginaleffekter i procent, 2022
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Marginaleffekt i % fran 6kning i skattekraft

Anmarkning: Marginaleffekten i procent. 290 kommuner.
Kélla: SCB, utjamningens utfall och egna berékningar.

Fordelningen av marginaleffekter i hela kommunsektorn for 2022 visas i figur 3. Figuren visar att
den ldgsta marginaleffekten ar -0,12 procent medan den hogsta marginaleffekten &r 0,20 procent.
Mediankommunen méter en marginaleffekt pa 0,08 procent, vilket betyder att en 6kning i den egna
skattekraften med 1 procent okar intdkterna med 0,08 procent. Om det inte hade funnits nagon
inkomstutjamning hade intédkterna 6kat med 1 procent. Oavsett om marginaleffekten ar strikt negativ
eller ¢j dr den alltsé betydligt mindre dn den hade varit utan inkomstutjimning.

En central fraga &r hur dessa laga (eller ibland negativa marginaleffekter) paverkar kommunernas
incitament att engagera sig i tillviaxtframjande aktiviteter. I figur 4 visas darfor sambandet mellan
marginaleffekten och kostnader for arbetsmarknadsatgérder. Prickarna visar enskilda observationer
och linjen visar det estimerade linjédra sambandet, som &r positivt. Ett positivt samband betyder att
ju hogre marginaleffekt desto hogre ér kostnaderna for arbetsmarknadsatgérder. Detta samband &r
det forvantade eftersom kommuner som far hogre avkastning for sina tillvaxtfrimjande atgérder i
termer av Okade skatteintdkter ocksa dr de som satsar mer pa sadana atgérder.
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Figur 4 Arbetsmarknadsatgérder och marginaleffekt, 2022
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Anm: Marginaleffekten i procent. 290 kommuner.
Kélla: Kolada, SCB, utjamningens utfall och egna berékningar.

Sambandet i ovanstaende figur kan dock aterspegla samband mellan bakomliggande variabler. En
bakomliggande variabel i detta fall & kommunens skattesats, da denna samvarierar med bade
marginaleffekten och kostnadsnivan. Att kommunens skattesats samvarierar positivt med kostnader
visades i tabell 4. Forklaringen bakom sambandet kan vara att kommuner med hogre skattesats har
preferenser for en hogre ambitionsniva i kommunal service generellt. Samtidigt innebér en hogre
skattesats ocksa en storre marginaleffekt i enlighet med ekvation (7).

I tabell 5 visas i kolumn 1 en enkel regression dér den positiva koefficienten pa marginaleffekten ar
statistiskt signifikant pa 1-procentsnivan. Nér skattesatsen 1dggs till i regressionen i kolumn 2 ser vi
att koefficienten pa marginaleffekten blir negativ och den statistiska signifikansen forsvinner. I
kolumn 3, nér vi inkluderar alla variabler, ser vi att koefficienten pa marginaleffekten dr mindre
negativ och fortsatt statistiskt icke-signifikant. Resultaten fran kolumn 2 och 3 tyder pa att
sambandet mellan marginaleffekten och kostnader i kolumn 1 aterspeglade skattesatsens betydelse
for marginaleffektens storlek, snarare @n att marginaleffektens incitamentseffekter i sig skulle ha
betydelse for kostnadsnivan. Samtidigt bor man ha i atanke att marginaleffekten och
kommunalskatten dr sa pass starkt korrelerade att det kanske inte finns sa mycket meningsfull
variation kvar att studera. Resultaten i detta avsnitt ska dérfor tolkas med stor forsiktighet.
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Tabell 5 Marginaleffektens betydelse for arbetsmarknadsatgéarder, 2022

(1) (2) (3)
Marginaleffekt 1352** -835,3 -156,9
Befolkning, 1000-tal -- -- 0,209
Befolkningstathet -- -- 0,012
Storstadskommun - - -97,91
Befolkningsforéndring (5 ar) -- -- 2,662
Alder 20-34 ar, % - - 14,98
Alder 35-49 ar, % - - -11,45
Alder 50-64 ar, % - - 59,05*
Utrikesfodd, % - - 7,329
Gymnasial utbildning, % -- -- -16,18
Eftergymnasial utbildning, % -- -- -5,306
Utbildning saknas - - -14,54
Skattekraft kr/inv 1000-tal -- -- -1,170
Kommunal skattesats % - 98,42%* 63,92*
Ohaélsotal, dagar -- - 0,000
Arbetslosa 16-64 ar, % - - 3,687
Arbetslosa 18-24 ar, % - - 22,163
Ekonomisk bistand 18+ ar, % - - -3,389
Kostnad ek. bistand kr/inv 0-64 ar - - 0,076
Konstant 440,6 -1521 -1210
Observationer 287 287 287
(Justerat) R? 0,02 0,102 0,284

Anm: Kostnader for arbetsmarknadséatgérder avser 2022, och resten av variablerna avser 2021. Antalet
kommuner ar 287 p g a saknade vérden och borttagande av Gotland, som ocksa &r en region.
Utfallsvariabeln &r nettokostnader fér arbetsmarknadsétgérder enligt rdkenskapssammandraget. Robusta
standardfel. Resultaten &ndras inte substantiellt om befolkning och befolkningstéthet ersétts med

logversioner. *p<0,1, **p<0,01.

Kélla: Kolada, Kommunernas rakenskapssammandrag, SCB:s statistikdatabas, Folkhdlsomyndigheten.

33

957

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2024:50

5 Skattekraftens samvariation

[ detta avsnitt analyseras skattekraftens samvariation med andra kommunvariabler i niva och
fordndring pa kommunniva. Syftet dr att tillhandahélla ett underlag for att diskutera vilka mojligheter
kommunerna har att paverka skattekraften, och ddrmed om stérkta incitament att paverka
skattekraften kan ge effekter. Denna rapport instimmer i huvudsak med analysen i Johansson och
Klaesson (2010), att tillvixtens bestimningsfaktorer framtriader som tydligast nir vi anldgger ett
regionalt perspektiv. I den empiriska analys som foljer anvinds trots detta kommunen som
observationsenhet eftersom det dr kommunens skattekraft som &r foremal for utjimning. I
regressionerna inkluderas variabler som fangar naringslivsstruktur, utbildningsniva, demografi och
Ovriga variabler (ex befolkningsstorlek och befolkningstithet).

Det gér inte att pa basis av den empiriska analysen i detta avsnitt dra slutsatser om
inkomstutjdgmningens kausala effekter. Regressionerna kan dock utgéra ett stod for att diskutera
vilka faktorer som bestimmer skattekraften pa kommunal niva, och dédrmed dven for att bedéma om
det finns mojligheter att minskad utjamning skulle kunna leda till 6kad lokal och nationell tillvéxt.
I strikt mening 4r regressionerna dock endast informativa om vad som samvarierar med skattekraften
i ett system med langtgaende inkomstutjimning, inte i ett system utan inkomstutjimning.

5.1 Sammanfattning av empiriska resultat

Av regressionerna i kommande avsnitt framkommer att kommuner skiljer sig at i termer av
néringslivsstruktur och utbildningsgrad, och att dessa skillnader samvarierar med skillnader i nivan
pé skattekraften. Det &r framfor allt andelarna forvdrvsarbetande i de konstruerade
nédringskategorierna “finans”, “kultur” och ”tillverkning” som &r positivt korrelerade med
skattekraften. Aven andelen med eftergymnasial utbildning och andelen forvirvsarbetande #r
positivt korrelerade med skattekraften. Foljaktligen visar resultaten fran regressionerna att ju hogre
andelar forvérvsarbetande inom “finans”, “kultur” och tillverkning” desto hogre skattekraft, och
desto hogre andel med eftergymnasial utbildning, och som forvérvsarbetar 6verhuvudtaget, desto
hogre skattekraft. Den demografiska sammansittningen forklarar en ldgre andel av variationen i
skattekraft &n naringslivsstruktur och utbildningsgrad.

Gillande fordndringar i skattekraften dver en tiodrsperiod uppvisar aterigen naringskategorierna
”finans”, “kultur” och “tillverkning” positiv samvariation med skattekraften; séledes, ju storre
okningar i andelen forvérvsarbetande i dessa tre kategorier, desto storre 6kningar i skattekraften.
Aven forindringen i andelen med eftergymnasial utbildning ir positivt korrelerad med skattekraften
over en tioarsperiod. Resultaten for de demografiska variablerna var mer svartolkade i
nivaregressionen pa grund av samlokaliseringseffekter, men i forandringsregressionen framgar det
tydligare hur en forsdmrad demografisk struktur (utifran ett arbetskraftsperspektiv) samvarierar
negativt med skattekraften. Resultaten av forédndringsregressionen visar dven att en 6kning i andelen
utrikesfodda samvarierar negativt med skattekraften, och att en Okning i befolkningstéthet
samvarierar positivt. Koefficienten pa forvirvsgraden dr positiv dven i fordndringar, men den
statistiska signifikansen dr svagare dn den var i nivaregressionen.

Fragan dr vad dessa resultat séger oss géllande kommunernas mdjligheter att paverka den egna
skattekraften. Kommunerna skiljer sig uppenbarligen at i termer av niringslivsstruktur och
utbildningsniva; i vissa kommuner dr exempelvis andelen i nattbefolkningen som arbetar inom
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”finans” eller “tillverkning” hog, och andelen med eftergymnasial utbildning hog, vilket enligt
resultaten torde innebdra en hogre skattekraftsniva. Anledningen till att branscher och individer med
hogre utbildningsniva samlokaliserar sig kan vara att det finns agglomerationsfordelar, dvs fordelar
som kommer fran att foretag och arbetstagare inom samma bransch dr geografiskt samlade. Dessa
fordelar kan besta av minskade transportkostnader, okad konkurrens bland leverantdrer och
specialisering. Agglomerationsfordelar finns i bade tillverkningsindustrin  och i den
kunskapsintensiva servicesektorn. For individer som jobbar i serviceyrken med hoga
utbildningskrav dr det exempelvis viktigt att stérka sitt humankapital genom att ha tillgang till andra
hogutbildade individer. Samlokalisering av individer med kunskapsintensiva yrken har ocksa
positiva dverspillningseffekter da idéer och innovationer littare kan uppkomma och spridas (Glaser
2010; Glaser och Maré 2001).

Branschstrukturer forédndras i ett medelfristigt eller langsiktigt perspektiv. Paverkan pa lokal niva
kan visserligen vara omfattande, men oftast har forandringarna sitt ursprung i strukturomvandlingar,
som i sin tur drivs av teknikutveckling och en 6kad internationell handel; samhéllstrender som till
stor del ligger utanfér kommunens kontroll. Eliasson m fl (2021) konstaterar exempelvis att den
storsta sysselsittningstillvixten under de senaste par decennierna skett i den s k exponerade
tjdnstesektorn, den delen av tjdnstesektorn som &r exportorienterad. Sektorn bestir av
konsultverksamheter inom exempelvis data och teknik, vilka krdver en hog utbildningsniva. Den
exponerade tjanstesektorn dr koncentrerad till stora regioner dér en stor andel hogutbildade bor.

Aven om de globala trenderna ir svara att styra over, har det kommunala beslutsfattandet givetvis
betydelse. Enligt diskussionen i avsnitt 4.1.1 kan kommunens néringslivspolitik syfta till att hantera
effekterna av den globala strukturomvandlingen och anpassa de lokala verksamheterna darefter
(Hermelin och Persson 2021). Ett aktuellt exempel som kan illustrera kommunernas roll ar de grona
industrisatsningarna i Norrland, dar en handfull kommuner blivit centralpunkter for Sveriges bidrag
till klimatomstdllningen. Dessa kommuners kapacitet att hantera befolkningstillvixt kan vara
avgorande for att sdkra arbetskraft till dessa industrier. P4 mer &vergripande niva kan kommuner
ocksa forsoka oka forvarvsgraden med hjélp av kommunal arbetsmarknadspolitik. Forvérvsgraden
varierar positivt med skattekraften dven da andra kommunvariabler kontrollerats for, framfor allt i
nivaregressionen. Om kommunens arbetsmarknadspolitik bidrar till att forbattra matchningen eller
skifta forvintningar hos bade arbetsgivare och arbetstagarens sa att en matchning kan ske, skulle
detta kunna ge utdelning pa den enskilda kommunens skattekraft och produktion pa ett omedelbart
sdtt, atminstone i jdmforelse med andra atgarder for okad tillvixt. Manga Ovriga kommunala
atgarder for okad tillvixt som dr av nationell betydelse, exempelvis satsningar pa grundutbildning,
ger inte omedelbar eller exklusiv utdelning for den enskilda kommunen, utan dr komplementdra
mellan kommuner, vilket vi har diskuterat i avsnitt 4.1. Att kommunernas verksamheter dr av stor
vikt for den nationella tillvixten &r en insikt som kvarstar. Daremot kan kommuner ha svart att styra
over skattekraftstillvixten inom grdnserna for den egna kommunen. Att exempelvis borja
konkurrera med storstdderna om sdrpositionen som nationellt finans- eller myndighetscentra &r
knappast rimligt. Stora delar av skillnaderna i kommunernas skattekraft drivs trots allt av den
sarskilda nédringsstruktur som finns i storstdderna och vilka som bor i deras kranskommuner.
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5.2 Data och beskrivning

I detta avsnitt presenteras den data som i avsnitt 5.3 och 5.4 anvénds for att analysera skattekraftens
samvariation med ett antal kommunvariabler. Avsnittet inleds med en presentation av
variabeldefinitioner och fortsdtter med en variabelbeskrivning. Eftersom analysen beror
skattekraftens samvariation bade i niva och fordndring presenteras beskrivningar av variablerna i
béade niva och fordndring.

5.2.1 Variabeldefinitioner och specifikationer

Virdet pa skattekraften som anvénds dr skattekraften uppmatt tva ar framét. Anledningen &r att
skattekraftsuppgifterna for ar t baseras pa taxerade uppgifter for ar t-2. Med forflyttningen av data i
tiden kommer skattekraftsdata att battre motsvara den period da inkomsterna tjédnades in.

I regressionerna over skattekraftens samvariation inkluderas variablerna forst gruppvis och slutligen
inkluderas alla i en fullstindig modell. De fyra variabelgrupperna ar som foljer:

e  Niringslivsstruktur: andelen i nattbefolkningen som forvérvsarbetar i olika néringar.
e  Utbildning: andelen i nattbefolkningen med olika utbildningsnivaer.

e  Demografi: andelen i nattbefolkningen i olika aldrar.

e Ovriga variabler: andelen utrikesfodda, befolkningsstorlek och -tithet och forvirvsgrad

Tabell 6 Variabeldefinitioner for naringslivsstruktur

VARIABEL AVDELNINGAR | SNI12007
Jordbruk Jordbruk, skogsbruk och fiske (A)
Tillverkning Utvinning av mineral (B); Tillverkning (C); Férsorjning av el, gas, varme och kyla

(D); Vattenforsorjning; avloppsrening, avfallshantering och sanering (E); Transport
och magasinering (H)

Handel Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar (G); Hotell- och
restaurangverksamhet (l)
Finans Finans- och forsakringsverksamhet (K); Verksamhet inom juridik, ekonomi,

vetenskap och teknik (M); Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra
stodtjénster (N)

Bygg Byggverksamhet (F); Fastighetsverksamhet (L)

Valfard Offentlig forvaltning och forsvar, obligatorisk socialforsékring (O); Utbildning (P);
Vard och omsorg; sociala tjdnster (Q)

Kultur Informations- och kommunikationsverksamhet (J); Kultur, néje och fritid (R)

Annan serviceverksamhet (S); Forvarvsarbete i hushall (T); Verksamhet vid
internationella organisationer (U)
Kalla: Statistiska centralbyrans (SCB:s) statistikdatabas, RAMS.
Anmarkning: Anger antalet forvarvsarbetande i nattbefolkningen i aldrarna 6ver 16 ar. Féljande avdelningar har
varit sammanslagna redan vid nedladdning av data: B+C, D+E, M+N och R+S+T+U.

I tabell 6 visas hur de sju variabler som fangar néringslivsstruktur konstruerats genom att andelen
forvérvsarbetande (16+ ar) inom olika néringar slagits ihop. Sammanslagningarna har gjorts for att
minska antalet variabler och forenkla analysen. Det finns ingen sjélvklar kategorisering, och inte
heller nagra sjalvklara rubriker till de skapade kategorierna. I valet av rubriker har korthet och
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koncishet prioriterats. Lésaren rekommenderas att dterga till tabell 6 nér regressionerna presenteras
for att pAminna sig om vad som ingar i respektive kategori®*.

Variablerna for utbildningsniva anger den hogsta utbildningen som individen pébérjat eller
avslutat. I kategorin “grundskola” ingar séledes individer som har en kortare grundskoleutbildning
an nio ar, och dven individer som fullgjort sin grundskoleutbildning pd antingen nio eller tio &r men
som inte paborjat gymnasiestudier. I kategorin “gymnasieutbildning” ingér foljaktligen individer
som har paborjad och avslutad gymnasieutbildning som sin hogsta utbildning, och samma géller for
“eftergymnasial utbildning”, som dven inkluderar forskarutbildade. Andelen som saknar uppgift om
utbildning &r hogre bland utrikesfodda &n bland inrikes fodda. En bortfallsanalys har visat att
omkring hélften av de utrikesfodda med “uppgift saknas” har eftergymnasial utbildning (SCB 2021).
Variablerna for demografi anger andelen i nattbefolkningen i foljande aldrar: 06 ar, 7-19 ar, 20—
64 ér, 65-79 ar, 6ver 80 ar. Variablerna i gruppen évriga variabler definieras enligt foljande:
andelen i nattbefolkningen som é&r utrikesfodda, total befolkning i 1000-tal, befolkningstéthet
(invanare per km?) och forvirvsgrad: andelen forvirvsarbetande i nattbefolkningen (16+ ar).

De ovanstaende variablernas samvariation med skattekraften analyseras med tva empiriska
specifikationer; en i niva och en i fordndring. Nedan anges specifikationen i niva,

Sit = ag + B1Nie + B2Uie + B3Di + B30 + &3¢ (®)

I nivaregressionen &ar t = 2018; alltsd estimeras nivaregressionen endast for ar 2018. I
specifikationen representerar s;. skattekraften i kommun i ar 2018, N; inkluderar de sju
néringslivsstrukturvariablerna i kommun i ar 2018, U inkluderar utbildningsvariablerna, D
inkluderar de demografiska variablerna och O de 6vriga variablerna.

Specifikationen i forandring estimeras dver tre olika tidslangder: 1 ér, 5 ar och 10 ar,
Asie = Aay + B1ANy + B2AUy + B3ADy + B3A0; + Avye )

Specifikationen kommer att variera pa sa sétt att As;; = S; — Sir—10, alternativt As;; = S; — Si¢—5
och slutligen As; = s; — Siz—q, ddr t = 2018 i samtliga tre fall. Med andra ord kommer
specifikation (9) att estimeras tre ganger, en gang for fordndringar mellan 2018 och 2008, en géng
for forandringar mellan 2018 och 2012 och en gang mellan 2018 och 2017. Anledningen till att
denna tiodrsperiod analyseras &r att metoden och datakéllan géllande forvarvsgrad enligt RAMS ér
densamma. Fran 2019 anvénds i stéllet manadsvisa arbetsgivardeklarationer (AGI) som datakélla.
For att undvika brott i definitioner begrénsas analysen till perioden som foregar denna forandring.

3% Innehéllet i avdelningarna pa en mer finférdelad nivé finns hér: https:/sni2007.scb.se/. | exempelvis kategorin
“kultur” ingar avdelningarna R+T+S+U (som inte gar att dela upp i den data jag har tillgang till), och dven kategorin
J: "informations och kommunikationsverksamhet”. | kategori J ingér huvudgrupperna “Férlagsverksamhet”, “Film,
video- och TV-verksamhet...”, "Planering och sdndning av program” saval som “Telekommunikation”,
"Dataprogrammering, datakonsultverksamhet...” och “Informationstjanster”. Kategorin har fatt rubriken “kultur”,
men att hitta en gemensam och helt réttvisande rubrik &r givetvis inte en enkel uppgift.
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5.2.2 Beskrivning

I detta avsnitt redovisas beskrivande statistik Over utfallsvariabeln skattekraft och &ver de
beskrivande variablerna i niva och fordndring (6ver en tioarsperiod). I figur 5 visas fordelningen
over skattekraften i niva ar 2018. Fordelningen i skattekraft ar, likt de flesta inkomstfordelningar,
skev at hoger. Den hogsta noteringen dr 394 680 kr per invanare och den ldgsta noteringen ar
163 741 kronor per invénare. Den hogsta skattekraften &r mer dn dubbelt sa hog som den ldgsta
skattekraften. De fem kommuner med ligst skattekraft ar Arjéing, Hogsby, Eda, Lessebo och
Filipstad. Tre av dessa kommuner dr beldgna i Virmlands ldn, och de andra tva &r beldgna i
Kronobergs respektive Kalmar lan. De fem kommuner med hogst skattekraft ar Danderyd, Lidingd,
Téby, Eker6 och Nacka, alla beldgna i Stockholms lan.

Figur 5 Skattekraft i niva 2018
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Skattekraft 2018

Anmarkning: Lopande priser. 290 kommuner.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

Beskrivande statistik dver alla variabler (i nivd) som inkluderas i regressionerna visas i tabell 7. I
tabellen framgar att spridningen i niringslivsstruktur dr stor mellan kommuner. Ett sitt att méta
spridning dr att méta den s k variationsbredden, vilken berdknas som skillnaden mellan det hogsta
och minsta vérdet. Enligt detta matt &r spridningen (bland néringslivsstrukturvariablerna) som storst
i andelen som forvérvsarbetar inom tillverkning; ett hogsta viarde pa 49,8 procent och ett minsta
vérde pa 7,2 procent ger en variationsbredd pa 42,6 procentenheter.

Med variationsbredden som matt pa spridning far enstaka extrema virden stor vikt eftersom endast
information om tvé observationer anvinds. Ett annat matt pa spridning, som anvénder information
om alla observationer, och som &dven tar hdnsyn till att medelvdrdena varierar, dr den s k
variationskoefficienten. Detta matt berdknas som standardavvikelsen delat med det absoluta virdet
pa medelvérdet. Enligt variationskoefficienten &r spridningen som storst i andelen som
forvarvsarbetar inom jordbruk, dar den méter 0,68. Andra ndringar som uppvisar stor variation &r
finans och kultur, dér variationskoefficienterna méter 0,40 respektive 0,39. Spridningen dr som lagst
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i kategorin vilfard, ddr variationskoefficienten ar 0,13. Att spridningen i denna kategori &r lag &r
véntat givet att kategorin inkluderar verksamheter som maéste tillhandahéllas av alla kommuner.

Tabell 7 Beskrivande statistik i niva 2018

VARIABEL MEDEL- STANDARD- VARIATIONS- MIN MAX
VARDE AVVIKELSE KOEFFICIENT
Skattekraft 204 684 26 861 0,13 163 741 394 680
Jordbruk 3,8 2,6 0,68 0,1 11,3
Tillverkning 21,4 7.5 0,35 7.2 49,8
Handel 13,8 34 0,25 7,7 37,0
Finans 10,2 a1 0,40 4,4 31,9
Bygg 10,2 2,3 0,23 5,5 17,7
Valfard 33,1 4,3 0,13 20,1 48,3
Kultur 6,1 2,4 0,39 2,6 17,2
Grundskola 19,7 3,6 0,18 9,4 29,4
Gymnasieutbildning 49,3 6,2 0,13 23,2 61,1
Eftergymnasial utbildning 28,5 8,6 0,30 17,0 63,0
Utbildning saknas 2,4 0,84 0,35 1,2 7.1
Andel 0-6 ar 7.9 1,0 0,13 4,9 11,6
Andel 7-19 ar 15,0 1.7 0,11 10,0 20,6
Andel 20-64 ar 53,5 2,8 0,05 45,7 65,9
Andel 65-79 ar 17,5 31 0,18 9,8 26,0
Andel 6ver 80 ar 6,1 14 0,22 2,6 10,1
Andel utrikesfodda 15,4 6,3 0,41 6,5 421
Befolkning 1000-tal 35,3 73,3 2,08 2,5 962,2
Befolkningstathet 156,1 568,3 3,64 0,2 5818,6
Forvarvsgrad 66,8 3,8 0,06 54,4 75,3
Observationer 290 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

Tabell 7 visar ocksa att det finns betydande variation mellan kommuner avseende utbildningsniva.
Den stérsta utbildningsgruppen (i genomsnitt) bestar av de individer som antingen paborjat eller
avslutat gymnasieutbildning. Men den storsta variationskoefficienten (bortriaknat kategorin “uppgift
saknas”) finner vi for gruppen som antingen paborjat eller avslutat eftergymnasial utbildning, dér
den miiter till 0,3. Andelen med eftergymnasial utbildning &r som hogst 63 procent och som légst 17
procent. Tillgangen till hogutbildad arbetskraft varierar saledes stort mellan kommuner.

Generellt sett varierar aldersstrukturen i lagre utstrdckning dn ndrings- och utbildningsstruktur. Den
aldersandel som uppmiter storst variationskoefficient &r andelen &ldre Gver 80 &r; med en
variationskoefficient pa 0,23. Spridningen i forvédrvsgraden (20-64 ar) ar forhédllandevis lag i
jamforelse, med en variationskoefficient pa endast 0,06. Som kontrast &r variationskoefficienterna i
befolkningstithet och befolkningsméngd de hogst uppmatta pa 3,64 och 2,08.

I tabell 8 visas genomsnittliga véirden for skattekraft, andelen som forvérvsarbetar inom
“tillverkning” och finans”, andelen med eftergymnasial utbildning, andelen i forvérvsarbetande
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alder och forvirvsgrad uppdelat pd kommungrupper. Tabellen visar alltsa hur naringslivsstruktur,
utbildning och demografi varierar pa kommungruppsniva. Den gynnsamma strukturen i storstdderna
framtrader tydligt; i storstdderna arbetar en stor andel individer inom “finans”, en stor andel har
eftergymnasial utbildning, en hogre andel 4r i forvérvsarbetande alder och forvérvsgraden ér ocksa
hog. Foljaktligen har ocksa storstiderna det hogst uppmitta vérdet pa skattekraften. Den ldga
skattekraften i landsbygdskommuner (MA) samvarierar med lag andel forvérvsarbetande inom
finans, lag andel med eftergymnasial utbildning och lag andel i forvarvsarbetande alder.

Tabell 8 Skattekraft, ndringsstruktur, utbildning och demografi efter kommungrupp 2018

Kommungrupp Skattekraft Tillverk. Finans Efter- And?l Forvarv.

Gymn. 20-64 ar grad
Storstadskommuner 247 946 13 19 44 58 69
Tata kommuner (NS) 209 952 20 12 32 54 67
Téata kommuner (A) 203 737 25 8,5 27 53 66
Landsbygdskommuner (NS) 197 729 23 8,7 25 53 67
Landsbygdskommuner (A) 190 085 24 7.9 23 52 65
Landsbygdskommuner (MA) 189 651 17 7.8 22 51 68

Anmarkning: Skattekraften avser skattekraften t-2. Antalet kommuner ar 290. Antalet kommer per grupp ar
(ovanifran och ned): 26, 87, 29, 80, 53 och 15. Lépande priser. Tillvdxtanalys kommuntypsindelning frén 2021.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

Nu gér vi 6ver till att beskriva samma variabler som beskrivits hittills men i férédndring &ver en
tioarsperiod, mellan 2008 och 2018. I figur 6 visas fordelningen dver forandringen i skattekraften
under denna tidsperiod. Under en sa pass lang tidsperiod ar det inte férvanande att skattekraften okat
i alla kommuner. Som mest har den 6kat med 57 510 kr, och som minst med 2208 kr. De fem
kommuner dér skattekraften dkat som mest dr Ekerd, Vaxholm, Danderyd, Géllivare och Solna. De
fem kommuner dir skattekraften 6kat som minst dr Oxelsund, Ostra Goinge, Lessebo, Fagersta och
Filipstad.

Figur 6 Forandring i skattekraft 2008-2018
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Anmérkning: Férandring i 2018 ars priser. 290 kommuner.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.
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I tabell 9 visas beskrivande statistik for samma variabler som visas i tabell 7, fast nu i foréndringen
over perioden 2008-2018. Vad som sticker ut vad géller néringslivsstruktur dr att andelen
forvarvsarbetande i tillverkning” minskat i genomsnitt; i en kommun har andelen minskat med hela
12,7 procentenheter. Andra vergripande trender vi kan ldgga mérke till r att utbildningsnivéan har
okat 1 befolkningen. I alla kommuner har andelen individer med hogst grundskola minskat, medan
andelen med hogst eftergymnasial utbildning har dkat i alla kommuner. Den aldersgrupp som i snitt
véxt snabbast dr den i aldrarna 65-79 ar. I den kommun som sett starkast utveckling i denna
aldersgrupp har andelen 6kat med 7,83 procentenheter. Ocksa andelen utrikesfodda har okat i
genomsnitt, och den kommun med starkast utveckling pa detta omrade har sett sin andel 6ka med
13,9 procentenheter.

Variationskoefficienten dr mindre lamplig som spridningsmatt ndr medelvérdet i en variabel &r néra
noll, vilket kan vara fallet ndr vi berdknar medelvérdet i en variabel i fordndring. Nar medelvardet
ndrmar sig noll Okar virdet pa variationskoefficienten i explosiv takt, se exempelvis
variationskoefficienten pa andelen forvérvsarbetande i “handel”. Om vi i stillet fokuserar pa
standardavvikelsen i tabell 9 ser vi att variationen &r som storst for andelen forvirvsarbetande i
"tillverkning”, andelen utrikesfodda, forvarvsgraden och andelen med gymnasieutbildning.

Tabell 9 Beskrivande statistik i forandring 2008-2018

VARIABEL ME"DEL- STANDARD- VARIATIONS- MIN MAX
VARDE AVVIKELSE KOEFFICIENT
Skattekraft 26715 8410 0,31 2208 57 510
Jordbruk 0,65 0,77 1,18 -0,68 4,00
Tillverkning -4,56 2,31 0,51 -12,7 1,85
Handel 0,05 1,12 22,4 -3,67 4,71
Finans 0,88 1,35 1,53 -3,71 7.93
Bygg 1,18 0,94 0,80 -1,82 5,85
Valfard 1,71 1,61 0,94 -2,71 7,37
Kultur 0,11 0,72 6,55 -3,00 2,51
Grundskola -6,41 1,48 0,23 -10,0 -1,22
Gymnasieutbildning 0,46 2,04 4,43 -6,35 4,53
Eftergymnasial utbildning 5,19 1,33 0,26 2,05 9,95
Uppgift saknas 0,77 0,46 0,60 -0,70 2,76
Andel 0-6 ar 0,41 0,84 2,05 -3,71 2,29
Andel 7-19 ar -1,25 1,05 0,84 -3,63 2,27
Andel 20-64 ar -2,51 1,23 0,49 -6,55 0,92
Andel 65-79 ar 3,25 1,52 0,47 -0,15 7.83
Andel 6ver 80 ar 0,09 0,61 6,78 -1,85 1,92
Andel utrikesfédda 5,15 2,19 0,43 1,62 13,9
Befolkning 1000-tal 3,36 11 3,30 -1,11 152
Befolkningstathet 23,5 124 5,28 -1,8 1676
Forvarvsgrad 2,29 2,05 0,90 -3,76 9,61
Observationer 290 290 290 290 290

Anmérkning: Andelar uttrycks i procent.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

41

965

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2024:50

5.3 Skattekraftens niva

Syftet med detta avsnitt ar att utreda vilka faktorer som samvarierar med skattekraftens niva. De
variabler som presenterats i foregaende avsnitt, och deras samband med skattekraften, analyseras
forst enskilt och gruppvis och slutligen i en fullstindig modell som inkluderar alla variabler.

5.3.1 Gruppvis analys och enkla regressioner

I tabell 10 visas hur néringslivsstrukturen samvarierar med skattekraftens niva. De enkla
regressionerna i kolumner 1-7 visar att hoga andelar forvarvsarbetande inom kategorierna “kultur”,
”finans” och "handel” dr associerade med en hog skattekraft. Andelen forvérvsarbetande i olika
néringar kan dock vara korrelerade, och det ar dérfor svart att veta vilken niringsgren som driver
resultaten. Exempelvis dr en hog andel forvirvsarbetande i “handel” forenat med en hogre
skattekraft i kolumn 3, men detta samband skulle kunna reflektera det faktum att ndringarna inom
“handel” ofta dr samlokaliserade med ndringarna inom “kultur” och ”finans”.

I kolumn 8 inkluderas dérfor alla kategorier av nédringsgrenar i samma regression. I denna multipla
regression pévisar alla kategorierna ett positivt bidrag i forhéllande till den utelamnade kategorin
“jordbruk”, men inte alla koefficienter ér statistiskt signifikanta. De storsta koefficienterna finner vi
for kategorierna “’finans” och “kultur”, och dessa koefficienter &r dven statistiskt signifikanta pa 1-
procentsnivan. Koefficienten for andelen forvarvsarbetande inom “kultur” anger att en 6kning med
en procentenhet dr forenad med en 6kning i skattekraften 4984 kr. Viérdet pa koefficienten for andelen
inom “finans” ligger inte ldngt dérefter pa 4696 kr. Koefficienterna i kolumn 8 visar att 6kningar i
andelarna forvarvsarbetande inom “finans” och “kultur”, men ocksé tillverkning”, dr associerade
med en okning i skattekraft oberoende av néaringslivsstrukturen i dvrigt.

Tabell 10 Naringslivsstrukturens samvariation med skattekraft 2018

VARIABEL (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Jordbruk -5933** -
Tillverkning -1391%* 1545%*
Handel 2478** 283
Finans 5334** 4696**
Bygg -2189*% 1261%
Valfard -1467%* 666
Kultur 8351%* 4984**
Konstant 227 148 234 415 170 469 150 102 226 972 253 232 153 903 54 527
(Justerad) R? 0,34 0,15 0,10 0,67 0,04 0,06 0,57 0,72
Observationer 290 290 290 290 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

I tabell 10 framgar att forklaringsgraden (R?) dr mycket hog i flera av de enkla regressionsmodellerna
savil som i den multipla regressionsmodellen. Variabeln andelen forvirvsarbetande inom “finans”
forklarar 67 procent av variationen i skattekraften (kolumn 4) och variabeln andelen inom “kultur”
forklarar 57 procent (kolumn 7) pa egen hand. Modellen som inkluderar alla variabler forklarar 72
procent av variationen i skattekraften (kolumn 8). De hoga forklaringsnivaerna indikerar att
kommuners néringslivsstruktur innehaller mycket information om hur skattekraften varierar. Detta
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ar inte sarskilt forvanande da néringslivsstrukturen, som vi sett i foregaende avsnitt, skiljer sig at
mellan kommuner i betydande utstrackning. Eftersom lonerna inom olika néringslivsgrenar ocksa
skiljer sig at uppstar foljaktligen skillnader i skattekraften.

Tabell 11 Utbildningsnivans samvariation med skattekraft 2018

VARIABEL (1) (2) (3) (4) (5)
Grundskola -5170%* -
Gymnasieutbildning -3006** 717
Eftergymnasial utbildning 2478** 2945%*
Utbildning saknas -3732* -1110
Konstant 306 620 352 922 133 964 213 801 88018
(Justerad) R? 0,47 0,48 0,63 0,01 0,64
Observationer 290 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

De enkla regressionerna i tabell 11 visar att en hogre andel i befolkningen med antingen endast
grundskoleutbildning eller gymnasieutbildning korrelerar negativt med skattekraften, medan en
hogre andel med eftergymnasial utbildning korrelerar positivt. I kolumn 5, dér alla variabler
inkluderas forutom referenskategorin grundskola, dr den positiva koefficienten pa eftergymnasial
utbildning statistiskt signifikant pa 1-procentsnivan. Koefficienten anger att en 6kning i andelen med
eftergymnasial utbildning med en procentenhet dr associerad med en okning i skattekraften med
2945 kr, oberoende av utbildningsnivan i dvrigt. Denna positiva association &r inte forvanande med
tanke pa utbildningens avgorande roll for individers yrkeskarridr och loneutveckling.
Forklaringsgraden (R?) dr 64 procent i kolumn 5, vilket tyder pa att variationen i utbildningsniva
forklarar en stor del av variationen i skattekraftens niva.

Tabell 12 Demografins samvariation med skattekraft 2018

VARIABEL (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Andel 0-6 ar 8043** =15 777**
Andel 7-19 ar 7436%* 5719*%
Andel 20-64 ar 3658** -
Andel 65-79 ar -4130%* -3925%*
Andel 6ver 80 ar -9570%** -7002%*
Konstant 141 360 93073 8837 276 996 262 855 354 334
(Justerad) R? 0,09 0,22 0,15 0,23 0,24 0,37
Observationer 290 290 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

De enkla regressionerna i tabell 12 visar att hoga andelar yngre (0-6 ar och 7-19 ar) och en hogre
andel i forvirvsarbetande aldrar (20-64 ar) ér associerade med en hogre skattekraft, medan hoga
andelar éldre (65—79 ar och 80+ ar) &r associerade med lagre skattekraft. Att koefficienterna pa
andelen yngre &r positiva och statistiskt signifikanta betyder givetvis inte att barn har hoga taxerbara
inkomster. Snarare handlar det om att barnen dr samlokaliserade med sina foraldrar, som i sin tur ar
i yrkesverksam alder. I kolumn 6, dér alla variablerna inkluderas finner vi statistiskt signifikanta och
negativa koefficienter for andelen yngre (0-6 ar) och andelen dldre jamfort med andelen i
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forvirvsarbetande alder. Forklaringsgraden (R?) i de demografiska variablerna ar ligre &n
forklaringsgraden i de variabler som fangar naringslivsstruktur och utbildningsniva.

Tabell 13 Ovriga variablers samvariation med skattekraften 2018

VARIABEL (1) (2) (3) (4) (5)
Andel utrikesfodda -81,0 -17,2
Befolkning 1000-tal 108** 17,4
Befolkningstathet 21,9%* 17,2*
Forvarvsgrad 3807** 3353**
Konstant 205 931 200 871 201 261 -49 774 -22 480
R? 0,00 0,09 0,22 0,28 0,42
Observationer 290 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kalla: SCB:s statistikdatabas.

Slutligen utreds sambandet mellan dvriga variabler och skattekraftens niva. De enkla regressionerna
i tabell 13 visar att befolkningsstorlek, befolkningstéithet och forvirvsgrad dr positivt associerade
med skattekraftens niva. I kolumn 5 dér alla variabler inkluderas dr det endast forvérvsgraden som
dr positiv och statistiskt signifikant pa 1-procentsnivan. Géllande forklaringsgraden &r denna mycket
lag for andelen utrikesfodda och befolkningsmingd, men storre for befolkningstdthet och
forvarvsgrad.

5.3.2 Fullstandig modell

Alla variabler som analyserats enskilt och i grupp laggs nu samman steg for steg i tabell 14. Den
fullstdndiga modellen, som inkluderar alla variabler, visas i kolumn 4. I texten som foljer ligger
fokus pa resultaten i kolumn 4. I denna kolumn tolkas koefficienterna som associationen mellan den
beskrivande variabeln och skattekraften givet virdena pa dvriga variabler. Koefficienterna kan inte
tolkas kausalt eftersom det kan finnas observerade och icke-observerade variabler som paverkar
béade skattekraften och de beskrivande variablerna som inte ingar i den befintliga regressionen. En
kausal ansats dr dock inte nodvandigtvis den mest informativa for véra syften. Den Gvergripande
bilden (se exempelvis tabell 8) dr minst lika intressant eftersom den fangar den Overgripande
strukturen, dér utbildning, néringslivsstruktur och demografi utgor olika sidor av liknande mynt.

Enligt resultaten i kolumn 4 bidrar alla kategorier av naringsgrenar positivt till nivan i skattekraften
jamfort med den uteldmnade kategorin jordbruk”. Den néring som bidrar starkast &r "finans”, foljt
av “kultur” och “tillverkning”. Alla koefficienter pa néringsstrukturvariablerna &r statistiskt
signifikanta pa 1-procentsnivan. Koefficienten for andelen forvirvsarbetande inom “finans” visar
att en 6kning med en procentenhet dr associerad med en dkning i skattekraften med 4895 kr. En
okning i andelen forvérvsarbetande inom finans med en standardavvikelse (4,1 procentenheter) ar
associerad med en Okning i skattekraften med 20 070 kr, vilket motsvarar 75 procent av en
standardavvikelse i skattekraften. Liknande berdkningar for “kultur” och ™tillverkning”, ger
resultatet att koefficienten pa kultur motsvarar 31 procent av en standardavvikelse i skattekraften,
och koefficienten pa tillverkning motsvarar 82 procent.

Av utbildningsvariablerna ar det koefficienten pa andelen med eftergymnasial utbildning som &r
storst och samtidigt statistiskt signifikant pa 1-procentsnivan. Koefficienten anger att en dkning i
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andelen med eftergymnasial utbildning med en procentenhet okar skattekraften med 1945 kronor.
Om storleken pa koefficienten omtolkas i termer av standardavvikelser far vi att en 6kning med en
standardavvikelse (8,6 procentenheter) innebdr en okning i skattekraften med 16 727 kr, vilket
motsvarar 62 procent av en standardavvikelse i skattekraften.

Tabell 14 Betingad samvariation med nivan i skattekraft, 2018

(1) (2) (3) (4)
Tillverkning 1545%* 1047* 1915%* 2951%*
Handel 283 -330 620 1763**
Finans 4696* * 3157%* 3778%* 4895%*
Bygg 1261* 1129* 1913** 2514%*
Valfard 666 -1169* -260 1578%**
Kultur 4984** 1809* 2750%* 3423**
Gymnasieutbildning 1990%* 2056** 824*
Eftergymnasial utbildning 2858** 3087** 1945%*
Utbildning saknas -3519* -1278 2480
Andel 0-6 ar -2429* -4053**
Andel 7-19 ar 2887** 3134%*
Andel 65-79 ar 1559%** 2530%*
Andel 6ver 80 ar 767 786
Andel utrikesfodda -323*
Befolkningsstorlek (1000-tal) -18,1
Befolkningstathet (inv/km2) 4,7*
Forvarvsgrad 1772%*
Konstant 54 527 -368 -1563 551 -311437
R? 0,72 0,84 0,87 0,90
Observationer 290 290 290 290

Anmarkning: Andelar uttrycks i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kalla: SCB:s statistikdatabas.

Bland de demografiska variablerna &r koefficienten for andel unga (0—6 ar) negativ, medan
koefficienterna for andelen unga (7-19 ar) och andelen éldre (65—79 ar) ér positiva. Vad estimaten
visar ér alltsé att skattekraften 6kar om tva aldersgrupper med forvéintade laga inkomster 6kar. Det
betyder dock inte att individer i dessa aldersgrupper har hogre inkomster jamfort med individer i
forvarvsarbetande alder (den uteldmnade kategorin). Snarare torde det i modellen kvarsta
samlokaliseringseffekter mellan barn i en viss alder och deras fordldrar, och mellan dldre
hoginkomsttagare, som inte fangas upp av de dvriga variabler som inkluderas.

Slutligen ser vi att dven forvarvsgraden finns bland de variabler som ér statistiskt signifikanta pa 1-
procentsnivan. En okning i forvdrvsgraden med en procentenhet dr associerad med en okning i
skattekraften med 1772 kronor. Om koefficientstorleken omtolkas i termer av standardavvikelser
ser vi att en 6kning med en standardavvikelse (3,8 procentenheter) &r associerad med en okning i
skattekraften med 6734 kronor, vilket motsvarar 25 procent av en standardavvikelse.

I tabell 14 dr den variabel som i termer av koefficientstorlek péavisar storst betydelse for
skattekraftens niva andelen forvérvsarbetande inom vad som i denna rapport rubriceras som
”finans”. En rad olika branscher och yrken ingér i denna kategori, bland annat: finans, forsikring,
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juridik, ekonomi, vetenskap, teknik, uthyrning och fastighetsservice. Exempel pa mer konkreta
arbetsuppgifter som kan finnas i dessa branscher ar: fondforvaltning, aktuariell analys, juridisk
radgivning, bokféring och revision, arkitekt, forskning, marknadsforing, management konsulting,
arbetsformedling och bemanning, call center och fastighetsservice.

Den fullstindiga modellen i kolumn 4 har en mycket hog forklaringsgrad (R?) pa 90 procent, vilket
tyder pa att vi med hjidlp av de inkluderade variablerna kan forklara en betydande del av
skattekraftens variation. Som tidigare namnts kan emellertid inte koefficienterna tolkas kausalt.
Resultaten ger inget tydligt recept pa hur kommuner ska ga till viga for att 6ka skattekraften. Notera
ocksd att analysen har sker pa kommunnivd, men att skattekraften bestims av individers
skattepliktiga inkomster. Detta betyder att det kan uppsta samlokaliseringseffekter, vilket troligen
ligger bakom resultaten for de demografiska variablerna.

5.4 Forandring i skattekraften

5.4.1 Fullstandig modell

I tabell 15 visas samvariationen mellan de variabler som analyserats i foregaende avsnitt och
skattekraften men i fordndringar 6ver ett, fem och tio ar. Forandringen Over ett ar visar séledes
fordndringen mellan 2018 och 2017, fordndringen dver fem ar visar férandringen mellan 2018 och
2013 och forandringen Gver tio ar visar forandringen mellan 2018 och 2008. Férdndringen i
skattekraften anges i 2018 ars priser.

Resultaten visar att modellens forklaringsgrad ér storre ju lingre tidsperioden dr; R? uppgar till 0,19
nér fordndringar 6ver ett ar studeras och 0,74 nér fordndringar 6ver en tiodrsperiod studeras. Detta
dr att forvinta da fordndringar 6ver langre och léngre tidsperioder konsolideras successivt i
nivévariablerna, i vilka forklaringsgraden &r hog.

Bland estimaten som berdknats for fordndringar Gver ett ar ar det fa variabler som ér statistiskt
signifikanta. Fordandringar i néringslivsstrukturen ger exempelvis inget utslag pa skattekraften pa
denna korta sikt, och koefficienterna ar forhallandevis sma. En fordndring i andelen med hogst
gymnasieutbildning dr associerad med en ldgre skattekraft pa ett ars sikt. Det dr svart att veta varfor
koefficienten ir statistiskt signifikant pa ett ars sikt men inte dver en lingre tidsperiod. Okningar i
béade andelen unga 0-6 ar och i andelen 7-19 &r &r associerade med en ldgre skattekraft pa ett ars
sikt. Slutligen dr ocksé en 6kning i befolkningstétheten associerad med en 6kning i skattekraften.

Over en femarsperiod spelar fordndringar i néringslivsstrukturen viss roll for utvecklingen i
skattekraften. Koefficienterna for de tre kategorier — tillverkning”, ”finans” och “kultur” — som i
nivdregressionerna péavisade den storsta positiva betydelsen for skattekraften &r statistiskt
signifikanta pad 10-procentsnivan. Okningar i andelarna yngre och i andelen utrikesfodda ar
associerade med minskad skattekraft pa femarssikt. En 6kande befolkningstithet och en dkning i
forvarvsgraden dr associerade med en okning i skattekraften.
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Tabell 15 Betingad samvariation med férandring i skattekraft, 1, 5 och 10 ar (2008-2018)

1ar 5ar 10 ar
Tillverkning 68,1 558* 1061%*
Handel -44.,8 178 801*
Finans 162 790* 1268**
Bygg -86,3 541 482
Vélfard -75,2 -354 -224
Kultur -657 1199* 1086*
Gymnasieutbildning -1460** -648* -310
Eftergymnasial utbildning -1043 328 1279%*
Uppgift saknas 175,8 666 622
Andel 0-6 ar -2958** -3747%* -3971%*
Andel 7-19 ar -2225%* -2020%* -2106**
Andel 65-79 ar -33,9 -214 -770%*
Andel 6ver 80 ar -23,7 -1435% -2212%*
Andel utrikesfédda -1072* -811%* -1364**
Befolkningsstorlek (1000-tal) 36,7 45,9 37,3%
Befolkningstathet (inv/km2) 50,7%* 15,6%* 6,8%*
Forvarvsgrad 137 732%* 372*
Konstant 1317 20012 30 709
R? 0,19 0,64 0,74
Observationer 290 290 290

Anmarkning: Férandringar 2018 jamfort med 2017, 2013 och 2008. Férandringen i skattekraften anges i 2018 ars
priser. Andelar anges i procent. Robusta standardfel. *p<0,1, **p<0,01.
Kélla: SCB:s statistikdatabas.

I den sista kolumnen studeras forédndringar dver en tioarsperiod, mellan 2008 och 2018. Liksom var
fallet i nivaregression dr “finans” den kategori som uppvisar starkast positiv koppling till
skattekraften. Aven andelen med eftergymnasial utbildning uppvisar nu en positiv koppling till
skattekraften. Bland de demografiska variablerna &r alla negativa och statistiskt signifikanta pa 1-
procentsnivan. Koefficienten pa andelen utrikesfodda &r negativ och statistiskt signifikant pa 1-
procentsnivan. Koefficienten pa befolkningstithet minskar men dr fortsatt statistiskt signifikant pa
1-procentsnivan. Forvérvsgraden ér statistiskt signifikant pa 10-procentsnivén.

En noterbar skillnad jamfort med regressionen i niva &r den starka negativa associationen mellan
skattekraften och en 6kning i alla dldersgrupper jamfort med den utelimnade aldersgruppen 20-64
ar. Resultaten for de demografiska variablerna var mer svértolkade i nivaregressionen pa grund av
samlokaliseringseffekter, men utifran forandringsregressionerna framgéar det mer tydligt hur en
forsamrad demografisk struktur (utifran ett arbetskraftsperspektiv) samvarierar negativt med
skattekraften.
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6 Slutsatser

Inkomstutjimningen syftar till att uppna likvérdiga forutséttningar i att tillhandahalla kommunala
vilfardstjanster i hela landet. Enligt nationalekonomisk teori kan detta mal komma i konflikt med
nationella mal for tillvéxt dé incitamenten for kommunerna att 6ka den egna skattekraften forsvagas.
I och med att kommunernas verksamheter dr centrala for den nationella tillvixten — och att viktiga
investeringar i produktivitetshdjande insatser dirmed skulle kunna utebli — dr utvdrderingar av
inkomstutjdmningen en viktig politisk fraga.

Det kommunala tillviaxtuppdraget stracker sig dock ldngre dn till en sndv maximering av den egna
skattekraften. Kommuner ldgger grunden for landets humankapital genom att tillhandahélla
skolgéng till alla elever som bor i kommunen, oberoende av var de senare bositter sig och betalar
kommunalskatt. I och med att de tillviaxtfrimjande insatser som &r onskvérda fran ett nationellt
perspektiv ofta dr komplementéra mellan kommuner &r det tveksamt om minskad utjdmning ar ett
triffsakert verktyg for 6kad tillvaxt. Om staten vill oka tillvéxten i vissa delar av landet eller i landet
som helhet finns det andra verktyg att dverviga.

Det kommunala beslutsfattandets betydelse for den lokala tillvaxten kan illustreras med de grona
industrisatsningarna i Norrland. For att kunna rekrytera arbetskraft till dessa satsningar behdver de
berorda kommunerna Oka bostadsbyggandet och utbudet av vilfirdstjanster i takt med
befolkningsdkningen. Kommunernas utmaningar i detta avseende har uppmirksammats av
regeringen (Landsbygds- och infrastrukturdep. 2023). Om kommunerna investerar i ny infrastruktur
kommer de satsande kommunerna att uppleva en okad laneskuld, men avkastningen i termer av
skatteintakter uteblir om befolkningsdkningen inte blir av (SKR 2023). Det &r svart att tro att
minskad utjgmning skulle vara en nyckelfraga for dessa kommuner. Det handlar snarare om
hantering av befolkningsdkning och risken att en sddan uteblir trots tillgodogdrande investeringar.

Fran ett nationellt perspektiv vore det positivt om konkurrens mellan kommuner om
foretagsetableringar fick konsekvensen att exempelvis planprocesser eller aktiverandet av
arbetssokande i kommunen effektiviserades. En minskad inkomstutjamning &r emellertid inte det
enda sittet att stimulera en sadan konkurrens. Kommuner rangordnar redan idag befolkningstillvéxt
och tillvixt i arbetstillfdllen hogt som tillvixtmal. Anledningen kan vara att de vill motverka
krympande befolkningar och en efterfoljande fordyring av den kommunala verksamhet som har
stordriftsfordelar. Man bor vidare inte bortse fran att kommunpolitiker kan ha bredare politiska
intressen av att verka for att invanarnas inkomster och majligheter till privat konsumtion okar.

Pa basis av analyserna som presenteras i rapporten kan foljande slutsatser dras:

Tidigare utredningar (SOU 2011:39, Riksrevisionen 2020) har kommit fram till att det saknas
evidens for huruvida inkomstutjimningssystemet é&r tillvixthimmande. Empiriska
undersokningar av inkomstutjimningssystemets effekter pa lokal tillvixt dr forenade med stora
metodologiska utmaningar. De fordndringar i systemet som finns att studera har antingen varit
smarre forandringar, paverkat ett begrénsat antal kommuner eller varit i effekt en begrinsad tid.
Ekonomisk tillvaxt har manga forklaringsfaktorer och &r dessutom ett fenomen vi observerar pa lang
sikt, vilket forsvarar for studier av kausala systemeffekter. Denna rapport bidrar inte med ny
empirisk evidens i friga om inkomstutjimningens kausala effekter.

Enligt nationalekonomisk teori kan inkomstutjimningssystem vara bade vilfardssinkande
och vilfirdshojande fran ett effektivitetsperspektiv. Systemet &r vilfdrdssénkande i den man
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incitamenten till produktivitetshdjande insatser forsvagas i kommunerna, eller i den man
overviltringen av skatters effektivitetsforluster leder till att skattesatser sitts for hogt.
Inkomstutjamningen dr vélfardshojande i den man kommunerna (utan utjagmning) skulle dgna sig at
konkurrens om attraktiva invdnare som kan fa till foljd att skattesatser sitts for 1agt. Det dr svart
att inom ramen for en rapport eller akademisk studie gora en bedomning av systemets
sammantagna vilfirdseffekter rent effektivitetsméssigt. Inkomstutjimningssystemets framsta
syfte dr att uppna ett kommunalt utjgmningsmal som i sin tur bidrar till uppfyllelse av bredare
samhilleliga férdelningsmal.

All nationell tillviixt sker i en eller flera kommuner, men all tillvixt som sker i en kommun
blir inte till nationell tillvixt. Med minskad utjamning stérks incitamenten att verka for en hog
skattekraft. Fran ett nationellt perspektiv dr detta positivt om kommunerna investerar mer i
produktivitetsfrimjande atgérder. Samtidigt kan kommunal tillvéxt i skattekraft ocksa ske som en
konsekvens av inflyttning av hoginkomsttagare, och 6kad konkurrens om hoginkomsttagare &r inte
entydigt vilfardshdjande. Vidare ger inte investeringar i aktiviteter som dr produktivitetshdjande en
siker avkastning for kommunen i termer av okad skattekraft eftersom individer efter avslutad
utbildning kan vélja att bosétta sig i andra kommuner. En inriktning pa tillvéxtpolitiken dér okad
skattekraft i storre utstrickning ska gynna enskilda kommuner bortser fran det faktum att
kommunernas produktivitetsframjande atgérder till stor del 4r komplementéra.

Den féregaende statliga utredningen av inkomstutjagmningssystemet SOU 2011:39 konstaterade att
ekonomisk tillviixt skapas i lokala arbetsmarknadsregioner dér kirn- och kranskommuner
lever i symbios. I detta sammanhang kan det betonas att minskad utjdimning ger stirkta incitament
att Oka inkomsterna hos kommunens nattbefolkning, inte dess dagbefolkning, vilket inte
nodviandigtvis sammanfaller med en effektiv lokal néringslivspolitik.

Kommunernas finansiering och tillhandahallande av vilfardstjédnster och grundlidggande
infrastruktur dr av central betydelse for Sveriges tillvéxt. Det lokala tillvixtuppdraget bor darfor
ses som integrerat i den kommunala verksamheten snarare in som nigot en
niringslivsansvarig sysslar med. Kommunerna bidrar ocksa till hog nationell tillvixt om de
bedriver sin myndighetsutovning effektivt och utan korruption.

Den kommunala arbetsmarknadspolitiken dr ett exempel pa kommunal tillvaxtpolitik som &r
gynnsam bade fran ett lokalt och nationellt perspektiv, da den ar produktivitetshdjande. Kommuner
med hogre arbetsloshet eller storre bidragstagande uppvisar hégre Kkostnader for
arbetsmarknadspolitik. Marginaleffekterna fran inkomstutjimningen verkar dock inte paverka
kommunernas kostnader for arbetsmarknadspolitik. Detta tyder pa att kommunerna svarar mot de
behov av arbetsmarknadsétgarder som finns i kommunen snarare &n utjimningens marginaleffekter.

Skattekraftens niva samvarierar med néringsstruktur och utbildningsniva i nattbefolkningen.
Andelarna forvdrvsarbetande inom “finans”, “kultur” och “tillverkning” korrelerar positivt med
skattekraften. Normalt sett gynnas manga branscher av agglomerationsfordelar. Dessutom avgors
niringsstruktur pa lokal niva ofta av samhillstrender som ér sviara for kommuner att
paverka, sisom teknikutveckling och 6kad internationell handel. Skattekraftens niva gynnas
ocksd av en hogre forvirvsgrad och av en hog andel med eftergymnasial utbildning. Over en
tiodrsperiod samvarierar samma ovannimnda tre niringskategorier positivt med
foridndringen i skattekraften. Aven en 6kad utbildningsniva paverkar skattekraften positivt pa tio
ars sikt.
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Appendix

Tabell A1 Beskrivande statistik Over variabler som anvénds i regressionerna over
kommunal arbetsmarknadspolitik, 2022

VARIABEL MEDELVARDE STD. AV. MIN MAX
Kostnader arbetsmarknadsatgarder 545 316 -325 1824
Marginaleffekt, % 0,077 0,035 -0,121 0,195
Befolkning, 1000-tal 36,1 75,4 2,40 979
Befolkningstathet inv/km? 162 594 0,2 6171
Storstadskommun 0,09 0,29 0 1
Befolkningsféréndring (5 ar) 2,36 4,36 -9,56 17,8
Alder 20-34 ar, % 16,4 2,76 9,44 28,6
Alder 35-49 ar, % 17,3 2,13 11,8 22,9
Alder 50-64 ar, % 19,3 1,42 15,1 23,0
Utrikesfodd, % 15,8 6,53 6,98 43,4
Gymnasial utbildning, % 49,1 6,81 21,9 62,5
Eftergymnasial utbildning, % 30,2 8,86 17,4 64,2
Utbildning saknas 2,41 0,90 1,05 7,25
Skattekraft kr/inv 1000-tal 208 28,1 167 413
Kommunal skattesats % 21,6 1,22 17,0 23,8
Ohaélsotal, dagar 27,3 5,50 10,6 43,4
Arbetslosa 16-64 ar, % 7,32 2,30 3,36 14,4
Arbetslésa 18-24 ar, % 7,39 2,29 1,82 15,1
Ekonomisk bistand 18+ ar, % 2,77 1,14 0,56 7,24
Kostnad ek. bistand kr/inv 0-64 ar 1682 733 274 4923

Anmarkning: 287 observationer.
Kélla: Kolada, Kommunernas rakenskapssammandrag, SCB:s statistikdatabas, Folkhdlsomyndigheten.
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1.Sammanfattning

For utredningens rakning har den norska modellen fér kostnadsutjamning studerats, med syfte
att undersoka mojligheten att ersatta dagens kostnadsutjamning med en modell liknande den
som anvands i Norge. | korthet och nagot férenklat kan sagas att den norska
kostnadsutjamningen precis som den svenska bygger pa ett antal verksamhetsmodeller, som
summeras for att uppskatta en total férvdntad kostnad att utjamna for varje kommun. En
viktig skillnad mot den svenska kostnadsutjamningen &r att de norska verksamhetsmodellerna
som regel baseras pa regressionsanalyser av kostnaderna i respektive verksamhet. Det far till
foljd en relativt god anpassning av standardkostnaderna till de faktiska nettokostnaderna i
respektive verksamhet, och kan géras med ett betydligt mindre statistiskt underlag an det som
anvands i Sverige. Vidare berdknas for varje kommun ett kostnadsindex, som sedan anvands
for att berakna en kostnad motsvarande den strukturkostnad som anvénds dven i den svenska
utjdmningen.

| denna rapport provas att i hégre grad an idag anvdnda regressionsanalys som bas for
berdkning av standardkostnaderna i den svenska kostnadsutjamningen. Resultatet ar att ett
betydligt mindre dataset racker for att erhalla standardkostnadsberédkningar som i klart hogre
grad stammer 6verens med det faktiska kostnadslaget i kommunerna. Vagen via kostnadsindex
per kommun bedéms leda till vissa férvrangningar av utfallet som inte gar att motivera utifran
o6nskemalet att fa en god anpassning av standardkostnaderna till de faktiska kostnaderna, och
har darfor inte provats.

Om kostnadsutjamningen skulle baseras pa regressionsmodeller av de slag som provats i
denna rapport skulle effekterna jamfért med dagens utjamning kunna bli relativt betydande
omfordelningar. Generellt skulle utfallet forsamras i storstadsomraden i allméanhet, och i
Stockholmsomradet i synnerhet. En méngd ofta mindre kommuner skulle istallet fa betydande
forbattringar av utfallet. Om férandringarna i utfall helt och hallet skulle leda till forandringar i
kommunalskatter skulle skillnaderna i skattesats mellan kommunerna minska kraftigt.
Minskningen av skillnaderna skulle vara tydlig pa kommunniva, och dven genomsnittliga
skattesatser per kommungrupp och ldn skulle komma att skilja sig betydligt mindre at an som
idag ar fallet.

De skillnader till forman for framst glesa kommuner i norra Sverige som en omlaggning av
utjdamningen skulle leda till &r sa pass betydande att det samtidigt skulle vara mgjligt att ta bort
det strukturbidrag som ett 60-tal kommuner idag erhaller. Endast nagra enstaka av
kommunerna med strukturbidrag skulle fa ett negativt utfall om strukturbidraget togs bort
samtidigt som kostnadsutjamningen férandrades i den riktning som prévats.

2.Uppdrag

Den svenska kostnadsutjamningen fér kommuner upplevs av manga som komplicerad och
svarforstaelig. Ett skal ar systemets omfattning: berdkningarna bygger pa 6ver 100 olika
variabler for respektive kommun. Ett mer sparsmakat system skulle bli lttare att satta sigin i,
och det skulle bli tydligare vilka faktorer som styr utfallet.

Vidare har det svenska systemet kritiserats utifran det faktum att utfallet i systemet inte i alla
avseenden speglar det faktiska kostnadsutfallet (se t.ex. Riksrevisionens granskning), utan att
det tycks finnas strukturellt betingade avvikelser mellan den i systemet berdknade
strukturkostnaden och kommunernas faktiska nettokostnader.
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Som en del i den pagaende Gversynen av den kommunalekonomiska utjamningen har darfor
provats hur en kostnadsutjamning inspirerad av den norska modellen skulle kunna utformas
for Sverige.

3. Norges kostnadsutjamning

I Norge beriknas kostnadsutjamningsbidrag/-avgift per kommun med hjilp av ett
kostnadsindex for varje kommun, som anvands for att berdkna en ”strukturkostnad” (total
forvantad kostnad for utjadmnade verksamheter), i kronor per invanare. Index 1,0 betyder att
kommunens strukturkostnad &r lika med genomsnittet i riket, index dver 1 att den ar hogre
och under 1 att den &r lagre. Skillnaden mellan kommunens strukturkostnad och genomsnittet
i riket &r lika kommunens bidrag i kronor invanare (avgift om differensen &r negativ).

Kommunens kostnadsindex baseras pa dess varden pa ett 20-tal strukturvariabler och en
uppsattning vikter for varje variabel. Vikterna anger hur stor andel av variationen i total
utjamningsgrundande kostnad i kronor per invanare som respektive variabel forklarar.
Vikterna baseras i huvudsak pa koefficienterna fran en uppsattning regressionsanalyser fér de
olika verksamheter som ingar i utjamningen.

Det som ser ut som en totalkostnadsmodell &r alltsa egentligen det sammanlagda resultatet av
ett antal “standardkostnadsmodeller”. Till skillnad fran i det svenska systemet ar antalet
underliggande variabler dock begransat.

4. En svensk ansats inspirerad av Norge

En svensk kostnadsnyckel skulle vara méjlig att berdkna, men istéllet har en ndgot annorlunda
ansats som bedéms mer traffsaker anvants. Precis som i Norge har ett antal
regressionsekvationer berdknats for de verksamheter som ingar i kostnadsutjamningen, och
for varje verksamhet och kommun har en standardkostnad berdknats som &r lika med av
modellen predikterat varde. Standardkostnaderna har summerats till en ny strukturkostnad,
med vilken ett nytt utfall i kostnadsutjamningen har beraknats.

Anledningen till att den norska modellen inte har genomforts rakt av ar att en del
forklaringsgrad forloras vid omvandlingen fran regressionskoefficienter till kostnadsnyckel. Det
har inte bedémts vara meningsfullt att g& en omvag for ett samre resultat. Istéllet har av
modellen predikterade varden anvénts direkt, vilket alltsa sdkerstéller hgsta mojliga
forklaringsgrad.

| detta avsnitt beskrivs hur modellen har tagits fram.

4.1 Merparten av dagens kostnadsutjamning inkluderad i analysen

Nya regressionsbaserade modeller har utvecklats for alla verksamheter utom kollektivtrafiken.
En alternativ modell for kollektivtrafiken har inte testats eftersom dagens modell redan &r
regressionsbaserad modell, och dessutom dr gemensam for bade regioner och kommuner

2023-03-28 4(32)

982



SOU 2024:50 Bilaga 7

Anders Norrlid AB

I modellen fér verksamhetsovergripande kostnader har endast komponenten for
administration inkluderats. Komponenten for efterslapningseffekter dr en rent matematisk
berédkning avsedd att kompensera for avvikelser i tidigare ars utfall och har darfor uteslutits.
Vidare har komponenterna for byggkostnader, uppvarmning och minskning i total befolkning
uteslutits eftersom de avser kostnader som i huvudsak uppstar i de olika verksamheterna och
darfor bor fangas upp i respektive delmodell.

Tabell 1 Delmodeller i kostnadsutjdmningen

Dagens delmodeller Alternativ modell har utformats

Forskola och skolbarnsomsorg X

Grundskola X

Gymnasieskola X

Vuxenutbildning X

IFO (individ- och familjeomsorg) X

Aldremsorg X

Infrastruktur och skydd X

Kollektivtrafik Ingar ej
Verksamhetsovergripande kostnader Administrationskostnader inkluderade
Strukturkostnad (summa standardkostnader) X

4.2 Modellering

For varje delmodell har nettokostnad i kronor per invanare 2018-2020, deflaterad till fasta
priser med hjélp av SCB:s BNP-deflator, anvénts som beroende variabel. Som oberoende
variabler har bade de variabler som idag ingdr i respektive delmodell, och tankbara alternativa
variabler, prévats. Analysen har gjorts for alla tre aren samtidigt for att hitta variabler som ar
relevanta 6ver tid, men for de slutliga modellerna har ocksa arsvisa regressioner genomforts
for att ytterligare verifiera variablernas relevans och sakerstalla att koefficientskattningarna ar
nagorlunda stabila 6ver tid.

Malsattningen har varit att ha med variabler som é&r signifikanta pa 5 %-niva, och som pa ett
tydligt satt bidrar till att hoja modellens forklaringsgrad.

Vidare har endast variabler som har “ratt” tecken fatt vara med i modellen. Exempelvis har
nuvarande I6neindex testats i samtliga modeller, men i viss fall fatt signifikant negativ
koefficient vilket indikerar att ju hogre forvantat loneldge i kommunen, desto lagre
nettokostnader. | dessa fall har variabeln inte inkluderats i modellen. En méjlig forklaring till
den negativa koefficienten som léneindex ofta far i analysen &r att I6ner samvarierar med
effektivitet, i enlighet med effektivitetsloneteorin. Sambandet skulle da bero pa att
arbetskraften i omraden med hogre I6ner &r mer effektiv, i sa hog utstrackning att det mer &n
val kompenserar for de hogre I6nerna.

Slutligen har enkelhet efterstravats genom att antalet forklarande variabler i modellerna har
hallits ner. Nagot samre forklaringsgrad har i vissa fall accepterats for att uppna en enklare
modell.
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Ett alternativ som maste dvervdagas om man skulle vélja att ga vidare i sparet med en
regressionsbaserad utjamning &r att inkludera alla relevanta och signifikanta variabler i
modellerna for att varje variabel ska fa basta majliga koefficientskattning. Sedan kan sjélva
standardkostnadsberdkningen baseras endast pa de variabler som har 6nskvard effekt pa
utjdmningen. | den norska utjamningen inkluderas i vissa modeller denna typ av
kontrollvariabler.

| ndsta avsnitt beskrivs var och en av de slutliga modellerna, och forklaringsgraden jamférs
med dagens standardkostnad for modellen. Vid jamférelsen av forklaringsgraden mellan
nettokostnad och dagens respektive den alternativa modellens standardkostnad har analysen
baserats pa lopande priser.

4.3 Delmodeller

For varje delmodell redovisas nedan vilka variabler som ingar i dagens delmodell, vilka
variabler som ingar i den alternativa modellen, vilken paverkan en 6kning av variabelvérdet har
pa standardkostnaden (+ eller -), férklaringsgrad mellan nettokostnad och respektive
standardkostnad samt forklaringsgraden (likheten i utfall) mellan dagens standardkostnad och
den alternativa standardkostnaden.

4.3.1 Forskola

Tabell 2 Jimférelse av modeller for férskola och skolbarnsomsorg

Variabler i dagens modell Variabler i den alternativa modellen

Andel invanare 1-5 ar i befolkningen (+) Andel invanare 1-5 ar i befolkningen (+)
Okning av antal invanare 1-5 &r (+)
Minskning av antal invanare 1-5 ar (+)
Behovsindex forskola (+) Behovsindex forskola (+)
Behovsindex fritidshem (+)
Demografiskt betingad 6verkapacitet (+)
Index for merkostnader i glesbygd (+)
Léneindex (+)
Socioekonomiskt index (+)

Forklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020
0,61 0,64

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,97

| dagens delmodell baseras utfallet pa atta olika variabler. Férklaringsgraden
(6verensstammelsen) mellan utfallet i form av nettokostnad per invanare och berdknad
standardkostnad per invanare ar 0,61 i modellen.
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Den nya modellen bygger pa tre variabler, varav tva ingar i nuvarande modell och en &r ny.
Forklaringsgraden for modellen uppgar till 0,64. Den nya variabeln i modellen &r ett index for
demografiskt betingad 6verkapacitet, av samma slag som beskrevs i likvardighetsutredningens
betankande (SOU 2020:28, kap 7.3.1 ss. 425-444). Behovet av vissa verksamheter varierar
starkt 6ver tid i takt med att de demografiska variationerna. Samtidigt finns det i de flesta
verksamheter vissa fasta kostnader, som inte [6pande kan anpassas exakt efter behoven. Det
typiska exemplet &r lokalkostnader, som i hog utstrackning ar bestamda av tidigare
investeringsbeslut. Skillnaden mellan faktiskt antal barn i kommunen respektive ar och den
langsiktiga trenden for aldersgruppen éver 20 ar har anvants som index fér de merkostnader
som da uppstar, och visat sig samvariera systematiskt med kostnaden per invanare i
kommunerna.

De tva modellerna har snarlika utfall vilket visas av en forklaringsgrad mellan nuvarande
standardkostnad och alternativ standardkostnad pa 0,97.

For behovsindex férskola har ocksa underliggande variabler testats, men koefficienterna fick
fel tecken och/eller bristande signifikans vid analysen.

Om utjamningen fér 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.

Figur 1 Férskola: féréndring i utfall 2020, kronor per invénare
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Effekten per kommun varierar fran ungefér -1 100 kronor per invanare till +1 000 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfort med dagens modell, fram.
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Tabell 3 Stérsta vinnare och férlorare pd den alternativa modellen fér férskola, kronor per

invanare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Forlorarkommuner | Forandring i kronor per

invanare invanare
Dorotea 985 | Staffanstorp -1 052
Jokkmokk 954 | Upplands-Bro -1032
Skinnskatteberg 842 | Sigtuna -982
Alvdalen 840 | Knivsta -976
Smedjebacken 799 | Haninge -849
Ljusnarsberg 786 | Hammaré -813
Arjeplog 770 | Upplands Vasby -789
Overtorned 741 | Ekerd -783
Norsjo 701 | Svedala -764
Mala 697 | Jarfalla -761

| stora drag tycks modellen omférdela fran storstadsnara kommuner till sma kommuner norr

om Malaren.

4.3.2 Grundskola

Tabell 4 Jimférelse av modeller for grundskola

Variabler i dagens modell

Andel 6-15 ar i befolkningen (+)

Okning av antal barn 6-15 ar i befolkningen (+)
Minskning av antal barn 6-15 ar i befolkningen

(+)

Index for merkostnader i glesbygd (+)

Variabler i den alternativa modellen

Andel 6-15 ar i befolkningen (+)
Log befolkning 6-15 ar (-)
Kvadraten pa log befolkning 6-15 ar (+)

Demografiskt motiverad 6verkapacitet (+)

Roten ur invanardistansen (+)

Behov av undervisning i modersmal och svenska

som andrasprak (+)
Loneindex (+)

Forklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,56

0,66

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,79

| dagens delmodell baseras utfallet pa sex olika variabler. Férklaringsgraden
(6verensstammelsen) mellan utfallet i form av nettokostnad per invanare och berdknad
standardkostnad per invanare ar 0,56 i modellen.
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Den nya modellen bygger pa fem variabler, och forklaringsgraden uppgar till 0,66.
Koefficienterna for de tva variablerna for log befolkning indikerar att det finns nackdelar bade
med smaskalighet och storskalighet — det optimala, kostnadsmassigt, tycks alltsa vara en
"lagom” stor verksamhet. | den alternativa modellen anvands roten ur invanardistansen for att
fanga merkostnader i glesbygd. Da dagens index for merkostnader i glesbygd for grundskolan
anvands i regressionen stiger forklaringsgraden tydligt. Indexet ingar dock inte i slutmodellen
eftersom det system (Struktur) som tidigare anvénts for att berdkna indexet inte ldngre ar
tillgangligt. Roten ur invanardistansen ar det av de idag tillgangliga matten for gleshet som
samvarierar tydligast med nettokostnaderna for grundskolan.

De tva modellerna har delvis olika omférdelande profil vilket visas av en forklaringsgrad mellan
nuvarande standardkostnad och alternativ standardkostnad pa 0,79, betydligt lagre &n for
forskola och skolbarnsomsorg.

Om utjamningen fér 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.

Figur 2 Grundskola: férdndring i utfall 2020, kronor per invénare
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Effekten per kommun varierar fran ungefar -1 100 kronor per invanare till +3 000 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfort med dagens modell, fram.
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Tabell 5 Stérsta vinnare och férlorare pd den alternativa modellen fér grundskola, kronor per

invanare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Forlorarkommuner | Forandring i kronor per

invanare invanare
Jokkmokk 2979 | Sigtuna -1088
Arjeplog 2961 | Botkyrka -1 088
Overkalix 2583 | Ekerd -1018
Asele 2495 | Huddinge -978
Arvidsjaur 2 398 | Upplands Vasby -929
Ljusnarsberg 2195 | Jarfalla -923
Bjurholm 2 170 | Sodertalje -871
Alvdalen 2154 | Upplands-Bro -854
Mala 2 058 | Taby -830
Dorotea 2018 | Sollentuna -802

| stora drag tycks modellen omférdela fran storstadsnara kommuner till sma kommuner norr

om Malaren.

4.3.3 Gymnasieskola

Tabell 6 Jimférelse av modeller for gymnasieskola

Variabler i dagens modell

Andel 16-18 ar i befolkningen (+)

Okning av antal 16-18 &r i befolkningen (+)

Minskning av antal 16-18 ar i befolkningen (+)

Index fér merkostnader i glesbygd (+)

Programvalsfaktor (+)

Loneindex (+)

Variabler i den alternativa modellen

Andel 16-19 ar i befolkningen (+)
Kvadraten pa log befolkningen 16-19 ar (-)

Roten ur invanardistansen (+)

Andel elever pa program med hoga

kostnader (+)

Férklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,45

0,59

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,65

Nuvarande modell baseras pa sex olika variabler, och férklaringsgraden fér modellen uppgar

till 0,45.
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| den alternativa modellen ingar fem variabler, och forklaringsgraden pa 0,59 &r betydligt
hogre an for nuvarande modell. Den befolkningsandel som visade sig samvariera starkast med
nettokostnaderna per invanare var 16-19 ar, istéllet for 16-18 ar som i dagens modell. Den
negativa samvariationen mellan nettokostnad och antal unga i befolkningen indikerar
skalfordelar, det vill séga att kostnaderna minskar med antalet unga. Dagens
programvalsfaktor ar ersatt med andel elever som gar i program med hog programpeng pa
riksprislistan. Forklaringsgraden blir hégre om andel elever pa varje program inkluderas, men
koefficienterna blir ofta insignifikanta. Istéllet har provats att rangordna programmen efter
riksprislistans kostnad per elev, och berdkna andel elever pa program med olika héga priser. En
indelning med endast tva grupper visade sig leda till lika hog forklaringsgrad som varianter
med fler grupper,! och den enklaste har darfér valts till modellen.

Om utjamningen for 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.

Figur 3 Gymnasieskola: férdndring i utfall 2020, kronor per invdnare
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Effekten per kommun varierar fran ungefar -700 kronor per invanare till +1 600 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfort med dagens modell, fram.

1] gruppen med hégkostnadsprogram inluderades EE, HV, ES, VF, IM, BA, RL, IN, FT och NB. Indelningen
efter programpeng baserades pa programpen i kostnadsutjamningen.
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Tabell 7 Stérsta vinnare och férlorare pd den alternativa modellen fér gymnasieskola, kronor

per invdnare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Forlorarkommuner | Forandring i kronor per

invanare invanare
Kiruna 1562 | Vaxholm -678
Jokkmokk 1533 | Oxelésund -587
Sorsele 1303 | Lidingd -554
Gallivare 1218 | Astorp -522
Arjeplog 1143 | Ostra Goinge -507
Dorotea 1075 | Jarfélla -504
Asele 942 | Nacka -500
Harjedalen 881 | Nykvarn -495
Storuman 814 | Forshaga -494
Are 783 | Upplands-Bro -471

Kommunerna som forlorar pa en férandring har inga tydliga drag, men omférdelningen gynnar
kommuner i norra Sverige.

434 Komvux

Modellen for kommunal vuxenutbildning tillkom i den senaste utredningen av
kostnadsutjamningen, och anvands fran och med utjamningen fér 2020.

Tabell 8 Jimférelse av modeller fér kommunal vuxenutbildning

Variabler i dagens modell

Andel vuxna utan grundskola (+)

Andel vuxna med grundskola men utan

gymnasieskola (+)

Andel nyinvandrade vuxna (+)

Sysselsattningsgrad (andel forvarvsarbetande

eller studerande vuxna (-)

Variabler i den alternativa modellen

Andel vuxna utan grundskola (+)

Invanardistans (+)

Férklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,17

0,25

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,59

Nuvarande modell baseras pa fyra olika variabler som avser fanga skillnader i behov av
vuxenutbildning, och férklaringsgraden uppgar till laga 0,17.

Med endast en variabel fér behov av vuxenutbildning — andel vuxna utan
grundskolekompetens — och en variabel som fangar glesbygdsforhallanden cka
forklaringsgraden till 0,25.
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Samvariationen mellan nuvarande och alternativ standardkostnad &r relativt Iag med ett R? p&

0,59.

Om utjamningen fér 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.

Figur 4 Komvux: férdndring i utfall 2020, kronor per invénare
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Effekten per kommun varierar fran ungefar -500 kronor per invanare till +400 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst

forsdamring av utfallet i modellen, jamfért med dagens modell, fram.

Tabell 9 Stérsta vinnare och férlorare pd den alternativa modellen fér komvux, kronor per

invdnare
Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Férlorarkommuner | Férandring i kronor per
invanare invanare
Jokkmokk 440 | Eda -509
Sorsele 325 | Solna -414
Arjeplog 307 | Strémstad -321
Vilhelmina 304 | Arjing -274
Strémsund 294 | Perstorp -229
Hirjedalen 292 | Almhult -220
Borldange 267 | Hogsby -207
Dorotea 259 | Sundbyberg -198
Are 255 | Malmd -196
Arvidsjaur 251 | Bjuv -187
2023-03-28 13 (32)
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Négot solklart ménster syns inte bland kommunerna som tappar pa modellférandringen, men
de som gynnas &r i stor utstrackning sma kommuner i norra Sverige.

4.3.5 Individ- och familjeomsorg (IFO)
Tabell 10 Jimforelse av modeller for IFO

Variabler i dagens modell Variabler i den alternativa modellen

Andel 0-19 &r i hushall med 13g inkomst (+)  Andel 0-19 dr i hushall med I&g inkomst (+)
Andel 18-64 ar med lag inkomst (+)
Roten ur tatortsbefolkningen (+) Roten ur tatortsbefolkningen (+)
Andel i flerfamiljshus byggda 1965-1975 (+)  Andel i flerfamiljshus byggda 1965-1975 (+)
Andel ldgutbildade fédda i Sverige 20-40 ar Andel ldgutbildade fédda i Sverige 20-40 ar
(+) (+)
Ohélsotal
Andel 65+
Utrikes fodda 18-64 ar med hogst 5 ar sedan
uppehallstillstand (-)
Andel vuxna utan grundskola (+)

Granspendling x 0-19 i ek utsatta hushall
Loneindex

Férklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,43 0,51

Férklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,80

Dagens modell for IFO bygger pa atta forklarande variabler, och forklaringsgraden uppgar till
0,43.

Den alternativa modellen bygger pa sju forklarande variabler och forklaringsgraden &r 0,51.
Flera variabler & med redan i dagens modell, men vissa nya kvalar ocksa in. Den negativa
koefficienten fér andel nyinvandrade vuxna kan tyckas kontraintuitiv, men kan troligen
forklaras av en betydande statlig finansiering av stddet till gruppen.

Samvariationen mellan nuvarande och alternativ standardkostnad uppgar till 0,80.

Om utjamningen for 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.
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Figur 5 IFO: férdndring i utfall 2020, kronor per invdnare
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Effekten per kommun varierar fran ungefér -2 000 kronor per invanare till +1 600 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfort med dagens modell, fram.

Tabell 11Stérsta vinnare och férlorare pd den alternativa modellen fér IFO, kronor per invédnare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Forlorarkommuner | Forandring i kronor per
invanare invanare
Arjang 1577 | Solna -1930
Alvdalen 1114 | Almhult -1 855
Borldange 1097 | Hogsby -992
Nordanstig 969 | Stockholm -988
Ockelbo 954 | Sundbyberg -980
Ljusdal 939 | Markaryd -850
Vilhelmina 932 | Sollentuna -783
Koping 855 | Upplands-Bro -764
Katrineholm 852 | Upplands Vasby -743
Ovanaker 841 | Sigtuna -742
| stora drag tycks modellen omférdela fran kommuner i Stockholmsomradet till sma
kommuner i Mellansverige.
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4.3.6 Aldreomsorg
Tabell 12 Jimférelse av modeller fér dldreomsorg

Variabler i dagens modell Variabler i den alternativa modellen

Andel 65-79 r som d&r sammanboende (+)
Andel 80-89 ar som ar sammanboende (+)
Andel 90+ som dr sammanboende (+)
Andel 65-79 ar som bor ensamma (+)

Andel 80-89 ar som bor ensamma (+) Andel 80-89 ar som bor ensamma (+)
Andel 90+ som bor ensamma (+) Andel 90+ som bor ensamma (+)
Andel aldre fédda utanfér Norden (+)

Merkostnader for hemtjanst i glesbygd (+) Roten ur invénardistansen (+)
Merkostnader for institutionsboende i

glesbygd (+)

Loneindex (+)

Overdodlighet (+) Overdadlighet (+)

Forklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,86 0,88

Férklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,94

Nuvarande modell bygger pa elva variabler, och har en hog forklaringsgrad pa 0,86.

| den nya modellen ingar sju variabler varav en aterfinns dven i dagens modell, och
forklaringsgraden ar nagot hogre pa 0,89.

Samvariationen mellan nuvarande och alternativ standardkostnad 4r hég med ett R? p3 0,94.

Om utjamningen for 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.
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Figur 6 Aldreomsorg: féréndring i utfall 2020, kronor per invénare
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Den alternativa modellen fér dldreomsorg ar den som leder till allra storst
omfordelningseffekter av alla delmodeller. Effekten per kommun varierar fran ungefar -2 000
kronor per invanare till +5 500 kronor per invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna
med storst forbattring respektive storst forsamring av utfallet i modellen, jamfért med dagens

modell, fram.

Tabell 13 Stérsta vinnare och férlorare pa den alternativa modellen for dldreomsorg, kronor per

invénare

Vinnarkommuner | Foérandring i kronor per | Férlorarkommuner | Foérdndring i kronor per

invanare invanare
Arjeplog 5488 | Taby -1940
Jokkmokk 5363 | Vaxholm -1715
Kiruna 4717 | Lomma -1 689
Gallivare 4017 | Orust -1 666
Sorsele 3947 | Lidingd -1 624
Vilhelmina 3677 | Hoganas -1 600
Arvidsjaur 3 650 | Danderyd -1593
Are 3331 | Tjérn -1371
Lycksele 3240 | Ockerd -1335
Mala 3070 | Bastad -1304

| stora drag tycks modellen omférdela fran storstadsnara kommuner till sma kommuner i norra

Sverige.
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4.3.7 Infrastruktur och skydd
Modellen bestar av tva delmodeller, en fér gator och végar och en for raddningstjanst. Aven
den alternativa modellen utgérs av summan av dessa tva delmodeller, skattade var for sig.

Tabell 14 Jamférelse av modeller fér infrastruktur och skydd

Variabler i dagens modell Variabler i den alternativa modellen

Delmodell gator och vagar
Invanare per kvadratkilometer (+)
Kommunal vag per invanare (+)
Statlig vag per invanare (-)
Lansdummy (+/-)

Klimatttillagg
Ortstillagg
Delmodell rdddningstjanst
Invanardistans (+) Invanardistans (+)
Lokalt befolkningsunderlag (-) Lokalt befolkningsunderlag (-)

Forklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020
0,30 0,55

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,53

Den nuvarande modellen fér gator och vagar har tva komponenter, ett klimattillagg som
kompenserar kommuner med for vdaghallningen besvarliga klimatférhallanden, och ett
ortstillagg som kompenserar kommuner med urbana férhallanden. Delmodellen for
raddningstjanst bygger pa invanardistans och lokalt befolkningsunderlag. Forklaringsgraden
uppgar till 1dga 0,30, da nettokostnaden stdlls mot standardkostnaden.

| den alternativa modellen for gator och vagar kompenseras for glesbygdsférhallanden, bade
kommunal och statlig vdg per invanare, och en lansdummy. Kostnaderna 6kar med mangden
kommunal vag, och minskar med mangden statlig vag. Lansdummyn kompenserar, férenklat,
kommuner i norra Sverige. | den alternativa delmodellen for réddningstjdnst ingar
invanardistans och lokalt befolkningsunderlag precis som i nuvarande modell, men nagon
sdrskild kompensation utgar inte till de tre storstaderna. Forklaringsgraden for den alternativa
modellen uppgar till 0,55, vilket &r en stor 6kning jamfért med nuvarande modell.

Forklaringsgraden mellan nuvarande och alternativ standardkostnad uppgar till 0,53.

Om utjamningen for 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Féréndringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.
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Figur 7 Infrastruktur och skydd: féréndring i utfall 2020, kronor per invdnare
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Effekten per kommun varierar fran ungefar -500 kronor per invanare till +1 300 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfért med dagens modell, fram.

Tabell 15 Stérsta vinnare och férlorare pa den alternativa modellen for infrastruktur och skydd,
kronor per invénare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Férlorarkommuner | Foérandring i kronor per

invanare invanare
Jokkmokk 1288 | Stockholm -545
Gallivare 1180 | Ekerd -449
Arjeplog 1148 | Ale -423
Sorsele 1079 | Varmdo -410
Kiruna 927 | Goteborg -401
Alvdalen 808 | Bollebygd -380
Hultsfred 804 | Kungsbacka -372
Hogsby 796 | Kungalv -365
Vindeln 746 | Harryda -327
Sollefted 742 | Haninge -321

Modellen omférdelar fran en relativt blandad skara kommuner till, i huvudsak, sma kommuner
i norra Sverige.
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4.3.8 Verksamhetsovergripande kostnader

Dagens modell for verksamhetsovergripande kostnader innehaller fem demodeller:
administrationskostnader, uppvarmningskostnader, byggkostnader, minskning i total
befolkning och efterslappningseffekter. Av de fem avser uppvarmningskostnader,
byggkostnader och minskningen av befolkningen effekter som i huvudsak uppstar i
karnverksamheterna, och darfor bor inga i deras respektive delmodell.
Efterslapningskostnaderna ar en ren kompensation for tidigare ars utjamning. Alltsa ar det
endast administrationskostnaderna som kan sagas vara kopplade till strukturella faktorer som
inte redan tagits hansyn till i 6vriga delmodeller.

Som obligatorisk administration med strukturellt betingad kostnadsvariation betraktas har
huvuddelen av politisk verksamhet, samt fysisk och teknisk planering och
bostadsforbattringar, konsument- och energiradgivning, miljé- och halsoskydd,
myndighetsutévning, alkoholtillstand och totalférsvar och samhallsskydd fran det kommunala
rakenskapssammandraget.?

Samvariationen mellan ndamnda nettokostnader och nuvarande respektive alternativ modell
for administrationskostnaderna redovisas nedan.

Tabell 16 Jamfdrelse av modeller fér verksamhetsévergripande kostnader

Variabler i dagens modell Variabler i den alternativa modellen

Invanardistans (+)
Befolkning (-) Log befolkningen (-)

Invanare per kvadratkilometer (-)
Forklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant

och respektive standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020
0,03 0,11

Forklaringsgrad (R?) vid analys med dagens standardkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells standardkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,23

I grunden baseras den alternativa modellen pa samma férhéllanden som den nuvarande
modellen, namligen glesbygdsforhallanden och befolkning.

Nuvarande modell har en extremt |ag forklaringsgrad pa 0,03.

Den alternativa modellen har ocksa den klart lagsta forklaringsgraden av alla med 0,11.
Samvariationen mellan de tvd modellerna &r Idg med ett R? pd 0,23, trots att det i grunden &r
samma forhallanden som kompenseras.

Om utjamningen for 2020 baserats pa den alternativa modellen hade utfallet skiljt sig fran det
faktiska utfallet 2020. Férandringen i kronor per invanare redovisas i figuren nedan.

2 Raderna 100, 120, 130, 215, 225, 261, 267 och 275 i det kommunala
rakenskapssammandraget.
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Figur 8 Verksamhetsévergripande kostnader: féréndring i utfall 2020, kronor per invdnare
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Effekten per kommun varierar fran ungefér -1 300 kronor per invanare till +600 kronor per
invanare. | tabellen nedan lyfts de 10 kommunerna med storst forbattring respektive storst
forsamring av utfallet i modellen, jamfort med dagens modell, fram.

Tabell 17 Stérsta vinnare och férlorare paé den alternativa modellen fér
verksamhetsévergripande kostnader, kronor per invanare

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Forlorarkommuner | Forandring i kronor per

invanare invanare
Eda 578 | Nordmaling -1288
Munkfors 575 | Berg -1288
Lessebo 574 | Alvdalen -1 285
Kungsor 569 | Hallefors -1283
Vannas 568 | Orsa -1282
Grums 566 | Vansbro -1280
Storfors 566 | Robertsfors -1278
Vingaker 564 | Vilhelmina -1272
Toéreboda 562 | Bracke -1262
Mellerud 561 | Arvidsjaur -1261

Det ar inte helt latt att se ett monster i vilka kommuner som vinner eller férlorar mest pa

forandringen.
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4.3.9 Samtliga variabler i modellen

| detta forslag presenteras ingen kostnadsnyckel av norsk modell, men i tabellen nedan
redovisas de 28 variabler som ingdr i ndgon av de alternativa delmodellerna, och som darfér
skulle kunna inga i en sadan kostnadsnyckel.

Tabell 18 Alla variabler i den alternativa kostnadsutjémningen

Typ av variabel Variabel

Aldersfordelning Andel invanare 1-5 ar i befolkningen (+)
Andel invanare 6-15 ar i befolkningen (+)
Andel invanare 16-19 ar i befolkningen (+)
Befolkning, totalt eller i Log befolkningen 6-15 ar (-)
aldersgrupper Kvadraten pa log befolkning 6-15 ar (+)
Kvadraten pa log befolkning 16-19 ar (+)
Log befolkning totalt (-)

Variation i befolkningen Skattad dverkapacitet 1-5 ar (+)
Skattad 6verkapacitet 6-15 ar (+)

Indikatorer for Roten ur invanardistansen (+)

bebyggelsestruktur Invanardistans (+)

Roten ur tatortsbefolkningen (+)

Invanare per kvadratkilometer (+)

Lokalt befolkningsunderlag (-)

Skillnader i behov av olika Behovsindex forskola (+)

verksamheter Andel gymnasieelever pa program med hoga kostnader (+)
Andel vuxna utan grundskola (+)

Kommunal vag per invanare (+)

Statlig vag per invanare (-)

Lansdummy (+/-)

Sociala férhallanden Andel 0-19 i hushall med lag inkomst (+)

Andel i flerfamiljshus byggda 1965-1975 (+)

Andel lagutbildade fodda i Sverige 20-40 ar (+)
Andel 18-64 med lag inkomst (+)

Utrikes fodda 18-64 ar med hogst 5 ar sedan UT (-)
Andel 80-89 ar som bor ensamma (+)

Andel 90 +som bor ensamma (+)

Overdédlighet (+)

5. Utfallsjamforelser

| avsnitt 4 beskrivs var och en av de ingdende delmodellerna. Det & summan av utfallet i
samtliga modeller, det vill séga det vi kallar strukturkostnaden, som ligger till grund for
utjamningsbidrag/-avgift per kommun. | detta avsnitt redovisas hur utfallet i den alternativa
modellen skiljer sig jamfért med nuvarande kostnadsutjamning.
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Tabell 19 Jimférelse av dagens strukturkostnad och alternativ strukturkostnad

Férklaringsgrad (R?) vid analys med nettokostnad som oberoende variabel och konstant
och respektive strukturkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

Dagens strukturkostnad Alternativ strukturkostnad
0,62 0,78

Férklaringsgrad (R?) vid analys med dagens strukturkostnad som beroende variabel och
konstant och alternativ modells strukturkostnad som oberoende variabler, 2018-2020

0,73

Forklaringsgraden i varje delmodell dr hogre i den alternativa modellen dn i nuvarande, och nar
delmodellerna summeras till strukturkostnader och stélls mot motsvarande nettokostnader &r
skillnaden avsevard. Det ar dock viktigt att komma ihag att utfallet 2018-2020 i dagens
utjdamning baseras pa dataunderlag till och med 2016, medan den alternativa modellen skattas
med data fér 2018-2020. Skillnaden i férklaringsgrad skulle med alla sannolikhet vara mindre
om utfallet for den alternativa modellen hade stéllts mot faktiska nettokostnader fran 2022-
2024, vilket av uppenbara skal inte varit majligt.

Nedan beskrivs hur kostnadsutjamningens utfall skiljer sig & mellan den har utvecklade
alternativa modellen och nuvarande modell. Effekterna redovisas forst per kommun, darefter
per kommungrupp och slutligen per lan.

5.1 Utfall per kommun

| diagrammet nedan visas forandring i utfall i kronor per invanare for var och en av landets
kommuner, 2020.
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Figur 9 Férdndring i utfall i kostnadsutjémningen per kommun 2020, kronor per invénare
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For 57 kommuner skulle utfallet férsamras, medan det skulle forbattras for 233 kommuner. |
tabellen nedan listas de 10 kommuner som vinner mest pa férandringen, och de 10 kommuner

som forlorar mest.

Tabell 20 Stérsta vinnare och forlorare pa den alternativa modellen

Vinnarkommuner | Forandring i kronor per | Foérlorarkommuner | Foérandring i kronor per

invanare invanare
Jokkmokk 11777 | Taby -4 597
Arjeplog 10925 | Jarfalla -4 304
Gallivare 8 712 | Sollentuna -4 139
Kiruna 8557 | Stockholm -4 061
Sorsele 8239 | Solna -4 028
Alvdalen 7 056 | Ekerd -3 885
Vilhelmina 6983 | Nacka -3799
Arvidsjaur 6971 | Danderyd -3752
Dorotea 6817 | Lidingd -3 668
Harjedalen 6 606 | Upplands Vasby -3574

Det geografiska monstret ar mycket tydligt, med samtliga 10 vinnarkommuner i norra Sverige
medan forlorarkommunerna alla ligger i Stockholms lén. Utfallsskillnaderna i kronor per
invanare ar mycket stora. | diagrammet nedan har utfallsskillnaden rdknas om till n6dvandig
forandring i skattesats, for bibehallet ekonomiskt resultat, med hjalp av respektive kommuns

skattekraft.

2023-03-28

24 (32)



SOU 2024:50

Anders Norrlid AB

Figur 10 Féréndring i utfall i kostnadsutjémningen per kommun 2020, i nédvdéndig
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Nedan listas de 10 kommuner som kan sdnka respektive maste hoja skatten mest, om den
alternativa kostnadsutjamningen skulle genomforas.

Tabell 21 Stérsta vinnare och férlorare paé den alternativa modellen, skattesats

Vinnarkommuner Forandring i skatt, | Forlorarkommuner Forandring i skatt,

procentenheter procentenheter
Jokkmokk -5,46 | Jarfalla 1,83
Arjeplog -5,19 | Upplands Vasby 1,53
Sorsele -4,19 | Huddinge 1,46
Alvdalen -3,75 | Taby 1,42
Vilhelmina -3,75 | Sollentuna 1,41
Dorotea -3,56 | Stockholm 1,37
Harjedalen -3,38 | Upplands-Bro 1,37
Gallivare -3,32 | Solna 1,36
Kiruna -3,31 | Ekero 1,35
Arvidsjaur -3,30 | Botkyrka 1,31

Vinnare och férlorare raknat i nédvandig skattesatsférandring dr ungefar desamma som da
utfallet redovisas i kronor per invanare.

| diagrammet nedan redovisas for varje kommun dagens skattesats (kommun plus region) och
mojlig skattesats med den alternativa kostnadsutjamningen.
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Figur 11 Jdmférelse av dagens skatt med méjlig skatt med ny kostnadsutjémning
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Kommuner som idag har |ag skattesats skulle typiskt sett behdva héja sin skatt, medan dagens
hogskattekommuner skulle kunna sanka sin skatt. Som den linjara trenden for den nya
skattesatsen (skattesats justerad for alternativ kostnadsutjamning) visar kvarstar dock en viss
skillnad i skatteniva dven efter justeringen av utjamningen. Dagens hogskattekommuner skulle
alltsd i genomsnitt ha nagot hogre skatt dven efter en férandring, medan dagens
lagskattekommuner fortfarande, i genomsnitt, skulle ha relativt lag skatt.

5.2 Utfall per kommungrupp

For att se systematiska effekter av en férandring redovisas i diagrammet nedan genomsnittlig
effekt per kommungrupp, i kronor per invanare.
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Figur 12 Féréndring i utfall per kommungrupp 2020, kronor per invdnare, ovigt medel
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Pa kommungruppsniva (kommungrupper enligt SKR:s indelning till och med 2022) &r skillnaden
tydlig pa det sattet att storstdderna och pendlingskommunerna néara storstaderna skulle
forlora pa en omlaggning till den nya metoden, medan utfallet fér 6vriga kommungrupper ar
positivt.

I nedanstaende diagram redovisas istallet skattesats per kommungrupp, fér och efter en
fordndring av kostnadsutjamningen.
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Figur 13 Dagens skattesats och mdgjlig skattesats med ny utjémning, ovéigt medel per

kommungrupp
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Det ar tydligt att skattesatserna skulle kunna bli mer lika i de olika kommungrupperna &n vad
de ar idag, med mer an en halvering av skillnaden mellan hoégst och lagst skatt per
kommungrupp

5.3 Utfall per lan

Som i féregaende avsnitt redovisas utfallseffekten i kronor per invanare per lan fér 2020 i
diagrammet nedan.
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Figur 14 Férdndring i utfall per Iin 2020, kronor per invanare, ovdgt medel
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Jamforelsen per 1an visar att det endast &r kommunerna i Stockholms lan som i genomsnitt
skulle forlora pa den alternativa modellen.

Nedan redovisas genomsnittlig skattesats per lan idag, och vad som skulle vara majligt med en
ny kostnadsutjamning.

Figur 15 Dagens skattesats och méjlig skattesats med ny utjdmning, ovigt medel per lén
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Aven pa lansniva skulle den alternativa kostnadsutjamningen méjliggéra en dryg halvering av
skillnad i skattesats.

6. Strukturbidraget kan tas bort

Ovan redovisas effekterna av att ersatta dagens kostnadsutjamning mot en kostnadsutjamning
baserad pa regressionsanalyser. Manga av de kommuner som far de storsta positiva effekterna
av en sadan forandring ar kommuner i norra Sverige som idag far strukturbidrag.
Strukturbidrag ar bidrag som kompenserar for det intdktsbortfall som uppstod da vissa
komponenter i kostnadsutjdmningen tidigar lyfts ut ur systemet. Det var faktorer som man
idag bedomer inte bor inga i kostnadsutjamningen.

En mojlighet som 6ppnar sig med sa pass stora omférdelande effekter som den alternativa
kostnadsutjamningen far jamfort med dagens utjdmning, ar att samtidigt som den infors passa
pa att ta bort strukturbidraget helt ur utjamningen. Figuren nedan visar den totala effekten en
sadan forandring skulle fa jamfort med dagens system. | diagrammet har kommunerna
sorterats pa sammantagen férdndring av den alternativa kostnadsutjamningen och ett
borttaget strukturbidrag.

Figur 16 Férdndring i utfall med alternativ kostnadsutjémning och borttaget strukturbidrag
2020, kr/invénare
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Som framgar av figuren paverkas inte kommunerna med storst negativ férandring jamfort med
tidigare jamforelse, eftersom de idag inte far nagot strukturbidrag. Men den storsta positiva
forandringen minskar nu fran knappt 12 000 kronor per invanare da bara kostnadsutjamningen
fordndras, till cirka 8 500 kronor per invanare da man samtidigt tar bort strukturbidraget.

| tabellen nedan visas de 10 kommuner som far storst positiv férandring om dven
strukturbidraget tas bort, och de 10 kommuner som far storst negativ férandring.

Vinnarkommuner Forlorarkommuner
Om Om

Forandring |Struktur- [strukturbidrag Forandring |Struktur- |strukturbidrag

kostn. Utj. |bidrag |tas bort kostn. Utj. |bidrag |tas bort
Arjeplog 10925 2348 8577 Taby -4 597 0 -4 597
Jokkmokk 11777 4364 7413 Jarfélla -4304 0 -4304
Sorsele 8239 2236 6003 Sollentuna -4139 0 -4139
Alvdalen 7 056 2161 4 895 Stockholm -4 061 0 -4 061
Orsa 5148 392 4756 Solna -4 028 0 -4 028
Ljusdal 5179 462 4717 Ekero -3 885 0 -3 885
Dorotea 6817 2 165 4652 Nacka -3799 0 -3799
Vilhelmina 6983 2382 4601 Danderyd -3752 0 -3752
Harjedalen 6 606 2104 4502 Lidingd -3668 0 -3668

Upplands

Arvidsjaur 6971 2484 4487 Vasby -3574 0 -3574

Det 6vegripande monstret ar detsamma som tidigare, det vill saga omférdelning fran
Stockholmskommuner till kommuner i mellersta och norra Sverige, men spannet ar alltsa nu
betydligt mindre.

7.F6r- och nackdelar med ny kostnadsutjamning

Det finns bade for- och nackdelar med en omldggning i den riktning som provats i denna
analys.

Transparens

En aspekt av transperens &r sjdlva omfattningen av systemet. Vid en férandring fran éver 100
variabler till knappt 30 blir systemet mer 6verskadligt, och pa det sattet lattare att ta till sig.

Samtidigt ar regressionsanalys en metod som &r teknisk till sin natur, och som innehaller sina
metodmadssiga fallgropar. Ofta ar resultaten av analyserna intuitivt Iatta att ta till sig, men
undantag forekommer. Samtidigt maste sdgas att dven nuvarande system redan innehaller
regressionsbaserade modeller, och ocksa har andra komponenter som kraver en hel del
tankearbete for att satta sig in i och forsta.
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Tréffsdkerhet

| detta avsnitt har kostnadsutjamningens traffsakerhet bedémts med hjalp av det statistiska
mattet férklaringsgrad (R?), da berdknad standardkostnad stéllts mot faktisk nettokostnad for
motsvarande verksamhet. | samtliga modeller &r den alternativa modellen mer traffsdker, det
vill séga forklaringsgraden ar hogre. | manga fall ar skillnaden anmérkningsvard. Jamférelsen ar
inte riktigt rattvis eftersom den alternativa modellen utvdrderats fér samma period som har
anvants som underlag for berdkningen av utjdmningen, medan dagens kostnadsutjamning
bygger pa en kombination av aktuella data och skattningar som har gjorts pa data som dateras
flera ar fére den undersokta perioden.

Skillnaderna i traffsdkerhet ar dock sa pass stora, till den alternativa metodens fordel, att
bedomningen ar att den alternativa metoden skulle ge en battre traffsakerhet an dagens
metod dven pa nagra ars sikt. Helt sdkert gar fragan tyvarr inte att besvara forran om nagra ar,
eller om dataunderlag togs fram for flera ar bakat i tiden.

Baserat pa underliggande strukturella faktorer

En viktig malsattning &r att kostnadsutjamningens utfall inte ska styras av faktorer som ar
paverkbara. En kommun ska inte kunna optimera sitt utfall genom ett viss agerande. Till
exempel ska ineffektivitet eller ambitionsniva inte kompenseras med ett hogre utfall i
kostnadsutjamningen.

Den alternativa metoden baseras i lika hog grad som dagens kostnadsutjamning pa
strukturella, opaverkbara faktorer. Samtidigt gar det inte att utesluta att effektivitet och
ambitionsniva samvarierar med vissa strukturella faktorer. Det kan exempelvis vara sa att
landsbygdskommuner och kommuner i norra Sverige i genomsnitt har lagre effektivitet
och/eller hégre ambitionsniva 4n kommuner i storstadsomradena. Men landsbygdskommuner
och kommuner i norra Sverige har generellt sett hog skattesats, vilket &r nédvandigt for att
finansiera verksamheten. Det finns alltsa incitament dven for dem att vara sa effektiva de bara
kan. Om den relativt stora omfordelning till fordel for landsbygd och norra Sverige som den
alternativa modellen skulle innebéra i huvudsak vore betingad av lag effektivitet och hog
ambitionsniva, skulle det antyda en anmarkningsvard okéanslighet for skatteborda idag. Det ar
darfor rimligt att tanka sig att det hdga kostnadslaget hos vinnarna pa den alternativa ansatsen
i hog utstrackning beror pa opaverkbara faktorer. Om det stammer ar de kraftigt
underkompenserade for sina férutsattningar i dagens kostnadsutjamning.
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.

LL



36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft for lyckad integration. A.
42. Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
43. Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44, Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Genomférande av
l6netransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Finansdepartementet

Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel [22]

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstind. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och

effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2.[50]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd f6r offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om &terreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utékat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utékade
mojligheter. [27]

En indamélsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsovervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljdomradet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad férsoérjningsberedskap. [19]



Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv 1 Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap f6r en ny tid. 8]

En framtid f6r alm och ask
— féridling, forskning och finansiering.
(35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — fér
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn &ver socialtjinsten.
(25]
En utvirdering av férindringar i sjukfor-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for kad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete {6r verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.
(]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
f6r vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]
Offentlighetsprincipen eller insynslag.

Allminhetens insyn 1 enskilda aktorer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]
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