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Skrivelse om nedliggning av Hovdingagiarden

Under hosten 2021 6verklagades Stockholms stads beslut gédllande att fritidsklubben from juli 2022
inte langre skulle fa bedriva verksamhet 1 sina nuvarande lokaler pa Hovdingagarden 1 Aspudden.
Overklagandet gjordes till forvaltningsritten av en deltagare i fritidsverksamheten.

Strax fore jul beslutade forvaltningsritten i Stockholm att avvisa dverklagandet. I enkla termer var
motiveringen att domstolen inte ville prova dverklagandet om inte den klaganden ldmnade in en
kopia av beslutet hon klagar mot - beslutet alltsa som ingen medborgare har tillgang till da
kommunen, till synes 1 strid med kommunallagen, aldrig publicerat det.

Den klaganden, klagade vidare till Kammarritten i Stockholm. Dér lyftes bl.a. de orovickande
implikationerna av forvaltningsrittens tillvigagéngssétt for Sverige som demokrati och som
rattsstat. For effekten av forvaltningsréttens beslut var att kommuner eller deras tjansteman som
fattar beslut kan skydda dessa fran forvaltningsdomstolens tillsyn genom att i strid med
kommunallagen végra att publicera dem. Lagstiftaren kan inte ha avsett att detta skulle vara
kommunallagens innebdrd.

Kammarritten i Stockholm har bekréftat att forvaltningsrétten gjorde fel och skickat malet tillbaka
till forvaltningsritten for fortsatt handlaggning.

Vi har vid flera tillfdllen och 1 olika sammanhang fort fram de brister som finns i1 hela processen
med uppsidgningen av Hovdingagarden och de konsekvenser som foljt av denna och att Stockholms
stad inte tagit ansvar for helheten. Kammarréttens beslut stirker oss i1 var uppfattning.

Med anledning av ovanstdende onskar vi att forvaltningen, nér fallet &r avslutat 1 forvaltningsrétten,
rapporterar till nimnden om och hur domen paverkar forvaltningens:

o rutiner for beslutsdokumentation, och

o rutiner for dialog med andra forvaltningar och intressenter som berdrs av beslut.



