Remiss infor trafikforandringar i SL- och WAAB-
trafiken 2025/2026 (T26)

Pensionarsradet vid Hagersten-Alvsjo stadsdelsnamnd har féljande synpunkter pa
rubricerade remiss.

Pensionarsradet konstaterar inledningsvis att det som vanligt lagts ned ett omfattande och
ambitiost arbete pa revideringen av trafikplaneringen infor tidtabellsskiftet i december 2025
(T26). Vi noterar emellertid att nastan inget av materialet i remissen ror de sodra delarna av
Stockholm, med ett par undantag rérande Haninge och Botkyrka. Uppskattningsvis narmare
99 procent av forandringarna galler andra omraden i Stockholm &n den sddra delen.

Vi iradet har funderat pa om det ska tolkas som positivt eller negativt att omradet inte finns
med i planeringen de ndrmaste ett och ett halvt aren. Eftersom vi vet att lokaltrafiken langt
ifran fungerar bra i sédra Stockholm, och att vi tidigare i motsvarande remisser pekat pa
kannbara férsamringar som genomforts, t ex nar det galler turtatheten vid lagtrafiktid valjer vi
att se det som negativt att omradet séder om centrala Stockholm inte berérs. Inte heller
berdrs i denna planeringsomgang eventuella principiella fragor som t ex inte kunde
genomféras i foregaende planeringsvarv.

| remissen beskrivs den omfattande planeringsprocessen som genomférs infoér
trafikforandringar. Det utmarkande for processen ar att den till stora delar handlar om ett
utforarperspektiv med alla “myndigheter” och féretag som ar inblandade, men dar
kundperspektivet laggs till forst pa slutet, t ex genom att pensionarsrad och
funktionshindersrad m fl som ett slags foretradare for
konsumenterna/kunderna/kollektivakarna far mojlighet att yttra sig. Enligt var uppfattning
vore det battre att borja med kunden, lyssna av vad kunden har att sdga, och darefter ta upp
diskussionen mellan regionen, dess olika utférarbolag och berérda kommuner/kommundelar.
Da boérjar man i ratt ande.

Vi kan forsta att man inom regionen kan anse att detta ar att harddra hur processen bor ga
till, eftersom det hela tiden ar narmast en rullande planering som pagar fér jdmnan och att
kundernas synpunkter kommer in pa samma satt ar efter ar. Vi skulle kunna acceptera detta
synsatt om det bara inte vore sa att for varje planeringsomgang dar vara synpunkter
framforts s& “gldommer” forvaltningen bort dessa och sa far man bérja om pa nytt.

Vi vill avsluta vara synpunkter genom att ge nagra exempel pa vad vi tagit upp tidigare och
som vi inte fatt reaktioner pa.

Vi vill peka sarskilt pa Nartrafiken. Det gar, enligt var asikt, inte att bedéma servicegraden i
regionens lokaltrafik om man inte samtidigt planerar fér regionens Nartrafik. Det borde vara
sjalvklart att nagon form av samplanering goérs. Detta har blivit an viktigare sedan ett antal
busslinjer for nagra ar sedan fick halvtimmestrafik istallet for tjugominuterstrafik under
lagtrafiktid. Denna serviceférsamring har drabbat manga aldre manniskor, ofta med
funktionsnedsattning och t ex behov av rollator, som i princip bara vagar sig ut under
lagtrafiktid. Bekymret blir extra stort om berérd buss dessutom stélls in, vilket inte alls ar
ovanligt.



Ett sarskilt problem med de ofta langa busslinjerna i séderort, som drivs med i huvudsak
stora ledbussar, har varit att linjerna inom stadsdelen gatt omvaxlande genom
storhusbebyggelse och villabebyggelse. | vilaomradena ar gatunatet normalt inte anpassat
for lokaltrafik med ledbussar, nagot som periodvis, ofta pa vintern, lett till trafikproblem.
Ambitionen har ju varit att héja turtatheten i hogtrafiktid, vilket ar ett vallovligt syfte, men
manga ganger vet vi att bussarna kommer alltfér nara varandra, ja de “kér in” i varandra. Det
gOr att det anda blir langa vantetider efter vissa bussar. Det ser inte bra ut om det pa
morgonen kommer tre bussar i rad och bara en av dem fylls med manniskor, och att man
sedan i praktiken far vanta en halvtimme pa nasta buss. Kalibreringen av tidtabellerna maste
enligt var uppfattning goras pa ett battre satt, med battre hansynstagande till vilka gator man
aker pa, tidpunkten pa dagen med olika typer av trafik, vilken typ och kapacitet bussen har.

Som det ar idag ar det sannolikt stort sléseri med fér manga bussar i hogtrafiktid och alldeles
for fa i lagtrafiktid.

Avslutningsvis vill vi sédga att materialet som redovisas for den dévriga trafiken, utom
busstrafiken, kanns svart att ha synpunkter pa. Sa t ex berérs pendeltagen mycket kortfattat.
Det foérefaller som om planeringen handlar om att skriva avtal med leverantérer, snarare an
att lyssna pa vad kunderna vill ha. Vi anser att man maste tanka pa detta i de fortsatta
upphandlingarna som maste utga fran behoven pa ett tydligt satt. Ett exempel pa vad som
borde utvarderas infér ev upphandlingar ar de tidigare redovisade ambitionerna att ha
pendeltdg som inte stannar pa vissa stationer.



