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Skrivelse
Aterkommande rapporter om allvarliga brister i handldggningen av LSS-drenden.

Vid stadsdelsnamndens méte i december uppmarksammades aterigen allvarliga brister i
handlaggningen av arenden enligt LSS. Det framkom att brukare drabbas av upprepade
byten av handlaggare, vilket skapar otrygghet, bristande kontinuitet och férsvarar
mojligheten till en rattssaker process.

Flera exempel lyftes dar brukare inte fatt svar pa upprepade kontakter med férvaltningen
samt dar beslut skickats till fel adress, trots att korrekt adress hade meddelats i god tid.
Sadana brister ar inte acceptabla och riskerar att fa mycket langtgaende konsekvenser for
personer som redan befinner sig i en utsatt situation.

Det upplevs dessutom som anmarkningsvart latt att fa avslag pa insatser enligt LSS, aveni
arenden dar behov tidigare har bedomts foreligga och dar behovet fortsatt kvarstar. Detta
vacker fragor om likabehandling, rattssékerhet och om lagstiftningens intentioner verkligen
efterlevs i praktiken.

Forvaltningen har vid tva tillfallen under mandatperioden kritiserats av
Justitiecombudsmannen (JO) for brister i LSS-handlaggningen. Dessa JO-beslut, tillsammans
med aterkommande klagomal fran brukare och medial uppmarksamhet, bland annat i
tidningen Mitt i, borde rimligen innebara att fragan ges hogsta prioritet. Sarskilt allvarligt ar
uppgifter om att brukare, eller deras anhdriga, ska ha uppmanats att inte déverklaga negativa
beslut. Ett sddant agerande strider mot grundldggande rattssakerhetsprinciper och riskerar
att underminera tilltron till hela LSS-verksamheten.

Mot bakgrund av de manga anmalningarna och de aterkommande problemen tillsattes i
mars en ny chef med uppdrag att bringa ordning i LSS-verksamheten och sakerstalla att
handlaggningen sker rattssakert, korrekt och med brukarnas behov i centrum. Fragan som
maste stallas ar om detta verkligen innebar att man gar till botten med problemen, eller om
det snarare ror sig om ett djupt rotat, systematiskt fel som organisationen hittills inte formatt
atgarda.

Vi Sverigedemokrater har svart att forsta hur brukare, trots upprepade larm, JO-kritik och
omfattande politisk uppmarksamhet. Fran saval fran politiskt hall som fran forvaltnings- och
tjanstemannaledning gang pa gang kan hamna mellan stolarna. Detta ger sammantaget
intryck av strukturella och systematiska brister snarare an enskilda misstag.

Samtidigt maste konstateras att méjligheterna till insyn och uppféljning inte ar likvardiga for
alla partier. Fér Sverigedemokraterna forsvaras detta ytterligare av att vi saknar
representation i den sociala delegationen, vilket stéller sarskilda krav pa transparens, tydlig
aterrapportering och val fungerande uppféljningsverktyg till ndAmnden fran férvaltningens
sida. For oss ar det avgoérande att LSS-lagstiftningen tillampas pa ett satt som konsekvent
satter individens behov, rattigheter och vardighet i forsta rummet.
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Mot bakgrund av detta vill vi darfor fraga foljande:

1.

Réacker organisatoriska forandringar?

Bedomer forvaltningen att tillsattandet av en ny chef i sig ar tillrackligt for att komma
till ratta med de aterkommande bristerna i LSS-handlaggningen, eller delar
férvaltningen uppfattningen att problemen ar mer djupt rotade i verksamhetens
arbetssatt och kultur?

Systemfel eller enskilda misstag?

Hur ser forvaltningen pa risken att de aterkommande bristerna, inklusive JO-kritik,
tyder pa ett systematiskt fel snarare an pa enskilda handlaggningsmisstag, och vilka
atgarder vidtas i sa fall for att férandra dessa strukturer?

Hur sakerstalls faktisk forandring?

Vilka konkreta och matbara atgarder har vidtagits, eller planeras att vidtas, for att
sakerstalla att férbattringsarbetet leder till varaktiga forandringar i handlaggningen av
LSS-arenden, och vilka kvalitativa, inte nddvandigtvis matbara férandringar
genomfors for att i praktiken forbattra brukarnas situation, minska risken for misstag
och sakerstalla att enskilda inte faller mellan stolarna eller gléms bort i processen?

Ansvar och uppfoljning éver tid

Hur avser forvaltningen, i samverkan med namnden, att starka och utveckla
namndens verktyg for uppféljning och kontroll av ansvar, resultat och rattssakerhet
over tid, exempelvis genom tydligare aterrapportering, relevanta nyckeltal och
regelbundna lagesrapporter, sa att tidigare identifierade brister inte aterkommer?
Vidare, hur sakerstalls att aven oppositionen ges fullstandig och likvardig insyn i
detta uppfdljningsarbete, sarskilt mot bakgrund av de allvarliga och aterkommande
brister som har uppmarksammats?
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