Utlatande 2017:101 RIl (Dnr 106-221/2016)

Administrativ avgift vid overklagande av

detaljplaner
Motion (2016:14) av Joakim Larsson m.fl. (alla M)

Kommunstyrelsen foreslar att kommunfullmaktige beslutar foljande.
Motion (2016:14) av Joakim Larsson m.fl. (alla M) om administrativ avgift
vid overklagande av detaljplaner anses besvarad med hénvisning till vad
som ségs i utlatandet.

Foredragande borgarradet Roger Mogert anfor foljande.
Arendet

Joakim Larsson m.fl. (alla M) féreslér i en motion till kommunfullméktige att
kommunstyrelsen begér av regeringen att gora en utredning av forandring i
Plan- och bygglagen sa att det blir mojligt att ta ut en administrativ avgift vid
overklagande av byggprojekt. Storleken pé avgiften kan enligt motionérerna
anpassas beroende pa om det &r privatpersoner, organisationer eller foretag
som &verklagar. Motionédrerna vill dven att det utreds i vilket skede av
overklagandeprocessen som avgiften bor tas ut. Allt detta ska ske i syfte att
minska antalet okynnesdverklaganden av detaljplaner.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsnimnden.




Stadsledningskontoret anser att en hemstillan om att inféra en
administrativ avgift inte bor goras med bakgrund i att frdgan redan utreds.

Stadsbyggnadsndmnden vill inte foresla att staden hemstéller att regeringen
paborjar en ny utredning om dverklagandeavgifter.

Mina synpunkter

Stockholms stad vixer i rekordtakt. Ambitionerna for bostadsbyggandet ér
mycket hoga, mellan aren 2010-2030 ska 140 000 bostéder byggas och mellan
aren 2014-2020 ska 40 000 bostader byggas. Det innebér att staden fram till ar
2030 kommer att ha vixt med drygt 30 procent. Vi stér idag infor samma
situation som nir malmarna byggdes ut, sparvagnsstiiderna pa 1930-talet
byggdes och miljonprogrammet forverkligades.

Overklaganden och éverklagandetider ér en av de stérsta killlorna till
forseningar i Stockholms stadsbyggnadsprocess. Runt hélften av stadens alla
planer innehallandes bostéder 6verklagas och detta innebér i medel forseningar
pa 8 ménader. Jag har ocksa senast hosten 2016 presenterat vad regeringen
borde gora for att snabba pa processen, bland annat mer resurser och ett
snabbspér for overklaganden. Jag tycker det dr mérkligt att vi har ett 10
veckors krav for handlidggning av bygglov medan staten inte har nagra sddana
granser.

Vad giller fragan om en 6verklagandeavgift har den redan provats i en
utredning som presenterades ar 2014. I denna konstateras att en avgift
troligtvis inte skulle innebéra att antalet planer som 6verklagas skulle minska.
Det konstateras ocksé att en avgift skulle kunna bli ett sétt att forsinka
rittsprocessen. Jag kan forstd motiondrens tanke att infora en avgift i syfte att
minska antalet missndjesoverklaganden. Dock far jag konstatera att fragan i
huvudsak redan &r utredd och att det inte finns anledning att géra detta pa nytt.

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Motion (2016:14) av Joakim Larsson m.fl. (alla M) om administrativ
avgift vid overklagande av detaljplaner

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Reservation anfordes av borgarrdden Anna Konig Jerlmyr, Joakim Larsson
och Cecilia Brinck (alla M) enligt f6ljande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen foreslar att kommunfullméktige beslutar f6ljande.
1. Motion (2016:14) av Joakim Larsson m.fl. (alla M) om administrativ avgift vid
overklagande av detaljplaner bifalls.
2. Darutover anfors foljande.

I méanga fall gar det idag lang tid frén att det ett kommunalt beslut om detaljplan eller
bygglov har fattats till dess att det vinner laga kraft. Handldggningstiderna hos olika
lansstyrelser och domstolar varierar ocksa kraftigt. Detta skapar osikerhet hos dem
som arbetar med byggprojekt och bidrar till att 6ka produktionskostnaderna. Faktum ar
att det i Stockholm idag tar uppemot atta ar att ga fran idé till fardig bostad, och det
har 6kat det senaste aret. Det ar langt ifrdn héllbart for regionens utveckling.

Tyvérr ser vi idag hur de redan 1dngdragna byggprocesserna forsenas ytterligare av
rattsliga processer som en f6ljd av 6verklaganden. Det ar glddjande att ansvarigt
borgarrdd, efter maktskiftet 2014, ocksé insett detta faktum och anfor det som ett
problem inom ramen for stadens bostadsforsorjning. Tonldget var ju som bekant
annorlunda innan valet. An mer glidjande vore det om den socialdemokratiskt ledda
majoriteten ocksé ville gé fran ord till handling och faktiskt driva pa for att 16sa detta
problem.

For oss dr det viktigt att sékerstilla den enskildes demokratiska rétt att 6verklaga,
men antalet 6verklaganden liksom 6verprdvande instansers hantering av dessa maste
ses over. I detta ssmmanhang &r det glddjande att regeringen i en lagradsremiss har
foreslagit att lansstyrelserna ska tas bort som instansniva vid 6verklagande av
detaljplaner. Provningen ska i stillet ga direkt till mark- och miljddomstolen, nagot
som skulle kunna korta tiden for hanteringen av ett overklagande.

Utover tidsaspekten for sjdlva hanteringen av 6verklaganden bor regeringen utreda
mojligheterna till att ta ut en administrativ avgift for varje enskilt 6verklagande.
Storleken pé detta skulle kunna formuleras olika beroende pé om det ér en
privatperson, organisation eller féretag som ldmnar in 6verklagandet. Vidare bor
utredas i vilket skede en avgift ska tas ut, redan vid forsta instans eller nir sakigare
overklagar beslut 1 fragor som redan tidigare avgjorts genom Gverklagbara beslut.
Tanken ar saledes ingalunda att inskrénka den enskildes rétt att 6verklaga, utan snarare
se dver mojligheten att minimera antalet okynnesdverklaganden.

PBL-6verklagandeutredningen som ledde fram till ett slutbetdnkande till
regeringen i mars 2014, ”Effektiv och réttssdker PBL-6verprovning” (SOU 2014:14),
styrker ocksé det faktum att en dverklagandeavgift kan komma att minska antalet
okynnesoverklaganden. Tyvérr foreslogs dndé inte ndgon avgift vid det tillfallet.
Utredningen gjorde samtidigt beddmningen att en avgift skulle kunna férsena den
rattsliga processen ytterligare genom att de som &verklagar skulle kunna underléta att
betala in avgiften. Detta torde dock enkelt kunna avhjilpas genom att en provning
avskrivs om inte avgiften betalats in inom en viss férutbestdmd och forhéllandevis kort
tid.



Kommunstyrelsen delar borgarradsberedningens uppfattning och foreslar att
kommunfullmiktige beslutar foljande.
Motion (2016:14) av Joakim Larsson m.fl. (alla M) om administrativ avgift
vid overklagande av detaljplaner anses besvarad med hénvisning till vad
som ségs i utlatandet.

Stockholm den 3 maj 2017

Pa kommunstyrelsens végnar:
KARIN WANNGARD

Roger Mogert
Ulrika Gunnarsson

Reservation anfordes av Anna Konig Jerlmyr, Joakim Larsson, Cecilia
Brinck, Dennis Wedin och Markus Nordstrom (alla M) med hénvisning till
Moderaternas reservation i borgarradsberedningen.

Ersittaryttrande gjordes av Karin Ernlund (C) och Erik Slottner (KD) med
hinvisning till Moderaternas reservation i borgarradsberedningen.



Remissammanstallning
Arendet

Joakim Larsson m.fl. (alla M) foreslér i en motion till kommunfullméktige att
kommunstyrelsen begér av regeringen att gora en utredning av férdandring i
Plan- och bygglagen sa att det blir mgjligt att ta ut en administrativ avgift vid
overklagande av byggprojekt. Storleken pé avgiften kan enligt motionérerna
anpassas beroende pa om det &r privatpersoner, organisationer eller foretag
som dverklagar. Motiondrerna vill dven att det utreds i vilket skede av
overklagandeprocessen som avgiften bor tas ut. Allt detta ska ske i syfte att
minska antalet okynnesdverklaganden av detaljplaner.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och stadsbyggnadsnimnden.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 7 september 2016 har i
huvudsak foljande lydelse.

Enligt kommunfullméktiges budget &r det langsiktiga malet att 140 000 bostéder ska
byggas mellan 2010 och 2030. Mellan 2014 och 2020 ska 40 000 bostidder byggas.
Dessa mal innebér en historiskt sett mycket hog byggtakt, och en nyckelfaktor dr
effektiva och transparenta planprocesser.

Stadsledningskontoret anser liksom motionérerna att overprovande instansers
hantering av 6verklaganden av kommuners beslut om detaljplaner och bygglov skulle
kunna effektiviseras, och bor ses dver.

Stadsledningskontoret konstaterar att avgiftsbeldggning av 6verklaganden relativt
nyligen utreddes av regeringen tillsatta PBL-6verklagandeutredningen. Utredningen
valde i sitt slutbeténkande ”Effektiv och réttssiker PBL-6verprovning” (SOU 2014:14)
att inte foresla nagon overklagandeavgift. Den bedomde att detaljplaner i regel
overklagas av flera personer. Aven om en avgift skulle minska antalet 6verklaganden,
ar det troligt att antalet 6verklagade planer inte skulle paverkas namnvart.
Stadsledningskontoret delar denna bedémning.

Utredningen befarade ocksa att ett avgiftsuttag skulle kunna leda till en férlingning
av planprocessen, i de fall en enskild véljer att inte betala avgiften, och
handldggningen av malet inte kan paborjas forrdn 6verklagandeavgiften &r betald.

Stadledningskontoret konstaterar vidare att kommunfullméktiges budget anger att



det dr angelaget att stockholmare med intresse for stadens utveckling i storre
utstrackning erbjuds mdjligheter att fora fram asikter och idéer i syfte att 6ka det
demokratiska inflytandet, och att ndmnderna ska arbeta for att grupper som vanligtvis
inte deltar ska inkluderas.

Stadsledningskontoret bedomer att motionens forslag om avgift vid 6verklagande
framfor allt skulle utgora ett hinder for ekonomiskt svagare grupper. Det r invanare
som redan idag &r underrepresenterade i planprocessen, och som staden har som
malsittning ska inkluderas 1 hogre grad.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen foreslar kommunfullmaéktige
anse motionen besvarad med vad som sags i tjansteutlatandet.

Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt ssammantridde den 18 augusti 2016
foljande.
Stadsbyggnadsndmnden beslutar att godkénna och 6verlamna kontorets
tjénsteutlatande som svar pé remissen fran kommunstyrelsen.

Reservation anfordes av Joakim Larsson m.fl. (M) och Erik Slottner (KD),
bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjédnsteutlatande daterat den 7 juni 2016 har i
huvudsak foljande lydelse.

Fragan om &verklagandeavgift har utretts vid flera tillfdllen. Det senaste tillfdllet var
PBL-6verklagandeutredningen som ldmnade sitt slutbetéinkande till regeringen i mars
2014, "Effektiv och réttssiker PBL-6verprovning” SOU 2014:14.

Ett resultat av utredningen var att 6verklagandekedjan &ndrades, sé att detaljplaner
frén 1 juni i ar (2016) inte ldngre 6verklagas till ldnsstyrelserna utan direkt till mark-
och miljodomstolarna.

I utredningens direktiv ingick, att dvervdga mojligheten att infora en avgift vid
overklagande av PBL-beslut. Utredningen gjorde en relativt omfattande analys av
mdjligheterna bade for lovbeslut och detaljplanebeslut. Om en 6verklagandeavgift
infors vore det enligt utredningen rimligt om den dverensstimde med
ansokningsavgiften for provning i mark- och miljddomstol enligt avgiftsforordningen.
For nérvarande uppgar denna avgift till 450 kronor men domstolsverket har foreslagit
en hojning till 950 kronor. Utredningen ansag att kravet pa att betala avgift bor
undantas for personer med inkomster i nivd med forsorjningsstdd. Vidare ansag
utredningen att ett avgiftssystem, om det infors, bor utformas pa s sétt att avgiften
betalas tillbaka i de fall den enskilde vinner framgéng med sitt 6verklagande.

Utredningen beddmde att en sadan avgift skulle kunna minska sddana



overklaganden som gors som en missndjesyttring av enskilda som inte tror sig ha
talerdtt men overklagar i alla fall. Utredningens slutsats var dnda att inte foresla ndgon
overklagandeavgift. Utredningen bedomde att detaljplaner i regel 6verklagas av flera
personer och att en avgift skulle minska antalet 6verklaganden, men att det &r troligt
att ndgon eller nagra dnda skulle betala avgiften, vilket innebéra att mélet &nda
kommer att sakprovas. Farre klaganden kan underlitta provningen men bidrar i
begriansad utstrackning till att detaljplaner vinner laga kraft snabbare.

Utredningen beddmde dven att det finns risk for en ny mojlighet att férsena
plandrenden, genom att en enskild 6verklagar men inte betalar avgiften och de
problem med delgivning som dé kan bli férsena avgoérandet:

[ forhallande till drenden med flera klaganden kan det ifragasdttas om en
overklagandeavgift skulle medfora okad effektivitet. Om en éverklagandeavgift, precis
som en ansokningsavgift, ska betalas i samband med overklagandet kommer
erldggandet av avgiften utgora en processforutsdttning. Det innebdr att
handldggningen av mdlet inte kan pabérjas forrdn overklagandeavgiften dr betald. 1
de fall avgift inte betalas ska i sadana fall 6verklagandet avvisas. For att folja de
processregler som giller i dag vid bristande processforutsdttningar sd mdste den
enskilde ta del av ett foreldggande om att betala avgift for att dverklagandet ska kunna
avvisas pad grund av att avgiften inte betalats. En sddan hantering riskerar att ta tid
och forlinga processen. I vart fall skapar det en mojlighet att medvetet foridinga
processen genom att undandra sig delgivning i de fall forenklad delgivning inte
tilldmpas.

Sammantaget anser vi att en overklagandeavgift skulle ha viss effekt pa antalet
overklaganden. Systemet skulle for att tillgodose kravet pa bibehdllen rittssikerhet
troligtvis behova utformas sa att de med ldgst ekonomiska forutsdttmingar undantas
fran kravet pa att betala avgift och att avgiften dterbetalas om den enskilde vinner
framgang med sitt 6verklagande. En sdadan ordning skulle skapa en dkad
administration. Vi anser att det kan ifrdgasdttas om domstolarnas resurser ska ldggas
pd 6kad administrativ handldggning och det skulle dven gd stick i stidv med den
strdvan som finns att renodla domstolarnas roll till réttskipning. Overklagandeavgift
framstd som ett trubbigt instrument for att minska handldggningstiderna. En talan som
saknar grund tar begrdnsad tid att prova och vi anser en ldmpligare
effektiviseringsdtgdrd dr att ha en arbetsordning ddr sddana drenden snabbt kan
avgoras. Mot bakgrund av de negativa effekterna och osdikerheten om vad som kan
vinnas med en overklagandeavgift anser vi inte att ett system med
overklagandeavgifter bor inforas.” (SOU 2014:14 sid 149-151).

Stadsbyggnadskontoret kan kidnna en lockelse i att infora en mattlig avgift om t.ex.
950 kronor for att f4 dverklaga detaljplaner, men tror i likhet med utredningen att det
knappast skulle minska antalet planer som &verklagas utan i huvudsak enbart paverka
att varje plan overklagas av férre personer. Kontoret ar samtidigt oroad dver
utredningens bedomning, att en sddan avgift skulle kunna utnyttjas i motsatt syfte och
forsena avgoranden av overklaganden. I stillet forordar kontoret att domstolarna bor



folja utredningens forslag och infora en arbetsordning dér okynnesdverklaganden fran
de som saknar talerétt kan avfiardas mycket snabbt. Mot bakgrund av detta vill
kontoret inte foresla att staden hemstéller att regeringen paborjar en ny utredning om
overklagandeavgifter.



Bilaga 1
Reservationer m.m.

Stadsbyggnadsnamnden

Reservation anfordes av Joakim Larsson m.fl. (M) och Erik Slottner (KD)
enligt foljande.

I ménga fall gér det idag lang tid fran att det ett kommunalt beslut om detaljplan eller
bygglov har fattats till dess att det vinner laga kraft. Handldggningstiderna hos olika
lansstyrelser och domstolar varierar ocksa kraftigt. Detta skapar osdkerhet hos dem
som arbetar med byggprojekt och bidrar till att 6ka produktionskostnaderna. Faktum ar
att det i Stockholm idag tar uppemot atta ar att gé fran idé till fardig bostad, och det
har 6kat det senaste &ret. Det ar ldngt ifrdn héllbart for regionens utveckling.

Tyvirr ser vi idag hur de redan 1dngdragna byggprocesserna forsenas ytterligare av
rattsliga processer som en foljd av 6verklaganden. Det &r viktigt att vi kan sdkra den
enskildes demokratiska ratt att 0verklaga, men antalet 6verklaganden liksom
overprovande instansers hantering av dessa maste ses over. I detta sammanhang ar det
glddjande att regeringen i en lagradsremiss har foreslagit att ldnsstyrelserna ska tas
bort som instansniva vid 6verklagande av detaljplaner. Provningen ska i stillet ga
direkt till mark- och miljodomstolen, ndgot som skulle kunna korta tiden for
hanteringen av ett 6verklagande.

Utdver tidsaspekten for sjdlva hanteringen av verklaganden bor regeringen utreda
mdjligheterna till att ta ut en administrativ avgift for varje enskilt 6verklagande.
Storleken pé detta skulle kunna formuleras olika beroende p& om det 4r en
privatperson, organisation eller foretag som lamnar in 6verklagandet. Vidare bor
utredas i vilket skede en avgift ska tas ut, redan vid forsta instans eller nér sakégare
overklagar beslut i fragor som redan tidigare avgjorts genom Gverklagbara beslut.
Tanken &r saledes ingalunda att inskréinka den enskildes ritt att 6verklaga, utan snarare
se over mojligheten att minimera antalet okynnesoéverklaganden.

PBL-6verklagandeutredningen som ledde fram till ett slutbetdnkande till
regeringen i mars 2014, ”Effektiv och rittssdker PBL-6verprovning” SOU 2014:14,
styrker ocksa det faktum att en 6verklagandeavgift kan komma att minska antalet
okynnesoverklaganden. Tyvérr foreslogs dndé inte ndgon avgift vid det tillfallet.
Utredningen gjorde samtidigt beddmningen att en avgift skulle kunna férsena den
rittsliga processen ytterligare genom att de som overklagar skulle kunna underlata att
betala in avgiften. Detta torde dock enkelt kunna avhjilpas genom att en provning
avskrivs om inte avgiften betalats in inom en viss forutbestdmd och forhéllandevis kort
tid.

Mot bakgrund av detta ska kommunstyrelsen hemstilla hos regeringen om att
utreda mdjligheterna till &ndringar i Plan- och bygglagen pa sa vis att en administrativ
avgift kan tas ut for varje enskilt dverklagande.
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