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Sammanfattning

Sedan 2011 anvinds europeiska konstruktionsstandarder, sa kallade
eurokoder, for att verifiera krav pa barforméga, stadga och bestdndighet
hos byggnadsverk. Till eurokoderna ar nationella val knutna som utgér
frdn medlemsstaternas olika forutsittningar avseende geologi, klimat med
mera. I Boverkets konstruktionsregler, EKS', gors dessa nationella val till
eurokoderna. I EKS stills d&ven allménna krav pa bland annat
projektering, dokumentation och kontroll av barande konstruktioner.

EU-medlemskapet forutsdtter att vid offentlig upphandling ska verifiering
av barférmigan enligt eurokodssystemet accepteras. Detta for att
handelshinder inte ska uppsta frén svensk sida.

Nu foreslagna dndringar av EKS ér ett led i Boverkets kontinuerliga
arbete med att se dver reglerna och genomfora justeringar, réttelser med
mera for att forenkla och forbattra tillimpningen samt minska den
byggkostnadsdkning som dvergéngen fran tidigare konstruktionsregler
till EKS och eurokoderna medfdrde. Andringarna omfattar
huvudsaklingen foljande.

o Tydligare regler om att kontroller ska goras och nar.

e Tydligare regler om lastkombinationer.

e Redovisning av nationellt val betrdffande lastfall for olyckslaster.
o Andrad lastbild for last fran tyngre fordon.

e Nya regler om brandskydd for BrO-byggnader.

e Kompletterade tabeller for indelning i brandsikerhetsklasser.

o Andrade regler om trapphus (Tr1 och Tr2) som utgér enda
utrymningsvag.

o Andrade regler om brandpaverkan for utomhuskonstruktioner.

o Andrade regler om sndlast betriiffande snorasskydd, aterkomsttid,
snooverhédng.

e Tydligare regler om vindtryck.
e Nya och tydligare regler for okdnd olyckslast (robusthet)

e Kompletterande regler om utférandeklasser for stdlkonstruktioner.

Kompletterande regler om cisterner.

! Boverkets foreskrifter och allménna rad (2010:11) om tillampning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder).



I 6vrigt genomfors en del réttelser, redaktionella dndringar och andra
fortydliganden.

Andringarna forviintas sammantaget leda till minskade byggkostnader.

Boverket
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Inledning

Utgangspunkter for andringen av EKS

Boverkets konstruktionsregler, EKS

Boverkets konstruktionsregler, EKS, ar foreskrifter och allménna rad om
tillimpning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder). EKS
anvénds for att verifiera krav pa barformaga, stadga och bestindighet hos
byggnadsverk. Till eurokoderna ar nationella val knutna som utgér fran
de olika forutsittningar som finns inom europa nér det géller geologi,
klimat med mera. Dessa nationella val till eurokoderna finns i EKS.
Darutover stiller EKS dven krav pa projektering, dokumentation och
kontroll av birande konstruktioner.

Allmant om eurokoder

Eurokoder ér europeiska standarder (EN-standarder) som utgor en ge-
mensam serie berdkningsmetoder for att verifiera barformaga, stadga och
bestindighet hos byggnadsverks® biarande konstruktion. Eurokodsystemet
tacker de vanligaste konstruktionsmaterialen (betong, stél, trd, murverk,
aluminium och samverkanskonstruktioner av stal och betong), alla storre
omréden avseende konstruktion av bérverk och flertalet typer av
byggnadsverk (byggnader, broar, torn, master, silos, cisterner med mera).

Eurokoderna syftar till att forbéttra konkurrensen pé den inre marknaden
for varor och tjanster. For varor anvénds standarderna for bedémning av
byggprodukters dverensstimmelse med tekniska specifikationer som
mojliggdr CE-mirkning enligt byggproduktforordningen’. Nir det giller
tjanster anvands standarderna for verifiering av barformaga, stadga och
bestidndighet hos byggnadsverk.

Vid offentlig upphandling av konstruktionstjénster, bygg- och anlagg-
ningsarbeten och av byggprodukter maste upphandlande myndighet tillata
att europeiska standarder som har Gverforts till nationella standarder (i
Sverige betecknade SS-EN) anvénds for verifiering av bérformaga.

2 Byggnadsverk dr byggnad eller annan anldggning enligt 1 kap. 4 §, Plan- och bygglagen
(2010:900).

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om
faststéllande av harmoniserade villkor for saluforing av byggprodukter och om
upphévande av radets direktiv 89/106/EEG.
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Eurokoderna ticker ett antal huvudomraden med en eller flera standarder
inom varje. Omradena &r:

e Eurokod 0 (EN 1990-) Grundldggande dimensioneringsregler

e Eurokod 1 (EN 1991-) Laster pa barverk

e FEurokod 2 (EN 1992-) Dimensionering av betongkonstruktioner
e Eurokod 3 (EN 1993-) Dimensionering av stalkonstruktioner

e Eurokod 4 (EN 1994-) Dimensionering av samverkanskonstruktioner
stal/betong

e Eurokod 5 (EN 1995-) Dimensionering av trakonstruktioner
e Eurokod 6 (EN 1996-) Dimensionering av murverkskonstruktioner
e Eurokod 7 (EN 1997-) Dimensionering av geokonstruktioner

e Eurokod 8 (EN 1998-) Dimensionering av konstruktioner med hédnsyn
till jordbdvning (ej inforlivade i Sverige)

e Eurokod 9 (EN 1999-) Dimensionering av aluminiumkonstruktioner

Eurokoderna galler

¢ vid dimensionering av byggnader och anldggningar och delar ddrav
vid platsbygge,

e vid dimensionering av fortillverkade bygg- och anldggningsprodukter,

e nir en byggnad uppfors, nir en byggnad byggs till for tillbyggda
delar, nédr en byggnad dndras for tillkommande byggnadsdelar samt
for rivningsarbeten,

e ndr lastférutsattningarna dndras,

e samt pd motsvarande sitt i tillampliga delar vid uppforande,
tillbyggnad och dndring av andra byggnadsverk dn byggnader, dir
brister i byggnadsverkens barforméga, stadga och besténdighet kan
fororsaka risk for oproportionerligt stora skador.

Eurokodsystemet galler inte
e Dbergtunnlar och bergrum.

Regler for broar, végar, jdrnvigar m.m. ansvarar Transportstyrelsen for.
Nationella val till eurokoderna i EKS har samordnats med
Transportstyrelsen regler.

Boverket
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Framtagande av eurokoder och stallningstagande
fran kommissionen och medlemsstaterna

Konstruktionsstandarderna har arbetats fram under mycket lang tid. De
forsta 15 aren under europeiska kommissionens ledning och sedan 1989
av CEN, europeiska standardiseringskommittén, pa uppdrag av kommis-
sionen och medlemsstaterna.* CEN publicerar eurokoderna som EN-
standarder. De nationella standardiseringsorganen’ Gverfor sedan dessa
EN-standarder till nationella standarder, i Sverige betecknade SS-EN.

For genomforande av byggproduktdirektivet (nu byggproduktférord-
ningen) har en serie vigledningsdokument gemensamt tagits fram av
kommissionen och medlemsstaterna. Véigledningsdokument L
”Application and use of Eurocodes” forutsétter att eurokoder ska tillatas
anvindas i medlemsstaterna vid bedomning av barférmaga, stadga och
bestindighet® hos byggnadsverk.

Kommissionen har dven rekommenderat’ medlemsstaterna att genomfora
och anvinda eurokoder for byggnadsverk och byggprodukter som ingér i
en béarande konstruktion. Byggprodukter som anvénds i byggnadsverket
och som konstrueras enligt berédkningsmetoderna i eurokoderna kan antas
bidra till uppfyllande av kraven pa barformaga, stadga och besténdighet,
m.m. Vidare framhaller kommissionen att upphandlande myndigheter
enligt direktiven® om offentlig upphandling maste tillata att eurokoderna
anvénds nér dessa upphandlar konsulttjanster for dimensionering av
byggnadsverks biarande konstruktioner. Medlemsstaterna uppmanas
informera kommissionen om alla nationella atgdrder som de vidtar med
anledning av rekommendationen.

Svenska myndigheter fér nationell anpassning

For att kunna anvénda eurokoderna forutsitts att det gors nationella val
av sadana virden som beror pd geologiska forhéllanden, vind- och
snélaster, m.m. som forekommer inom respektive land. Ockséa den

N Agreement between the Commission of the European Communities and the European
Committee for Standardisation (CEN) concerning the work on EUROCODES for the
design of building and civil engineering works (CONSTRUCT 89/019)

Det svenska organet dr SIS Swedish Standards Institute
% Denna bedomning av barforméga, stadga och bestidndighet inkluderar dven dértill
relaterade aspekter av sékerhet vid anvindning och brandskydd. Dessa utgdr vésentliga
egenskapskrav 1, 2 respektive 4 pé byggnadsverk enligt bilaga 1 till Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 305/2011. De har i Sverige genomforts som tekniska
egenskapskrav péd byggnadsverk i 8 kap. 4 §, Plan- och bygglagen (2010:900).
’ (2003/887/EG), EUT,L332/62, 19.12.2003 Rekommendationen ingér i tillagg till EES-
avtalet. EUT L 268, 13/10/2005 5.0012-0012
¥ Numera Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG om samordning av for-
farandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsdrjnings-
direktivet). Hir genomfort genom lag (2007:1099) om offentlig upphandling respektive
lag (2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter, och
posttjénster.
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sdkerhetsniva som byggnadsverk ska ha bestdms nationellt genom olika
val.

I Sverige anger Boverket nationella val nir det giller byggnader och
andra anldggningar &n vagar och jarnvagar med tillhérande anordningar.
For dessa andra omraden &r det Transportstyrelsen som anger nationella
val. Valen gors med bemyndigande enligt kap. 10, 3 § plan- och
byggforordningen (2011:338) och anges i foreskrifter och allmédnna rad
som ges ut i respektive myndighets forfattningssamling.’ Tillsammans
med tillhorande eurokoder ar dessa forfattningar de konstruktionsregler
som tilldmpas hér i landet.

Boverket har forsokt att gora det sa enkelt som mgjligt for konstruktdrer
och andra anvindare att lisa de bada nddvindiga dokumenten'® parallellt.
Den som arbetar efter standarden méste soka de nationella valen for
verifieringen i forfattningen EKS, liksom de generella forutsittningarna
for att anvénda eurokoderna i Sverige. For att underlétta for anvandaren
ar EKS indelad efter eurokoderna med avdelningar for varje
huvudomride inom standarderna och sedan kapitelrubriker som éaterger
bendmningen pé respektive del av standarden. Denna indelning har ocksé
gjorts for att i mojligaste méan forebygga misstag beroende pa forvaxling
av vilken standarddel foreskriften relaterar till. I forfattningen finns ocksa
en nyckeltabell som 6verskadligt visar vilken standard och utgéva av den
som bestimmelserna i respektive kapitel hanvisar till. [ varje kapitel finns
ocksé en Oversikt i tabellform som anger om nationella val gjorts.

Mal med denna andring av EKS

Ett mal med denna @ndring av EKS 4ar att fortsitta utveckla, anpassa och
fortydliga reglerna om det gemensamma eurokodsystemet. Detta innebér
bland annat att justera och ritta redan gjorda nationella val till
eurokoderna sé att omotiverad materialatgang och dkade kostnader
undviks och att samordna de nationella valen mellan Boverket och
Transportstyrelsen.

Denna éndring av EKS omfattar frimst dndringar avseende regler om
lastkombinationer, brandskydd och olyckslaster.

Vid inforandet av eurokodsystemet i EKS &r 2011 var mélet att bibehélla
samma sikerhetsnivder som med det tidigare regelverket BKR''. De
nationella val som d& gjordes i EKS togs fram med hjélp av experter
inom olika material- och konstruktionsomraden. Vid tillimpningen av
EKS har det dock visat sig att inom vissa konstruktionsomraden har
kraven och hur de ska tillimpas varit otydliga. Det géller till exempel
olyckslaster. I vissa fall leder det till 6kad materialatgang och dirmed
ocksa okade kostnader. En del av arbetet med reglerna ar att justera de

? Boverkets foreskrifter och allminna rad (2011:10) om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS. Trafikverket foreskrifter om tillimpningen av
?(l)nopeiska berdkningsstandarder (VVFS 2004:43) med senare &ndringar.

Hér avses standarderna och EKS.
! Boverkets konstruktionsregler (féreskrifter och allménna rad), BFS 1993:58, BKR.
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nationella valen till eurokoderna sa att de battre stimmer dverens med de
kravnivaer som stélldes i de tidigare reglerna.

Arbetsmetod

Arbetet med att ta fram de &ndrade foreskrifterna och allménna raden
samt denna konsekvensutredning har drivits i ett projekt. I projektet har
deltagit teknologie doktorer, professorer, civilingenjorer, jurister, ekonom
och administrator. Avstimningar har skett 16pande under projektets géng
med enhetschef, avdelningschef och réttschef.

Tidigt samrad

I arbete med regelfordndringarna har Boverket haft kontakt med myndig-
heter och organisationer'”. Direfter har Boverket haft samrad om
andringarna i reglerna med en referensgrupp med representanter fran
olika foretag, organisationer och myndigheter'’. Flera av representanterna
ar eller har varit ordféranden i de tekniska kommittéer inom SIS som
ansvarar for olika delar av eurokoderna pa nationell niva.

Boverket har dven genomfort ett seminarium om robusthet (okédnda
olyckslast) som underlag till forslag om éndringar i
konstruktionsreglerna. Vid seminariet deltog ett flertal representanter fran
material- och byggbranschen'.

Remissforfarandet

Forslaget till &ndringar 1 EKS skickas ut pa remiss till ett stort antal in-
stanser inom Sverige. Boverket informerade ocksa pd webben om
remissen. Alla som sé& onskar har mgjlighet att svara pa remissen.

De é@ndrade reglerna i EKS kommer att anmélas enligt EU:s s.k.
anmilningsdirektiv'> varen 2018.

Nordisk jamforelse
Remissen skickas till byggmyndigheterna i de 6vriga nordiska ldnderna.

Ett nordiskt samarbete har existerat lange nir det géller byggregler. Detta
samarbete gjordes ursprungligen inom ramen for den Nordiska kommittén
for byggbestimmelser, NKB. Nir det giller implementering av systemet
med eurokoder utgar de nordiska ldnderna fran samma system for

12 Transportstyrelsen, SMHI, Arbetsmiljoverket, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap.

13 Transportstyrelsen, Trafikverket, Lunds Tekniska hogskola, Chalmers, Tyréns AB, Pro
Development i Sverige AB, Geo Verkstan AB, NCC, Svenskt trd, Prefabsystem.

14 Den 23 januari 2018 i G6teborg. Ranaverken, Lunds Tekniska hogskola, Chalmers,
Lulea tekniska universitet, Stalbyggnadsinstitutet, Stiba AB, Byggtekniska byran, Svenskt
trd, Lindab, Lindbécks bygg, TK Botnia, Strangbetong, Tyrens AB, Kynningsrud, A-
betong, NCC.

13 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter.
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verifiering av birforméga, stadga och bestéindighet. And4 skiljer sig
regelverket at av flera anledningar. Det beror t.ex. pa olika traditioner,
geologiska och klimatologiska skillnader, olika syn pa sékerhet och olika
byggnadssiitt.
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Generellt om andringarna

Andringar i EKS

Sedan 2011 anvinds europeiska konstruktionsstandarder, de sa kallade
eurokoderna, for att verifiera krav pd barférmaga, stadga och
bestdandighet hos byggnadsverk. I Boverkets konstruktionsregler gors
nationella val till eurokoderna. Dessutom stélls allminna krav pa bland
annat projektering, dokumentation och kontroll.

Eftersom reglerna ér ganska nya upptécks fortfarande dels redaktionella
fel, dels nationella val som behover justeras. Foreliggande éndringar av
EKS iar ett led i Boverkets kontinuerliga arbete med att se 6ver reglerna
och genomfora justeringar, rittelser med mera for att forenkla och
forbéttra tillampningen.

Nedan redovisas oversiktligt forslag pa dndringar for EKS 11. For mer
detaljerade uppgifter om dndringarna se avsnittet Forfattningsdndringar
med motiv och konsekvenser.

Avdelning A - Overgripande bestimmelser
e Nytt allmént r&d om oproportionerligt stora skador géllande cisterner.

e Foreskrifter om dimensioneringskontroll flyttas.

e Allmiént rdd om val av sdkerhetsklasser kompletteras med val for
cisterner och vindkraftverk.

e Foreskrifter om mottagningskontroll flyttas.

e Allmént rdd kompletteras med att dimensioneringskontrollen bor vara
klar innan bygghandlingarna anvinds for produktion.

e Foreskrift om utforandekontroll flyttas.

e Allmént rad kompletteras med att utforandekontrollen bor goras i ett
tidigt skede 1 de fall dér utforandet ar svart att kontrollera i den fardiga
byggnaden samt att utférandekontrollen bor vara klar innan
byggnaden tas i bruk.

e Allmint rdd kompletteras med att den geotekniska
dimensioneringsrapporten kan ingé som en del i
konstruktionsdokumentationen.

e Tabell 6ver inforlivade eurokoder uppdateras.

Avdelning B — Grundldaggande dimensioneringsregler
e Lastfallet i tabell B-2 for statisk jagmvikt justeras.

o Lastfallet i tabell B-3 justeras for ekvation 6.10a.
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o Lastfallet for olyckslaster och val av partialkoefficienter for detta
redovisas i EKS.

e Nytt allmént rdd som exemplifierar olyckslaster.

Avdelning C — Laster
o Andrat lastfall for last av fordon p4 bland annat gardsbjilklag.

o Fortydligande gors av brandsékerhetsklasserna i tabeller C-3 till C-5.

e Nya foreskrifter och allménna rdd om brandskydd for BrO-byggnader
infors.

o Andrade och tydligare regler for trapphus som enda utrymningsvig.
o Andrade regler om brandpaverkan for balkonger och loftgangar.

e Komplettering med formfaktor for sadeltak med sndrasskydd.

e Fortydligande av sndoverhéngets last vid olika hjder Gver havet.

e Kompletterande regler om att numeriska metoder kan anvindas nir
vindtrycket paverkas av hoga byggnader eller titt placerade
byggnader.

o Fortydligande av att vindlasten far integreras dven dver anblasta
fasader.

* Nya och dndrade regler om hur okinda olyckslaster ska behandlas
(robusthet) samt en tydligare uppdelning av kénda och okénda
olyckslaster.

o Andrade regler for pakorning av byggnader intill vig.

Avdelning D — Betongkonstruktioner
e Redaktionella dndringar.

Avdelning E — Stalkonstruktioner

e Fortydligande av att reduktion av kontroll av svetsar giller
omfattningen av den ofOrstdrande provningen.

e Allmint rdd kompletteras med att hdgre utforandeklass én EXC2 inte
behover viljas for statiskt belastade konstruktioner &ven om

konstruktionen i sig hdnfors till sdkerhetsklass 3 eller konsekvensklass
3.

e Ny foreskrift och allmént rdd om att mindre cisterner kan
dimensioneras med andra regler dn eurokoden. Kraven enligt
eurokoden giller dock alltid for grundléggningen.

Avdelning F — Samverkanskonstruktioner i stal och betong
e Redaktionell &ndring i form av fortydligande av huvudrubrik.
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Avdelning G — Trikonstruktioner
e Redaktionell andring i form av fortydligande av huvudrubrik.

e Fortydligande av lastvaraktigheten for olika typer av laster.

Avdelning H — Murverkskonstruktioner
e Inga dndringar.

Avdelning | — Geokonstruktioner
e Redaktionella dndringar.

Avdelning J — Aluminiumkonstruktioner

e Fortydligande av att reduktion av kontroll av svetsar giller
omfattningen av den oforstorande provningen.

Forutom ovanstaende dndringar genomfors dven ett antal dndringar av
redaktionell karaktér for att gora EKS tydligare. Det &r éndringar,
fortydliganden och réttelser som bland annat baseras pa fragor som
inkommit om tillimpningen av eurokoderna och EKS. Dessutom har
nationella val som endast ror jdrnvéigar och broar tagits bort.

15
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Forfattningsandringar med
konsekvenser

Allmant

I detta avsnitt beskrivs for respektive avdelning och kapitel i EKS de
andringar som foreslas med tillhdrande motiv och konsekvenser.

Genomgaende har rubrikerna for tillimpning av standarder f6r
brandteknisk dimensionering kompletterats med vilket materialomrade,
till exempel betong, som standarden avser.

Redaktionella dndringa sdsom stavfel och grammatiska fel har
genomforts pé ndgra stéllen i reglerna. Redaktionella &ndringar beddms
inte medfora ekonomiska eller andra konsekvenser.

Sarskilt om broar

Boverket har tidigare utfardat foreskrifter och allmédnna rad som ar
tillimpliga pa vissa broar, frimst jarnvagsbroar. Bemyndigandet att
reglera denna typ av broar har numera dverforts till Transportstyrelsen. I
syfte att underlétta for dem som anvander EKS har de regler som géller
for broar tagits bort fran och med EKS 10, I detta forslag till Andring av
EKS har ytterligare tre nationella val som avser jarnvag och broar tagits
bort.

Sarskilt om olyckslast

Overgangen till eurokoderna 2011 medforde dels oklarheter, dels dkade
krav p& sammanhélining av barverksdelar (robusthet) jamfort med
tidigare regler i Boverkets konstruktionsregler, BKR. Kapitlet om
olyckslast har dérfor dndrats i stor omfattning. Den storsta dndringen ar
att 14 nya paragrafer infors som hanterar okénd olyckslast (robusthet).
For kénd olyckslast anges att eurokoden SS-EN 1991-1-7, liksom
tidigare, ska tillimpas tillsammans med de nationella valen i EKS. For
okédnd olyckslast ska inte SS-EN 1991-1-7 tillampas. I stéllet ska de nya
reglerna om robusthet 1 kapitel 1.1.7 1 EKS tillimpas.

De nuvarande reglerna i eurokoden SS-EN 1991-1-7 om okénd olyckslast
ar i vissa delar svartolkade. Det dr ocksé otydligt hur de modeller for
sammanhallning som finns i bilaga A i eurokoden ska tillimpas. Det har
ocksé varit oklarheter om vilka av reglerna om sammanhéllning i euro-
koden SS-EN 1992-1-1 (materialdelen for betongskonstruktioner) och
regler om sammanhallning i SS-EN 1991-1-7 for olyckslast som ska
tillampas.

' Boverkets foreskrifter (2015:6) om éndring i verkets foreskrifter och allménna rad
(2011:10) om tillaimpning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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EKS Avdelning A — Overgripande bestammelser

2§

Andring
Ett kompletterande allmént rdd om att EKS normalt inte behdver
tillimpas for cisterner med en volym om hogst 10 m”.

Motiv

Bristande barférméga i sd sma cisterner beddms inte leda till
oproportionerligt stora skador. Det finns darfor ingen anledning att stélla
krav pé att sma cisterner ska dimensioneras enligt krav i EKS och
eurokoderna.

Konsekvenser
Andringen bedoms underlitt for byggherrar, exempelvis lantbrukare, som
uppfor sma cisterner.

78

Andring

Krav pa dimensioneringskontroll, utférandekontroll och
mottagningskontroll flyttas fran denna paragraf till 25 §
(dimensioneringskontroll), 26 § (mottagningskontroll) respektive 27 §
(utférandekontroll).

Motiv

Genom att kraven pa kontroller stills i de paragrafer dir definition och
omfattning av kontrollerna finns bor kraven pé kontroller tydligare
framga.

Konsekvenser
Reglerna blir tydligare och tillimpningen av reglerna blir mer enhetlig.

13§

Andring

Allmint rdd med exempel pa indelning i sdkerhetsklasser for olika
byggnadsdelar i olika typer av byggnadsverk har kompletterats med rad
om val av sékerhetsklasser for cisterner och vindkraftverk.

Motiv

Tydligora att PBL, PBF och EKS dven omfattar cisterner och
vinkraftverk genom att ange exempel pa sidkerhetsklasser dven for dessa
byggnadsverk.
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Konsekvenser

Exempel pa sdkerhetsklasser for cisternar och vindkraftverk bedéms inte
medfora ndgra andra konsekvenser utover att reglerna blir tydligare och
lattare att forsta och tillampa.

25§

Andring 1
Kravet pd dimensioneringskontroll flyttas fran 7 § till 25 §.

Motiv 1
Se 7 §.

Konsekvenser 1

Se 7 §.

Andring 2
Det allménna radet om vem som kan utfora en dimensioneringskontroll
har fortydligats.

Motiv 2

Andringen innebir att en dimensioneringskontroll dven kan utforas av en
person som deltar i ett projekt under forutsdttning att personen inte
deltagit vid framtagandet av de handlingar som ska kontrolleras. I tidigare
allmént rdd angavs att den person som ska utfora en
dimensioneringskontroll inte tidigare bor deltagit i projektet. Det har varit
oklart vad som menas med “deltagit i projektet”. Med tidigare skrivning
framstér det som om kontrollen inte kan goras av exempelvis en
projektledare eller personer som dimensionerat, ritat eller gjort ndgot
arbete som avser andra delar i ett projekt an de som kontrolleras. Syftet
med radet har aldrig varit att den som utfér dimensioneringskontrollen
maste vara helt frikopplad frén alla delar i projektet. Det grundlidggande
syftet med regeln har varit att man inte ska “kontrollera sig sjalv”.

Konsekvenser 2

Andringen innebir att det tydligare framgar att man kan delta i ett
konstruktionsprojekt och dnda utfora dimensioneringskontroll sa linge
kontrollen inte avser ens eget arbete. Andringen bedéms medféra att
reglerna blir tydligare och enklare att tillimpa. Andringen bedoms ocksa
underlétta konstruktionsarbete i fimansforetag.

Andring 3

Det allménna radet kompletteras med information om att en
dimensioneringskontroll bor vara genomford innan bygghandlingarna
anvénds for produktion/byggnation.

Motiv 3

Det dr 1ampligt att dimensioneringskontrollen genomfors innan
bygghandlingarna ldmnar konstruktéren for produktion och man borjar

bygga.
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Konsekvenser 3

Andringen beddms medfora att reglerna blir tydligare och littare att
forstd. Andringen beddms dirmed ocksi medverka till firre byggskador
och okad kvalitet i byggandet.

26 §

Andring 1
Kravet pa mottagningskontroll flyttas fran 7 § till 26 §.

Motiv 1
Se 7 §.

Konsekvenser 1

Se 7 §.
27 §

Andring 1
Kravet pé utférandekontroll flyttas fran 7 § till 27 §.

Motiv 1
Se 7 §.

Konsekvenser 1
Se 7 §.

Andring 2
Det allménna rédder har kompletterats med ett nytt stycke som anger nér
en utforandekontroll bor goras.

Motiv 2

Syftet med utférandekontrollen ar att sdkerstélla att utforandet stimmer
Overens med vad som anges i bygghandlingarna (ritningar, tekniska
beskrivningar, montageplaner och sé vidare). Det ar sarskilt viktigt att i
ett tidigt skede kontrollera utférandet av sddant som annars blir svart eller
kostsamt att kontrollera i den fardiga byggnaden.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och littare att
forstd. Andringen bedoms dirmed ocksé medverka till firre byggskador
och okad kvalitet i byggandet.

Andring 3
En felaktig hanvisning i allmént rad till avdelning B om regler om
indelning i sdkerhetsklasser for bestimning av omfattningen av

utférandekontrollen har réttats till. Korrekt hdnvisning ska vara till
avdelning A, 10-13 §§.
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Motiv 3
Rattelse.

Konsekvenser 3
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare, lattare att forstd och blir korrekta.

Andring 4

Andrad hiinvisning i allmint rdd om utforandeklass fran SS-EN 1993-1-1,
bilaga C till 19 § i avdelning E, kapitel 3.1.1. Se dven dndring av 19 § i
avdelning E, kapitel 3.1.1.

Motiv 4

119 §, avdelning E, kapitel 3.1.1 anges att for statiskt och kvasistatiskt
belastade konstruktioner behover inte hogre utforandeklass dn EXC2
véljas. Hogre utforandeklass for svetsar ger ingen storre sdkerhet mot
brott. Se dven motiv for dndring av 19 § 1 avdelning E, kapitel 3.1.1.

Konsekvenser 4

Det blir billigare att utfora konstruktioner i sikerhetsklass 3 utan att
sdkerheten mot brott minskar. Se d4ven konsekvenser for dndring av 19 § i
avdelning E, kapitel 3.1.1.

29 §

Andring 1
Kravet pa konstruktionsdokumentation kompletteras med ett undantag for
vilka byggnader som kravet pa dokumentationen inte géller.

Motiv 1

Krav pa konstruktionsdokumentation inférdes i BFS 2015:6, EKS 10.
Vid en utvirdering av kravet har det framkommit att undantag bor inforas
for mindre och enklare byggnader. Undantaget giller byggnader som é&r
hogst 50 m? och dir manniskor sillan vistas. Exempel pa sadana
byggnader dr driftsutrymmen, garage, forrdd och lagerlokaler.

Konsekvenser 1

Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir enklare och billigare fér mindre byggprojekt da ndgon
konstruktionsdokumentation inte behdver tas fram.

Andring 2

Det allménna radet har kompletterars med att den geoteknisk
dimensioneringsrapport kan ingd som en del i
konstruktionsdokumentationen.

Motiv 2

Ett fortydligande av att rapporten, som dnda ska tas fram enligt regler i
SS-EN 1997-1, kan utgdr den del av konstruktionsdokumentationen som
handlar om markens bérforméga och geotekniska konstruktioner.
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Konsekvenser 2
Tydligare regler.

41§

Andring

Tabellen 6ver vilka europastandarder (eurokoder) som ska tillimpas i
Sverige som regler for barféormaga och darfor inforlivas i EKS har
uppdaterats.

Motiv

Nya rittelser (AC) och tillagg (A) har publicerats sedan foregaende
andring av EKS 10", Dessa rittelser och tilligg bor inforlivas i det
svenska byggregelverket.

Konsekvenser

Rattelser och tilldgg som publicerats sedan den forra dndringen av EKS
ingar nu i regelverket. Korrekta regler anvénds nu i de fall dér réttelser
till en eurokoddel publicerats.

' Boverkets foreskrifter (2015:6) om éndring av verkets foreskrifter och allménna rad
(2011:10) om tillimpning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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EKS Avdelning B — Tillampning av EN 1990 —
Grundlaggande dimensioneringsregler for barverk

Kap. 0 — Tillampning av EN 1990 — Grundldaggande
dimensioneringsregler for barverk

6§

Andring 1
Ny rubrik innan 6 § och Stycke A1.3.1(1): Lastkombinationer vid
dimensionering i brottgrains.

Motiv 1
Rubriken infors for att tydligora vad kommande 6-9 §§ handlar om.

Konsekvenser 1

Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser 4n att reglerna blir
tydligare och littare att forsta.

Andring 2
Foreskriften har kompletterats med en text om att dimensioneringsvirden
for laster i brottsgrénstillstind avser lastfallet statisk jamvikt (EQU).

Motiv 2
Tydligora att lastfallet (EQU) avser statisk jamnvikt.

Konsekvenser 2
Andringen beddms inte medféra andra konsekvenser utdvar att reglerna
blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 3
Lastfall for statisk jamvikt (EQU): Partialkoefficienten for ogynnsam
permanent last dndras fran 1,1 till 1,35.

Motiv 3

Partialkoefticient 1,1 t6r ogynnsam permanent last dr for 14g for att ge
tillracklig sdkerhet mot brott dir permanent last bade &r en padrivande
och en stabiliserande faktor. Vid exempelvis lansering av en bro skulle
multiplicering med y4 = 0,83 i sdkerhetsklass linnebéra att den
stabiliserande lasten blir lika med medelvéirdet for konstruktionens
egentyngd och den stjédlpande lasten blir lika stor. I sdkerhetsklass 3
skulle brott intréffa i lite drygt 2 % av fallen.

Aven om ett lastfall déir endast egentyngden hos ett byggnadsverk ér bade
stjdlpande och stabiliserande last &r séllsynt dr det orimligt att tillata en
lastkombination som ger sé lag sdkerhet mot brott som nu &r fallet.

Andringen av partialkoefficient gor ocksa att reglerna stimmer béttre
overens med motsvarande krav i exempelvis Danmark.
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Konsekvenser 3

Ratt sdkerhetsniva erhdlls dven i lastfallet statisk jamvikt (EQU) i en
situation dar egentyngden &r den padrivande faktorn for stjilpning.

Andring 4
Kolumnen i Tabell B-2 med samverkande storsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv 4

Det finns ingen anledning att ha en kolumn fo6r samverkande storsta
variabel last 1 en lastkombination dér alla samverkande variabla laster
som inte ar huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser 4

Tabellen blir tydligare och ldttare att 1dsa nar kolumnen for en last som
inte forekommer i lastkombinationen tas bort.

78§

Andring 1
Foreskriften har kompletterats med att ekvationerna ska tillimpas bade

vid dimensionering av barverksdelar (STR) och undergrundens
barférmaga (GEO).

Motiv 1

Rittelse av foreskriftstexten nar dimensioneringsvérden for laster
(STR/GEO) (Uppsittning B) enligt tabell B-3 skall tillimpas.
Uppsittning B kan anvéndas bade for geokonstruktioner som belastas av
geotekniska laster och av konstruktiva laster (last frén byggnadsverket pa
marken). Verifiering av barférmagan hos geokonstruktioner, exempelvis
palar, plintar, grundplattor, sulor och stodbensvéggar, som belastas av
geotekniska laster kan goras bade for lastkombinationer och
partialkoefficienter enligt uppséttning B och C. Med geoteknisk last avses
exempelvis last av jord, berg och (grund)vatten.

Konsekvenser 1

Foreskriften blir tydligare och mera korrekt. Det blir inga storre
konsekvenser for tillimpningen eftersom val av uppsattning och val av
partialkoefficienter for geokonstruktioner i huvudsak regleras i SS-EN
1997-1.

Andring 2
Variabla laster har tagits bort fran lastfall 6.10a i Tabell B-3 s& att det &r
tillatet att endast inkludera permanenta laster i lastkombinationen.

Motiv 2
Vid inforandet av eurokodsystemet i EKS &r 2011 var mélet att bibehélla
samma sikerhetsnivder som med det tidigare regelverket BKR'®. Vid

'8 Boverkets konstruktionsregler (1993:58) - foreskrifter och allménna rad, BKR.

Boverket
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tillimpningen av EKS har det dock nu visat sig att sdkerhetsnivéerna
oavsiktligt skdrpts i detta lastfall. Lastfall 6.10a ar till for att sakerstilla
att, 1 ett lastfall dér permanent last dr totalt dominerande, tillricklig
sdkerhet mot brott ska erhallas. Att &ven ta med variabla laster i detta
lastfall gor att lastfallet blir dimensionerande &ven i ett fall dér de
permanenta lasterna inte r totalt dominerande och dér tillimpning av
lastkombination 6.10b ger tillracklig sdkerhet mot brott.

Monte Carlo simuleringar visar att utan variabla laster blir
brottsannolikheten for ett lastfall i sdkerhetsklass 1 dér endast permanent
last forekommer cirka 1:10 000. For ett lastfall ddr permanent last utgor
90 % av den dimensionerande lasten blir brottsannolikheten cirka 1:20
000. For 80 % blir sannolikheten ocksa cirka 1:20 000 och for 70 % cirka
1:13 000.

Konsekvenser 2

En mer relevant sékerhetsniva erhall och onddigt kostsamma
konstruktioner undviks utan att sdkerheten for manniskor dventyras.

Andring 3
Kolumnen i Tabell B-3 med samverkande stdrsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv 3

Det finns ingen anledning att ha en kolumn for samverkande storsta
variabla last 1 en lastkombination dér alla samverkande variabla laster
som inte ar huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser 3

Tabellen blir tydligare och lattare att 14sa nér kolumnen for en last som
inte forekommer i lastkombinationen tas bort.

8§

Andring
Kolumnen i Tabell B-4 med samverkande storsta last har tagits bort ur
tabellen.

Motiv

Det finns ingen anledning att ha en kolumn for samverkande storsta
variabel last i1 en lastkombination dér alla samverkande variabla laster
som inte dr huvudlast hanteras lika.

Konsekvenser

Tabellen blir tydligare och léttare att 1dsa nér kolumnen for en last som
inte féorekommer i lastkombinationen tas bort.
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9§

Andring
Foreskriften dr kompletterad med termen mefod, inom parentes, for att
fortydliga att det &r samma sak som dimensioneringssditt.

Motiv

Fortydligande av att tva olika begrepp anvinds for samma sak. Termen
dimensioneringssdtt anvinds 1 SS-EN 1997. I SS-EN 1990 anvénds
istéllet termen metod.

Konsekvenser

Andringen beddms medfora att reglerna blir tydligare och littare att
forstd. Ingen dndring i sak. Det blir tydligare att olika termer anvinds for
samma dndamal.

10 §

Andring 1
Ny rubrik innan 10 § och Stycke A1.3.2 (1) tabell A1.3: Sdrskilt om
kénda olyckslaster.

Motiv 1
Tydligora vad 10 § handlar om.

Konsekvenser 1

Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser forutom att reglerna
blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 2
Termerna exceptionella dimensioneringssituationer och exceptionellt
lastfall ersitts med termen kdnd olyckslast.

Motiv 2

Exceptionella dimensioneringssituationer och exceptionellt lastfall
omfattar bade kind olyckslast och seismisk last. I Sverige behdver en
byggherre inte verifiera barformégan med avseende pa seismisk last. Att
da anvédnda termen exceptionella dimensioneringssituationer nar endast
kind olyckslast avses gor reglerna mer svarlésta.

Konsekvenser 2

Andringen bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och lattare att forsta.

Andring 3
En ny tabell, tabell B-4a Dimensioneringsvirden for kinda olyckslaster
infors betraffande dimensioneringsvéarden for kdnda olyckslaster.
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Motiv 3
Tabell B-4a infors for att visa det nationella valet av partialkoefficienten
w som ska goras for samverkande variabla laster i olyckslastfallet.

Konsekvenser 3
Andringen bedoms inte medfora nigra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och léttare att forsta.

Andring 4
Det allménna radet har kompletterats med en beskrivning av vad som
avses med olyckslast.

Motiv 4
Definiera och ge exempel pa vad som avses med olyckslast.

Konsekvenser 4

Andringen beddms inte medfora nigra andra konsekvenser utdver att
reglerna blir tydligare och léttare att forsta.

Andring 5

Termen exceptionellt lastfall har ersatts med termen olyckslast.et
allménna radet har kompletterats med en beskrivning av vad som avses
med olyckslast.

Motiv 5
Se éndring 2.

Konsekvenser 5
Se dndring 2.
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EKS Avdelning C — Tillampning av EN 1991 —
Laster pa barverk

Kap. 1.1.1 - Tillampning av EN 1991-1-1 — Allmanna laster —
Tunghet, egentyngd, nyttig last for byggnader

1§

Andring
Tabell med Gversikt 6ver nationella val har justerats. Nationella val har
strukits for stycke 5.2.3(2), 5.2.3(3) och 5.2.3(4) i standarden.

Motiv
De nationella valen avser jarnvag och broar som inte omfattas av EXS.

Konsekvenser
Reglerna blir tydligare och léttare att forsta.

2-48§

Andring
2 - 4 §§ har upphavts.

Motiv
2 § avser endast jarnvag som inte omfattas av EKS.

3—4 §§ avser endast broar som inte omfattas av EKS.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra nigra andra konsekvenser utdver att
reglerna blir tydligare och léttare att forsta.

11§

Andring 1
Begreppet Ajuitryck har lagts till i foreskriftens andra stycke.

Motiv 1
Tydligora att last av fordon i1 Figur C-1 avser hjultryck.

Konsekvenser 1
Andringen bedoms inte medfora nagra andra konsekvenser utover att
reglerna blir tydligare och léttare att forsta.

Andring 2
Relationen mellan last fran fordon pé gardsbjélklag, dér endast

utryckningsfordon och mindre lastfordon kan véntas kora in, och
lastbilden i figur C har dndrats fran 40 % till 70 % for detta lastfall.
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Motiv 2

En uppdaterad lastbild som bittre 6verensstimmer med Trafikverkets
regler och dagens fordons- och axelvikter anvinds. Okningen frin 40 %
till 70 % beror pa att den nya lastbilden har en mindre total last och att
enstaka mindre lastfordon kan ha en liknande lastbild, om &n nagot lagre
axeltryck jamfort med typfordon G enligt Trafikverkets foreskrifter'”.

Konsekvenser 2

Last pa gérdsbjilklag, dir endast utryckningsfordon och mindre last-
fordon kan véntas kora in, ska dimensioneras for 70 % av typfordonets
last. Eftersom den nya lastbilden har en mindre total last innebér
andringen fran 40-70 % inte en sé stor 6kning av lasten. Den nya
lastbilden kan leda till bade hogre och ldgre behov av barformaga hos ett
gérdsbjilklag beroende pa dess konstruktiva utformning.

Andring 3

Ny figur for last fran enstaka tyngre fordon som kan véntas kora in i en
byggnad. Hjultrycket i figuren inkluderar 10 % 6verlast och 20 %
dynamiskt tillskott.

Motiv 3
Lastbilden i EKS 10 &r fordldrad. Som ny lastbild véljs typfordon G
enligt Trafikverkets foreskrifter TRVFS 2011:12 med B = 180 kN.

Konsekvenser 3

En uppdaterad lastbild som béttre overensstimmer med Trafikverkets
regler och dagens fordons- och axelvikter anvéinds. Den nya lastbilden
kan leda till bade hogre och ldgre behov av barforméaga. Det ar
formodligen ganska sdllsynt att behova dimensionera byggnader for
enstaka tyngre fordon i allmén vig- och gatutrafik, varfor &ndringen antas
fa begriansade konsekvenser.

" Trafikverkets foreskrifter om andring i Vigverkets foreskrifter (VVFES 2004:43) om
tillimpningen av europeiska berdkningsstandarder, med dndring till och med TRVFS
2011:12.
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Kap. 1.1.2 - Tillampning av EN 1991-1-2 — Termisk och
mekanisk verkan av brand

1§

Andring 1
Allmént rdd har kompletterats med hénvisning till Boverkets allménna
rad om brandbelastning (BFS 2013:11).

Motiv 1

Eftersom begreppet brandbelastning anvénds i EKS gors en hdnvisning
till Boverkets allmédnna rdd (2013:11) om brandbelastning.

Konsekvenser 1

Det blir tydligare att Boverkets allmédnna rad (2013:11) om brandbe-
lastning dven géller som dimensionerande brandbelastning i EKS.

2§

Andring 1

Foreskrift har kompletterats med krav pa hur byggnadsdelar ska delas in i
brandsékerhetsklasser for byggnader 1 brandteknisk klass Br0. I fore-
skriften anges att for byggnader i brandteknisk klass BrO ska en sarkskild
beddmning av barverksdelens skyddsbehov goras, utdver den hinsyn som
ska tas enligt punkter a) till ¢) som géller f6r samtliga byggnadsklasser
nér brandsékerhetsklasser viljs for olika bérverksdelar.

I foreskriften framgar vilken lagstaniva pa barforméagan vid brand som
accepteras 1 BrO-byggnader. Det framgéar dven att beddmningen av

skyddsbehovet ska dokumenteras i brandskyddsdokumentationen som
ska upprittas enligt avsnitt 5:12 i Boverkets byggregler (BFS 2011:6).

Motiv 1

Det finns i dag ingen sdrskild regel i kapitel 1.1.2 om val av
brandsékerhetsklasser for BrO-byggnader och pé vilka grunder en hogre
skyddsniva kan krdvas.

For en mer utforlig beskrivning av motivet se bilaga 2.

Konsekvenser 1

Det framgar tydligare att for en BrO-byggnad kan det finnas ett hogre
skyddsbehov av den béarande konstruktionen.

For en mer utforlig beskrivning av konsekvenserna se bilaga 2

Andring 2

Allmiént rad hénvisar till avsnitt 5:22 i Boverkets byggregler (BFS
2011:6) for regler om hur byggnader kan delas in i brandtekniska
byggnadsklasser.
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Motiv 2

For att tydliggora att det 4r samma byggnadsklasser som anvénds bade 1
BBR och i EKS éndras det allménna ridet till att anvdnda begreppet
byggnadsklass istéllet for “faktorer som bor beaktas dr byggnadens art
och verksamhet”.

Konsekvenser 2

Det blir tydligare att det & samma byggnadsklasser som avses i EKS som
i BBR. Reglerna blir dédrmed léttare att tolka.

Andring 3

Vid hénvisning till tabell C-3 till C-5 anges att tabellerna ger exempel pé
lamplig indelning av brandsékerhetsklasser i byggnader i brandteknisk
byggnadsklass Br1-3. Tidigare angavs inte de brandtekniska bygg-
nadsklasserna (Br1-3) i det allménna radet.

Motiv 3
I samband med att BrO-byggnader infors i EKS fortydligas att tabell C-3
till C-5 endast kan tillimpas for byggnader i byggnadsklass Br1-3.

Konsekvenser 3

Eftersom det tidigare framgétt att tabellerna enbart géller byggnader i
byggnadsklass Brl till Br3 bedéms dndringen inte medfora négra
konsekvenser utdver att det blir tydligare 1 hdnvisningen fran det
allménna radet.

Andring 4

Tabell C-3 till C-5 dndras sa att det framgar fler exempel pa
byggnadsdelar for respektive brandsikerhetsklass. Hénvisningar till vissa
barverksdelar i olika sdkerhetsklasser tas bort och ersitts med exempel pé
barverksdelar. Tabellen kompletteras for att bli mer heltdckande for de
exempel som ges.

Motiv 4

Tabell C-3 till C-5 har tidigare varit svartolkade och det har ratt viss
osidkerhet kring hur begrepp som “Vissa bérverk...” ska tolkas. Tidigare
hinvisade tabellerna ocksé till byggnadsdelars sékerhetsklass for
bestdmning av brandsékerhetsklass. Som stdd i tolkningen av vilka
barverksdelar som ska hinforas till vilken brandsékerhetsklass har det
allméinna radet till 13 § i avdelning A tillimpats. Vid beddmningen av
vilken brandsikerhetsklass en barverksdel ska hénforas till 4r det inte
alltid 1ampligt att utga frén byggnadsdelens sékerhetsklass eftersom det
kan vara andra parametrar som &r avgorande i brandlastfallet. Istdllet ges
exempel pa barverksdelar for respektive brandsikerhetsklass. Tabellen ér,
liksom nuvarande tabell, inte utttmmande utan ger endast ett antal
exempel. Andra barverksdelar 4n de som framgar av tabellerna kan ocksé
behova hénforas till brandsékerhetsklasser. Exemplen dr dock ténkta att
dven kunna fungera som vigledning for val av andra bérverksdelars
brandskydd.
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Konsekvenser 4

Reglerna bor generellt bli ldttare att tolka och réttsdkerheten bor 6ka
genom mer likartad tolkning. Generellt bedoms dndringen inte medfora
nagon dndring i sdkerhetsnivan eller paverka byggkostnaderna. De
andringar i tabell C-3 till C-5 som innebér en fordndrad sékerhetsniva
eller paverkar byggkostnaderna framgar av respektive dndring nedan.

Andring 5

I tabell C-3 anges att inféstning av utfackningsvidggar ovan markplan
samt takfot i byggnader med fler &n fyra vaningsplan bor hdnforas till
brandsikerhetsklass 3.

Motiv 5

Det har tidigare inte varit tydligt vilken brandsékerhetsklass inféstningar
av utfackningsvéggar och takfotter ska hénforas till eftersom det i tabell
C-3 hénvisats till ”vissa barverk i sdkerhetsklass 2”. En utfackningsvigg
som inte dr barande och i Gvrigt inte har ndgon stomstabiliserande
funktion utgor endast en risk for personskador om den faller ut fran
byggnaden. Ur det perspektivet kan risken for personskador likstéllas
med en balkong utan gemensamt barverk, vilka normalt hanfors till
brandsiikerhetsklass 3. Aven en takfot kan ur det perspektivet likstéllas
med en balkong. Det dr déarfor rimligt att Aven inféstningar for
utfackningsviggar och takfot i byggnader med fler dn fyra vaningsplan
hénfors till brandsikerhetsklass 3.

Konsekvenser 5

Andringen medfor att regelverket blir tydligare avseende inféstning av
utfackningsviggar ovanfor markplanet samt takfot i fler &n fyra
vaningsplan. Andringen innebir en sinkning av kravnivan till
brandsékerhetsklass 3 for infastningar av utfackningsvéggar och takfot i
byggnader med fler dn fyra vaningsplan. Kravnivén blir ocksa mer logisk
och motsvarar den kravniva som géller for balkonger utan gemensamt
barverk som utgor en liknande risk for personskada.

Andring 6

I tabell C-3 anges att pelare och balkar i byggnader i upp till fyra
véaningsplan kan hinforas till brandsékerhetsklass 4. I byggnader med fler
an fyra vaningsplan hanfors pelare och balkar till brandsidkerhetsklass 5.
Vidare anges att viggar och bjélklag kan hanforas till brandsékerhetsklass
4 i byggnader upp till atta vaningsplan. I byggnader med fler &n 8
vaningsplan hianfors viggar och bjilklag till brandsékerhetsklass 5.
Tidigare tilldelades endast bjélklag till brandsékerhetsklass 4 i byggnader
mellan fyra och 8 vaningar, dir nu dven viaggar accepteras.

Motiv 6

Om en del av en balk eller pelare gar till brott tappar oftast hela
barverksdelen sin barforméga. For bjdlklag och véggar innebér inte ett
brott i en mindre del att hela barverksdelens barformaga tappas. Det adr
dérfor rimligt att anta att &ven vid en brand kommer inte hela vagg-
sektioner att ga till brott.
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Konsekvenser 6

Reglerna ger en rimligare skyddsnivé for stora barverksdelar som inte
kan forvéntas bli lika paverkade i hela sin konstruktion som for ett
mindre barverksdel dér ett brott i ndgon del oftast leder till en fullstindig
kollaps av bérverksdelen.

Andring 7

I tabell C-3 anges att stomstabiliserande byggnadsdelar i Br1-byggnader
som dr nodvandiga for byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet ska
utforas i brandsikerhetsklass 4 eller 5 beroende pa byggnadens
vaningsantal.

Motiv 7

Vad som giller for stomstabiliserande barverksdelar fors nu in i tabell C-
3 eftersom hédnvisning inte ldngre sker till sdkerhetsklasser. Tidigare
kunde regelverket tolkas som att stomstabiliserande bérverksdelar alltid
hinfordes till brandsdkerhetsklass 4 eller 5 beroende pa vaningsantal.

Syftet med att stélla krav pa brandskydd av bérverksdelar med
stomstabiliserande funktion dr att sikerstélla att byggnadens totalstabilitet
inte paverkas av att en enskild bérverksdel paverkas av en brand.

I beddmningen av om en barverksdel dr nodvandig i brandlastfallet kan
dock hénsyn tas till hur de stomstabiliserande barverksdelarna dr
placerade i byggnaden. Om olika stomstabiliserande konstruktioner
placeras i olika brandceller sa att endast en konstruktionsdel paverkas av
branden och dvriga stomstabiliserande konstruktioner r tillrdckliga for
att behdlla totalstabiliteten 1 brandlastfallet behdver bérverksdelen inte
betraktas som nddvéndig i1 brandlastfallet. Det kan tillexempel handla om
stomstabiliserande bjélklag, dir endast en mindre del av ett bjélklag
paverkas av branden och 6vriga delar av bjélklaget &r tillrackligt for att
sakerstdlla byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet.

Konsekvens 7

Genom att infora rdd om stomstabiliserande barverksdelar i tabell C-3
blir reglerna tydligare och littare att tillimpa. Andringen innebér en
nyansering av kravnivan genom att ange att krav endast stélls pa
stomstabiliserande barverksdelar som ar nddvéndiga i brandlastfallet.

Andringen bedoms innebira kostnadsbesparingar i vissa fall dér tidigare
alla stomstabiliserande bérverksdelar hidnfordes till brandsédkerhetsklass 4
eller 5. Kraven pa brandskydd av stomstabiliserande béarverksdelar
begrinsas nu till att endast omfatta de byggnadsdelar som dr nodvéandiga
for stomstabiliseringen i brandlastfallet.

Andring 8
I tabell C-3 anges att balkonger eller loftgdngar med gemensamt barverk

med andra balkonger eller loftgdngar bor hénforas till
brandsékerhetsklass 4.
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Motiv 8

I tabell C-3 finns i dag inget rad om till vilken brandsdkerhetsklass som
balkonger och loftgdngar med gemensamt barverk bor hinforas till.
Déaremot finns ett rad om sdkerhetsklass i tabellen. Eftersom balkonger
och loftgdngar som utgdr del av byggnadens utrymningsvégar enligt
allmént rdd i 13 § i avdelning A bor hdnforas till sdkerhetsklass 3 kan det
tolkas som att de ska hianforas till brandsidkerhetsklass 4 eller 5, beroende
pa vaningsantal. | foreslagen dndring tas hdnvisningen till
sdkerhetsklasser bort. Det behdvas dérfor dels ett allmant rdd om vad som
géller for balkonger och loftgdngar med gemensamt barverk, dels
behover nivan pa brandskyddet preciseras.

Att just brandsédkerhetsklass 4 viljs beror pa att denna klass motsvarar det
tidskrav som stills pa brandcellsavskiljande viaggar och bjilklag i Brl-
byggnader med en brandbelastning p4 maximalt 800 MJ/m’. Vidare utgor
en kollaps av ett bérverk som enbart bér balkong eller loftgédng inte
samma konsekvens som kollaps av byggnadens barande huvudsystem.
Det &r darfor orimligt att stélla samma krav pa balkong eller loftgang med
gemensamt barverk som pd exempelvis pelare och balkar i byggnader
med fler &n 4 vaningar.

Ocksé i de fall en loftgng utgdr intrdngningsvig for raddningstjénsten
anses brandsdkerhetsklass 4 utgora tillrackligt sakerhet t6r
raddningstjansten vid en insats.

Konsekvenser 8

Kravnivén blir oberoende av byggnadens vaningsantal vilket bedoms
underliitta tillimpningen. Andringen innebdr 4ven en séinkning av
kravnivén 1 byggnader med fler 4n 4 vaningar till brandsdkerhetsklass 4,
jAmfort med tidigare tolkningar av regelverket dér balkonger och
loftgdngar med gemensamt barverk hanfordes till brandsékerhetsklass 5.
Kravet blir rimligare utan att det medfér en oacceptabel risk.

Reglerna blir ocksa léttare att tolka och tillimpningen beddms bli mera
enhetlig.

Andring 9

I tabell C-4 anges att stomstabiliserande byggnadsdelar i Br2-byggnader
som dr nodvindiga for byggnadens totalstabilitet i brandlastfallet ska
utforas i brandsékerhetsklass 3 vilket 4r samma brandsikerhetsklass som
det barande huvudsystemet i ovrigt.

Vidare infors fler exempel i tabellen pa byggnadsdelar som kan hénforas
till brandsdkerhetsklass 1.

Exemplet med icke-bédrande innervigg tas bort ur tabellen.

Motiv 9

I dagens regler ges inget rad om vilken brandsdkerhetsklass
stomstabiliserande byggnadsdelar bor hdanforas till. Regelverket kan
darfor tolkas som att samtliga stomstabiliserande barverksdelar bor
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betraktas som delar av det bdrande huvudsystemet i byggnaden och
dérfor hinforas till brandsékerhetsklass 3. Om en stomstabiliserande
barverksdel inte behdvs for horisontalstabiliteten i brandlastfallet finns
det dock ingen anledning att stilla nagot sirskilt krav pa brandskyddet av
den.

En hdnvisning till vissa béarverk i sdkerhetsklass 1 ger ingen tydlig
vagledning. Det behovs darfor preciserade exempel pé vilka
barverksdelar som kan hanforas till brandsikerhetsklass 1.

P4 icke-bdrande véggar kan det inte stillas krav pd barforméga eftersom
det inte finns ndgon sérskild belastning de ska klara. Om déremot en icke-
birande véigg dr brandavskiljande ska den ha en barférmiga motsvarande
tidskravet for avskiljandet och kan da inte hanforas till
brandsikerhetsklass 1.

Konsekvens 9

Genom att infora allmént r&d om stomstabiliserande barverksdelar i tabell
C-4 blir reglerna tydligare och tillimpningen bor bli mera enhetlig.
Andringen beddms fven innebira kostnadsbesparingar i vissa fall dr
tidigare alla stomstabiliserande béarverksdelar som ar nédvindiga for
totalstabiliteten hanfordes till brandsidkerhetsklass 3.

Aven inférandet av fler exempel pa birverksdelar som kan hénforas till
brandsakerhetsklass 1 och borttagandet av icke-barande innerviggar
beddms gora reglerna tydligare och tillimpningen enhetligare.

Andring 10

I tabell C-5 angavs tidigare att barverk som tillhor byggnadens
huvudsystem i bostadshus skulle hinforas till brandsékerhetsklass 2.
Tabellen dndras sa att alla typer av verksamheter dir nagon form av
boende férekommer (verksamhetklasserna 3, 4 och 5) hinfors till
brandsédkerhetsklass 2.

Tabellen kompletteras dven med vilka krav som géller for dvriga
verksamhetsklasser. For verksamhetsklass 1, 2A och 6 kan byggnadens
barande huvudsystem hénforas till brandsékerhetsklass 1, vilket
motsvarar nuvarande krav och inte dr nagon dndring utan endast ett
fortydligande.

Motiv 10

I tabell C-5 anvinds i1 dag termen bostadshus, en term som varken
tillimpas 1 BBR eller i EKS. I BBR anvinds i stéllet verksamhetsklasser
for att beskriva den verksamhet som ér en av flera parametrar nir krav pa
brandskyddet stélls. Tabell C-5 har darfor kompletterats med
verksamhetsklasser.

Motivet till att stélla krav pa brandsékerhetsklass 2 dven pé det barande
huvudsystemet i byggnader med andra verksamhetsklasser dn Vk3, vilket
termen bostadshus” motsvarar, ar att skyddsbehovet ér minst lika stort i
Vk4 och VkS3 eftersom det ocksa dr byggnader i vilka personer sover.
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Verksamhetsklass 2B omnidmns inte i tabellen eftersom byggnader med
den verksamhetsklassen inte kan utforas i byggnadsklass Br3 enligt BBR.

Konsekvens 10

Andringen innebir en viss kravhdjning for andra verksamheter 4n
bostider dir Overnattning sker, exempelvis. forskolor (nattis) och hotell.

I de fall BBR stéller krav péd brandcellsindelning av byggnaden, vilket
kravs for enskilda hotellrum, vardboenden och liknande, stills redan
hogre krav pa béarverket och dndringen medfor i dessa fall igen skérpning.

I de fall byggnaden endast utgor en brandcell, sisom en stuga avsedd for
uthyrning, innebér dndringen att ndgot hogre krav stills. Manga génger
uppnds dock &dndé kravet pa brandskydd utan sérskilda atgérder med de
byggnadsmaterial och byggnadstekniska l6sningar som ér vanliga idag.
Konsekvensen av dndringen anses darfor endast bli marginell. Den storsta
vinsten med dndringen &r att samma skyddsniva nu géller i verksamheter
dér skyddsbehovet ar forhallandevis lika.
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Andring 1
Ny foreskrift om att trapphus av typen Trl eller Tr2 och som utgdr den
enda utrymningsvégen ska vara sdrskilt robusta.

Motiv 1

Regeln om att trapphus som utgér den enda utrymningsvagen ska
dimensioneras for olyckslast har upplevts som svartolkad.

Konsekvenser 1

Genom att nu i en foreskrift forst ange att den hér typen av trapphus ska
vara sarskilt robusta och senare i allmént rad fortydliga vad det innebar
blir regeln tydligare. Detta bor leda till en enhetligare och mer réttssaker
tillampning av regeln.

Andring 2

Nytt allmént rad som anger vilka laster viggar, trapplopp och vilplan i
sddana trapphus minst bor dimensioneras for, for att trapphusen ska anses
vara sé robusta att de uppfyller kravet i foreskriften.

Motiv 2

Skyddsbehovet av ett trapphus som utgor den enda utrymningsvagen far
anses variera dels beroende pa antal vaningsplan, dels beroende p& om
det finns gas indraget eller nagon verksamhet som kan medfora sirskild
risk for explosion.

Genom att utforma reglerna enligt andringsforslaget blir det léttare att
differentiera kravet pa barformaga beroende pa omstidndigheterna i det
enskilda fallet.
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Konsekvenser 2

Andringen bor leda till en enhetligare och mer rittssiker tillimpning av
regeln. Dessutom bor den i vissa fall leda till minskade kostnader i
byggnader dir sérskild explosionsrisk inte foreligger. Andringen
mdjliggdr ocksé anvindandet av andra material &n betong i trapphusens
omslutande byggnadsdelar.

Andring 3

Ny foreskrift om att endast 1 byggnader dir gas finns installerat eller dér
annan uppenbar explosionsrisk foreligger pa grund av verksamhet eller
installationer ska trapphusen dimensioneras for explosionslast.

Motiv 3

Explosioner i byggnader ér sillsynta i Sverige, dels darfor att vi séllan har
installationer for naturgas, dels darfor att explosioner sillan intraffar i
véra byggnader, sdrskilt sdana explosioner som &r sé kraftiga att den
barande konstruktionen riskerar att allvarligt skadas.

Fran Myndigheten for samhillsskydd och beredskap kommer uppgifterna
i nedanstaende tabell. Dar anges antal insatser angdende brand i
flerbostadshus dédr orsaken varit explosion. Det framgar dock inte om
explosionen péd nagot sétt paverkat mojligheten att utrymma eller om den
pa annat sétt skadat den biarande konstruktionen.

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

[ Kool | \ SN L Fo N AUV Ko W I O3 (NN | (O3 U, § SN BN I S RO, B S RO,

2015

I dldre publikationer dver naturgasexplosioner i bostéder i England och
USA kan utlésas att en explosion som ar sa kraftig att den paverkar den
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birande konstruktionen forekommer i ungefar en bostad per 500 000 per
ar i byggnader med naturgas installerat.

Konsekvenser 3

Trots dndringen bor dven i fortsdttningen en acceptabel risk for
manniskors liv och hélsa foreligga i byggnader dir ett trapphus ar den
enda utrymningsvagen.

Genom att béttre anpassa kravet till de risknivder som foreligger blir det i
ménga fall billigare att bygga Trl- och Tr2-trapphus i byggnader dér
dessa utgdr den enda utrymningsvégen.

Andring 4

Ett allmént rdd om dimensionering av Trl- och Tr2-trapphus for
explosionslast har inforts. Radet innehaller en berdkningsmodell for att ta
hénsyn till den tryckreducering som kan tillgodoréknas nér
explosionstrycket fortplantar sig genom en eller flera rumsvolymer.

Motiv 4

I dagslaget finns végledning pa Boverkets webbplats PBL
kunskapsbanken om hur man kan dimensionera olika delar av ett trapphus
for en explosionslast. Genom att ta in berdkningsmodellen i ett allmént
rad 1 EKS blir det dels ldttare att tillimpa regeln, dels blir det littare att
forsta att anvindande av modellen uppfyller foreskriftens krav.

De rikneexempel som finns i vdgledningen tas inte med i EKS pa grund
av platsskil. Exemplen kommer dock dven fortsittningsvis att finnas kvar
pa PBL kunskapsbanken.

Konsekvenser 4

En enhetligare och mer réttsséker tillimpning av regeln om att
dimensionera for explosionslast.

Andring 5

Ett nytt allmént rad om den dimensionerande explosionslasten for Tr1-
och Tr2 trapphus som ska dimensioneras for explosion inte bor ges ett
lagre virde 4n vad som framgar av det generella kravet pd trapphus som
inte behover dimensioneras for explosionslast.

Motiv 5

For att ge en tillrickligt robust konstruktion bor inte en ligre barforméaga
an den som framgar av det generella kravet pa robusthet for Tr1- och Tr2-
trapphus anvéndas. Detta 4ven om berdkningen av explosionslasten skulle
ge en lagre last.

Konsekvenser 5

Tillrackligt robusta trapphus f&s dven om forhéllandena for en betraktad
byggnad rent berdkningsmaéssigt skulle kunna ge ett lagre tryck pa
trapphusets viggar och trapplopp &n de laster som den hér typen av
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trapphus minst bor ha enligt det allménna rédet till féreskriften om
robusthet.

6§

Andring 1

Hénvisningen till tabell C-7 tas bort i forsta stycket i foreskriften och ny
foreskrift med hénvisning till tabell C-7 tillkommer i foreskriften efter det
allméinna radet. I den nya foreskriften anges att tabell C-7 giller for
byggnader i byggnadsklasser Br1-Br3.

Motiv 1

Eftersom Br0-byggnader infors i EKS krivs redaktionella dndringar
genom att foreskriften delas upp i flera stycken.

Konsekvens 1

Det blir tydligare vad som géller for Br1-3 byggnader. Reglerna blir
dérmed lattare att tolka.

Andring 2
Andra meningen i forsta stycket i foreskriften stryks.

Motiv 2

Meningen stryks eftersom en hanvisning till Boverkets allmdnna rdd om
brandbelastning (BFS 2013:11) gors i 1 § i dndringsforslaget och det
framgér dér vad som géller betraffande brandbelastning. I dagens
foreskrift anges dessutom att den forsta kolumnen i tabell C-7 kan
tillampas for vissa verksamheter utan sérskild utredning av
brandbelastningen, vilket nddvandigtvis inte alltid ér fallet.

Konsekvenser 2

Brandbelastningen som anges 1 Boverkets allmdnna rdd om
brandbelastning (BFS 2013:11) d&r samma som den som i dagslaget anges
i 6 §. Andringen bedoms dérfor inte ha nigon konsekvens annat 4n att
reglerna blir mer logiska.

Andring 3

Ny foreskrift om att det i vissa fall &r tillatet att anvinda sig av en
brandpaverkan enligt den sa kallade utomhusbrandkurvan enligt avsnitt
4.51SS-EN 13501-2. Regeln géller barverksdelar som &r placerade
utomhus och som inte utgér ndgon del av byggnadens primirbarverk. Ett
nytt allmént rad tillkommer déir det fortydligas vad som i detta
sammanhang avses med barverksdelar som &r placerade utomhus.

For att utomhusliknande forhallanden ska anses kunna rada krévs att
balkongen dr 6ppen mot det fria under hela brandforloppet dven innan
eventuell inglasning gér sonder.
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Motiv 3

Standardbrandkurvan é&r i forsta hand tillimplig p& brandforlopp i en
sluten volym. Utomhusbrandkurvan ger en ldgre temperaturpaverkan an
vad standardbrandkurvan gor. Att anvinda utomhusbrandkurvan bor
darfor ge en mer rattvis paverkan pa barverksdelar som befinner sig
utomhus.

Vid dimensionering enligt naturligt brandforlopp (7 §) finns mdjlighet att
tillimpa berdkningsmetoder som &r anpassade for de forhallanden som
rader vid en brand utomhus. Vid dimensionering enligt nominella
temperatur-tidforlopp &r detta i dagsléget inte tillatet enligt reglerna i
EKS eftersom hénvisning enbart sker till standarbrandkurvan.

Balkongers bérforméaga vid brand kunde enligt dldre regler verifieras
genom provning enligt SP Fire 105 appendix A (se Riktlinjer for
typgodkdinnande brandskydd, allmdnna rad 1993:2, utgava 2, avsnitt
2.4). Provning enligt SP Brand 105 utgdr en ldgre temperaturpaverkan én
vad standardbrandkurvan gor. Tillimpning av den utvandiga brandkurvan
bor dirfor kunna liknas vid brandpéverkan enligt SP Fire 105 som enligt
dldre regler var en accepterad 16sning.

Konsekvenser 3

Andringen innebir en séinkning av kraven pa birférmaga for bérverk som
ar placerade utomhus och som enbart bér balkonger eller loftgangar.
Kravnivén bedoms énda ligga i samma storleksordning som tidigare
regler da balkongers béarférmaga vid brand kunde verifieras genom
provning enligt SP Fire 105.

Andringen bedoms medféra ligre byggkostnader och krav pé brandskydd
av bérande konstruktioner f6r balkonger och loftgingar utan att
sdkerheten blir oacceptabel.

Som framgér av foreskriften kan den utvéndiga brandkurvan endast
tillampas pé dppna, ej inglasade balkonger. Vid en eventuell framtida
inglasning av en balkong kan dérfor ett barverk behdva dimensioneras
om efter den invindiga brandkurvan, vilket skulle kunna medfora extra
atgérder for att uppfylla kravet pd béarforméga i brandlastfallet.

Andring 4

Ny foreskrift, andra stycket, om hur tidsperiod ska véljas vid
dimensionering enligt nominella temperatur-tidforlopp 1 BrO-byggnader.
Foreskriften anger att valet av tidsperiod ska baseras pa byggnadsdelens
brandsikerhetsklass, brandbelastning men dven pa den sirskilda
bedomningen av skyddsbehovet som gjorts enligt 2 §. Till foreskriften
tillkommer ocksa ett allmint rdd som anger hur valet av tidsperiod for
Br0-byggnader kan goras.

Motiv 4

Foreskriften tillkommer eftersom det tidigare inte funnits nagra séarskilda
regler i EKS om hur brandskydd av barverk i BrO-byggnader ska
dimensioneras. Syftet med foreskriften dr att omsétta den sirskilda
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beddmningen som ska goras enligt 2 § till ett faktiskt brandskydd i form
av en tidsperiod enligt ett nominellt temperatur-tid forlopp.

Konsekvenser 4

Foreskriften, tillsammans med det allmidnna radet bedoms medfora
tydligare regler for hur brandskydd av barverk i BrO-byggnader ska
utforas.

Andring 5
Tabell C-7 @ndras betriffande brandsikerhetsklass 1. I dagens regler

anges att barverksdelar i brandsékerhetsklass 1 kan utforas i brandteknisk
klass RO.

Motiv 5

Den brandtekniska klassen RO finns inte definierad 1 SS-EN 13501-2.
Tabellen dndras darfor sa att endast de klasser som definieras i SS-EN
13501-2 anvinds. Vad brandsikerhetsklass 1 innebér att en barverksdel 1
denna klass inte behdver ha négon sérskild brandteknisk klass R.

Konsekvenser 5

Det blir tydligare vad som avses med de brandtekniska klasserna
eftersom enbart klasser enligt SS-EN 13501-2 anvénds.

78§

Andring 1

Hénvisningen till tabell C-8 tas bort i féreskriftens forsta stycke. En ny
foreskrift med hinvisning till tabell C-8 tillkommer dér det framgar att
tabell C-8 géller for byggnader i byggnadsklass Brl-3.

Motiv 1

Eftersom Br0-byggnader infors i EKS krivs redaktionella dndringar
genom att foreskriften delas upp i flera stycken.

Konsekvens 1

Det blir tydligare vad som géller for Br1-Br3 byggnader. Reglerna blir
dérmed lattare att tolka och tilldimpa.

Andring 2

Ny foreskrift om hur brandforlopp ska viljas vid dimensionering av
brandskyddet i BrO-byggnader nér modell med naturligt brandforlopp
anvands. Foreskriften anger att dimensionerande brandforlopp, inklusive
dimensionerande brandbelastning och avsvalning, ska baseras pa den
sdrskilda bedomningen av skyddsbehovet som ska goras enligt 2 §.

Till foreskriften tillkommer ocksé ett allmént rdd som anger hur valet av
brandforlopp for BrO-byggnader kan goras.
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Motiv 2

Foreskriften tillkommer eftersom det tidigare inte funnits nigra sérskilda
regler i EKS om hur brandskydd av barverk i BrO-byggnader ska
dimensioneras.

Konsekvenser 2

Foreskriften, tillsammans med det allmédnna radet, bedoms medfora
tydligare regler for hur brandskyddet av béarverk i BrO-byggnader ska
utforas. Detta bor medféra en mer enhetlig tillimpning.

12 §

Andring
Korrigering av hinvisning till ritt § om lastkombinationsfaktor v i
brandlastfallet.

Motiv
Korrigering av felaktig hdnvisning.

Konsekvenser
Regeln blir korrekt och léttare att forsta.

15 §

Andring 1
Andra stycket i foreskriften tas bort.

Motiv 1

En hénvisning till Boverkets allmédnna rad (2013:11) om brandbelastning
infors i § 1. Eftersom andra stycket i foreskriften har samma innebord
som Boverkets allménna rad finns det ingen anledning att ha kvar
foreskriften.

Konsekvenser 1

Andringen bedéms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir léttare att forstd. Strukturen i avsnittet om tillimpning av informativa
bilagor blir ocksé tydligare. Nu finns hér endast regler om vilka bilagor
som bor tillaimpas och vilka bilagor som inte far tillampas.
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Kap. 1.1.3 - Tillampning av EN 1991-1-3 — Snolast

1§

Andring
I tabell med Oversikt Gver nationella val har stycke 5.2.(5) kompletterats
med ”Anm. 2”.

Motiv
Redaktionell &ndring sa att tabellen blir korrekt.

Konsekvenser

Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir korrekta.

78§

Andring
Det allménna rddet om hur aterkomsttiden av snolast kan reduceras for
byggnadsverk med avsevirt kortare livslangd dn 50 ar, har tagits bort.

Motiv

Eftersom det handlar om sannolikhet och risk for skada/dodsfall per ar,
spelar det ingen roll om en byggnad star i ett ar eller i 100 &r.
Sannolikheten for att konstruktionen ska ga till brott ett visst ar dr
densamma, oavsett hur linge en byggnad star.

Konsekvenser

Andringen leder till sikrare konstruktioner och en mer enhetlig
riskbeddmning av byggnadsverk oberoende av livslingd. For byggnader
med avsevirt kortare kort livsldngd dn 50 ar blir konstruktionen négot
dyrare eftersom en hogre snolast kan behova beaktas.

12a§

Andring

Allmént rad har dndrats sa att formfaktorn for tak utan snérasskydd dven
far anvindas for tak med snorasskydd. Dock med begransningen att
formfaktorn aldrig far séttas ldgre dn 0,2 for ett tak med snorasskydd.

Motiv

Tidigare allmént rad angav att ingen reduktion gors av sndlasten for
taklutningar over 22,5°. Att inte tillata en reduktion i fallet med
snorasskydd leder till onddigt dyra konstruktioner. Snon inte bara glider
av utan blaser ocksé av. Mindre snd kommer darfor att 1agga sig pé taket
vid storre taklutningar dven pa ett tak med snorasskydd. Det ar darfor
rimligt att tillata en reduktion av sndlasten dven dé snorasskydd finns.
Dock bor man inte utgé fran att all sndforsvinner fran taket vid stora
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taklutningar. Darfor bor reduktionen begrénsas for tak med snorasskydd
sa att formfaktorn aldrig sétts l4gre &n 0,2.

Konsekvenser

Reglerna om formfaktorer blir tydligare. Oldmpliga val av formfaktorer
undviks och dverdimensionering av takstolar minskar.

16 a §

Andring

Fortydligande av att den extra snolast pa grund av sné6verhdng som kan
belasta takfoten kan begréansas till 5 kN/m for héjden 800 meter dver
havet innan den réitlinjiga interpoleringen for hojder mellan 400 och 800
meter gors. Om taket ar forsett med snorasskydd vid takfoten behdver
sndlasten per meter inte anséttas ett hogre vérde édn 3 kN/m.

Motiv

Regeln for hur interpolering kan goras mellan 400 och 800 m.5.h. har
tolkats olika.

Konsekvenser

Det blir tydligare hur regeln om hur begransning av sné6verhédngets last
och den rétlinjiga interpoleringen kan goras. Onddigt dyra
takstolskonstruktioner undviks.

17a §

Andring
Paragrafen har upphévts.

Motiv
Det allménna radet &r inte langre relevant. For motiv se 7 § ovan.

Konsekvenser
Fo6r konsekvens se 7 § ovan.
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Kap. 1.1.4 - Tillampning av EN 1991-1-4 - Vindlast

5§

Andring

Det allménna radet har kompletterats med att &ven numeriska metoder
kan anvindas nér hansyn behover tas till hogre byggnaders inverkan pa
vindtrycket pa lagre nirliggande byggnader.

Motiv

Det ar rimligt att tillata att numeriska metoder anvénds som ett alternativ
till vindtunnelforsok. Att géra métningar i vindtunnlar ar kostsamt och
det dr inte givet att en modell i en vindtunnel ger ett sékrare resultat
jamfort med en numerisk modell i en dator. Det viktiga &r att den som gor
vindtunnelforsoket eller den numeriska berdakningen dels har god kunskap
om aerodynamik, dels forstar forutsittningar och begransningar hos de
modeller och metoder som anvénds.

Konsekvenser

Kostnaderna for dimensioneringen kan komma att bli lagre. Reglerna blir
ocksa enklare att tillimpa eftersom det finns fler som kan gora numeriska
berdkningar én vad det finns tillgang till vindtunnlar. Det bér ocksd bli
mindre kostsamt att prova olika 16sningar och placeringar genom
parameterstudier i en numerisk modell jaAmfort med att gora fysiska
modeller i en vindtunnel.

6§

Det allméanna radet har kompletterats med att &ven numeriska metoder
kan anvédndas nér hansyn behover tas till inverkan pa vindtrycket av téatt
placerade byggnader.

Motiv
Se 5 § ovan.

Konsekvenser
Se 5 § ovan.

78

Andring 1

Komplettering av allmént rad for att tydliggora att det ar tillatet att
integrera det kontinuerligt varierande hastighetstrycket over anblasta
fasader for hojder z hogre én z,;, enligt det i 7§ angivna uttrycket.

Motiv 1

Det har framkommit att en del konstruktdrer inte har uppfattat att det &r
tillatet att integrera det kontinuerligt varierande hastighetstrycket dven
Over anblésta fasader (se dven 12 §).
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Konsekvenser 1

Andringen bedoms medfora att det tydligare framgér att det ir tillatet att
integrera hastighetstrycket d&ven Gver anblast fasad. Detta bor leda till att
onddigt hoga byggkostnader for grundldggning och
horisontalstabilisering av byggnader undviks i vissa fall.

Andring 2

Nytt allmént rdd om att for byggnadsverk dér dynamiska effekter har stor
paverkan pa hastighetstrycket bor andra berdkningsmodeller dn deti 7 §
angivna uttrycket anvéndas.

Motiv 2

For byggnader som inte svinger med vinden och dér vinden darfor kan
ses som en kvasistatisk last kan spetsfaktorn, ungefér skillnaden mellan
tryckets medelvirde under métperioden och maxvirdet under
miétperioden, sittas till 3,0 for 10 minuters medelvind. Fér byggnader
eller andra byggnadsverk som svidnger med vinden kan en hogre
spetsfaktor vara riktigare att anvénda. For sidana byggnadsverk ér det
nodvindigt att ta hinsyn till detta, varfor andra dimensioneringsmodeller
kan behova anvédndas dn deni 7 § i EKS.

Konsekvenser 2

Andringen beddms inte medféra nagra andra konsekvenser utdver att
reglerna blir tydligare och léttare att forstd. Detta eftersom de flesta redan
i dag tillimpar andra dimensioneringsmodeller for byggnadsverk som
svanger med vinden, sdsom exempelvis hdga skorstenar, master och torn
kan gora.

12 §

Andring
Text i allméint rad om byggnadens referenshdjd har tagits bort.

Motiv

Att tala om byggnadens referenshojd kan leda till uppfattningen att man
ska anvinda den i SS-EN 1991-1-4 foreslagna berdkningsmodellen dér
hastighetstrycket ar konstant inom vissa ”block” 6ver byggnadens
fasader. Enligt det nationella valet i EKS é&r det dock tillatet att anvdnda
uttrycket i 7 § for ett kontinuerligt varierande hastighetstryck dver
byggnadens fasader eller genom att ansétta ett hastighetstryck for varje
intervall av hojden z enligt tabell C-10a.

Konsekvenser

Andringen bedoms medfora att reglerna blir tydligare och littare att
forsta. I de fall eurokodens modell eventuellt skulle ha anvénts kommer
en integrering av hastighetstrycket att kunna leda till lagre kostnader for
grundldggning och horisontalstabilisering av byggnader.
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Kap. 1.1.7 - Tillampning av EN 1991-1-7 — Olyckslaster

1-14 §§

Andring

Kapitlet om olyckslast har dndrats i stor omfattning. Den storsta
dndringen dr att 14 nya paragrafer inférs som hanterar okénd olyckslast
(robusthet). For kind olyckslast anges att eurokoden SS-EN 1991-1-7,
liksom tidigare, ska tillimpas tillsammans med de nationella valen i EKS.
For okénd olyckslast ska inte SS-EN 1991-1-7 tillampas. I stéllet ska de
nya reglerna om robusthet i kapitel 1.1.7 1 EKS tillimpas.

Byggnadsverk ska ha en ldmplig nivi av robusthet sé att de inte skadas i
en oproportionerligt stor omfattning, exempelvis fortskridande ras, till
foljda av kollaps av en enskild del av béarverket. Med oproportionerligt
stor omfattning avses exempelvis att om en pelare eller takstol gér till
brott ska intilliggande pelare eller intilliggande takstolar inte kollapsa sé&
att den ursprungliga skadan sprids i en storre omfattning 4n vad som kan
accepteras utifran orsaken till skadan. Om déremot den ursprungliga
orsaken dr omfattande kan det vara proportionerligt att stora delar av
byggnadsverket kollapsar.

Beroende pa konsekvenserna av en kollaps ska byggnadsverk indelas i
nagon av fyra klasser for robusthet. 1 den l4gsta klassen, A, foreligger
liten risk for personskada vid en bristande robusthet. I denna klass ingar
en- och tvdbostadshus samt byggnadsverk dar méanniskor séllan vistas. I
klass B foreligger nagon risk, i klass C stor risk och i klass D foreligger
mycket stor risk for personskada i hdndelse av att ndgon mer vital del av
den birande konstruktionen gér till brott.

For byggnadsverk i klass A, enligt klassificeringen i EKS, stills inga
sdrskilda krav pé atgirder for robusthet. Det ricker att sadana
byggnadsverk har en barformaga som uppfyller krav i Gvriga tillimpliga
delar i EKS och eurokoderna. Pa dessa byggnadsverk stélls heller inte
krav att de ska dimensioneras for kénda olyckslaster.

For det tre hogsta klasserna, betecknade B — D enligt klassificeringen i
EKS, ska olika typer av atgirder goras for att sidkerstélla en acceptabel
robusthet. Ju hdgre klass desto mer omfattande blir kraven pa atgérder.
Dessa étgéirder handlar dels om horisontell och vertikal sammanhallning,
dels om att dimensionera barverksdelar som visentliga.

For horisontell sammanhallning ges modeller for dimensionering av
dragband ldngs kant, inre dragband i tva vinkelrita riktningar,
forbindning av bjilklag 6ver stod, forbindning av bjilklag och balkar till
upplag sdsom viggar och pelare, samt tvirkraftskapaciteter och
dragkraftskapaciteter hos fogar mellan bjalklagselement. Modellerna
baseras pa spannvidder hos bjalklagsplattor, avstand mellan vertikala stod
samt permanent och variabel last pa bjilklagen.

Modellen for vésentlig barverksdel utgors av den “’vanliga”
dimensioneringssituationen for brottgréns, det vill sdga dimensionerande
lastkombination som antingen kan vara 6.10a (permanenta laster ér
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avgorande) eller 6.10b (variabla laster &r avgdrande) 1 avdelning B i EKS.
For visentliga barverksdelar giller att de ska dimensioneras genom att
lastkombinationen multipliceras med en faktor 1,3 och att barforméagan
ska dimensioneras for de storre snittkrafter som detta medfor.
Verifieringen av barformégan gors i dvrigt enligt det sétt som material
och dimensioneringsmodeller vanligtvis hanteras for
dimensioneringssituationerna 6.10a och 6.10b.

For byggnadsverk i klass D stélls krav pé att pelare i
flervaningsbyggnader, samt pelare och takstolar i enplans hallbyggnader
och andra konstruktioner i ett plan, exempelvis arenor, ska dimensioneras
som visentlig bérverksdel om de har en influensarea som Gverstiger ett
visst antal kvadratmeter. Influensarean finns definierad i de dndrade
reglerna.

Den nu géllande regeln om sekundérbarverk och att en kollaps av sddana
inte fér leda till ett fortskridande ras i en takkonstruktion nér en viss andel
av takfallet har kollapsat har ocks4 #ndrats. Andringen innebr att
kollapsen inte far sprida sig till intilliggande fack och ar oberoende av
storleken pé kollapsad area.

Motiv

De nuvarande reglerna om okénd olyckslast i eurokoden ér i vissa delar
svartolkade. Det dr ocksd otydligt hur de modeller f6r sammanhéllning
som finns i bilaga A ska tillimpas. Det har ocksa varit oklarheter kring
regler om sammanhallning i SS-EN 1992-1-1 (eurokoden for
betongskonstruktioner) och regler om sammanhallning i SS-EN 1991-1-7
for olyckslast.

Under en tid hade Boverket for avsikt att lata ta fram en handbok for att
avhjdlpa dessa problem. Vad som dé framkom i det arbetet var att
problemen inte kunde avhjélpas med en handbok. Det mest effektiva ér i
stéllet att skriva bort reglerna i SS-EN 1991-1-7 om okénd olyckslast och
i stéllet ange i EKS vad som géller i detta fall. Dessutom har det i vissa
fall varit svart att skilja mellan vad som avses med kénd olyckslast
respektive okénd olyckslast. For att gora skillnaden tydligare anvénds nu
begreppet robusthet i stéllet for begreppet okind olyckslast.

Genom att regler om sammanhéllning i SS-EN 1992-1-1 i méanga fall,
sarskilt vid stora avstand mellan vertikala stod och stora bjilklagslaster,
resulterar i ldgre krav jdmfort med reglerna i SS-EN 1991-1-7 har man
foredragit att tillimpa reglerna i SS-EN 1992-1-1, dven om det framgér
att reglerna i SS-EN 1992-1-1 endast ska tillimpas pé byggnader for vilka
inga krav pé olyckslast stills. Det har funnits och finns dérfor fortfarande
en debatt om vilken kravniva pd sammanhéllning som &r rimlig. De regler
som finns i SS-EN 1992-1-1 motsvarar de regler som funnits i Boverkets
handbok, Svingningar deformationspdaverkan och olyckslast, om bland
annat fortskridande ras och sammanhéllning.

Pé ett seminarium om robusthet som Boverket holl den 23 januari 2018 i
Goteborg framfordes bade synpunkter pé att dagens kravnivaer pé
sammanhallning, det vill séga reglerna i SS-EN 1991-1-7, var rimliga och
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att de var vél strdnga och att kraven enligt SS-EN 1992-1-1 var mer
rimliga. Eftersom vi i dag bygger med bade storre spannvidder och fler
antal vaningsplan &n vad som var vanligt nir dessa regler togs fram
ansags det rimligt att stdlla krav pd sammanhéllning relaterade till
spannvidder hos bjalklagsplattorna, avstand mellan vertikala stod och
storleken pé bjélklagslasterna. Nagra exakta nivéer diskuterades dock
aldrig.

Brott i det barande huvudsystemet, primdrbarverket, intréffar relativt
séllan i flervaningsbyggnader och om de intréffar dr det inte sikert att
Boverket eller ndgon annan myndighet far vetskap om detta. Det ar darfor
svart att veta om de dragband och forbindningar som ska forhindra
fortskridande ras verkligen klarar uppgiften med de kapaciteter de har i
dag i vara byggnader.

Genom att vi bygger med storre spannvidder och uppfor allt fler hoga
byggnader ér det orimligt att inte ta hdnsyn till detta i de dndrade
reglerna. Samtidigt ar det svart att bedoma vilka nivaer som &r
proportionerliga och samhillsekonomiskt rimliga. Boverket har dérfor
landat i att de &ndrade reglerna ska stélla hardare krav jaimf6rt med
reglerna i BKR samtidigt som de stér i proportion till vad som kan
uppnas med reglerna i friga om 6kad robusthet. Modellerna for
sammanhallning i SS-EN 1991-1-7 bedoms medféra hogre krav én vad
som &r samhéllsekonomiskt forsvarbart. Nivéerna pa de dndrade kraven
om sammanhdllning hamnar darfor nagonstans mellan &ldre regler i
Boverkets konstruktionsregler, BKR, och regler i SS-EN 1991-1-7.

Vid seminariet framkom ocksa att en indelning i klasser for robusthet var
négot som bor behéllas. T SS-EN 1991-1-7 finns fyra klasser. Dessa ar
konsekvensklass 1, 2a, 2a samt 3. For att inte blanda ihop klasserna infors
dels beteckningarna A — D for de fyra klasserna i EKS, dels bendmns de
klasser for robusthet.

Boverkets asikt dr att om det ska finnas klasser maste ocksa kraven skilja
sig 4t mellan dessa. Skillnaden mellan klass 2b och 3 1 SS-EN 1991-1-7
ar att for byggnadsverk i klass 3 maste, utover kraven for 2b, en sérskild
riskanalys goras. Vad ar da en sérskild riskanalys? P& seminariet
framfordes synpunkten att en riskanalys, om det nu &r rdtt bendmning, ar
nagot som en byggherre/konstruktor alltid maste gora for att bland annat
bestdmma relevanta laster, mekaniska modeller, val av material och
stomsystem. Vad ska i sa fall goras 1 en sérskild riskanalys? Ur Boverkets
perspektiv dr det inte lampligt att ha en regel som endast stéller krav pa
att en riskanalys ska goras utan att ocksa stilla ytterliger krav pé
sdkerheten mot brott. Om det ska finnas en konsekvensklass D é&r det
dérfor nodvéndigt att ocksé ange vad som krévs for byggnadsverk i denna
klass.

Kravet i robusthetsklass D, att dimensionera barverksdelar med en storlek
pa influensarean som Gverskrider specificerade granser som visentlig
barverksdel, motsvarar i nigon mening kravet i dldre regler pa tillaten
kollapsarea. Vid storre kollapsarea én den tillatna skulle det enligt dldre
regler pavisas att en kollapsad barverksdel kunde 6verbryggas.



50

Boverket

Konsekvensutredning EKS 11

Konsekvenser

De dndrade reglerna bor medfora att det tydligare framgar vilka regler
som ska tilldmpas och vad som krivs for att en byggnad, utifrdn
byggregelverket, ska anses vara tillrackligt robust. Genom att kraven i de
flesta fall mildras gentemot nu géllande regler kommer byggkostnaderna
for robusthet i huvudsak att minska.

For latta konstruktioner blir skillnaden storre eftersom modellerna i SS-
EN 1991-1-7 framst var anpassade for tunga konstruktioner genom
minimikrav pd sammanhéllning. For sddana konstruktioner blir reglerna
bade lampligare och de bor ocksa leda till billigare konstruktioner i
manga fall. Hur mycket billigare beror dock 1 storst utstrackning pa hur
de nu géllande reglerna har tillampats.

Genom att i robusthetsklass D stélla krav pa dimensionering som
vasentlig barverksdel uppnas i princip motsvarande robusthet som med
tidigare regler med krav pé att visa att en kollapsad area kunde
overbryggas om kollaps av en bérverksdel ledde till en storre kollapsad
area dn den tillatna.

15-24 §§

Allmant

Med anledning av att 14 nya paragrafer infors bedoms det som lampligast
att numrera om paragraferna i hela kapitlet. Ett antal befintliga paragrafer
har dérfor fatt nya nummer. Det géller paragrafer 1,2, 6,7, 8,9, 11, 12
och 13. Nedan beskrivs bara de dndringar dér ocksa innehéllet i en
befintlig paragraf som fatt nytt nummer éndrats.

15 § (tidigare 1 §)

Andring
I 6versiktstabellen som redovisar stycken i eurokoden dér nationella val
gjorts har stycken som avser okénd olyckslast tagits bort.

Motiv

Endast de stycken dér nationella val gjorts ska redovisas i
Oversiktstabellerna till respektive eurokoddel.

Konsekvenser
Inga konsekvenser.

18 § (tidigare 7 §)

Andring

Ny modell for pakodrning av vigfordon pa byggnader intill vig har inforts
i det allménna rddet. Modellen kan anvéndas i stillet for modellen enligt
SS-EN 1991-1-7. Berdkningsmodellen som infors i EKS innehéller en
parameter som tar hansyn till att pakorningskraften kan antas minska
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relativt avstandet mellan den konstruktionsdel som kan bli foremal for
pakorning och kdrbanans begransningslinje.

Motiv

Eurokodens forenklade modell med en statisk last for pdkdrning pa
byggnader av vigfordon saknar en parameter for avstandet mellan
korbanans begriansningslinje och den konstruktionsdel som kan bli
foremaél for pakorning. Avstdnden 1 den dndrade modellen i EKS har valts
utifrén Trafikverkets avstand mellan viigbana och oeftergivliga hinder i
deras publikation KRAV FOR Viigars och gators utformning, 2012:179.
Den skillnad som dnda finns beror pa att regler i EKS utgar frn
skyddsbehovet for brukarna av en byggnad, medan Trafikverket utgar
fran sidkerheten for forare och passagerare i det avakande fordonet.

Négon hénsyn till eventuella vigbankar, skirningar, ytter- och
innerkurvor tas inte i modellen. Detta dels for att gora modellen enkel,
dels for att det kan vara svart att bedoma konsekvenserna av
hojdskillnader mellan védg och det objekt som riskerar att pdkoras, samt
hur olika radier paverkar det avdkande fordonets vég fram till den
byggnad som riskerar att bli pakord.

Hur en avakning ser ut ér svar att uppskatta. Att anvinda en komplex
modell kan dérfor ge ett intryck av reglerna baseras pa mer eller mindre
vetenskapligt underbyggda teorier. Boverkets konstruktionsregler, EKS
ar dock samhéllets minimikrav och ska i forsta hand ge en acceptabel
skyddsnivd. Ju bittre en berdkningsmodell beskriver verkligheten desto
bittre dr det. Nar det géller olyckslast finns dock sd manga faktorer som
kan paverka resultatet. Det dr déarfor béttre att anvinda sig av enkla
tydliga regler som tilldmpas pa ett enhetligt sitt och ger en acceptabel
skyddsniva. I tidigare regler som gillt sedan krav pé att dimensionera
byggnader for pakdrning infordes i SBN 1980 har en enkel modell
anvints och det finns inget som tyder pé att dessa regler har gett en for
lag sdkerhet som skulle motivera en mer komplex modell for att hantera
pakorning.

Konsekvenser

En mer nyanserad modell for pakorningslasten, jimfort med den statiska
modellen i SS-EN 1991-1-7, gor att barande konstruktioner intill vig inte
dimensioneras for onddigt stora laster om de befinner sig pé ett lite storre
avstand fran véigen. Detta bor kunna leda till minskade byggkostnader i
nagra fall.

20 § (tidigare 9 §)

Andring
Spréaklig redigering.

Motiv
Fortydliga regeln.
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Konsekvenser
Innehallet i regeln blir tydligare.

24 § (helt ny paragraf)

Andring
Bilaga A fér inte anvéndas.

Motiv

Regler i SS-EN 1991-1-7 om okénd olyckslast ska inte tillimpas. I stillet
ska de nya reglerna om robusthet i 1 — 14 §§ i EKS anvéndas. Bilaga A
ska ddrmed inte tilldmpas eftersom den behandlar okénd olyckslast.

Konsekvenser

Andringen ir endast en konsekvens av att regler om okiind olyckslast i
SS-EN 1991-1-7 inte ska tillimpas i Sverige.
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EKS Avdelning D — Tillampning av EN 1992 —
Dimensionering av betongkonstruktioner

Kap. 2.1.1 - Tillampning av EN 1992-1-1 — Allmanna regler

48

Andring
Styckedelning i allmént rad.

Motiv
Redaktionell éndring.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.

26 §

Andring 1
Beteckningen A min har korrigerats till Ay,

Motiv 1
Rittelse av beteckning for tvirkraftsarmering.

Konsekvenser 1

Andringen beddms inte medféra andra konsekvenser utdver att reglerna
blir korrekta och lattare att tillimpa.

Andring 2
Texten har fortydligats med hur man bestimmer py, i, utifrén
brandsidkerhetsklassen.

Dessutom anvéinds begreppet brandsikerhetsklass i stillet for ... lagre &n
R30”.

Motiv 2

Det har inte tydligt framgatt av radet vilket rekommenderat virde som
avses. Genom att fortydliga att det &r valet av py, min SOm avses undviks
eventuella missforstand.

Den brandtekniska klassen R30, som anges i dagens regler, avser endast
dimensionering av brandskyddet genom klassificering. Genom att
anvinda begreppet brandsidkerhetsklasser anpassas kravet sa att det
tydligare framgér att undantaget dven géller vid dimensionering enligt
modell med naturligt brandforlopp.
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Konsekvenser 2

Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir korrekta och tillimpningen mer enhetlig.
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Kap. 2.1.2 - Tillampning av EN 1992-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 2.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av betongkonstruktioner”.

Motiv
Redaktionell dndring som fortydligar att kapitlet géller
betongkonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning E — Tillampning av EN 1993 —
Dimensionering av stalkonstruktioner

Kap. 3.1.1 — Tillampning av EN 1993-1-1 — Allmédnna regler och
regler for byggnader

1a§

Andring
Komplettering av allmént rdd med att provningen avser kompletterande
oforstorande provning.

Motiv

Fortydliga att reducering av provning avser den oforstdrande provningen.
Fragor har forekommit om reduceringen dven avser den okulédra
kontrollen. Den okuldra kontrollen ska dock alltid goras for 100 % av
svetsarna.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medféra andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.

16 -17 §

Andring
Texteni 16 § och 17 § har bytt plats.

Motiv

En forvaxling av konstruktionsdelarna for vertikal (vigg) respektive
horisontell (bjélklag) utbdjning.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir korrekta.

19 §

Andring

Komplettering av allmént rdd om att for statiskt och kvasistatiskt
belastade konstruktioner behdver inte hogre utférandeklass dn EXC2
viljas.

Motiv

Att vdlja en hogre utforandeklass for svetsar an EXC2 ger ingen storre
sdkerhet mot brott eftersom en hogre begriansning av bland annat antalet
porer dn den som ges av svetskvalitetsklass C enligt EN-ISO 5817 inte
ger nagon hogre sikerhet mot brott for en statisk belastad konstruktion.



Konsekvensutredning EKS 11

Nér det géller utférande och kontroll av andra detaljer och arbetsmoment
sasom exempelvis anordnande av skruvforband, stélls inga sérskilda krav
for olika utforandeklasser i SS-EN 1090-2. Tolkningen av reglerna blir
dérfor littare och tillimpningen enhetligare om det generellt sett ar tillatet
att for statiskt belastade konstruktioner vélja utférandeklass i EXC2
oavsett arbetsmoment och detaljer, och inte bara for svetsar.

Konsekvenser

Det blir billigare att utféra konstruktioner i sdakerhetsklass 3 utan att
sikerheten mot brott minskar. Fler verkstdder kommer att kunna utfora
statiskt belastade konstruktioner i sékerhetsklass 3 eftersom de flesta
verkstédder dr certifierade for EXC1 och EXC2, men inte for hogre
konsekvensklasser. Detta beror bland annat pé att for EXC3 maste en
smidesverkstad ta fram egna svetsprocedurer och det dr kostsamt.

Detta paverkar dven omfattningen av utférandekontrollen, eftersom den
beror pa vald utforandeklass.
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Kap. 3.1.2 - Tillampning av EN 1993-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 3.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av stalkonstruktioner”.

Motiv
Redaktionell dndring som fortydligar att kapitlet géller stdlkonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.
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Kap. 3.3.1 - Tillampning av EN 1993-3-1 — Torn och master

1§

Andring

Dubblerad text i allmédnt rdd har tagits bort. Radet har ocksa
omformulerats sa att det tydligare framgér att det dr den svenska
versionen av SS-EN 1993-3-1 som ska anvéndas.

Motiv

Redaktionell dndring. Den engelska versionen innehaller felaktig ett
stycke B.2.3(3). I den svenska versionen har stycket tagits bort. Darfor
bor den svenska utgavan anvéndas fore den engelska i detta avseende,
trots att det i avdelning A, 43 § anges att om den svenska dverséttningen
inte 6verensstimmer med den engelska utgavan bor den engelska vara
vigledande.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.
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Kapitel 3.4.2 - Tillampning av EN 1993-4-2 — Cisterner

1§

Andring

Ny foreskrift och allmént rad om regler for cisterner av stal. Som
alternativ till eurokoderna far fasta cisterner med en volym pé hogst 150
m’ verifieras med andra vedertagna modeller. Kraven i EKS giller dock
alltid for grundléggningen. Dessutom ska risken for stjdlpning beaktas.

Motiv

Mindre cisterner tillverkas utifran vedertagna standarder, exempelvis
DIN 6606, 6616 etc. De krav som stélls dér pa bland annat
minimitjocklekar hos mantel, stalsort och svetsar bor mer dn val uppfylla
de krav pa barférméga och hogsta tilldten brottsannolikhet som stills i
EKS.

Konsekvenser

Det blir lattare for verksamhetsutovare som har behov av cisterner och for
tillverkare av cisterner att veta vilka regler som géller for mindre cisterner
av stal. Branschen dr d4ven van vid att anvianda dessa standarder for att
uppfylla krav i andra myndigheters regelverk pa cisterners konstruktion
etc.
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EKS Avdelning F — Tilldampning av EN 1994 —
Dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal
och betong

Kapitel 4.1.2 - Tillampning av EN 1994-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 4.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal och betong”.

Motiv
Redaktionell &ndring som fortydligar att kapitlet géller
samverkanskonstruktioner i stal och betong.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning G — Tillampning av EN 1995 —
Dimensionering av trakonstruktioner

Kap. 5.1.2 - Tillampning av EN 1995-1-1 — Allmanna regler och
regler for byggnader

7§

Andring

I tabell G-2 har ett fortydligande gjorts, ndmligen att lastvaraktigheten
kort avser vindlast nir den dr samverkande variabel last. Dessutom har ett
fortydligande gjorts att lastvaraktigheten kan betraktas som momentan
nér vindlasten ar variabel huvudlast i en lastkombination.

Motiv

Fortydligande om vilken vindlast som ska betraktas som kort och vilken
vindlast som ska betraktas som momentan nér ko4 véljs for ett
tramaterial.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utéver att reglerna
blir tydligare och tillimpningen enhetligare.
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Kap. 5.1.2 - Tillampning av EN 1995-1-2 — Brandteknisk
dimensionering

Andring
Huvudrubriken for kapitel 5.1.2 justeras till ”Brandteknisk
dimensionering av trikonstruktioner”.

Motiv
Redaktionell dndring som fortydligar att kapitlet géller trakonstruktioner.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.
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EKS Avdelning | — Tilldampning av EN 1997 —
Dimensionering av geokonstruktioner

Kap. 7.1 - Tillampning av EN 1997-1 — Allméanna regler

15 §

Andring
Forkortningen DA (Design Approach) stryks 1 tabell I-1.

Motiv

Redaktionell &ndring. Forkortningen DA (engelskans design approach”)
forekommer inte i SS-EN 1997-1. Att anvinda sig av den for begreppet
”dimensioneringssétt” gor reglerna snarare otydligare dn tydligare.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.

44§

Andring

Text om att Tabell A.13 i standarden inte far anvéndas for val av
partialkoefficient for verifiering av barforméga for stodkonstruktioner,
har strukits.

Motiv

Redaktionell andring. I EKS 10?° infrdes nationellt val for partial-
koefficient till tabell A.13. Forbudet att anvénda tabellen skulle redan da
ha strukits.

Konsekvenser
Andringen bedoms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare och korrekta.

45§

Andring

Text om att Tabell A.14 i standarden inte far anvindas for val av
partialkoefficient for verifiering av barformaga for slanter och bankar, har
strukits.

Motiv

Redaktionell dndring. I EKS 10 infordes nationellt val for
partialkoefficient till tabell A.14. Forbudet att anvinda tabellen skulle
redan dé ha strukits.

20 Boverkets foreskrifter (2015:6) om éndring i verkets foreskrifter och allménna rad
(2011:10) om tilldimpning av europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS 10.
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Konsekvenser

Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utover att reglerna
blir tydligare och korrekta.
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EKS Avdelning J — Tillampning av EN 1999 —
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner

Kap. 9.1.1 - Tillampning av EN 1999-1-1 — Allmanna regler

1§

Andring
Komplettering av allmént rdd med att provningen avser kompletterande
oforstérande provning enligt bilaga 1.3 i SS-EN 1090-3.

Motiv

Fortydliga att reducering av provning avser den oforstérande provningen.
Den okuldra kontrollen ska goras for 100 % av svetsarna. Vissa har
uppfattat att den reducerade kontrollen dven géllde den okuléra
kontrollen.

Konsekvenser
Andringen beddms inte medfora andra konsekvenser utdver att reglerna
blir tydligare.
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Konsekvenser

I detta avsnitt redovisas kortfattat de dndringar som innebér ekonomiska
konsekvenser av vikt for berorda aktérer. Aven dndringar som innebir
konsekvenser for barn, miljokvalitetsmél, personer med nedsatt
funktionsférmaga och for jamstédlldhet redovisas 1 detta avsnitt.

Ekonomiska konsekvenser

En konsekvensutredning ska identifiera, kvantifiera och virdera
konsekvenserna ekonomiskt om detta 4r mdjligt. Miniminivan &r att
endast identifiera konsekvenserna.

Nér EKS éndras kan konsekvenserna vara 6kade eller minskade
kostnader. Kostnaderna kan uppsta for olika aktorer, individer,
fastighetséigare, byggherrar, tillverkare, kommuner eller stat. Andringar i
byggreglerna kan dven fa konsekvenser pa foretags konkurrensférmaga.

Vissa dndringar leder till ekonomiska konsekvenser som kan vara svéra
att virdera i pengar. Andra dndringar innebar inga ekonomiska
konsekvenser av vikt. Dessa typer av dndringar utvédrderas mer genom ett
generellt resonemang.

En del av dndringarna innebar att foreskrifterna och de allménna rdden
blir tydligare och enklare att forstd. Genom att gora EKS tydligare och
mer lattforstaelig bidrar Boverket till statens mal om att bdde minska
foretagens administrativa kostnader och regelforenkling.

Allmant for alla avdelningar

Foreslagna dndringar av nationella val gors bland annat for att begrénsa
materialatgangen dir 6vergangen fran BKR till EKS oavsiktligt lett till

okad materialdtgdng. Andringarna forviintas sammantaget ge minskade
kostnader.

Avdelning A, Overgripande bestimmelser

De dndrade reglerna i avdelning A bedoms inte medfora nagra betydande
ekonomiska konsekvenser.

Avdelning B, Tillampning av SS-EN 1990 — Grundlaggande
dimensioneringsregler for barverk

Lastfallet i tabell B-3 &r dndrat s att ekvation 6.10a inte ldngre innehéller
variabel last. Lastfall 6.10a innehaller en lastkombination som &r avsedd
for byggnadsverk dédr den permanenta lasten ar totalt dominerande. For
andra fall ar lastkombination 6.10b den lastkombination som vanligtvis
ger de dimensionerande snittkrafterna i olika delar av ett byggnadsverk. I
overgangen fran Boverkets konstruktionsregler, BKR, till EKS och
eurokoderna gjordes det nationella valet att i lastkombination 6.10a &dven
inkludera variabla laster, trots att detta inte gjordes i BKR i motsvarande
lastkombination. Detta har lett till att lastkombination 6.10a blir
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dimensionerande dven i fall ddr den permanenta lasten inte &r totalt
dominerande.

I en rapport av SBUF, Svenska byggbranschens utvecklingsfond,
Eurokoderna och EKS — effekter pa byggkostnader, SBUF-projekt 12928,
mars 2015, uppskattas att byggkostnaderna har dkat. Av 17 entreprendrer
bedomer atta att byggkostnaderna dkat med mer dn tre procent efter
overgéngen till EKS och eurokoderna. Kostnadsdkningen géller sérskilt
betongkonstruktioner, stabilisering och grundlaggning.

Vid dndringen av EKS 10 infordes lattnader betriffande krav pa
minimiarmering i betong. Detta har sékert medfort att kostnader for vissa
betongkonstruktioner har minskat. Genom att Boverket nu dndrar
lastkombinationen for konstruktioner med stor permanent last, vilket &r
fallet for flervdningsbyggnader i betong, bor kostnaderna for
betongstommen och grundlaggningen i sddana byggnader minskas
ytterligare. Om hela den uppskattade kostnadsokningen dédrmed
forsvinner ar svart att sdga. Dock bor en betydande del av den nu atgirdas
i och med den foreslagna éndringen.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-2 — Termisk och
mekanisk verkan av brand

Sedan Planverkets regler i Svensk byggnorm 1980 (SBN 1980) har krav
stéllts pa att trapphus som utgdr den enda utrymningsvigen alltid skulle
dimensioneras for explosionslast. Regeln infordes bland annat med
anledning av ett ras som intrdffade i en 22 vaningar hog byggnad i Ronan
Point i England 1968. En yttervédgg blastes ut pa den 18:e vaningen pé
grund av en gasexplosion och ett fortskridande ras uppstod i vadningarna
under den bostadslidgenhet dar explosionen intriffade. Hela byggnadens
ena horn kollapsade ned till markplanet.

Nu dndras reglerna sa att det endast i byggnader dir det finns sérskild risk
for att en explosion intréiffar stélls krav pé att dimensionera trapphus som
utgdr enda utrymningsvag sé att dessa kan motsté en explosionslast. En
anledning till denna dndring 4r att det inte dr samhéllsekonomiskt
motiverat att stédlla krav pa att sddana trapphus alltid ska dimensioneras
for en explosionslast. Trapphusen ska dock dven fortsittningsvis goras
mer robusta, men for att uppfylla detta kravs i ménga fall inga sérskilda
atgirder. Andringen dkar ocksd méjligheten att bygga trapphus av andra
material &n betong och Boverkets uppfattning &r att &ndringen kommer
att leda till att byggkostnaderna for sddana trapphus kommer att minska.
Hur stor den minskningen blir i ett enskilt fall beror pa en mingd faktorer
och ir didrmed svér att uppskatta.

Boverket foreslar ocksa att for balkonger och loftgangar, konstruktioner
som ligger utanfor sjdlva byggnadsvolymen, far den sé kallade
utomhusbrandkurvan anvéndas nér brandskyddet av dessa konstruktioner
dimensioneras. Aven i detta fall ir det svért att géra ndgon kvantifiering
av vilka minskade kostnader dndringen kan medf6ra eftersom det beror
pa konstruktiv utformning och val av material. I ménga fall kan
stalkonstruktioner ldmnas utan négra sérskilda &tgérder, exempelvis
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brandskyddsmaélning eller en 6kning av stalets dimensioner, och &nda ha
tillracklig barforméga i brandlastfallet.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-3 — Snoélast

For sadeltak med snorasskydd foreslés reduktionen av sndlasten
begriansas genom att formfaktorn inte sétts lagre dn 0,2. Detta bedoms
endast ha marginell effekt vid dimensionering av tak. Oftast blir istéllet
andra lastfall dimensionerande som till exempel vindlast som huvudlast.
Andringen bedoms dirmed inte leda till nigra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-4 — Vindlast
Genom att tydligare beskriva att det ar tillatet att integrera
hastighetetrycket d&ven 6ver en anblast fasad kommer, i de fall dir
grundldggning och horisontalstabilitet dimensionerats for ett likformigt
hastighetstryck over hela den anblésta fasaden, kostnaderna for detta att
minska. Aven hér beror kostnadsminskning pa hur tidigare regler tolkats
och vilken byggnad som betraktas. For hoga byggnader kan
kostnadsminskningen for grundlaggning och horisontalstabilitet blir stor.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-7 — Olyckslaster

De édndrade reglerna bor medfora att det tydligare framgar vilka regler
som ska tillimpas och vad som krévs for att ett byggnadsverk, utifran
byggregelverket, ska anses vara tillrickligt robust. Genom att kraven i de
flesta fall mildras gentemot nu géllande regler kommer byggkostnaderna
for robusthet i huvudsak att minska.

For latta konstruktioner blir skillnaden stérre eftersom modellerna i SS-
EN 1991-1-7 frémst var anpassade for tunga konstruktioner genom
minimikrav pd sammanhallning. Fér sédana konstruktioner blir reglerna
bade lampligare och de bor ocksa leda till billigare konstruktioner i
manga fall. Hur mycket billigare beror dock i storst utstrackning p& hur
tidigare regler om olyckslast har tillimpats.

Avdelning C, Tillampning av SS-EN 1991-1-7 — Olyckslaster

Boverket dndrar nu eurokodens modell for pakorningskraft pa
byggnadsverk intill vdg. I den foreslagna modellen tas hénsyn till det
vinkelrédta avstandet mellan ett korfélts yttre begransningslinje och den
barverksdel som riskerar att bli pdkdrd. For byggnader i stadmiljo, dar
deras fasader ligger néra vigar med tyngre biltrafik kan &dndringen leda
till minskade byggkostnader. Det dr dock dven hér svart att géra
kvalificerade berdkningar av minskade kostnader eftersom det &r en
méngd faktorer som spelar in.

Avdelning D, Tillampning av SS-EN 1992 — Dimensionering av
betongkonstruktioner

Andringar i avdelning D som #r av redaktionell karaktir beddms inte
medfora ndgra ekonomiska konsekvenser.
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Avdelning E, Tillampning av SS-EN 1993 — Dimensionering av
stalkonstruktioner

For statiskt eller kvasistatiskt belastade konstruktioner behover inte hogre
utforandeklass &n EXC2 viljas dven om konstruktionen i sig hanfors till
sdkerhetsklass 3 eller konsekvensklass 3 enligt tabell C.1 1 SS-EV 1993-
1-1/A1:2014. Detta innebdr att for stlstommar i de allra flesta byggnader
behover en hogre utforande klass én EXC2 inte véljas.

Detta innebéar dels minskade kostnader for svetsar bade vad avser sjilva
utférandet av svetsen och ocksé betrdffande kostnaden for kontroll.
Dessutom kommer manga fler smidesverkstader att kunna tillverka
stalstommar till statiskt och kvasistatiskt belastade stalkonstruktioner.
Detta eftersom det 4r mycket kostsamt att certifiera sin
tillverkningskontroll for svetsning i utférandeklass EXC3 och EXC4.

Sammantaget bor detta leda till minskade kostnader for manga
stalkonstruktioner.

Avdelning F, Tillampning av EN 1994 — Dimensionering av
samverkanskonstruktioner i stal och betong

Andringar i avdelning F som #r av redaktionell karaktir bedoms inte
medfora ndgra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning G, Tillampning av EN 1995 — Dimensionering av
trakonstruktioner

Andringar i avdelning G som #r av redaktionell karaktir beddms inte
medfora nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning H, Tillampning av EN 1996 — Dimensionering av
murverkskonstruktioner

Andringar i avdelning H som #r av redaktionell karaktir beddms inte
medfora nagra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning J, Tillampning av EN 1997 — Dimensionering av
geokonstruktioner

Andringar i avdelning J som ir av redaktionell karaktir beddms inte
medfora ndgra ekonomiska konsekvenser.

Avdelning J, Tillampning av EN 1999 — Dimensionering av
aluminiumkonstruktioner

Fortydligande att reglerna for utféorandekontrollen av svetsar handlar om
oforstorande provningar. Medfor minskade kostnader om kontrollen
tidigare har uppfattats som forstérande provning.

Konsekvenser for barn

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) ska
barnets bésta komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn,
vare sig atgirderna vidtas av offentliga eller privata sociala vélfards-
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institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ.

Boverkets bedomning dr att foreslagna dndringar i EKS inte medfor nagra
konsekvenser for barns rittigheter.

Konsekvenser for miljon

Boverket ska enligt interna miljomal redovisa i konsekvensutredningar
vilken miljénytta som uppnas och vilka miljokostnader som undviks
genom att foreskrifter dndras.

Miljokonsekvenserna kan analyseras utifrén relevanta delar av
miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo och etappmadl. En av
preciseringarna i miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo &r att
anvindningen av energi, mark, vatten och andra naturresurser sker pa ett
effektivt, resursbesparande och miljéanpassat sétt for att den pa sikt ska
minska, och att frimst fornybara energikéllor anvénds.

Malet ar att utveckla, anpassa och fortydliga reglerna om det
gemensamma eurokodsystemet for att inte handelshinder ska uppsta nér
det giller byggtjénster eller byggprodukter. Nu foreslagna andringar i
EKS syftar till att underlétta tillimpningen av reglerna. En del dndringar i
de nationella valen till eurokoderna leder till minskad materialatgéngen
och dirmed minskade kostnader for birande konstruktioner. Andringarna
bedoms darmed framja miljomalet.

Konsekvenser for personer med nedsatt
funktionsformaga

Nar Boverket skriver regler utifrdn Plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ar kraven pa tillgdnglighet och anvéndbarhet avgrinsade till att
omfatta personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Men ndr
Boverket beskriver konsekvenserna av dndrade regler har verket ett
bredare perspektiv och beaktar alla funktionsnedséttningar. Da ingar dven
till exempel personer med astma och allergi.

Boverkets bedémning &r att foreslagna dndringar i EKS inte medfor nigra
konsekvenser for personer med nedsatt funktionsformaga.

Konsekvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv

Andringarna i EKS forutses inte medféra nagra konsekvenser ur ett
jamstélldhetsperspektiv.
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Overgripande svar pa fragor i
konsekvensutredningsforordningen

I detta avsnitt finns vergripande svar pé fragestéllningarna enligt
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelskrivning,.

Bakgrund

For samhéllet ar det vésentligt att byggnader och andra anldggningar har
barférmaga och til vind, sno, brand och andra laster i sddan utstrackning
att de inte orsakar personskador eller andra oacceptabla skador. I Sverige
stills dessa sikerhetskrav genom det svenska byggregelverket®' pa bygg-
nadsverk som uppfors eller &ndras.

Myndighetsregelverket har sedan den 1 januari 2011 &vergétt till ett
europeiskt system, s.k. eurokoder, 1 de delar som avser den ndrmare
tillimpningen av egenskapskraven pa byggnadsverks barformaga, stadga
och bestindighet.

Eurokoder utgér europagemensamma verifieringsmetoder for
barformaga, stadga och bestindighet hos byggnadsverk. Systemet
forutsétter att varje land anpassar regelverket till nationellt beslutad
sdkerhetsniva och till inhemska klimatologiska (snélast, vindlast,
temperaturlast), geologiska och andra for medlemslandet relevanta
forutsattningar.

Boverket och Trafikverket har under de senaste aren successivt arbetat
fram svenska anpassningar i form av foreskrifter och allménna rad for att
mojliggéra anvindningen av eurokoderna i Sverige. Sedan utgangen av
januari 2010 kan eurokodsystemet anvindas i Sverige vid dimensionering
av de flesta typer av byggnadsverk. Om man viljer att anvinda nagon
annan verifieringsmodell én EKS och eurokoderna maste man visa att
man minst uppfyller de krav pa sdkerhet som stills i EKS.

Beskrivning av problemet och vad man vill uppna

Boverkets foreskrifter och allminna rad om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS, omfattar alla relevanta
eurokodsdelar for Sveriges del.

Vissa regler dr kostnadsdrivande pé grund av 6kade krav vid inférandet
av eurokoderna. Dessutom é&r vissa delar otydliga och det finns dven en
del mindre redaktionella fel. Reglerna behdver ocksé i vissa delar
samordnas med Transportstyrelsen generellt och om cisterner med
Arbetsmiljoverket (AV) och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB).

! Friimst plan- och bygglagen (2010:900), 8 kap. 4 §.
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Andringarna som foreslas genomforas vid denna #ndring av EKS innebir
att befintliga regler avseende bland annat olyckslast, lastkombinationer,
last frén tyngre fordon, brandskydd, trapphus som utgor enda utrym-
ningsvég, snolast, vindtryck, regler for okénd olyckslast (robusthet) och
regler for cisterner éndras eller kompletteras.

Syftet med &ndringarna r att forbattra och fortydliga funktionskraven
och de allménna raden i EKS sa att firre dimensioneringsfel och fel i
utforandet uppkommer. Andringarna syftar dirmed till att skapa ett
tydligare regelverk som gor det lattare for anvindaren att tillimpa
reglerna i praktiken och att réttssdkerheten 6kar. Med anvidndare avses
framst byggherrar, konstruktdrer och kommunernas byggnadsndmnder.

Andringarna syftar ocksa till att minska kostnaderna i de delar dr
inférande av eurokoderna kan ha lett till fordyringar utan att det har varit
avsikten. Det avser till exempel dndringar om olyckslast och trapphus
som enda utrymningsvag.

Andringarna har i s stor utstrickning som mojligt avgrénsats till
fortydliganden och redaktionella éndringar genom justering av befintliga
regler med anledning av regeringens Kommittédirektiv Dir. 2017:22%.

Beskrivning av alternativa I6sningar for det man vill
uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering
inte kommer till stand

Alternativa l6sningar

Andringen av EKS och kompletteringar och justeringar av nationella val
till de europeiska konstruktionsstandarderna (eurokoder) behover goras
for att systemet ska vara tillampbart och sa heltdckande som mdjligt.

EU-medlemskapet forutsétter att Sverige tillater anvéindandet av det
gemensamma eurokodsystemet for att inte handelshinder ska uppsta fran
svensk sida vare sig nér det géller byggtjinster eller byggprodukter. Det
ar dock mgjligt att anvinda ndgon annan berdkningsmodell for verifiering
av barférmaga, stadga och bestdndighet om man kan visa att minst lika
hog sikerhet mot brott som den som foreskrivs i EKS uppnas.

Boverket ser inga realistiska alternativa 16sningar &n att inforliva
eurokoddelar i det svenska regelverket.

Effekter om inte regleringen gors

De éndringar i EKS som nu genomfors syftar till att komplettera och
forbéttra anviandandet av eurokodsystemet for verifiering av barformaga,
stadga och bestiandighet hos byggnadsverk.

Om forandringar 1 EKS inte genomfors forsvaras funktionen och
konkurrensen pé den inre marknaden (EU). For tjénster anvénds

2 Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m.
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standarderna i eurokodsystemet for verifiering av barformaga, stadga och
bestiandighet hos byggnadsverk. Vid offentlig upphandling av
konstruktionstjénster, bygg- och anldggningsarbeten och av
byggprodukter har europeiska standarder som har 6verforts till nationella
standarder (SS-EN) foretrdde och ska accepteras for verifiering.

Sambhaillet stiller genom EKS krav pa béarformaga, stadga och
bestandighet hos byggnadsverk. Dessa krav utgor samhéllets minimikrav.
De tekniska egenskapskrav hos byggnadsverk som EKS behandlar ar sa
viktiga att de behdver regleras med mojlighet for kommunerna att ingripa
med sanktioner om reglerna inte foljs.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens
beslutanderatt grundar sig pa

Boverkets bemyndigande att meddela de foreskrifter som behovs for
tillimpningen av egenskapskrav avseende barformaga, stadga och
bestdandighet regleras i plan- och byggforordningen (SFS 2011:338), 10
kap.3 § och 5 §.

Uppgifter om vilka som bero6rs av regleringen

Genomforda dndringar kommer att berdra samtliga bygg- och
entreprenadforetag som atar sig bygg-, installations- och
konstruktionsarbeten, tillverkare, byggprodukttillverkare, byggherrar,
projektdrer och andra aktdrer som dr verksamma i byggsektorn. Aven
centrala myndigheter, kommuner och lansstyrelser, utbildnings- och
informationsforetag samt SIS (Swedish Standards Institute) berors.

Exempel pé aktorer som berors ar:

e Myndigheter sa som Boverket, Trafikverket, Transportstyrelsen,
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Arbetsmiljoverket,
Fortifikationsverket och Statens Fastighetsverk

e Lénsstyrelser

e Byggnadsndmnder (kommuner)

e Branschorganisationer

e Byggkonsulter inom konstruktion
e Universitet/hogskolor, forskning
e Byggherrar — privata

e Byggherrar — offentliga

e Byggentreprenorer

o Tillverkare av byggprodukter
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Standardiseringsinstitut

Byggutbildare

Certifieringsorgan

Utvecklare av datorprogram for berdkningar

Uppgifter om kostnadsmassiga och andra
konsekvenser regleringen medfér och en jamforelse
av konsekvenserna for de dvervagda
regleringsalternativen

Vid andringar 1 EKS ska en konsekvensutredning genomforas som
identifierar, beskriver och bedomer ekonomiska och andra konsekvenser
som bedoms f6lja av dndringarna. Det innebér att identifiera och
kvantifiera och vérdera konsekvenserna om detta dr mdjligt. Miniminivan
ar att endast identifiera konsekvenserna.

Andringarna som nu genomfors omfattar flera avsnitt av EKS. Vissa av
dndringarna leder till ekonomiska konsekvenser, andra dndringar innebar
inga ekonomiska konsekvenser av vikt. I avsnittet Konsekvenser
redovisas de dndringar som innebar mer betydande ekonomiska
konsekvenser for berdrda aktorer. Aven dndringar som innebir
konsekvenser for barn, miljokvalitetsméal, personer med nedsatt
funktionsformaga eller jamstélldhet redovisas sdrskilt 1 detta avsnitt.

Konsekvenserna for respektive regel som infors eller édndras redovisas i
sin helhet 1 avsnittet Forfattningsdndringar med konsekvenser.

Beddmning av om sarskilda hansyn behover tas nar
det galler tidpunkten fér ikrafttradande och om det
finns behov av speciella informationsinsatser

Med hénsyn till byggprocessens utstreckning i tiden tillimpas
Overgangsbestdmmelser nir dndrade regler trader i kraft. Normalt
forfarandet ar att dndrade regler har en 6vergangsperiod pé ett ar. Detta
innebdr att tidigare regler far tillimpas ytterligare ett ar efter det att de
dndrade reglerna tratt ikraft. Nagon sérskild hansyn utdver en sadan
Overgangsperiod pa ett ar bedoms inte vara nodvandig.

Reglerna planeras trdda i kraft den 1 januari 2019. Boverket ser det som
lampligt med en 6vergéngstid om ett ar. Det innebér att for byggnadsverk
for vilka bygglov har sokts eller anmélan har gjorts fore den 1 januari
2020 kan &ldre foreskrifter tillampas.

Boverket kommer att gora sirskilda informationsinsatser till byggsektorn
om dndringarna via vara informationskanaler som Boverkets webb,
nyhetsbrev med mera.
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Forslagets dverensstammelse med EU-ratten

Genomforda dndringar stimmer 6verens med EU-rétten. Denna fraga
behandlas niarmare i avsnittet /nledning under rubriken Utgdngspunkter.

Beskrivning av antalet foretag som berors, vilka
branscher foretagen ar verksamma i samt storleken
pa foretagen

Berorda foretag ér arkitektforetag, brandkonsultforetag,
konstruktionsforetag och entreprenad-foretag, byggherrar,

byggmaterialindustrier och andra verksamma i byggsektorn. Andra
foretagare som kan beroras dr kontrollansvariga.

Antalet foretag som berors redovisas i nedanstédende tabell via data frén
Statistiska centralbyrédn (SCB) for 2016. Totalt &r det drygt 153 000
foretag som berors.

Antal foretag Antal foretag Totalt antal
med mindre an  med 10 eller foretag
10 anstillda fler anstéllda
Tillverkning av tré och 1752 290 2042
varor av tra
Tillverkning av metallvaror 799 316 1115
Byggande av hus 22 567 1288 23 855
Specialiserad bygg- och 24 958 2030 26 988
anlaggningsverksamhet
Fastighetsverksamhet 82 228 628 82 856
Arkitekt- och teknisk 15928 426 16 354

konsultverksamhet

Beskrivning av vilken tidsatgang regleringen kan
fora med sig for féretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader

Andringarna ir i stor utstriickning av sadan art att de kompletterar och
fortydligar det géllande regelverket. Nagon storre 6kning i friga om
tidsatgang och administrativa kostnader forutses inte uppkomma till foljd
av andringarna.

Négra av reglerna kréver en viss tid for inldrning. Det géller framst
foretag som bygger storre cisterner av stdl som nu blir medvetna om att
EKS ska tillimpas vid dimensionering av cisternernas béarforméga.
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Beskrivning av vilka andra kostnader den foreslagna
regleringen medfor for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten som foretagen kan
behodva vidta till foljd av den foreslagna regleringen

Foretag verksamma inom omradet konstruktionsrelaterad projektering av
byggnadsverk berors i storst utstrickning av dndringarna. Genom att
komplettera och justera i EKS ges béttre forutséttningar for gemensamma
tillimpningar av systemet.

Genom att forutsittningarna i hogre utstrackning &r vél definierade
kommer formodligen sékerhetsnivan att bli jamnare for projekterade
byggnadsverk. Boverket bedomer inte att detta kommer att medfora nagra
nimnvérda kostnadsokningar for berérda foretag.

Beskrivning av i vilken utstrackning regleringen kan
komma att paverka konkurrensférhallandena for
foretagen

Flera av dndringarna skapar tydligare regler vilket torde innebéra att
konkurrensen sker pa ett mer likartat sétt.

Ett huvudsyfte med eurokodsystemet dr att det ska bidra till en 6kad
konkurrens inom tjénstesektorn i Europa nér det géller konstruktions- och
byggtjanster. Eurokoderna forenklar dven for utomeuropeiska foretag att
ta sig in pé tjanstemarknaden i Sverige. En 6kad konkurrens kan leda till
lagre priser som kan komma till nytta for de slutliga konsumenterna.

Inforandet av eurokoderna medforde samtidigt en risk for sméforetag att
kunna vara kvar p& marknaden pd grund av de kostnader for foretagen
som inforandet innebar. Ett mindre foretag ar kénsligare for
utbildningskostnader och kostnader for inkdp av standarder och nya
programvaror som foljde av inforandet av eurokodsystemet. Det &r dock
sex ar sedan Boverkets konstruktionsregler upphivdes och ersattes av
EKS och eurokoderna. Tillkommande kostnader vid mindre &ndringar
eller inforlivande av nya eurokoder bor dérfor generellt sett inte leda till
nagra storre kostnads6kningar.

Beskrivning av hur regleringen i andra avseenden
kan komma att paverka féretagen

Andringarna i EKS forutsitts inte medfora nigon paverkan pa foretagen
utover vad som anges i avsnittet ovan.

Beskrivning av om sarskilda hansyn behover tas till
sma foéretag vid reglernas utformning

Syftet med EKS ér att sékerstélla samhéllets miniminivé vad géller krav
pa byggnader. Négon sarskild hdnsyn till sma féretag kan av denna
anledning inte tas.
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Systemet med eurokoder forutsitter tillgang till relevanta standarder. I
Sverige séljs dessa av det nationella standardiseringsorganet SIS
(Swedish Standards Institute). Engelsksprakiga versioner av standarderna
kan kopas av SIS eller hos andra europeiska standardiseringsorgan. De
eurokodstandarder som &r dversatta till svenska kan kostnadsfritt laddas
ner fran SIS hemsida. Detta ar séarskilt viktigt for sma foretag eftersom
kostnaden for eurokodstandarderna uppbérs av mindre intikter.

Regeringens medgivande till beslut om vissa

foreskrifter

Boverket gor bedomningen att genomforda dndringar i EKS inte medfor
sddana visentliga effekter pd kostnader for staten, kommuner eller
landsting att medgivande krévs av regeringen®.

3 Forordning (2014:570) om regeringens medgivande till beslut om vissa foreskrifter.
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Bilaga 1 Ordlista

BBR
Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allménna rad, BBR.

BKR

Boverkets konstruktionsregler (1993:58) — foreskrifter och allméinna rad,
BKR.

CEN

Den europeiska standardiseringsorganisationen (Comité Européen de
Normalisation)

EKS

Boverkets foreskrifter och allmédnna rad (2011:10) om tillampning av
europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS. Foreskriften
innehaller bland annat de nationella valen till eurokoderna for
tillimpningen av dem i Sverige.

Eurokoder

Eurokoderna &r europeiska standarder (EN-standarder) som innehaller
EU-gemensamma modeller for att verifiera barféormaga, stadga och
besténdighet av ett byggnadsverks biarande konstruktion. Vid offentlig
upphandling méste medlemsstaterna acceptera att byggnader och andra
anldggningar som ska uppforas har dimensionerats enligt de
berdkningsmodeller som anges i eurokoderna. For att det ska vara mojligt
att anvinda samma modeller i alla medlemsstater maste dock vissa
anpassningar goras i den enskilda medlemsstaten, se nedan.

Nationella val

For att eurokoderna ska kunna tillampas i alla medlemsstater far sa
kallade nationella val goras. [ huvudsak ska val endast fa goras for att ta
hénsyn till geografiska, geologiska eller klimatrelaterade forhéllanden
eller for att uppna den i medlemsstaten 6nskad sékerhetsnivan. Visst
utrymme finns dven for att ta hiansyn till tradition och brukande,
exempelvis far val goras betriffande nyttig last (last fran personer och
inredning) i olika verksambheter.

For tillampningen av eurokoderna i Sverige har Boverket gjort de
nationella valen. Dessa val finns publicerade i EKS (se ovan).

SIS

Swedish Standards Institute &r en medlemségd ideell férening. SIS &r en
internationell organisation som driver och samordnar standardiseringen i
Sverige. SIS dr medlem och representerar Sverige i den europeiska
standardiseringsorganisationen CEN och den globala organisationen ISO.
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Europastandarder ska ges statusen av nationell standard. Detta gor SIS
genom att publicera antingen en identisk” standard eller genom ett
godkdnnande (ikraftséttning) av standarden.

SIS har ensamritt att ge ut och silja eurokoderna i Sverige.
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Bilaga 2 Sarskilt om BrO-byggnader

I nu géllande lydelse av EKS, finns inga sérskilda regler om Br0-
byggnader, motsvarande de som finns i BBR och i Boverkets allminna
rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd, BBRAD.
Boverket har darfor i EKS, Avd. C, Kap. 1.1.2 - Tillimpning av EN
1991-1-2 — Termisk och mekanisk verkan av brand tagit fram forslag pa
regler om BrO-byggnaders skydd av den béarande konstruktionen i
hindelse av brand. Nedan ges en lite djupare bakgrund till
regeldndringarna och exempel pa hur reglerna kan tillimpas.

Kap. 1.1.2 - Tillampning av EN 1991-1-2 — Termisk
och mekanisk verkan av brand

2§

Det finns i dag ingen sérskild regel i EKS, kapitel 1.1.2, om val av
brandsikerhetsklasser for BrO-byggnader och pa vilka grunder en hogre
skyddsnivé kan krévas.

Foreskriften har darfor kompletterats med krav pa hur byggnadsdelar ska
delas in i brandsdkerhetsklasser for byggnader i brandteknisk klass Br0. I
foreskriften anges att for byggnader i brandteknisk klass Br0 ska en
sarkskild bedomning av birverksdelens skyddsbehov goras, utdver den
hinsyn som ska tas enligt punkter a) till ¢) som géller for samtliga
byggnadsklasser nir brandsékerhetsklasser viljs for olika barverksdelar.

I BBR anges att byggnader kan dclas in i fyra olika byggnadsklasser
(Br0, Brl, Br2 och Br3) beroende pa byggnadens skyddsbehov. I EKS
finns sedan tidigare allméinna rad i form av tabell C-3, C-4 och C-5 som
ger exempel pa hur byggnadsdelar kan hinforas till brandsikerhetsklasser
i Brl-, Br2- och Br3-byggnader. Vad som giller for Br0-byggnader har
inte framgatt tidigare. Det finns dérfor ett behov av att fortydliga
foreskriften med vad som géller for byggnader i byggnadsklass BrO.

I foreskriften framgar vilken ldgstaniva pa barformagan vid brand som
accepteras i BrO-byggnader. Det framgér dven att bedomningen av

skyddsbehovet ska dokumenteras i brandskyddsdokumentationen som
ska upprittas enligt avsnitt 5:12 1 Boverkets byggregler (BFS 2011:6).

Indelningen i brandsékerhetsklasser kan i dag goras i skalan 1-5 dir
brandsédkerhetsklass 5 utgoér den hogsta brandsikerhetsklassen. Denna
brandsikerhetsklass tillimpas t.ex. pa det barande huvudsystemet i
byggnader upp till 16 vaningsplan. Alla byggnader med fler &n 16
vaningsplan utgér BrO-byggnader och i dessa byggnader kan det finnas
ett hogre skyddsbehov nér det géller barformaga vid brand &n vad
brandsakerhetsklass 5 motsvarar. Légre byggnader med vissa typer av
samlingslokaler med ménga méanniskor kan dven de utgdra Br0-
byggnader dir det kan finnas anledning till ett hogre skyddsbehov. For
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Br0-byggnader infors déarfor ett krav pé att en sérskild beddmning av
skyddsbehovet ska goras. Begreppet sirskild bedomning anvénds for att
visa pé att det inte krévs att en kvantitativ analys genomfors utan
skyddsbehovet for barverksdelen kan baseras pa en bedémning av
skyddsbehovet utifran de fyra faktorer som anges.

Exempel pd hur beddmningen kan struktureras ges i nedanstdende tabell
for en mycket hog byggnad i byggnadsklass Br0.

Barverksde | Utvandig Invandig Befarade Utrymningsf
| slackinsats raddningsins | konsekvense | orloppet

ats n
Béarande Ingen direkt Eventuellt stor | Stor byggnad | Langre och
huvudsyste | paverkan brandcell i dar manga svarare
m bottenplan kan drabbas utrymningsforl

Komplicerad Kollaps av opp.

insats hogre byggnad

upp i paverkar

byggnaden omgivande

Samtliga bebyggelse

utrymmen

sprinklade
Takbarverk | Ingen direkt Invandig Takkonstrukti | Takkonstrukti

paverkan slackinsats on kan falla on kan falla
mojlig ner utanfor pa
byggnaden utrymmande

Infastning Utvandiga Ingen direkt Utfackningsva | Utfackningsva
av infastningar paverkan ggar kan falla | ggar kan falla
utfacknings | paverkas langt fran pa
vaggar byggnaden utrymmande
Latta Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt
innervaggar | paverkan paverkan paverkan paverkan
Upphangnin | Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt Ingen direkt
gav paverkan paverkan paverkan paverkan
undertak
O.s.v.

Ovanstéende identifiering av skyddsbehovet visar att den hoga
byggnaden i exemplet har ett utdkat skyddsbehov vad géller bl.a. barande
huvudsystem men att t.ex. innerviggar och undertak inte har nagot utokat
skyddsbehov utifran att det 4r en mycket hog byggnad. Ovanstaende
tabell utgdr endast ett exempel p& hur beddmningen av skyddsbehovet
kan struktureras for olika barverksdelar.

Eftersom begreppet BrO-byggnader inte tidigare anvénts i EKS blir det
tydligare att skyddsbehovet for barverk i BrO0-byggnader behover
beddmas i varje enskilt fall utifrén de forutsdttningar som rader for den
aktuella byggnaden. Det blir ocksa tydligare att de allmédnna rad som
tidigare tilldimpats for bestdimning av brandskydd endast giller for Brl -




Konsekvensutredning EKS 11

83

Br3 byggnader. Eftersom inga allménna rad som stdd till beddmningen
av brandskyddsnivan lamnas for BrO-byggnader stélls hdga krav pa
kompetens hos projektorer, men den vigledning som lamnas beddms
anda ge ett stod i vilka faktorer som behdver beaktas. Detta stod gavs inte
i tidigare EKS.

Eftersom det tidigare inte funnits nagra riktlinjer for hur brandskydd av
barverk i BrO-byggnader ska hanteras i EKS ar det svart att avgora hur
stor konsekvensen av dndringen blir. Konsekvensen beror pé hur béarverk
i BrO0-byggnader hanterats tidigare i varje enskilt projekt. Med nya
foreskrifter och allménna rdd om brandskydd av bérverk i BrO-byggnader
forvéantas dock en nagot med likriktad tillimpning av reglerna dven om
variationer fortfarande kommer att forekomma.

6§

Det har tidigare inte framgéatt i EKS hur brandskydd av barverk i Br0-
byggnader ska hanteras. En foreskrift behovs for att omsétta den sérskilda
beddmningen som gjorts enligt § 2 till ett faktiskt brandskydd i form av
en tidsperiod enligt ett nominellt temperatur-tid forlopp.

En ny foreskrift har déarfor inforts om hur denna tidsperiod ska véljas vid
dimensionering enligt nominella temperatur-tidférlopp i Br0-byggnader.
Foreskriften anger att valet av tidsperiod ska baseras pa byggnadsdelens
brandsakerhetsklass, brandbelastning men dven pa den sérskilda
bedomningen av skyddsbehovet som gjorts enligt § 2. Till foreskriften
tillkommer ocksa ett allmént rad som anger hur valet av tidsperiod for
Br0-byggnader kan goras. Det framgér bl.a. att utgdngspunkten kan vara
narmast likvéirdiga byggnad i byggnadsklass Brl eller Br2 men att den
sdrskilda beddmningen enligt § 2 kan medfora att en storre
sakerhetsmarginal bor viljas.

Av det allméinna radet framgar att utgangspunkten vid val av tidsperiod
kan vara en likvirdig Brl- eller Br2-byggnad men att valet av tidsperiod
ska baseras pa den sirskilda beddmningen i kombination med
brandbelastningen och byggnadsdelens brandsikerhetsklass. Om den
sirskilda bedomningen enligt § 2 visar att ett hogre skyddsbehov
foreligger sa finns det anledning att vdlja en hogre sidkerhetsmarginal vid
dimensionering av barverksdelars brandskydd. Den hogre
sdkerhetsmarginalen kan uppnas genom att en langre tidsperiod vljs
jamfort med vad som hade tillimpats i ndrmast likvirdiga byggnad i
byggnadsklass Brl eller Br2. Andra metoder for att uppné en hogre
sdkerhetsmarginal kan vara installation av automatisk vattensprinkler
eller andra system som minskar sannolikheten for kollaps av
barverksdelen.
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Exempel pd hur beddmningen kan goéras ges i nedanstéende tabell f6r en
mycket hog byggnad i byggnadsklass Br0. Exemplet baseras pa samma
exempel som ges under § 2 i denna konsekvensutredning.

Barverksdel Br1* | Sarskild bedémning Tid
Barande R 90 | Kollaps av barverk far stora konsekvenseri | R120
huvudsystem byggnaden och omgivande byggnader.

Invandig slackinsats svar men mojlig.
Langre utrymningstid
Samtliga utrymmen sprinklade.

Takbarverk R 90 | Takkonstruktion kan falla utanfor R90
byggnaden

Infastning av R 30 | Utfackningsvaggar kan falla langt fran R60

utfackningsvaggar byggnaden eller pa utrymmande

Utvandig slackinsats inte mojlig

Latta innervaggar | - Ingen direkt paverkan
Upphéngning av R 15 | Ingen direkt paverkan R15
undertak

* Krav pé brandskydd i narmast likvardiga byggnad i brandteknisk klass Brl.

I ovanstdende exempel har den sérskilda bedomningen cnligt § 2 visat att
det foreligger ett hogre skyddsbehov for bl.a. barande huvudsystem. |
exemplet har detta kompenserats genom att en léngre tidsperiod valts &n
vad som annars hade gillt f6r nirmast likvirdiga Br1-byggnad. Aven
forekomsten av ett automatiskt sprinklersystem har tillgodorédknats i
sakerhetsmarginalen. Ovanstaende tabell utgér endast ett exempel pa hur
bedomningen av skyddsbehovet kan struktureras for olika barverksdelar.

Denna fGreskrift i 6 § infors som en konsekvens av dndringen i § 2 dar
krav pa en sérskild bedomning av byggnadsdelars skyddsbehov i Br0O-
byggnader infors. Foreskriften, tillsammans med det allmédnna radet
bedoms medfora tydligare regler for hur brandskydd av bérverk i BrO-
byggnader ska utforas.
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Det har tidigare inte framgatt i EKS hur brandskydd av béarverk i Br0-
byggnader ska hanteras. En foreskrift behdvs for att omsétta den sirskilda
bedomningen som gjorts enligt § 2 till ett faktiskt brandskydd nédr modell
av naturligt brandforlopp tillimpas.

En ny foreskrift har darfor inférts om hur brandforlopp ska valjas vid
dimensionering enligt naturligt brandférlopp i BrO-byggnader.
Foreskriften anger att dimensionerande brandforlopp, inklusive
dimensionerande brandbelastning och avsvalning, ska baseras den
sdrskilda bedomningen av skyddsbehovet som gjorts enligt § 2. Till
foreskriften tillkommer ocksa ett allméint rad som anger hur valet av
brandforlopp for BrO-byggnader kan goras. Det framgér bl.a. att
utgdngspunkten kan vara narmast likvardiga byggnad i byggnadsklass
Brl eller Br2 men att den sérskilda beddmningen enligt § 2 kan medfora
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att en storre sdkerhetsmarginal bor véljas genom att brandforloppet

baseras pa en hogre brandbelastning.

Av det allménna ridet framgar att utgangspunkten vid val av tidsperiod
kan vara en likvardig Brl- eller Br2-byggnad men att valet av
brandforlopp i slutdndan ska baseras pa den sirskilda bedomningen i
kombination med byggnadsdelens brandsédkerhetsklass. Om den sérskilda
bedomningen enligt § 2 visar att ett hdgre skyddsbehov foreligger sa
finns det anledning att vélja en hdgre sdkerhetsmarginal vid

dimensionering av barverksdelars brandskydd. Den hogre

sdkerhetsmarginalen kan uppnds genom att den dimensionerande
brandbelastningen 6kas jamfort med vad som hade tillampats i ndrmast

likvardiga byggnad. Andra metoder for att uppné en hogre

sdkerhetsmarginal kan vara installation av automatisk vattensprinkler
eller andra system som minskar sannolikheten for kollaps av

bérverksdelen.

Exempel pa hur bedomningen kan goras ges i nedanstaende tabell for en
mycket hog byggnad i byggnadsklass Br0. Exemplet baseras pd samma
exempel som ges under § 2.

Barverksdel Br1* Sérskild bedémning | Brandférlopp
Bérande Fullsténdigt Kollaps av barverk far | Fullstandigt
huvudsystem brandférlopp stora konsekvenseri | brandférlopp
med 50% byggnaden och med 75%
6kning av omgivande Okning av
brandbelastning | byggnader. Invandig brandbelastning
(inklusive slackinsats svar men | (inklusive
avsvalning) mojlig. avsvalning)
Langre utrymningstid
Samtliga utrymmen
sprinklade.
Takbarverk Fullstandigt Takkonstruktion kan Fullstandigt
brandférlopp falla utanfor brandférlopp
med 50% byggnaden med 50%
Okning av okning av
brandbelastning brandbelastning
(inklusive (inklusive
avsvalning) avsvalning)
Infastning av 30 minuter (del Utfackningsvaggar Fullstandigt
utfackningsvaggar | av ett kan falla langt fran brandférlopp
fullstandigt byggnaden eller pa (inkl.
brandférlopp utrymmande avsvalning).
exkl. Utvandig slackinsats
avsvalning). inte mojlig

Latta innervaggar

Ingen direkt paverkan

Upphangning av
undertak

15 minuter (del
av ett
fullstandigt
brandférlopp

Ingen direkt paverkan

15 minuter (del
av ett
fullstandigt
brandférlopp
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Barverksdel Br1* Sarskild bedomning | Brandfoérlopp
exkl. exkl.
avsvalning). avsvalning).

* Krav pd brandskydd i nirmast likvérdiga byggnad i brandteknisk klass Brl.

I ovanstédende exempel har den sérskilda bedomningen enligt § 2 visat att
det foreligger ett hdgre skyddsbehov for bl.a. barande huvudsystem. 1
exemplet har detta kompenserats genom att en hogre brandbelastning
valts d4n vad som annars hade géllt for ndrmast likvardiga Br1-byggnad.
Aven forekomsten av ett automatiskt sprinklersystem har tillgodoriknats
i sakerhetsmarginalen. Ovanstdende tabell utgor endast ett exempel pa
hur beddmningen av skyddsbehovet kan struktureras for olika
béarverksdelar.

Denna foreskrift i 7 § infors som en konsekvens av dndringen i § 2 dér
krav pé en sdrskild bedomning av byggnadsdelars skyddsbehov i Br(-
byggnader infors. Foreskriften, tillsammans med det allménna radet
bedoms medfora tydligare regler for hur brandskydd av barverk i Br0-
byggnader ska utforas.

Klicka har for att ange text.
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