Stockholms
stad

PM Rotel V (Dnr KS 2018/914)

Vagledning for statusklassificering och hantering av
osakerhet

Remiss fran Havs- och vattenmyndigheten
Remisstid den 24 augusti 2018

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
1. Remissen besvaras med hdnvisning till vad som anfors i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat en vigledning rérande
statusklassificering och hantering av osdkerhet for att kunna préva verksamheters
paverkan pa ytvattenforekomster till staden for yttrande. Vagledningen bestar av ett
overgripande dokument som beskriver arbetsprocessen for statusklassificering och
hantering av osékerhet samt sex dokument som beskriver bedomningsgrunder for
bottenfauna i sjoar och vattendrag, fisk i sjoar och vattendrag, kiselalger i sjoar och
vattendrag samt vixtplankton i sjdar.

For stadens del innebdr den remitterade végledningen inga fordndringar i sak
eftersom de utgor en forklaring av hur bedémningsgrunderna i HVMFS 2013:19 ska
tillimpas.

I den remitterade vigledningen beskrivs hur gruppering, extrapolering,
expertbeddmning, berdkning av klassningsosékerhet, rimlighetsbeddmning och
beddmning av dvergripande tillforlitlighet ska genomforas.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB. Miljoforvaltningen har tillsammans med Stockholms
Stadshus AB ldmnat sitt svar direkt till stadsledningskontoret som sammanstillt ett
svar for Stockholms stad.

Mina synpunkter

Jag instimmer huvudsakligen med synpunkterna fran stadsledningskontorets
yttrande. Det &r positivt att Havs- och vattenmyndigheten genom végledningen pé ett
battre sitt tydliggor hur de bitvis komplicerade foreskrifterna ska tillimpas. Det finns
dock behov av ytterligare klarldgganden. Jag vill ocksé patala behovet av att



vattenforvaltningen behdver vara transparent och hitta en balans mellan juristernas
och vattenexperternas sprak for en 6kad forstielse for den slutgiltiga tillimpningen.
Jag vill ocksé trycka pa vikten av att utveckla viagledningen sa att den ska kunna
anviandas som upphandlingsstdd for kommuner, landsting och verksamhetsutovare.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hinvisning till vad som anfors i stadens

promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 9 augusti 2018
KATARINA LUHR
Bilagor

1. Missiv

2. Juridisk végledning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat en vigledning rorande
statusklassificering och hantering av osdkerhet for att kunna prova verksamheters
paverkan pa ytvattenforekomster. Vigledningen bestér av ett 6vergripande dokument
som beskriver arbetsprocessen for statusklassificering och hantering av osédkerhet
samt sex dokument som beskriver bedomningsgrunder for bottenfauna i sjéar och
vattendrag, fisk i sjoar och vattendrag, kiselalger i sjoar och vattendrag samt
véaxtplankton i sjoar.

I den remitterade végledningen beskrivs hur gruppering, extrapolering,
expertbeddmning, berdkning av klassningsosdkerhet, rimlighetsbeddmning och
bedémning av dvergripande tillforlitlighet ska genomforas.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB. Miljéforvaltningen har tillsammans med Stockholms
Stadshus AB lamnat sitt svar direkt till stadsledningskontoret som sammanstallt ett
svar for Stockholms stad.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 20 juli 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning

For stadens del innebdr den remitterade vigledningen inga fordndringar i sak eftersom de
utgor en forklaring av hur beddmningsgrunderna i HVMFS 2013:19 ska tillampas. Det &r
positivt att Havs- och vattenmyndigheten genom végledningen pa ett battre sitt tydliggdr hur
de bitvis komplicerade foreskrifterna ska tillimpas. Det finns dock behov av ytterligare
klarlagganden.

Det &r viktigt att klargora att faststillande av status i en vattenforekomst ar en rittsfraga.
Det ar inte i forsta hand en naturvetenskaplig bedomning. Vad som avses med hog, god,
maéttlig, otillfredsstédllande eller délig status dr en fraga om vérdering sa som denna vérdering
kommit till uttryck i EU:s s kallade ramvattendirektiv. Det kan konstateras att det inte finns
nagon analys av huruvida forslaget till vigledning 6verensstimmer med EU-rétten.

Vigledningen kommer att & stor betydelse utdver Vattenmyndighetens krets. Domstolar,
myndigheter, kommuner, tillstdndssdkande verksamheter med flera har att férhélla sig till de
principer som vigledningen drar upp. Det dr dirmed viktigt att myndigheten kompletterar och
tydliggdr védgledningen i enlighet med stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Forslaget blandar samman olika begrepp som kvalitetsfaktor, parameter, miljokonsekvens
och miljokonsekvenstyper. Det saknas vidare en analys av hur domstolar och tillsynsmyndig-
heter ska tillampa regelverket med de nya bestimmelserna om miljokvalitetsnormer for vatten
som riksdagen beslutat om och som trader i kraft frin och med 2019.



Bakgrund

EU:s ramdirektiv for vatten, Vattendirektivet, d&r implementerat i svensk ritt genom
miljobalken, Vattenforvaltningsforordningen och Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter.
Klassificering av ekologisk och kemisk vattenstatus med stod av Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter om Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten, HVMFS 2013:19, utgor basen i vattenforvaltningen.

Statusklassificeringens genomforande har tidigare beskrivits i huvudsak i Naturvérdsverkets
handbok 2007:4, Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och
vatten i dvergangszon. Naturvardsverkets handbok kommer att erséttas av vagledningen som
ar foremal for denna remiss. Klassificeringen av vattenstatus bygger pa vetenskapligt bésta
tillgidngliga kunskap och syftar till att ge en beskrivning av nuvarande miljétillstand i
vattenforekomsterna sd som de kommit till uttryck i bland annat Vattendirektivet.

I teorin &r statusklassificeringssystemet uppbyggt i tre delar som foljer varandra dér man forst
bedomer biologin, dérefter de fysikalisk/kemiska forutséttningarna och slutligen
hydromorfologin, dvs den fysiska livsmiljon. Se figur 1 fo6r en schematisk beskrivning av
klassificeringssystemet. I det praktiska vattenforvaltningsarbetet gér man dock en bedémning
av all tillgdnglig data och sammanvéger informationen for att fa en sa heltdckande bild av
laget som mojligt for att i slutdnden kunna forena betydande paverkan med rétt atgard.
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Figur 1. Schematisk beskrivning av statusklassificeringens stegvisa arbetsgdang.
Klassificeringen av ekologisk status visualiseras genom en femgradig skala fran hog till dalig,
dér hog status motsvarar referensforhéllanden, dvs det ndrmaste opéverkade forhdllanden som
existerar i dagslaget. Figur 2 visar en schematisk bild 6ver statusskalan samt den stérning som
respektive statusklass motsvarar. Malet for samtliga vattenférekomster har varit god status till
2015 och uttrycks som en miljokvalitetsnorm. Om det pé grund av orimliga kostnader,
naturgivna forutsittningar eller tekniska svarigheter inte varit mojligt att nd god status inom
given tidsram kan tidsfrist fram till 2021 respektive 2027 ges. Om det dr omojligt att nd god
status inom tidsfristen kan mindre stringa krav ersétta den generellt gillande
miljokvalitetsnormen. Det 4r med andra ord i samband med bedémning av atgardbarhet samt
hantering av miljokvalitetsnormer som man véger in samhillsekonomiska konsekvenser och



andra motstaende intressen medan statusklassificeringen vilar pa strikt vetenskapliga grunder.
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Figur 2. Schematisk beskrivning av statusklassningens fem klasser samt motsvarande
storning i forhdllande till referensférhadllanden

Vigledningen utgor en del i en stdrre dversyn av arbetet med statusklassningen, som dven
inbegriper revidering av beddmningsgrunder enligt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten, HVMFS 2013:19,
samt en storre strategisk oversyn av dessa foreskrifter. Stadens miljo- och hélsoskyddsndmnd
har den 12 juni 2018 besvarat en remiss rorande del 1 i dversynen av HVMFS 2013:19 och
planerar att i host besvara kommande del 2 i 6versynen.

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Stadsledningskontoret dr positivt till att Havs- och vattenmyndigheten tydliggor hur
statusklassificering samt hantering av osdkerhet ska genomforas och hur gruppering,
tillforlitlighetsbeddmning samt expertbedémning ska utforas. En gemensam vigledning
minskar riskerna for att HVMFS 2013:19 tolkas pé olika sétt av olika lansstyrelser,
kommuner, verksamhetsutovare och konsulter. For stadens del innebér den remitterade
vigledningen inga forédndringar i sak.

Havs- och vattenmyndigheten infor begreppet miljokonsekvens och miljokonsekvenstyp i
vigledningen. Begreppen ersitter det tidigare anvénda begreppet “miljoproblem”, vilket dr
inarbetat och vélkdnt inom vattenfoérvaltningen. Om ett nytt begrepp ska inforas ar det viktigt
att motsvarande fordndringar sker i databasen VISS (VattenInformationsSystem Sverige)
samt Ovrigt relaterat material.

Enligt HVMFS 2013:19 kan vattenmyndigheterna genomfora en expertbeddmning av status
om beddmningsgrunderna av olika anledningar inte gér att tillimpa. Stadsledningskontoret
anser att det dr positivt att det i vigledningen tydligt framgar att expertbedémning av
ekologisk status kan genomféras med stod av andra biologiska bedomningar &n sddana som
finns i HVMEFS 2013:19, enbart fysikalisk kemiska bedomningsgrunder eller enbart
hydromorfologiska beddmningsgrunder eftersom detta tidigare varit foremal for bitvis
langdragna diskussioner. Den rittsliga grunden for en sddan ordning maste dock klargoras.

Stadsledningskontoret motsétter sig inte att Havs- och vattenmyndigheten klargor
problematiken bakom det sé kallade multiplicitetsproblemet” (ndr osdkerheter laggs pa
varandra vid bedomning av status med hjélp av flera, och ibland for de aktuella



miljoproblemen inte helt relevanta, kvalitetsfaktorer) vid beddmningen av osékerhet och
beskriver hur man ska gé tillvdga for att minska detta. Kortfattat innebar detta att enbart
kvalitetsfaktorer som svarar pa den padverkan man vill verifiera ska anvéndas. Dessutom bor
inte fler 4n tva kvalitetsfaktorer anvéndas per miljokonsekvenstyp. Det forefaller att vara en
praktisk atgérd. Det saknas dock en analys av hur det ska fungera i réttstillimpningen. Genom
Weserdomen (EU-domstolens dom i mél om muddringsarbeten i floden Weser) ar det klarlagt
att ”forsdmringsforbudet” och “dventyrandeforbudet” ska tillimpas pa kvalitetsfaktorniva.
Nagon grund for att utesluta vissa kvalitetsfaktorer har inte redovisats. Aven om forslaget kan
te sig pragmatiskt och fran allménna utgdngspunkter rimligt, forutsétter det att det finns stod i
direktivet for en sadan tillimpning. Detta maste klargdras inte minst som Sverige systematiskt
underimplementerat vattendirektivet i svensk rétt.

Det ska ocksa framhaéllas att de nya reglerna i 22 kap 13 § miljobalken innebér att domstolen
eller myndigheten kan begéra in yttrande frén vattenmyndigheterna om nagot forhallande av
betydelse for miljokvalitetsnormgivningen inte dverensstimmer med det som lagts till grund
for en statusklassning. Dérvid har det forutsatts att vattenmyndigheten dndrar normen annars
kan regeringen prova fragan. Den nya regeln — som for vrigt mark- och miljédverdomstolen
redan synes ha borjat tilldimpa i ett mal om MélIndalsén (Méal 5186-17) — innebdr att
regelverket for statusklassning maste goras tillrickligt transparent for att dven jurister och
andra lekmén ska kunna tillimpa bestammelserna. Denna fraga dr 6verhuvudtaget inte berdrd
i vigledningen vilket &r en brist.

Det ska dven anmairkas att det dr av central betydelse att anviinda begreppen rétt nér
forhéallandena mellan status — kvalitetsfaktor — parametrar beskrivs. Eftersom HVMFS
2013:19 1 praktiken &r normerande for hur statusen i en vattenforekomst réttsligt ska
faststillas, maste begreppen hallas isdr. Hur parametrar sammanvags till en kvalitetsfaktor
och hur kvalitetsfaktorer ssmmanvigs till en ekologisk status dr av fundamental betydelse for
att avgdra om en miljokvalitetsnorm f6ljs eller inte.

Samma anmirkning kan riktas mot att anvidnda begreppet rimlighetsbeddmning”. Man kan
ju inse vad som avses, men begreppet dr normalt forknippat med 2 kap 7 § miljobalken och
den avvigning mellan miljonytta och det tekniskt mojliga och ekonomiskt rimliga som ska
ske. I mark- och miljooverdomstolens avgérande ovan har denna bestimmelse fatt sarskild
betydelse pa vattenmiljons omrade eftersom det klargors att miljokvalitetsnormer for vatten
nér det géller ekologisk status inte anses utgora gransvirdesnormer utan &r att hanfora till
normer enligt 5 kap 2 § 4 p miljobalken som f6ljer av Sveriges EU-medlemskap. Det innebar
att reglerna i 2 kap. 7 § 2 och 3 styckena inte &r tillimpliga nér det géller normer som f6ljer
av vattendirektivet. Efter 1 januari 2019 nér de nya reglerna 5 kap. 3 och 4 §§ miljobalken
trader ikraft kommer dock dessa att gélla. Vilken betydelse som avgorandet rorande
Molndalsén kommer att f med den nya lagstiftningen ar oklart.

Da de flesta av bedomningsgrunderna &r utformade for att pavisa dvergddning &r det viktigt
infor framtida arbete med bedomningsgrunder att ta fram fler sddana som pévisar exempelvis
effekter av miljogifter eller hydromorfologisk paverkan.

Stadsledningskontoret ser positivt pé att Havs- och vattenmyndigheten i vigledningen
adresserar andra miljoproblem/miljokonsekvenstyper dn de som hittills har varit dominerande
inom vattenforvaltningen. Det handlar exempelvis om grumling och utslapp av syretdrande
amnen, som trots 14g nérsaltsbelastning kan ge upphov till likande problem som évergddning.
Det saknas i dagslaget fysikalisk kemiska beddmningsgrunder for att pavisa péverkan fran
dessa vilket dr en brist som bor hanteras i framtida 6versyn av beddémningsgrunderna. Detta &r
ett sérskilt viktigt problem att adressera i urbana miljoer dar belastning och paverkan utgors
av en kombination av olika kéllor och dar vattenforekomsterna ddrmed paverkas av en mix av



olika miljokonsekvenser. I vantan pa nya beddmningsgrunder kan expertbeddmning anviandas
men foOr att detta ska bli enhetligt genomfort ar det 6nskvirt att vigledningen kompletteras
med metoder for expertbeddmning av status med hjélp av syretdrande och grumlande dmnen
pa samma sitt som vagledningen ger stod for olika typer av biologiska underlag som i
dagsldget inte finns i HVMFS 2013:19.

Vad giller de enskilda vigledningarna per kvalitetsfaktor anser kontoret att det 4r mycket
positivt att det framgér vilka krav pa underlagsdata och andra viktiga aspekter som behdvs for
att bedomningsgrunderna ska kunna tillimpas. Vidare &r upplégget pedagogiskt och tydligt
vilket underléttar anvindandet av beddmningsgrunderna.

Det bor beskrivas hur undantagen i vattenforvaltningsférordningen (Férordning (2004:660)
om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon) paverkas av principerna i vigledningen. Nar de
nya reglerna i miljobalken trdder i kraft vid arsskiftet 14r &ven vattenmyndigheterna fa en plikt
att tillimpa undantagen. Det &r inte minst viktigt for stdder som likt Stockholm véxer snabbt.
En friga dr huruvida mojligheterna péverkas att tillimpa mindre strénga krav eller forklara en
vattenforekomst kraftigt modifierad.

Av praktiska skél har mindre sjoar ofta sammanforts med vattendrag i en och samma
vattenforekomst, som da betecknas som ett vattendrag. For aktiviteter som péverkar sjodelen i
en “kombinerad” vattenforekomst ska dock beddmningsgrunder for sjoar anvéndas. Av
végledningen framgér att om sjoarna dr mycket sma sa kan det finnas paverkan pa hur vél
bedomningsgrunderna fungerar. Resultatet av klassning av sjoar med hjélp av dess
bedémningsgrunder kan dock skilja sig mot klassning av vattendrag med hjalp av dess
beddmningsgrunder, sa fragan om vilken bedémningsgrund som ska vara avgdrande for den
sammanviégda statusen kvarstar. Det dr Onskvért att expertbeddmningen i detta fall kunde
fortydligas.

Stadsledningskontoret vill trycka pa behovet av en enhetlig och gemensam végledning for
miljoovervakning och recipientkontroll samt ett fungerande datavirdskap for all data
tillganglig for alla. Arbetet dr pa god vdg genom Havs- och vattenmyndighetens insatser i
uppdateringen av undersokningstyperna for miljodvervakning i vatten men behover utvecklas
ytterligare sa att underlaget kan anviindas som upphandlingsstdd av lansstyrelser, kommuner
och verksamhetsutovare. Datavardskapet behover tilldelas ytterligare resurser sa att Havs-
och vattenmyndighetens dven kan ta emot kommunala data och recipientkontrolldata under
forutséttning att dessa héller tillracklig kvalitet, ndgot som i sin tur kan dstadkommas genom
ett gemensamt upphandlingsstdd for miljoovervakning.

I vigledningen hénvisas till en excelfil for berdkningar av osdkerhet, men denna har inte
inkluderats i remissen. Detta hade varit 6nskvért for att kunna testa verktyget parallellt med
vagledningen i 6vrigt.
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