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1 Sammanfattning

Férekomsten av brott mot fértroendevalda ir ett problem i
samhillet. Av Politikernas trygghetsundersékning 2017 som
genomforts av Brottsférebyggande ridet (Brd) pd uppdrag av
regeringen framgir att var fjirde fortroendevald utsattes for
trakasserier, hot eller vald under 2016. Ar 2012 var motsvarande
andel en femtedel.

Under senare 3r har det genomférts flera reformer pd
straffrittens omrdde som har stirkt det straffrittsliga skyddet dven
for personer som utdvar fortroendeuppdrag. Dessa tgirder har
emellertid inte varit tillrickliga fér att motverka utvecklingen.
Utsattheten bland fértroendevalda 6kar.

Det ir av grundliggande betydelse f6r demokratin att var och en
kinner att de bdde har ritt och mojlighet att ifrdgasitta de
fortroendevaldas 3sikter och beslut. Men det ir dven viktigt att det
finns en grins for pd vilket sitt som en uppfattning f&r komma till
uttryck. En fértroendevald ska inte behéva kinna sig hotad eller
utsittas for trakasserier som dr att bedéma som brottsliga
handlingar. Sirskilt allvarligt ir det om fortroendevalda paverkas av
utsattheten pd ett sddant sitt att det leder till faktiska handlingar,
sdsom att limna fortroendeuppdrag i f6rtid, fatta andra beslut dn vad
som ursprungligen var tinkt eller att undvika att engagera sig eller
uttala sig i en viss friga, dvs. en form av sjilvcensur.

Att utsitta en fortroendevald for brott pd grund av utévandet av
uppdraget ir i férlingningen inte bara ett angrepp mot den enskilde
personen utan iven mot det demokratiska systemet. Ritten att
kunna utdva ett fértroendeuppdrag ir siledes viktig att skydda for
att demokratin ska kunna fungera obehindrat.

For att sikerstilla ett samhille med fri och dppen &siktsbildning
samt for att virna det demokratiska samtalet behovs det ett stirke
straffrittsligt skydd for fortroendevalda. I promemorian foreslds
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dirfor att det infors en sirskild straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 §
brottsbalken fér brott som begitts mot en person pd grund av att
han eller hon utévat ett uppdrag som fértroendevald i stat, kommun
eller landsting, eller som begdtts mot en nirstdende till en sddan
person pd grund av fortroendeuppdraget.

Lagindringen féreslds trida i kraft den 1 juli 2019.



2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brottsbalken ska ha féljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2017/18:59  Foreslagen lydelse

29 kap.
2§

Som férsvdrande omstindigheter vid bedémningen av
straffvirdet ska, vid sidan av vad som giller fér varje sirskild
brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder
in det faktiskt fate,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslosa stillning
eller svirigheter att virja sig,

4. om den tlltalade utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rm3tt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats i
organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregitts av
sirskild planering,

7. om ett motiv for brottet 7. om ett motiv for brottet
varit att krinka en person, en varit att krinka en person, en
folkgrupp eller en annan sidan folkgrupp eller en annan sddan

! Senaste lydelse 2010:370.
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grupp av personer pd grund av
ras, hudfirg, nationellt eller

etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning,
kénsoverskridande identitet

eller uttryck eller annan liknande
omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn 1 dess férhéllande till en
nirstdende person.

Ds 2018:29

grupp av personer pi grund av
ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning,
kénsoverskridande identitet
eller uttryck eller annan liknande
omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos
ett barn 1 dess férhdllande till en
nirstende person, eller

9. om brottet begitts mot en
person pd grund av att han eller
hon wutévat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun
eller landsting, eller om det begitts
mot en ndrstiende till en sddan
person pé grund av
fortroendeuppdraget.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2019.



3 Bakgrund och allménna
utgangspunkter

3.1 Bakgrund

Brott mot fortroendevalda dr ett problem i samhillet. Av en
undersokning som Brd genomfért pd uppdrag av regeringen (Bris
rapport 2017:9 DPolitikernas trygghetsundersékning 2017 -
Fortroendevaldas utsatthet och oro for trakasserier, hot och vild
2016) framgdr att var fjirde fortroendevald utsattes f6r trakasserier,
hot eller vild i samband med sitt politiska fértroendeuppdrag under
2016. Ar 2012 var motsvarande andel en femtedel. Fértroendevalda
vittnar om att utsattheten paverkar dem i utévandet av uppdraget,
exempelvis genom att de funderar pd att limna sina uppdrag eller att
de undviker att engagera sig eller uttala sig i en specifik friga.

Problematiken kring de fértroendevaldas utsatthet behandlades 1
betinkandet Jakten pd makten (SOU 2006:46) som &verlimnades i
april 2006 av den parlamentariskt sammansatta Kommittén om hot
och vild mot fértroendevalda (nedan Kommittén). I Kommitténs
uppdrag ingick bl.a. att kartligga och analysera férekomsten av hot
och vild mot fértroendevalda samt att limna forslag till tgirder som
motverkar och forebygger sddant hot och vild. I uppdraget ingick
ocksd att overviga om det finns ett behov av férindring av det
straffritesliga skyddet for fortroendevalda.

Kommittén bedémde att brott som begds mot fértroendevalda,
med anledning av att de utdvar de foértroendeuppdrag som
anfortrotts dem, férekommer 1 sddan omfattning att det fir anses
utgdra ett hot mot det representativa systemet. Kommittén
bedémde vidare att detta borde motverkas genom att det
straffrittsliga skyddet f6r den demokratiska rittigheten att utdva
sddana uppdrag forstirks. Mot denna bakgrund foreslogs det att det
borde inféras en sirskild straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 §
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brottsbalken fér brott som begds mot en fértroendevald eller dennes
nirstdende pd grund av fértroendeuppdraget.

Vid remissbehandlingen av betinkandet méttes forslaget till ny
straffskirpningsgrund av positiv respons men idven av kritik.
Kritiken bestod frimst 1 att forslaget till ny straffskirpningsgrund
utpekar vissa personkategorier som mer skyddsvirda dn andra och
att lagstiftaren av olika skil, bl.a. systematiska, inte borde inféra en
ytterligare punkt 1 29 kap. 2 § brottsbalken.

Betinkandet ledde inte till lagstiftning utan avskrevs av den
divarande regeringen mot Budgetpropositionen fér 2010 — Forslag
till statsbudget foér 2010, finansplan och skattefrdgor m.m. med i
huvudsak féljande motivering (se prop. 2009/10:1, utgiftsomrade 1,

s. 59 f.). 7 [...] Utredningen menar att vild som riktas mot en fértroendevald
ocks3 ska ses som ett hot mot demokratin och dirfér betinga ett hégre straffvirde
in andra liknande vildsbrott. V3ld och hot om vald ir allvarligt och ska stivjas och
beivras var och pi vilken nivi det in férekommer i samhillet. Det straffvirde som
giller generellt bor dock vara tillrickligt avskrickande och gilla dven f6r den hir
typen av brott. Det 4r ocksi svirt att forsvara just grinsdragningen till
fértroendevalda. Risken att utsittas fér hot och vdld omfattar fler grupper, till
exempel politiker som inte #dr fortroendevalda, journalister och andra
opinionsbildare. Regeringen anser f6r nirvarande att det med ett samlat program
och effektivare rittstillimpning gir att dstadkomma en stérre allminpreventiv
effekt in vad en generell straffskirpningsbestimmelse skulle ge.”

I januari 2014 fick chefsiklagaren Torsten Angervig i uppdrag av
den divarande EU-, demokrati- och konsumentministern att
kartligga och analysera domstolarnas bedémning av straffvirdet fér
brott som rér hot eller vild mot fértroendevalda. Uppdraget
redovisades 1 juni samma r och omfattade 27 domar frin och med
2000 fram till och med april 2014. Torsten Angervig konstaterade i
sin redovisning att underlaget var begrinsat, vilket férsvirade
mojligheten att dra nigra sikra slutsatser av granskningen, men att
de brott som fértroendevalda utsattes f6r 1 férsta hand var olaga hot
och ofredande. Vidare konstaterades det 1 redovisningen att det inte
fanns ett enda fall dir domstolen direkt hade hinvisat till den
allminna bestimmelsen om straffvirdebedéomning i 29 kap. 1 §
brottsbalken, men att flertalet domstolar hade fort ett resonemang i
domskilen om straffvirdet och det forhillande att milsiganden var
fortroendevald.

Utifrdn sin granskning gav Torsten Angervig forslag pd fyra
mojliga  framgingsfaktorer for lagféring av  brott  mot
fortroendevalda. Det handlade om att ta fram en sirskild checklista

10
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for drendet hos polis och 3klagare samt att inféra sirskild kodning
av brotten, tydligare angivelser av férsvdrande motiv i girnings-
beskrivningen och 3klagarledda férundersékningar. I uppdraget
ingick emellertid inte att limna nigra férslag pd dndringar av gillande
lagstiftning. Mot denna bakgrund, och di det ansdgs finnas goda
férutsittningar att inom ramen f6r den gillande lagstiftningen bittre
utreda och lagféra brott som begds mot fértroendevalda, limnades
inte nigra sidana forslag. Vid remissbehandlingen av redovisningen
var det likvil vissa remissinstanser som uttalade att det fanns
anledning att se 6ver och skirpa den straffrittsliga lagstiftningen for
brott mot foértroendevalda medan nigon instans motsatte sig en
sddan 6versyn.

3.2 Allmanna utgangspunkter

Fortroendevalda fyller en central funktion i ett demokratiskt sambiille

Sverige har ett demokratiskt styrelseskick dir medborgarna i
allminna val utser de fortroendevalda som ska representera dem 1i
fullmiktige och riksdag. Det ir dirfor allvarligt nir aktdrer som har
en sidan central funktion i det demokratiska samhillet utsitts for
trakasserier, hot eller vald. Sirskilt allvarligt blir det nir utsattheten
fir konsekvenser i form av faktiska handlingar sdsom att limna
fortroendeuppdrag 1 fértid, fatta andra beslut dn vad som
ursprungligen var tinkt eller att undvika att engagera sig eller uttala
sig 1 en viss frdga. Sddana konsekvenser riskerar i férlingningen att
paverka det demokratiska systemet.

Till det kommer att fortroendevalda, till skillnad frin andra
grupper som dr sirskilt utsatta och betydelsefulla for det
demokratiska samtalet, ir folkvalda. Det finns mot den bakgrunden
ett starkt intresse av att virna det representativa systemet genom ett
forstirke straffritesligt skydd for ritten att utéva uppdrag som
fortroendevald.

11
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Skyddet for andra grupper bhar stéirkts

Frigan om det finns ett behov av ett forstirke straffricesligt skydd
fér andra personkategorier in fortroendevalda, vars arbete medfor
sirskild utsatthet och som ir betydelsefulla frén ett demokrati- och
yttrandefrihetsperspektiv, har lyfts vid olika tillfillen. I betinkandet
Jakten p& makten omnimns exempelvis journalister men &ven
personal inom hilso- och sjukvirden samt rittsvisendet som
yrkesgrupper som ir sirskilt utsatta. I betinkandet Integritet och
straffskydd (SOU 2016:7) pekas ocksi pd problematiken med
angrepp pd journalister, debattdrer eller andra opinionsbildare. En
ytterligare personkategori som inte heller faller in under begreppet
fortroendevald dr personer som kandiderar till val i stat, kommun
och landsting.

Det har under senare ar vidtagits ett antal lagstiftningsitgirder pd
det straffrittsliga omridet som har forstirke skyddet for dessa
grupper generellt. Exempelvis har straffskalorna fér vissa allvarliga
valdsbrott, sdsom grovt olaga hot, nyligen skirpts (se prop.
2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott). Vidare har
straffbestimmelserna om olaga hot, ofredande, grovt fortal och
férolimpning fortydligats och moderniserats. Bestimmelsen om
olaga hot har dven utvidgats s8 att det ir straffbart att hota med fler
typer av brottsliga girningar (se prop. 2016/17:222 Ett starkt
straffritesligt skydd foér den personliga integriteten). Dirtill
indrades det straffrittsliga regelverket pd flera sitt den 1 juli 2016 1
syfte att organiserad brottslighet skulle kunna motverkas mer
effektivt (se prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot
organiserad brottslighet). Genom lagindringarna skirptes bl.a.
synen pd hot eller vild mot tjinsteman, vilket exempelvis kan
omfatta angrepp p4 anstillda inom rittsvisendet.

[ januari 2018 limnades Bliljusutredningens delbetinkande
Stirkt straffrittsligt skydd foér bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2). I betinkandet ges forslag
pd dndringar for att dstadkomma ett modernt straffrittsligt skydd
for bldljuspersonal och andra samhillsnyttiga funktioner. Beredning
av forslagen pdgdr i Regeringskansliet.

Det har siledes vidtagits ett antal dtgirder pd det straffrittsliga
omridet som stirkt skyddet fér andra personkategorier in
fortroendevalda. Beredningen av Blaljusutredningens férslag bor

12
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inte heller foregripas. Frigan om ett sirskilt forstirkt skydd for
andra grupper dvervigs dirfor inte nu. Om behov skulle uppstd, t.ex.
nir det giller personer som kandiderar till val i stat, kommun eller
landsting, kommer frigan om skydd att 6vervigas i limpligt
sammanhang.

13






4 Nuvarande ordning

4.1 Allméant om straffvardebedomningen

4.1.1 Den grundldggande regleringen om
straffvardebedémning

Det ir brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde som
utgdér  utgdngspunkten  for  piféljdsbestimningen.  Att
straffvirdebegreppet  har  en  sddan  central roll i
pafoljdsbestimningen framgdr av 29 kap. 1 § brottsbalken. Enligt
paragrafens forsta stycke ska straff, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen {6r den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Av paragrafens andra stycke foljer att det vid
bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det ska vidare sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nigons liv eller hilsa eller trygghet till person. Det sagda
innebir sdledes att motivet for ett brott redan 1 dag dr en faktor som
ska beaktas vid bedémningen av brottets straffvirde.

Med straffvirde avses brottets svirhet — eller allvar — 1 férhillande
till andra brott eller med andra ord hur allvarligt brottet ir.
Foreskriften att straffvirdet ska vara avgorande for straffmitningen
ir ett uttryck for de bdda principerna om proportionalitet och
ekvivalens, som innebir att svirare brott ska straffas stringare in
lindrigare brott och att lika svra brott ska ge lika stringa straff.

15
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4.1.2  Sarskilt om férsvarande omstandigheter

Regleringen 129 kap. 1 § brottsbalken kompletteras med de 1 29 kap.
2 och 3 §§ brottsbalken uppstillda katalogerna éver foérsvdrande
respektive férmildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av straffvirdet. Enligt 29 kap. 2 § brottsbalken ska det
som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
sirskilt beaktas om den tilltalade avsett att brottet skulle fa
allvarligare foljder in det faktiskt fitt, om den tilltalade visat stor
hinsynsléshet, om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslésa
stillning eller svirigheter att virja sig, om den tilltalade utnyttjat sin
stillning eller 1 6vrigt missbrukat ett sirskilt fortroende, om den
tilltalade f6rmétt nigon annan att medverka till brottet genom tving,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstind eller
beroende stillning, om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som
utdvats 1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet
foregdtts av sirskild planering, om ett motiv f6r brottet varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sidan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan liknande omstindighet,
eller om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhdllande till en nirstdende person.

De forsvirande omstindigheterna som anges i paragrafen ir alla
hinforliga till  det konkreta brottet. Upprikningen ir
exemplifierande, vilket har markerats genom att det i inledningen till
bestimmelsen stadgas att det vid straffvirdebedémningen sirskilt
ska beaktas om ndgon av de uppriknade omstindigheterna
foreligger. Det kan allts3 komma i friga att beakta dven andra
forsvirande omstindigheter d4n de som riknas upp 1 paragrafen.
Omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad som giller {6r varje
sirskild brottstyp. Hirmed avses frimst vad som framgar direkt av
straffbestimmelserna men dven exempelvis av forarbeten och
rittspraxis (se prop. 1987/88:120 om indring i brottsbalken m.m.
[straffmitning och pafoljdsval m.m.] s. 82).

4.2 Relevant straffrattslig lagstiftning

De straffbestimmelser som framfor allt synes kunna bli tillimpliga
vid brott som begds mot fértroendevalda ir straffbestimmelserna

16
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om misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken), olaga hot (4 kap. 5 §
brottsbalken), olaga integritetsintrdng (4 kap. 6 ¢ § brottsbalken),
ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken), fortal (5 kap. 1 § brottsbalken),
forolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken) och skadegérelse (12 kap.
1 § brottsbalken). Det ir dven tinkbart att en upprepad brottslighet
mot en fértroendevald 1 vissa fall skulle kunna bedémas som olaga
forfoljelse (4 kap. 4 b § brottsbalken).

Bestimmelserna om olaga hot, ofredande och férolimpning har
nyligen fértydligats och moderniserats (se prop. 2016/17:222). For
olaga hot och ofredande har vissa utvidgningar av det straffbara
omrddet skett, vilket innebir att dven det straffrittsliga skyddet for
fortroendevalda har stirkts (se avsnitt 5.1).

I vissa fall kan dven straffbestimmelserna om vild eller hot mot
tjinsteman respektive forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken) vara tillimpliga pd brott som begds mot en
fortroendevald eller dennes nirstdende. Bestimmelserna har
genomgdtt bla. en redaktionell férindring relativt nyligen dir
begreppet tjinsteman inférdes i brottsbeskrivningen av den
straffbara girningen for att beteckna den person som girningen
riktas mot (se prop. 2015/16:113 s. 91). Den dndringen inférdes pd
forslag fran Lagridet och syftade enbart till att forenkla lagtexten
och innebar sdledes inte ndgon saklig indring. Fértroendevalda som
utdvar myndighet t.ex. genom att fatta beslut i kommunala nimnder,
liksom deras nirstdende, skyddas dirfér av bestimmelserna pi
samma sitt som fore lagindringen. Frigan om myndighetsutdvning
méste avgdras 1 varje enskilt fall utifrin beslutets karaktir och andra
for bedomningen relevanta omstindigheter (se NJA 1969 s. 17).

I vissa mycket speciella fall skulle straffbestimmelsen om brott
mot medborgerlig frihet (18 kap. 5 § brottsbalken) kunna
aktualiseras. Bestimmelsen har tillimpats vid f4 tillfillen och dess
tillimpningsomrdde méste anses vara mycket snivt (se SOU 2016:7
5. 566).

4.3 Rattspraxis pa omradet

Domstolsavgoranden i frdga om brott mot fértroendevalda
forekommer i férhillandevis begrinsad omfattning. Som redovisats
ovan under avsnitt 3.1 omfattar chefsiklagaren Torsten Angervigs
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redovisning av uppdraget, att kartligga och analysera domstolarnas
bedémning av straffvirdet f6r brott som rér hot eller vild mot
fortroendevalda, 27 domar frén och med 2000 fram till och med april
2014. Av redovisningen framgdr i huvudsak féljande. De brott som
fortroendevalda i forsta hand utsitts for dr olaga hot och ofredande.
Det ir sillan som en fértroendevald kan komma i dtnjutande av det
sirskilda skydd som lagstiftaren avsett att ge dem som utdvar
myndighetsutévning genom brotten hot eller vild mot tjinsteman.
Forutsittningarna for att kunna lagféra en girningsman for brott
mot medborgerlig frihet synes dn mer begrinsade. Det ir endast
undantagsvis som &klagaren 1 girningsbeskrivningen sirskilt anger
att méilsiganden ir fortroendevald eller anger de omstindigheter
som anses vara forsvirande. Det finns inget fall dir domstolen direkt
hinvisar till 29 kap. 1 eller 2 § brottsbalken. Diremot for flertalet av
domstolarna resonemang 1 domskilen om straffvirdet och det
forhillande att mélsiganden ir fértroendevald. Endast undantagsvis
har den omstindighet att brottet begdtts mot en foértroendevald
uttryckligen medfért att pdfoljden paverkas i skirpande riktning.

Frigan om  straffvirdebedéomningen fér brott mot
fortroendevalda har direfter provats 1 RH 2016:50. I avgérandet
démdes den tilltalade f6r misshandel, 1 form av slag 1 ansiktet med
knuten nive, mot en fortroendevald som var invald 1
kommunfullmiktige och innehade uppdrag som ledamot 1
kommunstyrelsen och samhillsbyggnadsnimnden. Bide tingsritt
och hovritt fann det utrett att misshandeln skett till f6ljd av den
fortroendevaldes politiska uppfattning och girning. I tingsritten
bedémdes straffvirdet motsvara en ménads fingelse med
motiveringen att det var friga om ett angrepp p4 en politiskt verksam
person men dir vildet orsakat relativt blygsamma skador. Paféljden
bestimdes till villkorlig dom med samhillstjinst 50 timmar. I
hovritten skirptes emellertid straffet. Straffvirdet beddmdes
motsvara tvi ménaders fingelse och pifoljden bestimdes till
villkorlig dom med samhillstjinst 75 timmar. I domskilen anfoérdes
att “ett sddant angrepp pd en fortroendevald politiker mdste i
forlingningen anses innebira ett angrepp dven pd demokratin. Detta
géller sirskilt ndr angreppet har skett mot en politiker i T.A:s stillning.
Aven med beaktande av att den misshandel av T.A. som G.H. har gjort
sig skyldig till har medfort endast mdttlig smdrta finns det déirfor
anledning att se allvarligt pa girningen”.
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I tvd tingsrittsavgoranden som ror olaga hot respektive sexuellt
ofredande foérde domstolarna resonemang om att det fanns
anledning att se sirskilt férsvirande pd den omstindigheten att
girningarna var riktade mot mailsigandena 1 deras roll som
fortroendevalda (se Lunds tingsritts dom den 10 december 2015 i
mél nr B 70-15 och Malm¢ tingsritts dom den 11 oktober 2016 1 mél
nr B 4942-16).

4.4 Lagstiftningen i nagra andra nordiska lander

Finland

Enligt finsk ritt kan en fértroendevald tillhéra den personkrets som
omfattas av definitionen i1 40 kap. 11 § strafflagen. Enligt
bestimmelsens andra punkt omfattas bl.a. ’lkommunfullmiktige och
andra  genom  allminna val utsedda medlemmar av
representantskapet i ett offentligt samfund som nimns 1 férsta
punkten samt medlemmar av ett organ for ett offentligt samfund
eller en inrittning som nimns i férsta punkten, sdsom statsrddet, en
kommunstyrelse, nimnd, direktion, kommitté, kommission eller
delegation, samt andra fortroendevalda inom nimnda offentliga
samfund eller inrittningar”.

Den omstindigheten att fortroendevalda tillhér nyss nimnda
personkrets fir betydelse i flera olika avseenden. Dels omfattas
fortroendevalda av tjinstebrottsansvaret 1 samma kapitel, dels
dtnjuter de ett forstirkt straffritesligt skydd genom bla.
bestimmelserna om vildsamt motstind mot tjinsteman och
hindrande av tjinsteman (16 kap. strafflagen). I 21 kap. 2 §
strafflagen finns vidare en bestimmelse som innebir att om en
fortroendevald  dédats  uppsdtligen, kan det beaktas wvid
bedémningen av om girningen ir att rubricera som mord, dvs. den
sviraste graden av uppsitligt dédande ("om ett drdp begds genom att
en tjinsteman dodas, medan denne pa tjinstens vignar uppritthiller
ordning och sikerhet, eller pd grund av tjinstedtgird och brottet
dven bedomt som en helhet ir grovt”).

Att en girning riktas mot en eller flera fortroendevalda med
anledning av deras politiska engagemang kan dven vara relevant vid
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tolkningen av rekvisiten vid vissa brott, sisom vid brott mot staten
eller terroristbrott.

Det finns vidare alltid en méjlighet f6r en finsk domstol att vid
den allminna straffvirdebedémningen ta hinsyn till om brottet ir
begdnget mot en fortroendevald med anledning av
fortroendeuppdraget.

Norge

Den norska straffeloven (strafflagen) innehéller inte nigon sirskild
straffbestimmelse som uttryckligen ger fértroendevalda ett
forstirke straffritesligt skydd. Diaremot omfattas fértroendevalda av
de allminna straffbestimmelserna om bl.a. vild och hot.

Att ett brott dr begdnget mot en fortroendevald ir inte heller
angivet 1 lag som en forsvdrande omstindighet som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av en girnings straffvirde. Domstolen har
emellertid méjlighet att ligga en sddan omstindighet till grund foér
bedémningen 1 straffskirpande riktning d& de férsvdrande
omstindigheterna som omnimns 1 straffeloven § 77 inte ir
uttdmmande.

I straffeloven § 115 finns en straffbestimmelse som tar sikte pd
det hogsta statsorganets verksamhet och som kan vara tillimplig vid
exempelvis vild eller hot mot regeringsmedlemmar eller
stortingsmedlemmar. I ett avgorande fann Hoyesterett (Hogsta
domstolen) att en person som kastat en kaka pd finansministern
gjort sig skyldig till sdvil en 6vertridelse mot straffeloven § 115 som
till kroppskrenkelse enligt straffeloven § 271 (Rt. 2007 s. 1559).
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5 Behovet av ett forstarkt
straffrattsligt skydd

5.1 Vissa atgédrder har vidtagits

Lagstifiningsdtgirder

Flera av de lagstiftningsdtgirder som vidtagits pd det straffrittsliga
omridet under senare ar har, trots att de inte direkt tagit sikte pd
fortroendevalda, medfort att  dven personer som utdvar
fortroendeuppdrag har erhillit ett starkare straffriteslige skydd.

Ar 2010 genomférdes en reform av regelverket om straffmitning
med det huvudsakliga syftet att dstadkomma héjningar av straffen
for de allvarliga valdsbrotten sdvil generellt som 1 forhdllande till
andra brott (se prop. 2009/10:147 Skirpt straff for allvarliga
vildsbrott m.m.). Detta skulle uppnés genom att det redan befintliga
utrymmet inom straffskalorna skulle tas 1 ansprdk och siledes utan
att straffskalorna indrades. De allminna bestimmelserna om
straffvirde indrades dirfor pd s sitt att de objektiva omstindigheter
som ir kinnetecknade for allvarliga vildsbrott — att girningen har
inneburit ett allvarligt angrepp p& nigons liv eller hilsa eller trygghet
till person — pekades ut som omstindigheter som sdrskilt skulle
beaktas vid beddmningen av straffvirdet och dirmed virderas hogre.
S8 skedde genom inférandet av en ny andra mening av denna
inneboérd 129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Det gjordes dven
indringar som syftade till att ge forsvirande och férmildrade
omstindigheter — enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken — okat
genomslag. Detta 1 syfte att o©ka spinnvidden wvid
straffvirdebedémningen av brott i allminhet.

Den 1 juli 2016 indrades det straffrittsliga regelverket pd flera
sitt for att organiserad brottslighet skulle kunna motverkas mer
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effektivt (se prop. 2015/16:113). Genom lagindringarna skirptes
bl.a. synen pd vild och hot mot tjinsteman. En av de dndringar som
genomfordes samtidigt 1 straffbestimmelsen om vald eller hot mot
yjinsteman var att begreppet  tjinsteman infordes i
brottsbeskrivningen av den straffbara girningen fér att beteckna den
person som girningen riktas mot. Den dndringen, som inférdes pd
forslag fran Lagrddet, ir som nimnts ovan endast redaktionell och ir
inte avsedd att innebira nigon saklig forindring (se avsnitt 4.2).
Fortroendevalda som utdvar myndighet t.ex. genom att fatta beslut
1 kommunala nimnder skyddas alltsd av bestimmelsen pd samma sitt
efter lagindringen som fore.

Dirtill har straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott skirpts
nyligen mot bakgrund av att den allminna skirpningen som skett
med 2010 4rs straffmitningsreform inte ansdgs ha fitt tillrickligt
genomslag  (se prop. 2016/17:108). Exempelvis hojdes
minimistraffet {or grovt olaga hot frén sex till nio manaders fingelse.
Det infordes dven héjda minimistraff f6r bl.a. grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, grovt olaga tving, grovt rdn och grov
utpressning.

Den 1 januari 2018 tridde huvuddelen av lagindringarna enligt
propositionen Ett starkt straffrittsligt skydd fér den personliga
integriteten 1 kraft (se prop. 2016/17:222). I propositionen limnas
flera forslag for att modernisera och stirka skyddet for den
personliga integriteten. Det inférs bla. ett nytt brott — olaga
integritetsintring — som gor det olagligt att gora intrdng i nigon
annans privatliv genom att sprida vissa slag av integritetskinsliga
bilder och uppgifter. Vidare fortydligas och moderniseras
straffbestimmelserna om olaga hot, ofredande, grovt fortal och
forolimpning. Straffbestimmelsen om olaga hot utvidgas s att det
blir straffbart att hota med fler typer av brottsliga girningar.

I januari 2018 foreslog Bldljusutredningen 1 sitt delbetinkande
Stirkt straffrittsligt skydd foér bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) ett forstirke straffritesligt
skydd for blaljuspersonal och andra sambhillsnyttiga funktioner.
Betinkandet har remitterats och fortsatt beredning av betinkandets
forslag pdgdr 1 Regeringskansliet.
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Andpra dtgirder

Regeringen har under senare r dven vidtagit andra &tgirder for att
minska de fortroendevaldas utsatthet. Exempelvis antog regeringen
den 13 juli 2017 en handlingsplan Till det fria ordets forsvar —
dtgirder mot utsatthet for hot och hat bland journalister,
fortroendevalda och konstnirer. Syftet med handlingsplanen ir att
stirka arbetet med att férebygga och hantera hot och hat mot
journalister, fértroendevalda och konstnirer eftersom dessa aktorer
anses vara sirskilt utsatta 1 det demokratiska samtalet.
Handlingsplanen omfattar dtgirder for 6kad kunskap, stéd till dem
som utsitts och dtgirder for ett stirkt rittsvisende.

Polismyndigheten arbetar aktivt med frigor som rér brott som
hotar de grundliggande fri- och rittigheterna samt den fria
dsiktsbildningen. Av Polismyndighetens regleringsbrev fér 2018
framgdr bl.a. att myndigheten ska redovisa vilka &tgirder som har
vidtagits for att bekimpa brott som hotar den fria siktsbildningen.

Vidare har Brd pi uppdrag av regeringen vid fyra tllfillen
genomfoért Politikernas trygghetsundersdkning for att kartligga
trakasserier, hot och vild mot fértroendevalda fér dren 2011, 2012,
2014 och 2016. Brd kommer dven fi i uppdrag att goéra en
kartliggning f6r valdret 2018.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) har sedan 2016 fitt
medel for att utveckla och stédja kommunernas och landstingens
arbete for att forebygga och hantera hot och hat mot
fortroendevalda. Regeringen har dven forstirkt finansieringen infér
valdret 2018.

5.2 Fortroendevalda ar fortsatt utsatta

Redan av betinkandet Jakten pi& makten framkommer att
fortroendevalda ir utsatta for trakasserier, hot och vald i relativt hog
grad. Av Brds rapport 2015:12 Hot och vild — Om utsatthet 1
yrkesgrupper som ir viktiga i det demokratiska samhillet, framgdr
dessutom att riksdagspolitiker ir den yrkesgrupp som vid
tidpunkten fér rapporten var mest utsatt for hot, vald, trakasserier
eller liknande bland de yrkesgrupper som ir av sirskild betydelse for
det demokratiska samhillet. De var siledes mer utsatta dn t.ex.
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poliser, socialsekreterare och anstillda inom Kriminalvirden.
Landstingspolitiker var lika utsatta som &klagare.

Brd har, som anférts ovan, vid fyra tillfillen genomfért
Politikernas trygghetsundersokning dir ordinarie ledamoter i
Sveriges riksdag och fullmiktigeférsamlingar (kommuner och
landsting) tillfrigats om deras utsatthet f6r trakasserier, hot och
vald. Den senast gjorda undersékningen (Bris rapport 2017:9) avser
utsattheten fo6r 2016. I Sverige finns cirka 42 000 fértroendevalda
men de allra flesta ir fritidspolitiker som inte finns med i ndgon
forteckning motsvarande den som finns for ledamoter 1 Sveriges
riksdag och fullmiktigeférsamlingar. Den slutliga
undersdkningspopulationen 1 Brds rapport uppgick mot denna
bakgrund till nistan 14 000 ledaméter, varav drygt 8 000 besvarade
undersdkningen.

Av Brés rapport framgdr att var fjirde fértroendevald utsattes for
trakasserier, hot eller vild i1 samband med sitt politiska
fortroendeuppdrag under 2016. Utsattheten ir lika stor bland
kvinnor och min. Majoriteten av dem som utsatts har blivit det vid
upprepade tillfillen. Utsattheten utgors frimst av hot och
trakasserier medan véld ir ovanligare. Den vanligaste typen av hot
och trakasserier ir hot eller pdhopp via sociala medier. Yngre
fortroendevalda dr mer utsatta dn ildre. Majoriteten upplever att
hindelsen var direkt riktad mot dem som fértroendevalda. Aven
nirstiende till fortroendevalda dr drabbade. Drygt 3 procent (3,2
procent) uppgav att ndgon nirstiende hade blivit utsatt for
trakasserier, hot eller vild under 2016 pd grund av den
fortroendevaldes uppdrag. Det dr en nigot hogre andel idn vid
motsvarande undersokning 2012 (2,1 procent).

Brd har 1 sin senaste rapport for forsta gingen kunnat jimféra
utsattheten under tvd mellanliggande &r (2012 och 2016), vilka ir
mer jimforbara in ett mellanliggande &r och ett valdr. Av jimforelsen
gdr det att se att utsattheten totalt sett har 6kat. 2012 var det knappt
20 procent som uppgav att de varit utsatta medan nivin for 2016 var
25 procent. Diremot var nivin fér 2016 ndgot ligre in for valdret
2014 (28 procent).

Bland fértroendevalda kvinnor dr andelen som utsattes f6r hot
eller pdhopp via sociala medier, fitt hotfull e-post eller blivit
uthingda pd internet hégre 2016 in bdde 2012 och valdret 2014.
Detta monster 4terfinns inte bland foértroendevalda min.
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Foértroendevalda som dr mer aktiva pd internet och 1 sociala medier
ir oftare utsatta, jimfért med dem som inte ir lika aktiva. Vilken typ
av uppdrag den fortroendevalda har, och 1 vilken omfattning
uppdraget utférs, paverkar ocksd den fortroendevaldas utsatthet.
Undersékningen visar att utsattheten dr hogre bland de
fortroendevalda som utévar sitt uppdrag pa heltid och dven bland
dem som har uppdrag i flera politiska férsamlingar. Vanligast dr att
fortroendevalda forknippar utsattheten med ett engagemang i en
sirskild politisk friga (27 procent).

Den vanligaste konsekvensen av utsatthet, eller oro for att
utsittas, var att den foértroendevalde undvikit att engagera sig eller
uttala sig 1 en specifik friga. Bland dem som utsattes for vild,
skadegorelse eller stold hade en hogre andel pdverkats av sin
utsatthet, in bland dem som utsattes f6r hot och trakasserier. Totalt
hade nistan var fjirde (24 procent) av samtliga fortroendevalda 1
undersdkningen pédverkats 1 sitt fértroendeuppdrag, antingen till
dverviganden eller till faktiska handlingar, pd grund av utsatthet eller
oro for att utsittas.

Dryga tv femtedelar (44 procent) av de utsatta fértroendevalda
uppger att de pdverkats i sitt fértroendeuppdrag, antingen till
overviganden eller tll faktiska handlingar. Bland utsatta
fortroendevalda uppger nistan var tredje (29 procent) att de
sjilvcensurerade sig 1 ndgot sammanhang kopplat ill
fértroendeuppdraget. En del av de utsatta fértroendevalda har
faktiskt limnat ett specifikt uppdrag (4,5 procent) eller samtliga
uppdrag (3,3 procent) pd grund av utsatthet eller oro for att utsittas.
Andelen som &vervigt att limna ett specifikt eller samtliga uppdrag
ir dock hogre (21 respektive 20 procent). Ungefir var sjitte person
som hade utsatts (16 procent) tvekade ocks3 infor en dtgird eller ett
beslut medan 3,6 procent av de utsatta, och 2,3 procent av samtliga,
paverkades till att fatta ett annat beslut eller vidta en annan 3tgird in
vad som ursprungligen var tinkt. Jimfort med tidigare dr var det
idven en storre andel av de utsatta som uppgav att de sjilvcensurerade
sig eller som Svervigt att limna ett specifikt uppdrag eller samtliga
uppdrag.

Precis som vid tidigare undersékningar uppfattas férdvaren
oftast vara en férargad medborgare (36 procent) eller en
rittshaverist (24 procent). Den andel som uppfattade férévaren som
medlem 1 en hogerextremistisk eller rasistisk grupp eller 1 en
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vinsterextremistisk grupp var markant hégre 2016 in 2012 (30
procent jimfért med 19 procent). Det ir inte ovanligt att férévaren
finns inom den egna yrkesgruppen. En annan fértroendevald
tillskrivs 16 procent av hindelserna.

Andelen hindelser som polisanmils ir fortsatt 18g (19 procent).
Vild, skadegorelse och stsld polisanmildes 1 hogre utstrickning dn
hot och trakasserier. Som skil tll att det inte gjorts ndgon
polisanmilan angav storst andel (27 procent) att de inte trodde att
det skulle leda till ndgot, och fér nistan var fjirde fértroendevald var
skilet att de sg hindelsen som en del 1 uppdraget.

5.3 Det behovs ett forstarkt straffrattsligt skydd for
fortroendevalda

Bedomning: Det finns ett behov av ett forstirke straffrittsligt
skydd foér personer som utdvar fortroendeuppdrag i stat,
kommun eller landsting.

Sverige har ett demokratiskt styrelseskick dir medborgarna 1
allminna val utser de fértroendevalda som ska representera dem 1i
fullmiktige och riksdag. Demokrati bygger pd kommunikation
mellan viljare och fértroendevalda. Viljarna har ritt att ifrdgasitta
de fortroendevaldas 3sikter och beslut. Brister dialogen mellan
fortroendevalda och viljare 6kar risken f6r misstro mot politiker och
likgiltighet infér demokratin. Det ir samtidigt viktigt att det finns
en grins for pd vilket sitt som en uppfattning om fortroendevaldas
3sikter och beslut kan komma till uttryck. En fértroendevald ska inte
behéva kinna sig hotad eller utsittas for trakasserier som 1 andra
sammanhang ir att bedéma som brottsliga handlingar.
Fortroendevaldas synlighet och tillginglighet ir en viktig faktor
for att kunna uppritthilla en vil fungerande dialog mellan
fortroendevalda och viljare. Det frimjar demokratin nir fértroende-
valda kan rora sig fritt, debattera 1 sociala medier och delta 1
offentliga sammanhang. P4 motsvarande sitt forsvagas demokratin
om tillgingligheten till de fértroendevalda minskar, om
fortroendevalda pd grund av hot, vild eller andra brottsliga
handlingar paverkas i eller limnar sina uppdrag eller om det blir
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svdrare att rekrytera nya personer till fortroendeuppdrag pd grund
av oro eller ridsla f6r att utsittas for brott.

Konsekvenser sdsom att den fortroendevalde pd grund av
utsatthet eller oro éverviger att limna uppdrag eller tvekar infér ett
beslut ir orovickande. Nir utsatthet eller oro ocksé leder till faktiska
handlingar som att limna fértroendeuppdrag eller fatta andra beslut
in vad som ursprungligen var tinkt dr det dock sidrskilt allvarligt. En
annan faktisk konsekvens, som ir mindre pdtaglig men lika skadlig
ur en demokratisk synvinkel, ir de fall d3 en fértroendevald viljer att
forhilla sig passiv i stillet f6r att engagera sig eller uttala sig, dvs. en
form av sjilvcensur. Att utsitta fortroendevalda f6r brott pd grund
av utdvandet av fortroendeuppdraget ir dirmed allvarligare in
motsvarande brott utan sddan koppling eftersom det i forlingningen
ir ett angrepp inte bara mot den enskilde personen utan dven mot
demokratin som sidan. Detta mdste komma till tydligt uttryck vid
straffmitningen.

Av redovisningen ovan (avsnitt 5.2) framgdr att brott mot
fortroendevalda  med anledning av  att  de utévat de
fortroendeuppdrag som anfortrotts dem férekommer 1 sidan
omfattning att det fir anses utgora ett hot mot det representativa
systemet. Visserligen bér den omstindigheten att ett brott riktar sig
mot en fértroendevald med avsikt att piverka denne 1 utévningen av
hans eller hennes uppgifter redan 1 dag beaktas i skirpande riktning
inom ramen for den allminna straffvirdebedémning som alltid ska
goras enligt 29 kap. 1 § brottsbalken. S3 gors ocksd 1 viss
utstrickning men det ir inte tillrickligt.

Det ir vidare en orovickande utveckling att utsattheten for
fortroendevalda okar. De dtgirder som vidtagits genom &ren har
siledes inte rickt till f6r att motverka denna utveckling. Att bl.a.
straffbestimmelserna om olaga hot, ofredande, grovt fértal och
forolimpning har fortydligats och moderniserats dr av betydelse
dven for fortroendevalda men kan inte anses motverka deras
utsatthet 1 tillricklig omfattning.

Det finns dirfér sammantaget ett behov av ytterligare &tgirder
for att stirka det straffrittsliga skyddet fér personer som utovat
uppdrag som fortroendevalda i stat, kommun och landsting.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Det straffrattsliga skyddet for personer som
utdvat fortroendeuppdrag forstarks

Forslag: En sirskild straffskirpningsgrund inférs 1 29 kap. 2 §
brottsbalken fér brott som begdtts mot en person pd grund av att
han eller hon utévat ett uppdrag som fortroendevald i1 stat,
kommun eller landsting, eller som begdtts mot en nirstiende till
en sddan person pd grund av fortroendeuppdraget.

Hur ska det forstirkta straffrittsliga skyddet utformas?

Det har i avsnitt 5.3 beddémts finnas ett behov av ett forstirke
straffrittsligt skydd for personer som utdévar fértroendeuppdrag.
Frigan blir dirfor hur ett sddant forstirke straffritesligt skydd bor
utformas.

Ett sitt att dstadkomma ett sidant skydd skulle kunna vara att
indra eller gora tilligg till redan befintliga straffbestimmelser, sdsom
bestimmelserna om brott mot medborgerlig frihet (18 kap. 5 §
brottsbalken) eller vald eller hot mot tjinsteman alternativt
forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken). En
sddan 16sning skulle emellertid vara forenad med flera nackdelar.

Brott mot medborgerlig frihet ir ett hogmailsbrott och som
sddant placerat 1 18 kap. brottsbalken. I forarbetena till
bestimmelsen wuttalas att den dr avsedd att komplettera
straffbestimmelserna i 18 kap. 1 § brottsbalken om uppror och
19 kap. 1 § brottsbalken om hégférrideri, med ett sirskilt skydd for
yttrande-, foérsamlings- och foreningsfriheten (jfr NJA II 1962
s. 274 f.). Bestimmelsen om brott mot medborgerlig frihet tar
sdledes sikte pd sirpriglade forhillanden. Som tidigare redovisats i
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avsnitt 4.2 ir dess tillimpningsomrdde mycket snivt. For
straffansvar torde det krivas att det forelegat en konkret fara for
yttrande-, férsamlings-, eller foreningsfriheten pd ett mer generellt
planidet svenska samhillet (se SOU 2016:7 s. 566). De férhllanden
som motiverade inférandet av straffbestimmelsen om brott mot
medborgerlig frihet dverensstimmer alltsd inte med de skil som
motiverar ett forstirkt straffriteslige skydd for ritten att utdva ett
fortroendeuppdrag. Bestimmelsen tar inte heller sikte pd sddana
mindre allvarliga trakasserier som kan prigla brotten mot
fortroendevalda. En indring av utformningen skulle dirfor i
praktiken medféra att det inférs en ny bestimmelse inom ramen for
brottsrubriceringen om brott mot medborgerlig frihet.

En indring av straffbestimmelserna om hot eller vild mot
tjdnsteman alternativt férgripelse mot tjinsteman 1 syfte att omfatta
dven brott mot fortroendevalda skulle inte heller vara
invindningsfri. Ett av grundelementen i dessa bestimmelser ir att
det ska vara friga om 4tgirder i myndighetsutévning. Detta krav ir
sillan uppfyllt nir det giller det uppdrag som utfors av
fortroendevalda. Den vanligaste anledningen till att fértroendevalda
blir utsatta fér brott handlar snarare om den fértroendevaldes
engagemang 1 en sirskild politisk friga dn ett sirskilt beslut (se
avsnitt 5.2). Till detta kommer att ett av de vanligaste brotten som
begds mot fortroendevalda ir ofredande (se avsnitt 4.3). Det ir ett
brott som typiskt sett varken omfattas av tillimpningsomridet fér
17 kap. 1 eller 2 § brottsbalken. I likhet med vad Kommittén anfor
bedéms dirfér dndringar av nimnda straffbestimmelser inte vara en
limplig vig framit.

Ett annat sitt att forstirka det straffrittsliga skyddet for
fortroendevalda skulle kunna vara att utvidga det kriminaliserade
omridet genom en ny straffbestimmelse som tar sikte pa fler eller
andra typer av girningar dn de som ir straffbelagda i dag. For ett
sddant alternativ skulle kunna tala att fértroendevalda vittnar om att
de utsitts for exempelvis trakasserier som inte i alla fall ir att bedéma
som brottsliga men som ind3 kan medféra konsekvenser for den
som utsitts. En utvidgning av det kriminaliserade omridet skulle
dock kriva att det tydligt framgdr vilka beteenden en sddan
bestimmelse skulle ta sikte pd och att det straffbara omridet klart
skulle kunna avgrinsas. Nodvindiga avvigningar 1 forhillande till
vissa grundlagsfista friheter skulle ocksd behova goras.
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Begrinsningar i yttrande-, métes- och demonstrationsfriheten fir
endast goras for att tillgodose vissa angivna iandamal och méste vara
noédvindiga och proportionerliga. Det straffbara omridet fir t.ex.
inte utstrickas pd sd sitt att det riskerar att inskrinka diskussionen
eller kritiken av frigor som foérs inom den politiska debatten (jfr
2 kap. 21 och 23 §§ regeringsformen)

Mot en sirskild straffbestimmelse f6r brott mot fortroendevalda
talar vidare den omstindigheten att sddana brott kan avse girningar
av vitt skilda slag. Aven om brottsligheten i stor utstrickning kan
antas utgoras av ofredande, drekrinkningsbrott och olaga hot kan
det emellertid ocksd forekomma allvarligare former av misshandel
eller andra brott av allvarligare slag. For att en ny straffbestimmelse
ska ticka de fall som bedéms straffvirda skulle den alltsd behova
omfatta girningar av olika slag och med straffskalor som varierar
stort. Bestimmelsen skulle dirmed bli nigot av en lagteknisk
anomali. En annan aspekt av detta ir att en sidan bestimmelse skulle
komma att omfatta brott som i annat fall lyder under olika sorters
dtal. En straffbestimmelse om brott mot fértroendevalda skulle
tillhora en kategori av brott som riktas mot staten och allminheten
vilken, som utgdngspunkt, lyder under allmint 4tal. Det skulle dven
gilla brott bestiende i drekrinkning av fértroendevalda, som annars
ir utpriglade s.k. milsigandebrott. En sidan ordning skulle, som
dven framhdlls i betinkandet, riskera att himma den politiska
debatten. Nackdelarna med en 16sning som gér ut pd att utvidga det
kriminaliserade omridet genom en ny straffbestimmelse ir dirfor
sammanfattningsvis s stora att den inte bér viljas.

Ett ytterligare alternativ som dirfor bor dvervigas for att uppnd
ett forstirkt straffritesligt skydd for personer som utdvat
fortroendeuppdrag — och som férordats av Kommittén - ir
inférandet en ny straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken.
Paragrafen innehdller, som redovisats 1 avsnitt 4.1.2, forsvdrande
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av ett
brotts straffvirde. Visserligen bér den omstindigheten att ett brott
begdtts mot en person som utdvat ett uppdrag som fértroendevald
pd grund av fértroendeuppdraget redan i dag beaktas i skirpande
riktning inom ramen fér den allminna straffvirdebedémning som
alltid ska goras enligt 29 kap. 1 § brottsbalken. S& gor domstolarna
ocksd 1 viss utstrickning. Det stdr emellertid inte helt klart vilken
betydelse den omstindigheten, att ett brott riktas mot en person
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som utdvat ett uppdrag som fortroendevald, tillmits vid
straffmitningen. Av chefsdklagaren Torsten Angervigs redovisning
framgdr att denna omstindighet — 8tminstone uttryckligen — endast
undantagsvis medfor att pafoljden paverkas i skirpande riktning (se
avsnitt 4.3).

Genom att uttryckligen ange att domstolen ska beakta en viss
omstindighet som forsvirande sikerstills att den uppmirksammas
vid bestimmandet av straffvirdet. P4 s3 sitt skapas forutsittningar
for en reell och generell straffskirpning fér samtliga typer av brott
som riktas mot en fortroendevald pd grund av utdvandet av
uppdraget. En sirskild straffskirpningsgrund skulle dven ge en
tydlig signal om att samhillet ser extra allvarligt pa brottslighet som
hotar det representativa inslaget i demokratin. Det skulle ocksd
markera att rittsvisendet ska prioritera brott som begds mot
fortroendevalda. I dag dr det exempelvis ovanligt att det férhallandet
att en person utdvat ett uppdrag som fértroendevald framgir av
stimningsansdkan som en omstindighet som ska beaktas vid
bedémandet av straffvirdet.

En invindning som skulle kunna resas mot att komplettera
paragrafen med ytterligare en straffskirpningsgrund ir risken att en
alltfér omfattande exemplifiering av férsvdrande omstindigheter
skulle kunna medféra att den blir for omfattande och att
upprikningen betraktas som mer eller mindre uttémmande. Varje
enskild punkt kan vidare riskera att férlora 1 betydelse och verkan.
Denna farhiga bor emellertid inte éverdrivas. Inférandet av en ny
punkt innebir inte att bestimmelsen ska uppfattas som
uttdémmande. Sidana argument av nirmast systematisk karaktir kan
inte heller anses ha sddan tyngd att indringen inte bor goras.
Sammanfattningsvis gors dirfér beddmningen att ett forstirke
straffrittsligt skydd for ritten att utdéva fértroendeuppdrag bor
dstadkommas genom en sirskild straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 §
brottsbalken.

Straffskdrpningsgrunden ska gilla brott pd grund av fértroende-
uppdraget

Som redovisats ovan motiveras ett forstirke straffricesligt skydd for
fortroendevalda inte frimst av behovet av skydd foér enskilda
personer utan foér skyddet av demokratin och det representativa
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systemet. En straffskirpningsgrund vars ordalydelse tar sikte p3 att
stirka skyddet f6r det demokratiska intresset skulle emellertid vara
allefor allmint hillen och dirmed riskera att brista 1 forutsebarhet
och tydlighet. Bestimmelsen bor dirfér i stillet utformas si att den
omfattar brott som begds mot fértroendevalda. En sddan ordning
skulle ha den férdelen att skyddsintresset avgrinsas.

For att ytterligare tydliggora att bestimmelsen tar sikte pd
utdvandet av uppdraget som fortroendevald — 1 férlingningen det
representativa systemet — och inte individen som sidan gors
bedémningen att den bér omfatta brott som begdtts mot en person
som utdvat ett uppdrag som fértroendevald. En férutsittning for
den sirskilda straffskirpningsgrundens tillimplighet bor vidare vara
att  brottet har Dbegitts pd grund av utdvandet av
fortroendeuppdraget. Det fir anses vara en nddvindig avgrinsning
eftersom det 1 annat fall torde innebira att en sidan
straffskirpningsgrund skulle triffa alla brott som begds mot en
person som utdvat ett uppdrag som fortroendevald. En sidan
tillimpning vore inte rimlig. Ett rekvisit i1 enlighet med det
foreslagna innebir att om en fortroendevald exempelvis far sin cykel
stulen utan att det finns ett samband med fértroendeuppdraget
skulle  straffskirpningsgrunden inte bli  tillimplig. Om
girningsmannen diremot har avsett att himnas, skrimmas eller
paverka en fértroendevald eller att med brottet ha avsett att uttrycka
sin ilska 6ver att den foértroendevalde innehaft fértroendeuppdraget
s& kommer den sirskilda straffskirpningsgrunden att vara tillimplig.
Men det bér inte krivas att girningsmannen har begdtt brottet pd
grund av ndgot sirskilt beslut som den foértroendevalde fattat eller
ndgon annan sirskild dtgird som den fortroendevalde vidtagit. Det
bor siledes vara tillrickligt att girningsmannen inte delat den
fortroendevaldes politiska uppfattning och begitt girningen mot
bakgrund av det.

Enligt regeringsformen (1 kap. 1 § andra stycket) bygger den
svenska folkstyrelsen pd fri dsiktsbildning och pd allmin och lika
rostritt. Den  forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse.
Beslutande politiska férsamlingar viljs som ett uttryck for det
demokratiska representativa statsskicket pd sdvil statlig som
landstings- och kommunal nivd. Ett parlamentariskt statsskick
kinnetecknas ocksd av att regeringen utgdr frén och ir beroende av
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folkrepresentationen. Regeringen miste ha parlamentsmajoritetens
fortroende eller i vart fall tolereras av den. Skyddet bor dirfor gilla
for fortroendevalda pd samtliga dessa nivder. Det bor dirfor anges 1
lagtexten att skyddet avgrinsas till fértroendevalda i stat, kommun
och landsting (jfr dven fér denna avgrinsning dir. 2004:102). En
sidan avgrinsning gor det ocksd tydligt att bestimmelsen avser att
ge ett forstirkt skydd for det representativa systemet och dess
foretridare och att den dirmed tar sikte pd just politiska
fortroendeuppdrag och inte andra fortroendeuppdrag, sisom
exempelvis fackliga fortroendeuppdrag eller personer med god mans

uppdrag.

Bestimmelsen bor dven omfatta ndrstiende till fortroendevalda

For att regleringen ska tillgodose behovet av ett forstirke
straffritesligt skydd for rittigheten att utéva fértroendeuppdrag
krivs att den idr indamélsenligt avgrinsad.

Av den undersékning om trakasserier, hot och vild mot
fortroendevalda som Kommittén lit genomféra framgdr att
fortroendevaldas anhoriga utsitts f6r trakasserier, hot eller vald i viss
utstrickning av just den anledningen att de ir anhériga till en
fortroendevald. Det framgér vidare att det vid den tidpunkten var
drygt en femtedel av riksdagsledaméternas anhériga som hade blivit
utsatta under en 17-3rsperiod. Motsvarande andel f6r kommun- och
landstingspolitiker var 9 procent. Mot den bakgrunden gors
bedémningen att brott som begds mot nirstiende till fértroende-
valda pd grund av fértroendeuppdraget kan utgéra ett lika allvarligt
hot mot det representativa systemet som om brottet begds direkt
mot den fértroendevalde.

Regler som tar sikte pd brott mot nirstiende férekommer
forvisso redan idag. Av straffbestimmelsen om férgripelse mot
tjansteman 1 17 kap. 2 § brottsbalken féljer att det ir straffbart att
himnas en tjinsteman genom att angripa dennes anhoriga.
Bestimmelsen ir bl.a. tillimplig pa nirstdende till vissa aktorer inom
exempelvis rittsvisendet, sisom poliser och domare. Eftersom
straffbestimmelsen forutsitter att girningen gir att hinféra till
myndighetsutvning ir dess tillimpningsomrdde i forhdllande till
nirstdende till fértroendevalda dock mycket begrinsat.
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Att nirstiende till fortroendevalda alljimt ir utsatta for
trakasserier, hot eller vild p& grund av den f6értroendevaldes uppdrag
bekriftas av resultatet i Politikernas trygghetsundersokning 2017 (se
avsnitt 5.2). Det dr dven nigot som pdverkar de fértroendevalda i
utdvandet av uppdraget. Det finns dirfor ett behov av att f6rstirka
det straffrittsliga skyddet dven f6r nirstiende till f6rtroendevalda.

Begreppet nirstdende

Begreppet nirstdende &terfinns 1 ett fital bestimmelser i
brottsbalken, nirmare bestimt 4 kap. 4 a §, 6 kap. 6 §, 8 kap. 13 §
och 29 kap. 2 § punkten 8. Det finns i ingen gemensam definition av
begreppet utan ledning fir soékas 1 forarbetena till respektive
bestimmelse.

I betinkandet Jakten pd makten &syftas med ndrstdende den
personkrets som omfattas av straffbestimmelsen om grov
fridskrinkning (4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken). Denna
bestimmelse omfattar emellertid iven #idigare ndrstdende. Enligt
forarbetena till bestimmelsen avses med nirstiende eller tidigare
nirstdende "1 forsta hand en person tll vilken girningsmannen har
eller har haft ett forhillande, t.ex. ndgon som ir eller har varit gift
med girningsmannen eller sammanbor eller har sammanbott med
denne under i#ktenskapsliknande foérhillanden. Men begreppet
nirstdende omfattar ocksd personer som ir nirstdende pd annat sitt,
t.ex. som dr girningsmannens mor eller far, syster eller bror eller
som ir nira slikt med girningsmannen pd annat sitt. Begreppet
nirstdende omfattar dven barn till girningsmannen och barn till en
person som girningsmannen bor eller har bott tillsammans med,
(styvbarn)" (se prop. 1997/98:55 s. 132).

Med hinsyn till tillimpningsomradet fér det nu aktuella férslaget
framstdr det som limpligt att nirstiendebegreppet ges samma
innebo6rd hir som 1 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken. Diremot
bér bestimmelsen avgriansas pd sddant sitt att tidigare nirstiende
inte omfattas av forslaget.

Det foreslds dirfér ssmmanfattningsvis att det inférs en sirskild
straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § brottsbalken fér brott som
begdtts mot en person pd grund av att han eller hon utévat ett
uppdrag som fértroendevald 1 stat, kommun eller landsting, eller

35



Overviaganden och forslag Ds 2018:29

som begdtts mot en nirstiende till en sddan person pd grund av
fortroendeuppdraget.
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/ Ikrafttrédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringen ska trida i kraft den 1 juli 2019.
Bedomning: Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs
inte.

Lagindringen bér trida i kraft s& snart som mojligt. Det foreslds att
forslaget trider 1 kraft den 1 juli 2019.

Nagra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte. Av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken féljer att den
nya bestimmelsen inte far tillimpas pd ett sddant sitt att den ges
retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel.
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3 Konsekvenser av forslaget

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslaget kan komma att innebdra vissa
kostnadsokningar for Kriminalvdrden. Dessa bedéms dock som
marginella och bor finansieras inom ramen {6r befintliga anslag.
For rittsvisendets myndigheter i 6vrigt innebir forslaget inte
nigra okade kostnader.

Forslaget kan antas leda tll nigot o6kade kostnader for
Kriminalvirden. Eftersom det inte finns nigon statistik tillginglig
over lagféringar for brott mot fortroendevalda dr det svirt att
uppskatta den exakta kostnadsékningen.

Forslaget innebir f6rvisso att straffvirdet kommer att paverkas 1
skirpande riktning. Det innebir att straffvirdet, sivil pd botesnivd
som fingelsenivd, kommer att virderas ndgot hdgre in vad det gor i
dag. Samtidigt kan antalet lagforingar inte forvintas vara s pass hogt
att kostnaderna kommer 6ka annat dn marginellt. Sammantaget gors
dirfér beddmningen att den kostnadsékning som kan antas uppstd
bér finansieras inom ramen for befintliga anslag.

For rittsvisendets myndigheter 1 dvrigt bedoms férslaget inte
innebira nigra 6kade kostnader.

8.2 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och man

Bedomning:  Forslaget  bidrar  till  att  uppnd  det
jimstilldhetspolitiska mélet om att kvinnor och min ska ha
samma makt att forma samhillet och sitt eget liv.
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Forslaget om en ny straffskirpningsgrund ir kénsneutralt och
omfattar alla fértroendevalda oavsett kon. Aven om en bestimmelse
har ett skyddsintresse som giller lika f6r alla, kan emellertid olika
grupper dra olika nytta av skyddet beroende pd hur utsatt gruppen
ir. Av DPolitikernas trygghetsundersokning 2017 framgdr att
utsattheten totalt sett ir jimn mellan kvinnor och min. Kvinnliga
fortroendevalda stdr dock en nigot hogre risk att utsittas f6r hot
och trakasserier. Kvinnor uppger dven oftare in min att de dvervigt
att byta eller limna uppdrag med anledning av utsatthet eller oro. I
den utstrickning lagstiftningen kan fungera som ett effektivt medel
for att motverka fortroendevaldas utsatthet kan den dven stirka
kvinnors ritt och méjlighet att vara aktiva medborgare och att forma
villkoren f6r beslutsfattande pd motsvarande sitt som giller {6r min.
En lagstiftning som leder till minskad utsatthet bidrar sdledes till att
uppnd det jimstilldhetspolitiska milet om att kvinnor och min ska
ha samma makt att forma samhillet och sitt eget liv.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

29 kap.
2 § Som forsvirande omstindigheter vid beddmningen av straffvirdet ska,
vid sidan av vad som giller fér varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare f6ljder in det
faktiske fate,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stillning eller
svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 &vrigt missbrukat ett
siarskilt fortroende,

5. om den tilltalade férmitt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstind
eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet féregitts av sirskild planering,

7. om ett motiv f6r brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller
en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning, konséverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhillande till en nirstiende person, eller

9. om brottet begdtts mot en person pd grund av att han eller hon utdvat ett
uppdrag som fortroendevald i stat, kommun eller landsting, eller om det begdtts
mot en ndrstdende till en sddan person pd grund av fortroendeuppdraget.

Paragrafen innehdller en exemplifierande upprikning av
omstindigheter som, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild
brottstyp, sirskilt ska beaktas som férsvirande vid bedémningen av
straffvirdet. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.
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Paragrafen tillfors en punkt 9. Dirigenom liggs till upprikningen
av vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av ett brotts straffvirde om brottet begdtts mot en person pd grund
av att han eller hon utdvat ett uppdrag som fortroendevald 1 stat,
kommun eller landsting, eller om det begtts mot en nirstiende till
en sidan person pé grund av fértroendeuppdraget.

Med fortroendevald i stat avses de personer som utses genom
riksdagsval och deras ersittare samt de som utses att ingd i
regeringen i enlighet med vad som féljer av 3 kap. 1 och 2 §§ samt
6 kap. 1 § regeringsformen. Detta innebir att de 349 ledaméterna i
riksdagen och deras ersittare samt statsministern och statsrdden
omfattas. Vidare omfattas Sametingets ledaméter och ersittare i
enlighet med vad som foéljer av 2 kap. 2 § sametingslagen
(1992:1433).

Med fortroendevald 1 kommun och landsting avses de
fortroendevalda pd kommunal- och landstingsnivd som definieras i
4 kap. 1 § och 2 § forsta stycket kommunallagen (2017:725). 1
enlighet med dessa paragrafer omfattas ledamoter och ersittare i
fullmiktige, nimnder och fullmiktigeberedningar samt revisorer.
Aven de som inom kommunen eller landstinget fullgsr ett
fortroendeuppdrag pd heltid eller betydande del av heltid och har
benimningen kommunalrdd, borgarrdd, landstingsrdd, oppositions-
rdd eller annan benimning som fullmiktige bestimmer omfattas.
Med fortroendevalda avses dven ledamoter och ersittare 1 den
beslutande forsamlingen, férbundsstyrelsen eller annan nimnd, de
beslutande foérsamlingarnas beredningar samt revisorer 1 ett
kommunalférbund. Utanfor faller uppdrag i styrelser eller andra
uppdrag for sirskilda juridiska personer sdsom bolag och stiftelser
samt 1 statliga organ till vilka kommunerna eller landstingen viljer
ledaméter och suppleanter. Personer som arbetar som politiskt
tillsatta tjinstemin omfattas inte heller av begreppet fértroendevald.

Med nirstiende avses samma personkrets som omfattas av
begreppet nirstdende enligt straffbestimmelsen i 4 kap. 4 a §
brottsbalken. Det innebir att som nirstiende riknas en person som
den fértroendevalde har ett férhillande med. Det kan till exempel
vara nigon som ir gift med den fortroendevalde eller som
sammanbor med denne under iktenskapsliknande férhdllanden.
Begreppet nirstiende omfattar dven personer som ir nirstiende pd
annat sitt, exempelvis den fértroendevaldes forildrar, syskon, barn
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eller styvbarn eller nigon som annars dr nira slikt med den
fortroendevalde. Nirstdendekretsen omfattar diremot inte tidigare
nirstdende enligt 4 kap. 4 a §.

En forutsittning for straffskirpningsgrundens tillimplighet dr att
brottet har begdtts pd grund av att en person utdvat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun eller landsting. Det ska alltsd finnas
ett samband mellan brottet och foértroendeuppdraget. Det kan
handla om att girningsmannen har avsett att skrimmas, paverka eller
himnas en person som utdvat ett fortroendeuppdrag eller uttrycka
sin ilska 6ver att den fortroendevalde innehaft fortroendeuppdraget.
Diremot krivs det inte att girningsmannen begdtt brottet pd grund
av nigot sirskilt beslut som den fértroendevalde fattat eller nigon
annan sirskild 3tgird som den fértroendevalde vidtagit. Det ir
siledes tillrickligt att brottet har begdtts pd grund av att
girningsmannen inte delat den fortroendevaldes politiska
uppfattning.

Det sagda innebidr att ett olaga hot som framférts mot en
fortroendevald som varit delaktig 1 ett beslut rérande exempelvis
nedliggning eller omdisponering av ett sjukhus eller en skola
omfattas. Men bestimmelsen blir tillimplig ocks3 1 den situationen
att ett brott begdtts med anledning av att en fértroendevald deltagit
1 en politisk debatt eller liknande arrangemang eller p& grund av
personens politiska uppfattning eller engagemang. Det krivs
diremot inte att fértroendeuppdraget innehades vid tidpunkten for
girningen si linge brottet skedde p& grund av utdvandet av
fortroendeuppdraget.

Diremot ir straffskirpningsgrunden inte tillimplig pd brott som
begdtts mot nigon som utdvat ett fortroendeuppdrag men dir det
saknas en koppling till fortroendeuppdraget. Den kan alltsd inte
tillimpas 1 det fallet att en fértroendevald t.ex. far sin cykel stulen,
dicken pa bilen sénderskurna eller utsitts fér ofredande i en krogko
utan att det finns ngot samband med fértroendeuppdraget.
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I vart uppdrag har ingdtt att dels underséka omfattningen av brott
mot fortroendevalda och diskutera den demokratiska problematiken
kring férekomsten av sddana brott, dels se 6ver det straffrittsliga
skyddet for fortroendevalda och undersoka vilket stéd och vilken
hjilp som erbjuds f6értroendevalda som utsitts for brott.

Angaende demokrati och etik

Kommittén vill betona hur betydelsefullt det ir att partier och
fortroendevalda sdvil inom sina egna led, som tillsammans med
medborgarna diskuterar kriterier och regler fé6r den demokratiska
processen. Vi betonar hur viktigt det dr att fértroendevalda visar stor
respekt for sin egen roll som auktoritativa beslutsfattare och 1
handling upptrider som forebilder 1 demokratin. Fortroendevalda
bor rikta stor del av sin energi till utdtriktade processer i dialog med
medborgare, och mdna om att prioritera tid till detta. Kommittén vill
ocksd betona hur viktigt det ir att arvodessystemen i landsting och
kommuner for de s kallade fritidspolitikerna ir utformade s att
dessa fortroendevalda inte tvingas prioritera bort att ha uppdrag eller
delta i méten med medborgarna av ekonomiska skil eller for att de
riskerar sin stillning 1 arbetslivet.

Kommittén menar att partierna har en viktig roll att fylla for att
forstirka demokratin, motverka att foértroendevalda utsatts for
dvergrepp och dven ta ansvar for fortroendevalda som indd blir
utsatta for sddana handlingar. Kommittén har tagit initiativet till en
dverenskommelse mellan partierna med mandat 1 Riksdagen under
mandatperioden 2002-2006, om partiernas ansvar 1 detta
sammanhang. Vi vill understryka hur viktigt det dr att
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overenskommelsen fullféljs och att detta arbete fortlever dven nir
kommitténs arbete ir avslutat.

Kommittén anser att fértroendevalda bér ta trakasserier, hot och
vild som riktas mot dem p3 allvar, och att toleransen fér sidana
overgrepp bor vara noll. Nir dvergrepp sker bor dessa regelmissigt
anmilas till sikerhetsansvarig person i Riksdagen, landsting eller
kommun. Anmilan bér géras dven till polisen.

Kommittén anser att utbildning och information ir viktiga
metoder for att stirka demokratin och motverka férekomsten av
trakasserier, hot och vild mot fértroendevalda. Som en del av sitt
uppdrag har kommittén, pd egen hand och i1 samarbete med andra,
tagit fram utbildningsmaterial och férslag pd hur informations- och
utbildningsinsatser kan bedrivas. Kommittén uppmanar de aktdrer
och organ som har intresse och ansvar 1 detta sammanhang, de
politiska partierna, landsting, kommuner, Polisen, med flera och
dven grund och gymnasieskolor, att anvinda dessa material for att
sprida kunskap och bidra till en férdjupad diskussion om
forekomsten av 6vergrepp mot fortroendevalda och hur dessa bor
hanteras och motverkas 1 syfte att stirka demokratin.

Mediernas ansvar och fortroendevaldas mediestrategier

Massmedierna har idag en central roll att spela som arena for det
politiska samtalet. Massmedierna har rollen som granskare av
makthavare men har ocksd sjilva méjligheter att paverka vad som
hinder 1 samhillet. Nidgon mdiste med andra ord ocksd granska
granskarnas makt. Kommittén uppmanar massmedierna att ta det
uppdrag de har att granska sin egen makt p4 allra storsta allvar, att ta
en grundliggande diskussion om sina etiska regler och hur ansvaret
for att folja dessa f6ljs upp och kontrolleras, med beaktande av den
stillning som medierna har i samhillet.

Kommittén uppmanar de politiska partierna att se 6ver sina
mediestrategier och 1 dessa viga in bedémningar om hur olika former
av medial exponering av fortroendevalda kan utsitta dem for risker
att utsittas for dvergrepp, som ligger utéver vad som kan motiveras
som nodvindigt foér att utéva uppdraget 1 demokratin. I dessa
mediestrategier bor finnas bedémningar av hur politiska frigor, som
kan antas bli kontroversiella, kan hanteras 1 mediesammanhang. Det
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bér ocksd finnas resonemang om 1 vilken mén det ir limpligt eller
olimpligt att anvinda medierna som kanal i sammanhang dir
overgrepp mot fortroendevalda intriffar.

Kort om 6vervdagandena i de straffrattsliga fragor som
kommittén har haft att se dver

Brott mot fértroendevalda som begds i anledning av att de utdvar de
fortroendeuppdrag som anfortrotts dem forekommer 1 sddan
omfattning att det fir anses utgora ett hot mot det representativa
systemet. Detta bér motverkas genom att det straffrittsliga skyddet
for den demokratiska rittigheten att utdva sidana uppdrag forstirks.
Med hinsyn till vikten av att det straffbara omradet inte inskrinker
diskussionen om eller kritik av frigor som férs inom den politiska
debatten bor fler girningar inte kriminaliseras. Ett forstirke
straffrittsligt skydd bor istillet dstadkommas genom en idndring
eller ett tilligg i brottsbalken.

Kommittén har dirvid kommit fram tll att den lagtekniska
16sning som bist dterspeglar syftet med en bestimmelse, det vill siga
att skydda det representativa systemet, bor tillskapas genom ett
tilligg 129 kap. 2 § brottsbalken. I den nu nimnda bestimmelsen bor
det liggas tll en sirskild straffskirpningsgrund for sidana fall dir
brottet begds mot en fortroendevald eller hans eller hennes
nirstdende pd grund av fértroendeuppdraget.

Okade mojligheter till stod och skydd for fortroendevalda

Foértroendevalda som utsatts eller riskerar att utsittas fér brott ges
idag samma mojligheter till stéd och hjilp frin rittsvisendet som
brottsoffer i 6vrigt. For att kunna bedriva ett fungerande arbete med
forebyggande och uppféljande &tgirder bor emellertid skapas
handlingsplaner fér hanteringen av frigorna hos de politiska
partierna, kommunerna, landstingen, Riksdagen, den 6ppna polisen
och Aklagarmyndigheten.

De dtgirder som bor vidtas bor inte bara motiveras av intressen
hianférliga till den enskilde individen, utan ocks3 till intressen som
ir av mer overgripande demokratisk karaktir. Mot bakgrund av det
sistnimnda syftet bor regeringen inritta en delegation fér att mer
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lingsiktigt kunna f6lja utvecklingen av den demokratiska
problematiken som foljer pd brott mot fortroendevalda. I detta
arbete bor bland annat ing3 att sikerstilla att det finns en fungerande
systematik i arbetet hos och mellan berérda aktorer. Det bér ocksd
ingd att underséka behovet av och mojliggéra ytterligare forskning
som kan 6ka kunskapen om den demokratiska problematiken. I
syfte att fortsitta diskussionen kring frigor om brott mot
fortroendevalda och for att kunna bevaka frigorna ocksd
fortsittningsvis bor det finnas en &terrapporteringsskyldighet for
Rikspolisstyrelsen i regleringsbrevet 1 nu nimnda frigor.

For att mojliggora en fortsatt bevakning av frigorna om brott
mot fértroendevalda bér det inféras en ny brottskod.

For att kunna beakta de mer individbaserade intressena bor det
inféras rutiner av organisatorisk art hos de aktdrer som berérs. Inom
organisationerna for de politiska partierna, kommunerna,
landstingen, polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten bor det
finnas minst en kontaktperson som anfértros det évergripande
ansvaret for frigor om brott som riktas mot fértroendevalda pd
grund av fértroendeuppdraget.

Kontaktpersonen skall ansvara f6r bide forebyggande &tgirder,
sdsom utbildning, upprittande av handlingsplaner {6r hantering av
frigorna och wuppfoljande 4tgirder, sisom foérmedlande av
information, kurativt stdd och kontakter med &vriga berérda
organisationer och myndigheter.

Inom varje politiskt parti, kommun, landsting, och
polismyndighet bor det finnas handlingsplaner som beskriver
hanteringen av  frigor om brott mot fértroendevalda.
Handlingsplanerna bér inféras pd initiativ frin de nu nimnda
aktorerna. Detta for att markera att frdgorna tas pa allvar och ges
prioritet.

Av handlingsplaner bor det framgd dels att fortroendevalda skall
ha ritt tll nedan beskrivna stod- och hjilpdtgirder. De
grundliggande huvuddrag som bor finnas med 1 handlingsplanerna
boér vara foljande.

— Fortroendevalda skall ges ritt till kurativt stéd. Ansvaret for
dtgirderna 1 denna del skall avila respektive politiskt parti.
Partierna skall dirvid bland annat erbjudprofessionell hyilp till
den som utsatts och andra berérda, bilda nitverk samt frimja
annat socialt stod.
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— Fortroendevalda skall garanteras en siker miljé nir de utévar sina
uppdrag. De politiska partierna, landstingen, kommunerna och
polismyndigheterna skall ansvara for lokaler och platser dir
fortroendevalda utdvar sina uppdrag i samma omfattning som 1

dag.

— Inom varje politiskt parti, kommun, landsting, och
polismyndighet skall det skapas rutiner for att hantera intriffade
hindelser, savil internt som externt. Rutinerna skall vara av bide
forebyggande och upptoljande karaktir.

— De politiska partierna, kommunerna, landstingen och
polismyndigheterna skall utforma rutiner for
informationsspridning sdvil internt som externt.

Mellan de politiska partier som har fortroendevalda som innehar
offentliga uppdrag i kommun eller landsting, kommunerna,
landstingen, polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten bér tas
fram handlingsplaner som beskriver féljande.

— Att gemensamt utforma rutiner f6r hur kontakterna mellan de
olika aktodrerna skall utformas och vem som bir ansvaret for att
rutinerna 1 denna del fungerar.

Det bor dligga kommunerna och landstingen att initiera kontakterna
som skall leda till att arbetet med handlingsplanerna pdborjas.

Mellan de politiska partier som har fortroendevalda som innehar
offentliga uppdrag 1 kommun eller landsting, kommunerna,
landstingen, polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten bor tas
fram handlingsplaner som beskriver féljande.

— Att gemensamt utforma utbildningsstrategier dir kompetens
inom alla organisationer och myndigheter tas tillvara. Respektive
organisation och myndighet bér ansvara foér att skapa
utbildningsmaterial som ir relevant f6r den egna organisationen
eller myndigheten samt f6r att utbildningen sker pd ett
tillfredsstillande sitt.

Det bér ocksd hir ligga kommunerna och landstingen att initiera

kontakterna som skall leda till att arbetet med handlingsplanerna
paborjas.
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I samband med att en fértroendevald anmiler ett brott pd grund
av fortroendeuppdraget skall det regelmissigt goras en hot- och
riskbedémning av polisen. Bedémningen bér bland annat tjina som
underlag fér att polisen skall kunna sitta in relevanta
brottsofferstddjande dtgirder och f6r att klarligga risken for fortsatt
brottslighet.

Ritten till stéd och hyilp till fértroendevalda bor inte komma till
uttryck 1 lagstiftning.

Forundersékningar i brottmal som ror brott mot fértroendevalda
bor ledas av klagare.
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Betdnkandet Jakten pa maktens
lagforslag (SOU 2006:46)

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brottsbalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
2§

Sdsom forsvirande omstindigheter vid beddémningen av
straffvirdet skall, vid sidan av vad som giller fér varje brottstyp,
sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle 38 betydligt
allvarligare f6ljder dn det faktiske fate,

2. om den tilltalade visat sirskild hinsynslgshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslosa stillning
eller sirskilda svirigheter att virja sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stillning eller 1 dvrigt
missbrukat ett sirskilt fértroende,

5. om den tilltalade f6rmatt ndgon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller missbruk av dennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslig verksamhet som varit
sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och 1
vilken den tilltalade spelat en betydande roll,

7. om ett motiv foér brottet varit att krinka en person, en
folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
ligegning eller annan liknande omstindighet, eller
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8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhéllande till en nirstdende person.

9. om brottet begitts mot en
fortroendevald  eller  dennes
ndrstdende  pd  grund  av
fortroendenppdraget.

Denna lag trider ikraft den 1 januari 2007.
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