Stockholms
stad

PM Rotel Il (Dnr 2015/000662)

Provning i Hogsta domstolen av Mark- och
miljooverdomstolens dom den 8 maj 2019 i mal nr P
4498-18 avseende detaljplan for Kristineberg 1:10 m.m. i
stadsdelen Kristineberg, Dnr 2011-09773-54

Yttrande till Hogsta domstolen, mal nr O 2914-19
Svarstid den 23 augusti 2019

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fo6ljande.
1. Till Hogsta domstolen dverlimnas yttrande i mal nr O 2914-19 enligt
stadsledningskontorets forslag, bilaga 1 till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Joakim Larsson anfor féljande.
Arendet

Kommunfullméktige beslutade den 27 juni 2016 att anta detaljplan for del av
fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. i stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54.
Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt av
Stockholms Naturskyddsforening. Mark- och miljddomstolen fann mot stadens
bestridande att Naturskyddsforeningen skulle tillerkdnnas klagoratt i malet.
Domstolen kom vidare fram till att detaljplanen innebér betydande miljopéverkan
och att en miljokonsekvensbeskrivning darfor borde ha uppréttats i enlighet med
PBL, och upphévde detaljplanen i sin helhet.

Staden 6verklagade domen till Mark- och miljédverdomstolen (MOD) som
meddelade provningstillstdnd. Till skillnad frén mark- och miljddomstolen har MOD
ritteligen bedomt att det av PBL inte foljer ndgon klagoritt for Stockholms
Naturskyddsforening i detta fall men att Stockholms Naturskyddsfoérening dndé har
klagoritt genom en tolkning av PBL och forvaltningslagen i enlighet med den s.k.
Arhuskonventionens artikel 9.3. MOD avslar stadens éverklagande p4 den grunden
att det av planhandlingarna inte gar att bedoma vilka naturvirden som finns i
omrédet och vilka konsekvenser planens genomforande kan fé i det avseendet och att
planhandlingarna séledes inte uppfyller kraven i PBL, inneb4rande att kommunens
beslut att anta detaljplanen ska upphévas.

Staden har 6verklagat domen till Hogsta domstolen. Staden hemstéller att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstand och yrkar att Hogsta domstolen med éndring
av underinstansernas avgoranden faststéller kommunfullméktiges beslut att anta
detaljplanen. Staden har begért anstdnd med att utveckla grunderna for 6verklagandet
samt ange skilen for provningstillstand i avvaktan pa kommunstyrelsens beslut i
frdgan om Gverklagandet ska vidhallas.



Beredning
Arendet har beretts av stadsledningskontorets juridiska avdelning.
Mina synpunkter

I Stockholms stad antas ett stort antal detaljplaner varje ar som berérs av den nu
aktuella fragan om klagorétt. Det har under den senaste tiodrsperioden kontinuerligt
pagatt utredningar och diskussioner om hur planprocessen kan effektiviseras. For
samhéllsbyggandet och viljan att investera &r det viktigt att ha klara spelregler och
tydlighet kring vad som géller juridiskt. Sméa och medelstora foretag har inte rad att
medverka om tillstdndsforfarandena &r forknippade med stora osikerheter. Arendet
syftar inte till att forringa miljéorganisationers viktiga roll i planprocessen utan
endast att klargora en viktig réttsprincip avseende klagoritten eftersom en oklar
praxis om rétten att 6verklaga detaljplaner riskerar att forsvara stadsutvecklingen i
Stockholm.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.
1. Till Hogsta domstolen verlimnas yttrande i mél nr O 2914-19 enligt
stadsledningskontorets forslag, bilaga 1 till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 15 augusti 2019
JOAKIM LARSSON

Bilagor
1. Stadsledningskontorets forslag till yttrande
2. Overklagande till Hogsta domstolen
3. Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2019-05-08 i mél nr P
4498-18

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Kommunfullméktige beslutade den 27 juni 2016 att anta detaljplan for del av
fastigheten Kristineberg 1:10 m.fl. i stadsdelen Kristineberg, Dp 2011-09773-54.
Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt av
Stockholms Naturskyddsforening. Bland annat anfordes att stadens
stillningstagande 1 frdga om miljopaverkan var felaktigt med hansyn till paverkan
pa naturvirden. Enligt plan- och bygglagen far en sddan ideell forening eller annan
juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken Gverklaga ett beslut att anta
en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet far tas i ansprak for verksamheter eller atgérder som anges i 4 kap. 34
§ PBL. Mark- och miljédomstolen fann mot stadens bestridande att
Naturskyddsforeningen skulle tillerkénnas klagoritt i malet. Domstolen kom
vidare fram till att detaljplanen innebér betydande miljopéverkan och att en
miljokonsekvensbeskrivning dérfor borde ha upprittats i enlighet med PBL. I och
med att detaljplanen i strid med PBL saknade en miljokonsekvensbeskrivning
upphévdes detaljplanen i sin helhet.

Staden dverklagade domen till Mark- och miljééverdomstolen (MOD) som
meddelade provningstillstand. Till skillnad fran mark- och miljodomstolen har
MOD ritteligen bedomt att det av PBL inte foljer nigon klagoritt for Stockholms
Naturskyddsforening i detta fall. MOD har emellertid beddmt att Stockholms
Naturskyddsforening dnda har klagorétt genom en tolkning av PBL och
forvaltningslagen i enlighet med den s.k. Arhuskonventionens artikel 9.3. MOD
avslar stadens overklagande pa den grunden att det av planhandlingarna inte gér att
beddma vilka naturvirden som finns i omradet och vilka konsekvenser planens
genomforande kan fA i det avseendet. Det dr dérfor inte mojligt att bedoma om
detaljplanen innebir betydande miljopaverkan och inte heller om det har gjorts en
rimlig avvigning mellan allminna och enskilda intressen. Planhandlingarna
uppfyller saledes inte kraven i PBL vilket dr en sddan brist som innebar att
kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphéivas.

Staden har 6verklagat domen till Hogsta domstolen. Staden hemstéller att
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand och yrkar att Hogsta domstolen
med &ndring av underinstansernas avgoranden faststdller kommunfullméktiges
beslut att anta detaljplanen. Staden har begéirt anstaind med att utveckla grunderna
for overklagandet samt ange skélen for provningstillstand i avvaktan pa
kommunstyrelsens beslut i fragan om 6verklagandet ska vidhallas.

Beredning
Arendet har beretts av stadsledningskontorets juridiska avdelning.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 23 juli 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.



Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Stadsledningskontorets synpunkter framgér av bifogat forslag till yttrande. I yttrandet
utvecklas skilen for provningstillstand i huvudsak enligt féljande. Det saknas vigledande
avgoranden om hur klagordtten for miljoorganisationer ska bedémas avseende beslut enligt
PBL i fraga om detaljplaner och det &r darfor av vikt for réttstillimpningen att overklagandet
provas av Hogsta domstolen. Staden bedomer att PBL uttdmmande reglerar klagoritten for
miljdorganisationer i friga om detaljplaner. MOD:s slutsats om betydelsen av
Arhuskonventionens artikel 9.3 for svensk rittstillimpning r for langtgaende. Det dr
tveksamt om Sverige dr bundet av bestimmelserna i Arhuskonventionens artikel 9.3, vare sig
EU-réttsligt eller som anslutande part till konventionen. Av rattspraxis framgér att svenska
domstolar har olika syn pa fragan. Ett klargérande fran Hogsta domstolen dr nédvandigt for
den fortsatta réttstillimpningen.
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