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Till statsradet Per Bolund

Regeringen beslutade den 23 februari 2017 att tillsitta en kommitté
for att genomfora en genomgripande 6versyn av Boverkets bygg-
regler, kontrollen av byggandet med mera. Syftet med 6versynen ir
att modernisera och forenkla regelverket. Samma dag forordnades
Kurt Eliasson till ordférande och Anna Sander till ledamot 1 kom-
mittén. Kommittén har tagit namnet Kommittén fér modernare bygg-
regler. De sakkunniga och experter som har medverkat anges nedan.

De personer som 2017 anstilldes 1 kansliet for att arbeta med detta
slutbetinkande ir Johanna Ode som huvudsekreterare och kanslichef
frdn och med den 13 mars, Anna-Maria Engqvist som kommunikator
frén och med den 15 maj, Asa Johansson som jurist frin och med den
10 juli samt Marja Lundgren och Jonas Hammarlund som sekre-
terare frin och med den 23 oktober. Den 6 augusti 2018 anstilldes
dven Tomas Carlsson som sekreterare och den 11 mars 2019 Tove
Lundmark Séderberg som jurist.

Kommittén har tidigare limnat tv delbetinkanden. Kommittén
overlimnar hirmed slutbetinkandet Modernare byggregler — forutsig-
bart, flexibelt och forenklar (SOU 2019:68).
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Ordlista

Hir listas de forkortningar som vi anvinder i betinkandet. I betinkan-
det skrivs forkortningarnas betydelse ut forsta gingen de anvinds 1
varje kapitel. Centrala begrepp som vi anvinder i betinkandet for-
klaras 1 kapitel 2.

Allmanna forkortningar samt foretags, myndigheters och andra organisationers namn
som forekommer i betankandet

Forkortning

Betydelse

AIDAH

AMA
API

BBR
BFS
BPI
BBRAD

Byggnadsstadgan
CASE

CBA

CEN

CENELEC

CEX

CRUSH
Dnr
EES

Forskningsprojektet Rum for hélsa och livskvalitet (Architectural
Inventions for Dwelling, Ageing and Healthcare) inom Centrum fér
vérdens arkitektur, Chalmers tekniska hogskola

Allméan material- och arbetsheskrivning

Applikationsprogrammeringsgranssnitt (Application Programming
Interface)

Boverkets byggregler — foreskrifter och allmanna rad (BFS 2011:6)
Boverkets forfattningssamling
SCB:s byggnadsprisindex

Boverkets allmanna rad (2011:27) om analytisk dimensionering
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Sammanfattning

Det 6vergripande milet for samtliga vira f6rslag &r modernare bygg-
regler och att bide regelverket och dess tillimpning ska vara férut-
sigbart, flexibilitet och férenklat. Vi foresldr dtgirder som samman-
taget ger forutsittningar f6r en mer indamélsenlig byggprocess, okad
variation i bostadsutbudet, 6kad konkurrens och ett lingsiktigt hall-
bart byggande.

Forslagen innebir principer for en omfattande reformering av
Boverkets byggregler (BBR), en ny myndighet f6r férhandsavgéran-
den om krav pd byggnadsverk samt fértydliganden och forenklingar
i kontrollprocessen. Vi ger ocksd konkreta forslag pd nya foreskrifter
for bostiders limplighet for avsett indamal. Vidare foresldr vi att
begreppet ombyggnad tas bort ur plan- och bygglagen (PBL) samt att
frdgan om delar av de tekniska egenskapskraven dven bor regleras som
utformningskrav och prévas 1 bygglovet utreds vidare.

Detta utgér det tredje och sista betinkandet frain Kommittén for
modernare byggregler. Hirmed avslutas vrt uppdrag.

Vart uppdrag

Byggreglerna ir samhillets sitt att ange den ligsta accepterade nivén
for det som byggs. I detta betinkande genomfér vi en éversyn av
dttonde och tionde kapitlen 1 PBL, tredje till femte och sjunde kapitlen
1 plan- och byggférordningen (PBF), BBR, Boverkets konstruk-
tionsregler (EKS) och de standarder dessa hinvisar till. Vi utreder
regelverkets indamdlsenlighet, effektivitet och omfattning.

Vi har tre deluppdrag som handlar om att modernisera och for-
enkla BBR, se 6ver kontrollen av byggandet och 6éverviga pd vilken
nivd (Riksdag, regering, myndighet) samt vilken myndighet som har
bemyndigande att utfirda vilka foreskrifter.
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Syftet med virt uppdrag ir att modernisera och férenkla regel-
verket och samtidigt frimja ett 6kat bostadsbyggande och konkur-
rens, utan att dventyra hilsa, sikerhet, gestaltningskvalitet, god livs-

miljé och ett Idngsiktigt hillbart byggande.

Mal for vara forslag

Det 6vergripande mélet for samtliga vra férslag ir modernare bygg-
regler med fokus pd att regelverket och dess tillimpning ska vara for-
utsigbart, flexibilitet och férenklat.

De mer precisa mélen {6r vira forslag om principer for reformer-
ing av BBR och inrittande av en myndighet kallad Byggkravsnimnd
ir att tillimpningen av BBR ska bli mer férutsigbar och samtidigt
flexibel s& det finns utrymme foér nya 16sningar. Den 6kade forut-
sigarbeten uppnds genom att vi foéresldr att foreskrifterna i BBR ska
preciseras och att Byggkravsnimnden, pa byggherrars initiativ, ska
avge forhandsavgéranden om vilka [6sningar som kan antas komma
att uppfylla samhillskraven. Bdda dessa forslag frimjar en enhetlig
tillimpning av bestimmelserna. Merparten av kraven pd byggnads-
verk forutsitter ingen lokal hinsyn, utan tanken ir att samma krav
ska gilla 1 hela landet. Forslagen ger 1 sin tur nya forutsittningar for
kontrollprocessen och dirmed for de forslag som vi limnar gillande
kontrollen av byggandet.

I de forslag om limplighet for sitt indamél vid nybyggnation som
vi presenterar tillimpar vi de principer som ges i reformeringen av
BBR och faststiller samhillets minimikrav. Fér sdvil principerna i
stort som for limplighetskraven finns ocksd en mélsittning om att
reglerna ska bli mindre omfattande och mer éverskddliga och dir-
igenom forenklade. Malen for forslagen om kravnivin nir det giller
limplighet for sitt indam4l vid nybyggnation samt ombyggnad ir ett
okat och mer diversifierat utbud av bostider samt en 6kad kostnads-
och resurseffektivitet. Milen f6r forslagen om kontrollen av byggan-
det ir att renodla processen och inblandade aktérer s8 att férutsig-
barheten 6kar, tillimpningen férenklas och byggfelen minimeras.

De bestimmelser som staten foreskriver ska ge branschen forut-
sittningar att utvecklas mot en hdgre grad av effektivitet, innovation
och nytinkande. Det idr viktigt for att f4 ett mer varierat byggande
och en hogre produktivitet. For att skapa sddana incitament behévs
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forutsigbara bestimmelser for aktorer pd byggherresidan si att de
kan utveckla nya I6sningar och koncept som kan byggas fér en storre
marknad. Dirigenom kan konkurrensen ¢ka och bidra till ett storre
utbud av bostider till rimligare kostnader.

Principer for reformering av BBR

Den nu anvinda regeltekniken 1 BBR med allmint héllna féreskrifter
som kompletteras av icke bindande rekommendationer i allminna
rdd som 1 sin tur hinvisar till standarder har lett till ett oklart ritts-
lige. Avsaknad av preciseringar 1 foreskrifter medfor att beslutsstédet
fér kommuner 1 praktiken finns i allminna rdd och de standarder som
de hinvisar till. Det har dels medfért att tillimpningen av bestimmel-
serna skiljer sig &t mellan kommuner, dels att det kan vara svért att
anvinda andra |8sningar in de som anges 1 allminna rid och stan-
darder.

Olika tolkningar av kraven i BBR skapar oforutsigbarhet och
osikerhet och kan himma innovation och nytinkande. Byggkost-
naderna pdverkas om det innebir kostnader att anpassa varje enskilt
projekt om olika tolkningar gérs vid prévningen av bygglov och be-
démning vid starbesked. Det kan medféra att upprepning, lirande
och skalfordelar forsviras, vilket framfor allt hindrar industriellt och
seriellt byggande. En 6kad tydlighet i reglerna efterfrigas av samtliga
aktorer.

Vi foreslir en reformering av BBR for 6kad forutsigbarhet, flexi-
bilitet och 6verskddlighet. Foreskrifterna i BBR bor preciseras, exem-
pelvis genom att precisera vaga ord och/eller reglera uppgifter frin
allminna rdd och standarder i féreskrift. Samtidigt bér de allminna
riden tas bort i stoérsta mojliga man. Dirmed blir det mer forutsig-
bart vad som giller for alla tillimpare. Vi foresldr vidare att fore-
skrifterna s lingt det ir mojligt ska formuleras som funktionskrav
for att skapa utrymme f6r flexibilitet och mojliggéra olika 16sningar.
Det innebir att Boverket bor undvika uppgifter i féreskrifterna som
begrinsar olika mojliga l6sningar sd att det finns flexibilitet och moj-
lighet att uppfylla féreskrifterna pd olika sitt. Boverket bor & 1 upp-
drag av regeringen att:
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o 53 ldngt det ir mojligt dven i fortsittningen formulera f6reskrif-
terna som funktionskrav,

e istdrsta mojliga mén precisera vaga ord och formuleringar som
forekommer 1 foreskrifter som har betydelse for foreskriftens
tillimpningsomrade eller krav,

o definiera begrepp i féreskrifterna som har betydelse for féreskrif-
tens tillimpningsomréide eller krav,

o foreskriva vilka verifieringsmetoder som ska anvindas for att veri-
fiera att kraven dr uppfylla, 1 de fall Boverket ser behov av statlig
styrning 1 detta avseende,

e istorsta mojliga mdn minska anvindningen av allminna rdd och
renodla innehillet 1 de allminna r3d som behalls,

e ta bort hinvisningar till standarder i foreskrifter och allminna
rdd, forutom avseende standarder som har utarbetats enligt nya
metoden som till exempel hissar och linbaneanliggningar,

e tabort hinvisningar till myndigheters och organisationers skrifter i
allminna rad,

e dela in BBR i kapitel och paragrafer och s langt det ir mojligt
fslja ordningen och terminologin 1 PBL och PBF, och

o 154 kallade upplysningsparagrafer ange vilken foreskrift som dsyftas
och vad den handlar om.

Nya foreskrifter for bostaders lamplighet

Ett omride dir vi ser ett stort behov av reformering av BBR ir
kraven for bostiders limplighet vid nybyggnad. Dessa bestimmelser
har stor betydelse f6r mer variation 1 bostadsutbudet och kostnads-
och resurseffektivitet. For ett férenklat byggande och en god bostads-
forsorjning foreslar vi dirfor nya foreskrifter f6r bostiders limp-
lighet for sitt iandamal.

Vi foresldr att kraven pd bostidders limplighet for sitt indamal 1
hégre grad preciseras 1 PBF i stillet for i BBR. Vi menar att vilka ut-
rymmen som ska vara avskilda, avskiljbara och kunna éverlappa
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varandra samt vilka utrymmen som ska ha fénster bor regleras 1 PBF,
eftersom de ger uttryck for ett politiskt stillningstagande.

Vidare limnar vi férslag pid nya myndighetsforeskrifter for
avsnitt 3:2 1 BBR. Vi foresldr att varje utrymme regleras i en egen
paragraf, utan allmidnna r8d och hinvisningar till standarder. Dir-
igenom skapas en tydlig och overskddlig reglering. Genom att vi i
foreskrifterna faststiller ett antal minimima&tt blir tillimpningen av
foreskrifterna bide férutsigbar och flexibel, eftersom den mojliggor
olika planlsningar f6ér att méta olika malgrupper.

De foreskrifter vi féreslar innebir, jimf{ért med dagens bestim-
melser, bland annat att sirskilda krav f6r studentbostider och bostider
storre dn 55 kvadratmeter tas bort. Kategoribostider fér en viss
grupp minniskor, som studenter, ir inte indamélsenligt och kan
hindra flexibilitet i nyttjandet av bostadsbestindet éver tid. Det berikar
ocksd samhillet att minniskor frin olika generationer kan métas och
leva 1 samma bostadsomriden. Dirfér foreslar vi att samma krav giller
for alla bostider om hogst 35 kvadratmeter oavsett om de ir stu-
dentbostider eller inte. Med de bestimmelser vi foéreslir beriknas
minsta storlek f6r dessa bostider kunna bli 16 kvadratmeter. Det blir
ocksd mojligt att pd 35 kvadratmeter bygga ligenheter med antingen tv3
mindre sovrum eller ett dubbelsingsrum samt utrymme f6r matlag-
ning, maltider, samvaro och fritid i 6ppen planlésning. Aven for
bostider storre dn 55 kvadratmeter skapas méjlighet f6r mer kom-
pakta bostadslésningar och fler avskilda sovrum.

Vi menar att det dr en avgorande skillnad mellan bostider for
mindre hushill, dir framfér allt en eller tvd personer bor, och stérre
bostider dir fler personer bor tillsammans. Det dr dirfér rimligt att
staten fortsatt stiller olika krav pd bostider som ir hégst respektive
storre dn 35 kvadratmeter, dir exempelvis behov av avskiljbara ut-
rymmen finns i storre utstrickning. Diremot ir den grins som i dag
finns for bostider storre in 55 kvadratmeter inte indamé&lsenlig. Foér
storre bostider kan marknaden 1 hogre grad antas méta efterfrigan av
ytterligare kvaliteter. Dirfor bor grinsen pa 55 kvadratmeter utga.

For bostider i flera plan foreslar vi att det f6r entréplan blir
samma krav som f6r bostider om hogst 35 kvadratmeter. Dessutom
krivs endast utrymme f6r matlagning, inte inredning och utrustning
f6r matlagning. Det innebir att kok inte behdver installeras frin start
s& linge framdraget vatten, avlopp och el finns. Dirmed kan ytan for
entréplanen minimeras jimfort med i dag och mojliggéra bostider pd
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flera plan dven dir platsens forutsittningar skapar liten yta per plan,
till exempel stadsradhus.

Vi foreslar ocks att kravet pd inredning {6r f6rvaring utgdr. Det
ricker med att utrymmet for forvaringen sikerstills. I dag ir det inte
ovanligt att nya garderober och hatthyllor slings, vilket inte ir resurs-
effektivt.

Tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmdga ir ett grundliggande krav dir det dr viktigt
att sambhillet sitter kravnivan, eftersom dessa behov riskerar att inte
tillgodoses av marknaden annars. For att underlitta tillimpningen
kan de mitt som krivs for tillginglighet i bostider regleras samlat
med krav pd limplighet 1 3:2. T de férslag vi limnar om bostadsut-
formning 1 3:2 inkluderar vi dirfér tillginglighet och anvindbarhet 1
alla utrymmen, passage och dérréppningar 1 bostaden, inklusive ytter-
dorr, balkong- och altandorr.

Inforande av Byggkravsnamnden for forhandsavgéranden
om krav pa byggnadsverk

Sambhiillet har ett intresse av att kraven pd byggnadsverk ska tolkas
och tillimpas pd ett enhetligt sitt i kommunerna, utom i de fall det
krivs lokal hinsyn, till exempel fér god form-, firg- och material-
verkan. I nuvarande system finns inte férutsittningar att £ fram en
stdrre mingd praxis om beddmningen av utformningskraven och de
tekniska egenskapskraven. Att det inte finns ndgon omfattande praxis
innebir ocksd att vigledning om kravens tillimpning inte kan ges 1
nigon storre utstrickning. Boverket ger vigledning om PBL, PBF
och Boverkets férfattningar, men kan inte gora en bedémning 1 en-
skilda fall. T dagens system finns det inte heller nigon mojlighet att
fi en bedomning av en sakkunnig som ser till kravens uppfyllande
utifrdn ett helhetsperspektiv av samtliga tekniska egenskapskrav.

Vi foreslar att en myndighet, Byggkravsnimnden, inférs med upp-
gift att ge forhandsavgérande om vissa utformningskrav och samt-
liga tekniska egenskapskrav kan antas komma att uppfyllas vid ny-
byggnad. Bedémningen i ett férhandsavgdrande ska avse krav pd att
en byggnad ska vara limplig f6r sitt indamdl och tillginglig och
anvindbar f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
mdga samt samtliga krav pd ett byggnadsverks tekniska egenskaper.
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Byggherrar ska kunna anséka om ett férhandsavgérande for nybygg-
nad av byggnadsverk hos myndigheten. Ett positivt férhandsavgérande
ska vara bindande f6r byggnadsnimnden vid prévningen av bygglov
och bedémningen vid startbesked.

Genom Byggkravsnimndens foérhandsavgoranden skapas vig-
ledande praxis och dirigenom kan tillimpningen bli mer enhetlig och
forutsigbar. Detta ir framfor allt 6nskvirt for byggherrar som 6énskar
bygga mer industriellt och uppféra likvirdiga byggnader 1 olika kom-
muner, ofta benimnt seriellt byggande eller serietillverkare.

Regleringen av Byggkravsnimnden bér ske i en ny lag och en myn-
dighetsinstruktion. Som ett forsta steg bor regeringen tillsitta en
organisationsutredning med uppgift att limna férslag om Byggkravs-
nimndens nirmare organisation och uppgifter utifrdn de férslag vi
har limnat.

Borttagande av ombyggnad ur PBL

For en vil fungerande bostadsférsérjning dr det av vikt att det
befintliga bostadsbestdndet kan nyttjas effektivt och kan férindras
nir behoven dndras. Vi har funnit att nuvarande regler f6r ombygg-
nad hindrar ombyggnadsitgirder i det befintliga bestindet. Exempel
pd ombyggnadsdtgirder som kan hindras dr omfattande dndringar 1
planlésningar, omvandlingar av lokaler till bostider, ingrepp i stomme
eller utbyte av merparten av de tekniska systemen. Vid ombyggnad
intrider i dag foljdkrav som innebir att utformningskraven och de
tekniska egenskapskraven ska uppfyllas fér hela byggnaden eller
anliggningen om det inte dr orimligt, iven om ombyggnaden enbart
giller en del av byggnaden eller anliggningen. Det ir ocksd svirt for
tillimpare av regelverket att skilja ombyggnad frin indring, under-
hill och ullbyggnad. Vi foreslar dirfor att begreppet ombyggnad bor
utgd ur PBL.

Kontrollen av byggandet

Vi har i uppdrag att inom ramen fér befintlig ansvarsférdelning mellan
byggherre och kommun se ¢ver de dndringar som gjordes 1 tionde
kapitlet PBL 2011 och att kontrollen av byggandet idr indamé&lsenligt
utformad. Vi menar att de moment som utgdr dagens kontroll-
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process 1 huvudsak ir logiska utifrdn hur byggprojekt bedrivs. Vira
forslag gillande kontrollen av byggandet innebir dock ett avskaf-
fande av rollerna certifierade sakkunniga och kontrollansvariga samt
fortydligande av arbetsplatsbessk och kontrollplaner.

Avskaffande av certifierad sakkunnig

Systemet med certifierade sakkunniga har flera brister och mot-
verkar inte byggfel 1 tillricklig utstrickning. Dirfor foreslar vi att
kontroll genom certifierade sakkunniga avskaffas och att samtliga kon-
troller 1 stillet ska géras inom ramen f6r byggherrens egenkontroll. En
byggherre som vill anlita sakkunniga inom olika omriden f6r att bistd
1 byggprojekt kan fortfarande gora det, men det stills inte lingre krav
pd att anlita certifierade sakkunniga 1 PBL, enligt vért f6rslag.

Avskaffande av kontrollansvarig

Aven systemet med kontrollansvariga har flera brister och fyller
dirfor inte en sd pass viktig funktion i nuvarande kontrollprocess att
det ir motiverat att stilla krav pd byggherrar att de ska anlita kon-
trollansvarig. Dirfor féreslar vi att systemet med kontrollansvariga
avskaffas. En byggherre som vill anlita en person som ir kunnig
inom byggande for att bistd 1 byggprojekt kan fortfarande gora det,
men denna roll regleras enligt vért forslag inte lingre 1 PBL.

Fortydligande av arbetsplatsbesok

Arbetsplatsbeséken upplevs i dag inte alltid som meningsfulla. Det
behovs dirfér en mer detaljerad reglering av arbetsplatsbesék som
tydliggér vad som ska gds igenom vid ett arbetsplatsbesok. P4 s8 sitt
forstirks arbetsplatsbesdkens betydelse och deras syfte tydliggors.
Vi foresldr dirfor att det 1 PBL fortydligas vad som ska gds igenom
vid ett arbetsplatsbesok. Forslaget innebir att det regleras att det vid
ett arbetsplatsbesok ska gis igenom:
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¢ hur lov, kontrollplan, andra villkor i startbesked och komplette-
rande villkor f6ljs,

e om det finns avvikelser frin de krav som giller f6r dtgirderna,
e dokumentation dver arbetets utférande,
¢ behov av andra dtgirder, och

e om det finns skil f6r byggnadsnimnden att ingripa enligt 11 kap.
PBL.

Fortydligande av kontrollplaner

Det finns behov av mer detaljerade bestimmelser om vad som ska
anges 1 en kontrollplan och hur en kontrollplan ska utformas for att
den ska bli ett centralt instrument fér byggherrens egenkontroll.
Bestimmelserna bor regleras 1 myndighetsforeskrifter. Vi foreslar
dirfor att Boverket fir i uppdrag av regeringen att utfirda myndig-
hetsforeskrifter om kontrollplaners utformning.

Utreda provning av tekniska egenskapskrav

Genom inférandet av PBL delades krav pd limplighet och tillging-
lighet upp 1 utformningskrav respektive tekniska egenskapskrav for
att det ansdgs viktigt att kunna ingripa tidigt 1 processen for att inte
resurser skulle g3 till spillo. Kraven behévde dirfér provas i samband
med bygglovsprévningen. Det finns ett behov av att utreda om delar
av andra tekniska egenskapskrav bér regleras som utformningskrav
och dirmed provas redan i lovskedet. Det giller sirskilt krav pd dags-
ljus men dven krav som rér bullerskydd, rumshéjd och utrymning-
svigar. Vi foreslar dirfor att Boverket fir i uppdrag av regeringen att
gora en versyn av vilka delar av de tekniska egenskapskrav som pa-
verkar utformningen som iven bor regleras som utformningskrav

och provas 1 bygglovet.
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Summary

The overarching objective for all our proposals is to bring about
more modern building regulations, and to ensure that both the
regulatory framework and its application will be predictable, flexible
and simplified. We propose measures which, taken together, provide
the basis for a more appropriate construction process, wider variety
in housing supply, greater competition and sustainable construction.

The proposals contain principles for a comprehensive reform of
the National Board of Housing, Building and Planning (Boverket)
building regulations (BBR), a new authority to issue advance rulings
on requirements for construction works, and clarifications and
simplifications in the inspection process. We also make specific pro-
posals for new regulations on the suitability of housing for its in-
tended purpose. In addition, we propose that the term reconstruc-
tion (ombyggnad) be removed from the Planning and Building Act
(PBL) and that there be further investigation of the question of
whether parts of the requirements relating to technical characteristics
should be also regulated as design requirements and be examined in
the building permit.

This is the third and last report from the Building Rules Modernisa-

tion Committee. Our remit is hereby concluded.

Our remit

Building regulations are the way society sets the minimum accept-
able level for what is built. In this report we review Chapters 8 and
10 of PBL, Chapters 3-5 and 7 of the Planning and Building Ordi-
nance (PBF), BBR and Boverket’s Mandatory Provisions and General
Recommendations on the Application of European Design Stan-
dards (EKS) and the standards to which these refer. We investigate
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the appropriateness, effectiveness and scope of the regulatory frame-
work.

We have three part remits concerned with modernising and
simplifying BBR, reviewing building inspection and considering at
what level (Riksdag, government, authority) there should be authori-
sation to issue which regulations and which authority should do so.

The purpose of our remit is to modernise and simplify the regula-
tions and, at the same time, promote increased housing construction
and competition, without jeopardising health, safety, design quality,
a good residential environment and sustainable construction.

Objectives for our proposals

The overarching objective of all our proposals is to bring about more
modern building regulations, focusing on the regulatory framework
and its application being predictable, flexible and simplified.

The more precise objectives for our proposals on principles for
reform of BBR and the establishment of an authority to be known
as the Building Requirements Commission (Byggkravsndmnden) are
that application of BBR should become more predictable and, at the
same time, flexible so that there is scope for new solutions. Greater
predictability is achieved through our proposal that the rules in BBR
be made more specific and that the Building Requirements Commis-
sion, on the initiative of developers, issue advance rulings on what
solutions can be assumed to fulfil societal requirements. Both these
proposals promote uniform application of the provisions. Most of
the requirements for construction works do not presuppose any
local considerations, the idea instead being that the same require-
ments should apply throughout the country. The proposals in turn
provide a new basis for the inspection process and consequently for
the proposals we make regarding the inspection of construction.

In the proposals we present on suitability for purpose in new
construction, we apply the principles set down in the reform of BBR
and establish the minimum requirements of society. There is an
objective both for the principles at large and for the suitability
requirements that the regulations should become less extensive and
more comprehensible and consequently be simplified. The objectives
behind the proposals on level of requirements with regard to suit-
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ability for purpose in new construction and reconstruction are more
diversified housing supply and greater cost and resource efficiency.
The objectives behind the proposals for inspection of construction
are to streamline the process and parties involved so that pre-
dictability is increased, application is simplified and construction
defects are minimised.

The provisions prescribed by central government are intended to
enable the industry to develop towards a higher level of efficiency,
innovation and fresh thinking. This is important in order to achieve
more varied construction and higher productivity. To create such
incentives there is a need for predicable provisions for those involved
on the developers’ side so that they can devise new solutions and
concepts that can be suited to a larger market. As a result, compete-
tion can increase and contribute to a greater supply of housing at
more reasonable cost.

Principles for reform of BBR

The regulatory technique currently in use in BBR, with generally
worded provisions supplemented by non-binding general recommen-
dations, which in turn refer to standards, has led to an ambiguous
legal position. The lack of specific details in provisions means that
the support for decision-making by municipalities in practice is
contained in general recommendations and the standards to which
they refer. This has led firstly to municipalities applying the pro-
visions differently and secondly to difficulty in adopting solutions
other than those indicated in general recommendations and standards.

Different interpretations of the requirements in BBR create
unpredictability and uncertainty and may hamper innovation and
fresh thinking. Building costs are affected if different interpretations
being made in the examination of building permits and assessment
in start clearances lead to costs in adapting each individual project.
This may lead to repetition, learning and economies of scale being
made more difficult, hampering industrial and mass construction in
particular. Greater clarity in the rules is being requested by all parties
concerned.

We propose a reform of BBR for greater predictability, flexibility
and comprehensibility. The provisions in BBR should be made more
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specific, for example by clarifying vague words and/or turning infor-
mation from general recommendations and standards into regulatory
requirements. At the same time, the general recommendations should
as far as possible be removed, making what applies to everyone who
implements the building regulations more predictable. We further
propose that the regulations as far as possible should be formulated as
functional requirements to create scope for flexibility and make
different solutions possible. This means that Boverket should avoid
wording in the provisions that restricts different possible solutions,
so that there is flexibility and it is possible to fulfil the regulations in
different ways. Boverket should be commissioned by the Govern-
ment to:

e continue to formulate the regulations as far as possible as func-
tional requirements,

e clarify to the greatest degree possible vague words and formula-
tions occurring in regulations that are of significance to the scope
or requirement of the provision,

e define terms in the regulations which are significant for the scope
or requirements of the provision,

¢ specify what methods of verification are to be applied to check
that the requirements are met in those cases where Boverket sees
a need for authority control in this respect,

o reduce to the greatest degree possible the use of general recom-
mendations and streamline the contents of those general recom-
mendations which are retained,

e delete references to standards in provisions and general recom-
mendations, except in relation to standards prepared according
to the new method, such as lifts and funicular railway facilities,

o delete references to publications of authorities and organisations
in general recommendations,

e divide BBR into chapters and sections and, as far as possible,
follow the order and terminology in PBL and PBF, and

e state in what are referred to as information sections which pro-
vision is being referred to and what it is concerned with.
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New provisions on the suitability of housing

An area in which we see a great need for reform of BBR is require-
ments for the suitability of housing in new construction. These
regulations are of great significance for greater variety in housing
supply and for cost and resource efficiency. We propose new pro-
visions on the suitability of housing for its purpose for simplified
construction and ample provision of housing.

We propose that the requirements on the suitability of housing
for its purpose should to a greater extent be stipulated in PBF instead
of BBR. We take the view that which spaces are to be separated, sepa-
rable and be able to overlap and which spaces are to have windows
should be regulated in PBF, as this reflects a political position.

Furthermore we make proposals for new authority provisions in
3:2 of BBR. We propose that each space is regulated in a separate
section, without general recommendations and references to stan-
dards. Clear and comprehensible regulation would be brought about
in this way. Establishing a number of minimum dimensions in the
provisions makes application of the provisions more predictable and
flexible, as it allows for different layouts to meet the needs of different
target groups.

In comparison with the present-day regulations, the provisions
we propose mean that special requirements for student accommoda-
tion and dwellings larger than 55 square metres are removed. Category
housing for a particular group of people, such as students, is not
appropriate and may hamper flexibility in use of the housing stock
over time. It also enriches society if people from different genera-
tions can meet and live in the same residential areas. We therefore
propose that the same requirements should apply to all dwellings up
to 35 square metres, irrespective of whether they are student accom-
modation or not. With the provisions we propose, it is estimated
that the minimum size of these dwellings could become 16 square
metres. It also becomes possible with 35 square metres of floor space
to build apartments with either two single bedrooms or one double
bedroom, as well as space for cooking, dining, socialising and leisure
in an open-plan layout. The possibility of more compact housing
solutions and more separate bedrooms is also being created for
dwellings of above 55 square metres.
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We take the view that there is a crucial difference between dwellings
for smaller households, in which mostly one or two people live, and
larger dwellings which more people cohabit. It is therefore reason-
able for central government to set different requirements for dwellings
up to and above 35 square metres in size, where there is, for example,
a greater need for separable spaces. However, the limit which exists
at present for dwellings larger than 55 square metres is not appropriate.
In the case of larger dwellings, the market can be assumed to meet
the demand for further grades of housing to a greater extent. The
limit of 55 square metres should therefore be removed.

In the case of dwellings on more than one floor, we propose that
the same requirements should apply to the ground floor as to dwellings
of up to 35 square metres. In addition, space is only required for cook-
ing, not interior fittings and equipment for cooking. This means that
kitchens do not need to be installed from the outset, provided that
water, drainage and electricity services are laid. The floor area on the
ground floor can therefore be minimised in comparison with today,
making dwellings on more than one floor possible even where space
constraints mean that there is a small area per floor, for example in
urban terraced houses.

We also propose that the requirement of interior fittings for storage
be removed. It is sufficient for space for storage to be ensured. It is
not uncommon today for new wardrobes and hat racks to be thrown
away, which is not resource-efficient.

Accessibility and usability for people with impaired mobility or
orientation is a fundamental requirement, where it is important for
society to set the requirement level, as there is a risk of these needs
otherwise not being met by the market. To make implementation
easier, the dimensions required for accessibility in homes can be
regulated together with requirements for suitability in 3:2. In the pro-
posals we make on housing design in 3:2, we therefore include
accessibility and usability in all spaces, passages and door openings
in the dwelling, including outside doors, balcony doors and terrace
doors.
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Introduction of the Building Requirements
Commission for advance rulings on requirements
for construction works

Society has an interest in the requirements for construction works
being interpreted and applied uniformly in the municipalities, except
in cases where local consideration is required for example for good
choice of form, colour and materials. In the present-day system it is
not possible to gather a large amount of experience from legal practice
in assessment of the design requirements and the requirements on
technical characteristics. The fact that there is no extensive experience
from legal practice also means that it is not possible to provide guidance
on application of the requirements to any great extent. Boverket
provides guidance on PBL, PBF and Boverket regulations, but cannot
make an assessment in individual cases. Nor in the present-day
system is it possible to obtain an assessment by an expert who looks
at fulfilment of the requirements from a combined perspective, encom-
passing all technical characteristic requirements.

We propose that an authority, the Building Requirements Com-
mission (Byggkravsndmnden) be introduced, tasked with making
advance rulings on whether certain design requirements and all
requirements concerning technical characteristics can be assumed to
be fulfilled in new construction. The assessment in a advance ruling
should relate to requirements for a building to be suitable for its
purpose and accessible and usable for persons with impaired mobility
or orientation, as well as all requirements concerning the technical
characteristics of construction works. It should be possible for devel-
opers to apply to the authority for a advance ruling regarding the
new construction of construction works. A positive advance ruling
should be binding on the local building committee in examining
building permits and assessing start clearances.

Advance rulings of the Building Requirements Commission will
create guiding practice, enabling application to become more uniform
and predictable. This is desirable in particular for developers wishing
to build on a more industrial scale and erect equivalent buildings in
different municipalities, often referred to as a mass construction or
mass producers.

The Building Requirements Commission should be governed by
anew law and authority instructions. As a first step, the Government

33



Summary

SOU 2019:68

should appoint an organisational inquiry tasked with submitting pro-
posals on the detailed organisation and tasks of the Building Require-
ments Commission, based on the proposals we have presented.

Removal of reconstruction from PBL

To ensure that the provision of housing works well, it is important
that the existing housing stock can be used effectively and can be
altered when needs change. We have found that the present-day rules
for reconstruction hamper reconstruction measures in the existing
stock. Examples of reconstruction measures that may be hampered
are extensive changes in layouts, conversions of commercial premises
to homes, interventions in the frame of a building or replacement of
most of the technical systems. Consequential requirements arise at
present in reconstruction, which mean that the design requirements
and the requirements on technical characteristics have to be met for
the whole building or facility unless this is unreasonable, even if the
reconstruction applies only to part of the building or facility. It is
also difficult for those who apply the regulations to differentiate
between reconstruction and alteration, maintenance and extension.

We therefore propose that the term reconstruction be removed from
PBL.

Inspection of construction

Within the scope of the existing distribution of responsibilities
between developer and municipality, we have been tasked with
reviewing the amendments made to Chapter 10 of PBL in 2011 and
whether building inspection is appropriately designed. We take the
view that the elements constituting the present-day inspection pro-
cess are logical based on how construction projects are performed.
However, our proposals regarding building inspection involve abolish-
ing the roles of certified expert and inspection officer, as well as
clarifying site visits and inspection plans.
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Abolition of certified expert

The system of certified experts has several shortcomings and does
not counteract building defects to a sufficient degree. We therefore
propose that inspection through certified experts be abolished, so
that all inspections will be done as part of the developer’s self-inspec-
tion. A developer who wants to engage experts in different areas to
assist in construction projects can continue to do so, but under our
proposal there will no longer be requirements for certified experts
to be engaged in PBL.

Abolition of inspection officer

The system of inspection officers also has several shortcomings and
therefore does not fulfil such an important function in the present-
day inspection process that there is justification for requiring devel-
opers to engage an inspection officer. We therefore propose that the
system of inspection officers be abolished. A developer wishing to
engage a person who is an expert in construction to assist in con-
struction projects can continue to do so, but under our proposal this
role will no longer be governed by PBL.

Clarification of site visits

Site visits are not always felt to be meaningful at present. There is
therefore a need for more detailed regulation of site visits clarifying
what is to be reviewed on a site visit. The significance of the site visit
would be boosted in that way and its purpose would be made clear.
We therefore propose that it be clarified in PBL what is to be reviewed
on a site visit. Under the proposal, the following review of the
following would be stipulated on a site visit:

¢ how the permit, inspection plan, other conditions in start clearances
and supplementary conditions are followed,

o whether there are any deviations from the requirements appli-
cable to the actions taken,

e documentation on execution of the work,
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e need for other actions, and

o whether there are reasons for the local building committee to
intervene under Chapter 11 of PBL.

Clarification of inspection plans

There is a need for more detailed provisions on what is to be stated
in an inspection plan and how an inspection plan is to be formulated
so that it will become a key instrument for the developer’s self-
inspection. These regulations should be set out in authority provi-
sions. We therefore propose that Boverket be tasked by the Govern-
ment with issuing authority regulations on the design of inspection
plans.

Investigate review of requirements on technical characteristics

The introduction of PBL resulted in requirements regarding suit-
ability and accessibility being divided into design requirements and
technical characteristics requirements respectively, because it was
considered important to be able to intervene early in the process to
ensure that resources would not be wasted. The requirements there-
fore needed to be reviewed in connection with building permit
examination. There is a need to investigate whether parts of other
requirements on technical characteristics should be regulated as
design requirements and therefore already be examined at the permit
stage. This applies in particular to requirements for daylight but also
to requirements concerned with noise protection, room height and
evacuation routes. We therefore propose that Boverket be tasked by
the Government with reviewing which parts of the requirements on
technical characteristics with an impact on design should also be
regulated as design requirements and be examined in the building
permit.
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1.1 Forslag till lag (202X:XX) om foérhandsavgorande
om krav pa byggnadsverk

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Tillampningsomrade

1§ Denna lag giller férhandsavgérande om krav pa byggnadsverk
vid nybyggnad. Forhandsavgorande avser krav 1 8 kap. 1§ 1 och 3
samt 4 § plan- och bygglagen (2010:900) och tillhérande féreskrifter
som har meddelats med stdd av plan- och bygglagen.

Foérhandsavgorande limnas av Byggkravsnimnden efter ansékan
av en enskild.

2§ Byggkravsnimnden bestdr av hogst fjorton ledaméter och hogst
tio ersittare. Ledamoter och ersittare forordnas av regeringen for
hogst fyra &r i taget.

Regeringen utser bland ledaméterna en ordférande och en vice
ordférande.

3§ Byggkravsnimnden ir beslutfor nir ordféranden vid samman-
tridet samt fem andra ledaméter ir nirvarande. Nimnden ir dock
beslutfér med firre ledaméter, om tre av dem, bland dem ord-
féranden, ir ense om utgdngen i drendet. Fler in ordféranden samt
sex andra ledaméter fir inte delta 1 nimndens beslut.

En ordférande eller en vice ordférande fir ensam fatta andra beslut
in att limna forhandsbesked eller avvisa en ansdkan om sidant

besked.
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4§ Om det framkommer skiljaktiga meningar vid éverliggningen
1 Byggkravsnimnden tillimpas bestimmelserna i 16 kap. rittegdngs-
balken om omrostning 1 tvistemal.

Forutsattningar for forhandsavgorande

5§ Efter ans6kan av en enskild fir férhandsavgérande limnas 1 en
friga som avser krav pd byggnadsverk enligt 1 § vid nybyggnad om
det dr av vikt for sékanden eller fér en enhetlig lagtolkning eller
rittstillimpning.

6§ Enansékan om férhandsavgdrande ska vara skriftlig. Ansdkan
ska innehdlla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som
behévs f6r provningen.

Byggkravsnimnden fr anmoda sékanden att inom viss tid komma
in med de ytterligare upplysningar som nimnden anser sig behéva
for att prova ansdkan om férhandsbesked.

Hinder mot att prova ans6kan

7§ Finner Byggkravsnimnden med hinsyn till ansékans innehill
att férhandsavgorande inte bor limnas ska ansékan avvisas.

Forhandsavgoérandet

8§ I forhandsavgorandet ska Byggkravsnimnden ange hur den

friga som forhandsavgorandet avser ska bedomas och om de krav

som anges i 1 § kan antas komma att uppfyllas.
Forhandsavgorandet ska delges den sékande.

9§ Ett férhandsavgdérande om att krav som avses 1 1 § kan antas
komma att uppfyllas ir bindande {6r byggnadsnimnden i férhdllande
till den enskilde som férhandsavgorandet angdr, om denne yrkar det,
vid byggnadsnimndens prévning av bygglov enligt 9 kap. och start-
besked enligt 10 kap. plan- och bygglagen (2010:900).

Foérhandsavgorandet dr inte bindande om en férfattningsindring
paverkar den frga som férhandsavgérandet avser.
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Avgift

10§ Forett férhandsavgérande rérande en friga som avsesi1 § far
Byggkravsnimnden ta ut en avgift av en s6kande enligt foreskrifter
som regeringen meddelar.

Om Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer ett forhands-
avgorande pd grund av att det inte borde ha limnats, ska avgiften

betalas tillbaka.

11§ Avgift enligt 10 § som inte betalats inom den tid Byggkravs-
nimnden angett fir tas ut genom indrivning enligt lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m.

Vid indrivning far verkstillighet enligt utsékningsbalken ske.

Overklagande

12§ Ett beslut om forhandsavgérande fir overklagas endast av
sokanden 1 drendet. Ett férhandsavgorande fir éverklagas hos Mark-
och miljééverdomstolen. Overklagan ska ha kommit in till Bygg-
kravsnimnden inom tre veckor frin den dag d& klaganden fick del av

forhandsbeskedet.

13§ Omen frigaiett mél vid en mark- och miljddomstol har sam-
band med en friga om férhandsavgérande som ir anhingig i Bygg-
kravsnimnden fir domstolen férordna att milet helt eller delvis ska

vila till dess att férhandsbeskedet fitt laga kraft.

14§ Beslut om avvisande av ansokan enligt 7 § och avgift enligt
10 § fir inte dverklagas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

39



Forfattningsforslag

1.2

SOU 2019:68

Forslag till lag om andring i lagen (2014:267)

om energimatning i byggnader

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2014:267) om energimit-

ning 1 byggnader

dels att 2, 3, 5 och 6 §§ samt rubrikerna nirmast fére 2 och 5 §§

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

la§

Mitning av el och naturgas vid
uppforande av en byggnad och
vid ombyggnad

I denna lag avses med storre
renoveringar detsamma som i
Europaparlamentets och rddets
direktiv 2012/27/EU av den
25 oktober 2012 om energieffek-
tivitet.

Mitning av el och naturgas vid
uppforande av en byggnad och
vid stérre renovering

28
Den som for egen rikning uppfor eller ldter uppféra en byggnad
ska se till att varje ligenhets elférbrukning kan mitas.

Detsamma giller 1 samband
med en ombyggnad. Skyldig-
heten giller d3 den som for egen
rikning utfor eller liter utfora
ombyggnaden.

Detsamma giller 1 samband
med en storre renovering. Skyldig-
heten giller d& den som f6r egen
rikning utfor eller liter utfora
renoveringen.

38
Den som for egen rikning uppfor eller [dter uppféra en byggnad
ska se till att varje ligenhets naturgastorbrukning kan mitas.

Detsamma giller 1 samband
med en ombyggnad. Skyldig-
heten giller d3 den som for egen
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rikning utfor eller liter utfora
ombyggnaden.

Mitning av virme, kyla och
tappvarmvatten vid uppforande
av en byggnad och vid

ombyggnad

Forfattningsforslag

rikning utfor eller lter utfora
renoveringen.

Mitning av virme, kyla och
tappvarmvatten vid uppforande
av en byggnad och vid stérre
renovering

5§
Den som for egen rikning uppfor eller l3ter uppféra en byggnad
ska se till att den energi som anvinds for att pdverka inomhus-

klimatet (virme eller kyla) i varje ligenhet kan mitas, om detta ir

kostnadseffektivt.

Detsamma giller 1 samband
med en ombyggnad, om detta ir
tekniskt genomférbart och kost-
nadseffektivt. Skyldigheten giller
dd den som f6r egen rikning utfor
eller 13ter utfora ombyggnaden.

Detsamma giller 1 samband
med en stérre renovering, om detta
ir tekniskt genomforbart och kost-
nadseffektivt. Skyldigheten giller
d& den som f6r egen rikning utfor
eller 13ter utféra renoveringen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om i vilka fall som kostnadseffektivitet respek-
tive teknisk genomférbarhet ska anses féreligga, samt om vilka mit-

metoder som ska tillimpas.

6§
Den som for egen rikning uppfor eller l3ter uppféra en byggnad
ska se till att varje ligenhets anvindning av tappvarmvatten kan mitas,

om detta dr kostnadseffektivt.
Detsamma giller 1 samband
med en ombyggnad, om detta ir
tekniskt genomférbart och kost-
nadseffektivt. Skyldigheten giller
d& den som f6r egen rikning utfor
eller 13ter utféra ombyggnaden.

Detsamma giller 1 samband
med en storre renovering, om detta
ir tekniskt genomférbart och kost-
nadseffektivt. Skyldigheten giller
dd den som f6r egen rikning utfor
eller 13ter utfora renoveringen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om i vilka fall som kostnadseffektivitet respek-
tive teknisk genomforbarhet ska anses foreligga.

! Senaste lydelse 2014:267; lydelsen trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
2 Senaste lydelse 2014:267; lydelsen trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Denna lag trider 1 kraft den dag som regeringen bestimmer.
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1.3 Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foéreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 10 kap. 9-13 §§, 11 kap. 18 och 35-36 §§ och 16 kap. 10 ska
upphora att gilla,
dels att 1 kap. 4§, 8 kap. 2 och 5 §§, 9 kap. 21 och 40 §§, 10 kap. 1,
14,24, 28,31 och 32 §§, 11 kap. 1, 19, och 27 §§, 13 kap. 2, 16 kap. 2
och 9 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
43§

I denna lag avses med

allmin plats: en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat om-
ride som enligt en detaljplan ir avsett {6r ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omride med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir
av andra anliggningar in byggnader,

byggherre: den som f6r egen rikning utfor eller liter utféra pro-
jekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak
och viggar och som ir varaktigt placerad pd mark eller helt eller
delvis under mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats 1 vatten
samt ir avsedd att vara konstruerad s att minniskor kan uppehilla
sig 1 den,

byggnadsnimnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anliggning,

byggprodukt: en produkt som ir avsedd att stadigvarande ings i
ett byggnadsverk,

exploateringsavtal: avtal om genomférande av en detaljplan och
om medfinansieringsersittning mellan en kommun och en bygg-
herre eller en fastighetsigare avseende mark som inte igs av kom-
munen, dock inte avtal mellan en kommun och staten om utbyggnad
av statlig transportinfrastruktur,

genomforandetiden: den tid fér genomférandet av en detaljplan
som ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
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kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmin
plats eller vattenomride,

markanvisning: ett avtal mellan en kommun och en byggherre
som ger byggherren ensamritt att under en begrinsad tid och under
givna villkor férhandla med kommunen om &verlitelse eller upp-
latelse av ett visst av kommunen dgt markomride for bebyggande,

medfinansieringsersittning: ersittning som en byggherre eller en
fastighetsigare 1 samband med genomférande av en detaljplan 3tar
sig att betala for en del av en kommuns kostnad for bidrag till bygg-
ande av en viss vig eller jirnvig som staten eller ett landsting
ansvarar for,

miljonimnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens
uppgifter pd miljo- och hilsoskyddsomridet,

nybyggnad: uppférande av en ny byggnad eller flyttning av en
tidigare uppford byggnad till en ny plats,
ombyggnad: indring av en bygg-
nad som innebir att hela byggnaden
eller en betydande och avgrinsbar
del av byggnaden patagligt fornyas,

omgivningsbuller: buller frin flygplatser, industriell verksamhet,
spartrafik och vigar,

planliggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en 6ver-
siktsplan, en detaljplan eller omridesbestimmelser,

sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grinsar till
varandra eller skiljs it endast av en vig, gata eller parkmark,

tillbyggnad: indring av en byggnad som innebir en 6kning av
byggnadens volym,

tomt: ett omrdde som inte ir en allmin plats men som omfattar
mark avsedd fér en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt
anslutning till byggnaderna och behovs fér att byggnaderna ska kunna
anvindas for avsett indamal,

underhdll: en eller flera dtgirder som vidtas i syfte att bibehilla
eller dterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt,
utseende eller kulturhistoriska virde, och

indring av en byggnad: en eller flera dtgirder som dndrar en bygg-
nads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller kultur-
historiska virde.
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8 kap.
2§

Om inte annat f6ljer av detta kapitel eller av foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap. 2 § ska kraven i 1 § uppfyllas pd sd
sitt att de,

1. vid nybyggnad uppftylls for 1. vid nybyggnad uppftylls for
hela byggnaden, hela byggnaden, och

2. vid ombyggnad wppfylls for
hela byggnaden eller, om detta inte
dgr rimligt, den betydande och av-
grinsbara del av byggnaden som
pdtagligt fornyas genom ombygg-
naden, och

3.vid annan indring av en 2. vid dndring av en byggnad
byggnad dn ombyggnad upptyllsi uppfylls i friga om indringen.
frdga om dndringen.

Nir det giller kravet 1 1 § 3 ska hinder mot tillginglighet till eller
anvindbarhet av lokaler dit allminheten har tilltride trots forsta
stycket alltid avhjilpas, om hindret med hinsyn till de praktiska och
ekonomiska forutsittningarna ir enkelt att avhjilpa.

5 §

Kraven i 4 § ska uppfyllas pd sd sitt att de

1. uppfylls vid nybyggnad, om- 1. uppfylls vid nybyggnad och
byggnad och annan indring aven indring av en byggnad, och
byggnad dn ombyggnad, och

2. med normalt underhill kan antas komma att fortsitta att vara
uppfyllda under en ekonomiskt rimlig livslingd.

De egenskapskrav som ska uppfyllas vid tillimpningen av férsta
stycket dr de krav som giller nir uppférandet eller indringen gors.
Kraven ska uppfyllas i samma omfattning av byggnaden som anges i
2 § forsta stycket, om inte annat f6ljer av foreskrifter som har med-
delats med stod av 16 kap. 2 §.

Det som enligt forsta och andra styckena giller i friga om bygg-
nad ska ocks3 tillimpas pd andra anliggningar in byggnader.
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9 kap.
21§

En ansékan om lov eller férhandsbesked ska vara skriftlig och
innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behévs
foér provningen.

En ansékan om lov ska dessutom innehilla

1. byggherrens forslag om vem
eller vilka som ska wvara kon-
trollansvariga enligt det som foljer
av 10 kap. 9 och 10 §§, och

2. de handlingar som krivs for de handlingar som krivs for
beslut om startbesked enligt beslut om startbesked enligt
10 kap., om ansokningen avser 10 kap., om ansokningen avser
tillbyggnad eller annan indring tillbyggnad eller annan indring
av ett en- eller tvibostadshus. av ett en- eller tvibostadshus.

40 §

Av ett bygglov, rivningslov eller marklov ska det framgi

1. vilken giltighetstid lovet har, 1. vilken giltighetstid lovet har,

och

2. om det ska finnas ndgon som
dgr kontrollansvarig och i sd fall
vem eller vilka som dr kontroll-
ansvariga, och

3. att lovet inte innebir en 2. att lovet inte innebir en
ritt att piborja den sokta dt- ritt att piborja den sokta 3t-
girden forrin byggnadsnimnden  girden forrin byggnadsnimnden
har gett startbesked enligt 10 kap.  har gett startbesked enligt 10 kap.

Lovet ska ocksd innehilla de villkor och upplysningar som féljer
av 23, 36, 37 eller 38 § eller behovs 1 dvrigt.

Om ett bygglov avser nybyggnad eller tillbyggnad av en bostads-
byggnad utanfor ett omride med detaljplan ska det, om det inte kan
anses obehovligt med hinsyn till bullersituationen, iven framgd
beriknade virden f6r omgivningsbuller vid bostadsbyggnadens fasad
och vid en uteplats om en sidan ska anordnas i anslutning till
byggnaden.
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10 kap.
1§

Detta kapitel innehéller bestimmelser om
1. forutsittningar for att £ paborja vissa dtgirder och ta ett bygg-

nadsverk 1 bruk,

2. byggherrens skyldighet att kontrollera genomférandet och ha

en kontrollplan,

3. kontrollansvariga och deras
uppgifter,

4. tekniskt samrdd och start-
besked innan &tgirderna paborjas,

5. utstakning av en planerad
byggnad, tillbyggnad eller anligg-
ning,

6. byggnadsnimndens arbets-
platsbesok, och

7. slutsamrdd och slutbesked 1
samband med att dtgirderna av-
slutas.

3. tekniskt samrdd och start-
besked innan &tgirderna paborjas,

4. utstakning av en planerad
byggnad, tillbyggnad eller anligg-
ning,

5. byggnadsnimndens arbets-
platsbesok, och

6. slutsamrdd och slutbesked i
samband med att dtgirderna av-
slutas.

8§

Av kontrollplanen ska det fram-
gd 1 vilken omfattning kontrollen
ska utforas

1. inom ramen f6r byggherrens
dokumenterade egenkontroll, eller

2. av ndgon som har sdrskild
sakkunskap och erfarenbet i fraga
om sddana dtgirder som kontrol-
len avser (sakkunnig) och som
kan styrka sin sakkunnighet med
ett certifikat som har utfirdats av
ett organ som har ackrediterats for
detta dndamdl enligt  Europa-
parlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 765/2008 av den
9juli 2008 om krav for ackre-
ditering och marknadskontroll i
samband med saluforing av pro-

Kontrollerna ska utféras inom
ramen f6r byggherrens dokumen-
terade egenkontroll.
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dukter och upphivande av for-
ordning (EEG) nr 339/93 och 5 §
lagen (2011:791) om ackrediter-
ing och teknisk kontroll eller av
ndgon som uppfyller motsvarande
krav enligt bestimmelser i ett
annat land inom Europeiska unio-
nen eller Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet.

9§

For den kontroll som avses i
5§ ska det finnas en eller flera
kontrollansvariga som

1. har den kunskap, erfarenbet
och limplighet som behdvs for
uppgiften och kan styrka detta med
ett bevis om certifiering, och

2. har en sjilvstindig stillning
i forhdllande till den som utfor den
dtgird som ska kontrolleras.

Om det finns flera kontroll-
ansvariga, ska byggherren se till att
ndgon av dem samordnar de kon-
trollansvarigas uppgifter.

Den certifiering som avses i
forsta stycket 1 ska vara gjord av
ndgon som har ackrediterats for
detta dndamdl enligt Europa-
parlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 765/2008 av den
9juli 2008 om krav for ackre-
ditering och marknadskontroll i
samband med saluforing av pro-
dukter och wupphivande av for-
ordning (EEG) nr 339/93 och 5 §
lagen (2011:791) om ackrediter-
ing och teknisk kontroll eller av
ndgon som uppfyller motsvarande
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krav enligt bestimmelser i ett
annat land inom Europeiska
unionen eller Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet. Certifier-
ingen ska vara tidsbegrinsad och
avse ett visst slag av arbete.

10§

Trots 9 § krivs det inte ndgon
kontrollansvarig i fraga om

1. smd dndringar av en- eller
tvdbostadshus, om byggnadsnimn-
den inte beslutar annat, eller

2. andra smd dtgirder enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 16 kap. 10 §.

11§

En kontrollansvarig ska

1. bitrdda byggherren med att
uppritta forslag till den kontroll-
plan som krivs enligt 6 § och, i
fraga om rivningsdtgirder, bitrida
vid inventeringen av farligt avfall
och annat avfall,

2. se till att kontrollplanen och
gillande bestimmelser och villkor
for dtgirderna foljs samt att néd-
vindiga kontroller utfors,

3. vid avvikelser frin fore-
skrifter och villkor som avses 1 2
informera byggherren och vid behov
meddela byggnadsnéimnden,

4. ndrvara vid tekniska sam-
rdd, besiktningar och andra kon-
troller samt vid byggnadsnimn-
dens arbetsplatsbesck,

5. dokumentera sina byggplats-
besck och notera iakttagelser som

Forfattningsforslag
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kan wvara av virde vid wrvér-
deringen infor slutbeskedet,

6. avge ett utldtande till bygg-
herren och byggnadsnimnden som
underlag for slutbesked, och

7.om den kontrollansvarige
limnar sitt uppdrag, meddela detta
tll byggnadsnimnden.

12 §

Om en kontrollansvarig inte
utfor sina uppgifter enligt 11 §, ska
byggherren omedelbart underritta
byggnadsnimnden. Om en kon-
trollansvarig har limnat sitt upp-
drag, ska byggherren foresld en ny
kontrollansvarig.

13§

Om en kontrollansvarig har
limnat sitt uppdrag ska byggnads-
nimnden utse en ny kontroll-
ansvarig.

14§

I friga om sidana tgirder som avses 13 § ska byggnadsnimnden
utan drojsmaél efter att lov har getts eller anmilan har kommit in kalla
till ett sammantride for tekniskt samrad, om

1. det krivvs en kontrollansva-
rig enligt det som foljer av 9 och

10 §§,

2. ett sidant samrdd inte ir 1. ett sddant samrdd inte ir
uppenbart obehévligt, eller uppenbart obehévligt, eller

3. byggherren har begirt ett 2. byggherren har begirt ett
sddant samrad. sddant samrad.

Tekniskt samrdd behovs inte for sddana 3tgirder som avses 1
9 kap. 4 a—4 c §§ eller for flyttning av en enstaka enkel byggnad, om
byggnadsnimnden inte beslutar annat. Byggnadsnimnden fir besluta
att tekniskt samrdd inte behovs for att flytta flera enkla byggnader.
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En kallelse enligt forsta stycket
ska vara skriftlig och skickas till
byggherren och den eller dem som
dgr kontrollansvariga. Kallelsen ska
ocksd skickas till dem 1 &vrigt
som enligt detta kapitel ska ges
uillfille att delta 1 samrddet eller
som enligt byggnadsnimndens

bedémning bor ges tillfille att
delta.

Forfattningsforslag

En kallelse enligt forsta stycket
ska vara skriftlig och skickas till
byggherren. Kallelsen ska ocksd
skickas till dem 1 &vrigt som
enligt detta kapitel ska ges till-
fille att deltaisamrddet eller som
enligt byggnadsnimndens bedém-
ning bor ges tillfille att delta.

24§
I startbeskedet ska byggnadsnimnden

1. faststilla den kontrollplan
som ska gilla for &tgirderna
enligt byggherrens férslag och
det som kommit fram 1 det
tekniska samrddet eller annars i
handliggningen av drendet, med
uppgift om vem eller vilka som dr
sakkunniga eller kontrollansvariga,

1. faststilla den kontrollplan
som ska gilla for 3tgirderna
enligt byggherrens forslag och
det som kommit fram 1 det
tekniska samridet eller annars 1
handliggningen av drendet.

2. bestimma villkor fér att f8 pdborja tgirderna, om sidana

villkor behovs,

3. bestimma villkor och ungefirlig tidpunkt fér utstakning, om

utstakning behovs,

4 bestimma vilka handlingar som ska limnas till nimnden infér

beslut om slutbesked, och

5. ge upplysningar om krav enligt annan lagstiftning, i den mén

sddana upplysningar behovs.

28§

Vid ett arbetsplatsbesok ska
byggnadsnimnden g8 igenom 61-
jande

1. hur lovet, kontrollplanen,
andra villkor i startbeskedet och
kompletterande villkor f6ljs,

2. om det finns avvikelser frin
de krav som giller for dtgirderna,
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Byggnadsnimnden ska féra
protokoll 6ver arbetsplatsbeso-
ket. Protokollet ska skickas till
byggherren och den kontroll-
ansvarige.
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3. dokumentation cver arbetets
utforande,

4. behov av andra drgéirder, och

5. om det finns skdl for ndmn-
den att ingripa enligt 11 kap.

Byggnadsnimnden ska fora pro-
tokoll dver arbetsplatsbesoket. Pro-
tokollet ska skickas till byggherren.

Byggnadsnimnden ska féra
protokoll 6ver arbetsplatsbeso-
ket. Protokollet ska skickas till
byggherren.

31§
En kallelse enligt 30 § ska vara skriftlig och skickas till

1. byggherren,

2. den eller de kontrollansva-
riga, och

3. 6vriga som enligt bygg-
nadsnimnden bor ges tillfille att

delta.

1. byggherren, och

2. 6vriga som enligt bygg-
nadsnimnden bor ges tillfille att

delta.

32§
Slutsamrddet ska normalt hillas pd den plats dir byggatgirderna har
genomforts. Vid slutsamridet ska féljande gis igenom:
1. hur kontrollplanen, andra villkor i startbeskedet och kom-

pletterande villkor har f6ljts,

2. avvikelser frin de krav som giller for &tgirderna,

3. den kontrollansvariges ut-
latande enligt 11 § 6,

4. den kontrollansvariges och
byggnadsnimndens dokumenta-
tion dver besdk pd byggarbets-
platsen och annan dokumenta-
tion 6ver arbetets utférande,

5. behov av andra &tgirder,

och
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3. byggnadsnimndens doku-
mentation 6ver besok pd bygg-
arbetsplatsen och annan doku-
mentation &ver arbetets utférande,

4. behov av andra &tgirder,

och
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6. férutsittningarna  for ett 5. forutsittningarna  for ett
slutbesked. slutbesked.
11 kap.
1§

Detta kapitel innehiller bestimmelser om

1. tillsynen allmint, mojlighet att {3 ett ingripandebesked samt
skyldighet att ge tilltride och limna upplysningar {ér tillsynen,

2. tillsynen 6ver kommunala beslut,

3. foreligganden som behovs for att regler, domar och beslut ska
foljas,

4. genomférande pd den férsumliges bekostnad och férbud mot
fortsatt arbete eller anvindning av byggnadsverk,

5. ingripanden mot kontrollan- 5. ingripanden mot kontrollan-
ter och kontrollansvariga, ter,

6. att foreligganden och forbud fir forenas med vite eller ska
genomfdras omedelbart,

7. handrickning,

8. anteckningar av foreligganden och férbud i fastighetsregistret
samt verkan av foreligganden och forbud vid dgarbyte,

9. byggsanktionsavgifter,

10. dverlitelse av egendom efter en dvertridelse,

11. tystnadsplikt, och

12. avgift vid tillsyn.

18§

Om det brister i underbdllet av
ett byggnadsverk, fir byggnads-
ndmnden uppdra dt en sakkunnig
att utreda behovet av underhdlls-
dtgdrder. Innan nimnden beslutar
om ett sddant uppdrag, ska ndmn-
den i ett foreliggande ge byggnads-
verkets dgare tillfille att inom en
viss tid ge synpunkter pd uppdraget
och pd frigan om vem som ska
betala kostnaderna for uppdraget.

Den sakkunnige ska vara certi-
fierad enligt 10 kap. 8 § 2.
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19§

Om en byggherre, igare,
nyttjanderittshavare, vighillare,
kontrollansvarig, sakkunnig eller
huvudman {6r en allmin plats
lter bli att vidta en 4tgird och
dirigenom bryter mot en skyl-
dighet enligt denna lag eller
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stéd av lagen,
far byggnadsnimnden foreligga
denne att inom en viss tid vidta
dtgirden (dtgirdsforeliggande).

Om en byggherre, igare,
nyttjanderittshavare, vighéllare
eller huvudman fér en allmin
plats later bli att vidta en &tgird
och dirigenom bryter mot en
skyldighet enligt denna lag eller
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stéd av lagen,
far byggnadsnimnden foreligga
denne att inom en viss tid vidta

dtgirden (Stgirdsforeliggande).

27§

Om ett foreliggande enligt 17 § inte £6]js, fir byggnadsnimnden
besluta att pd dgarens bekostnad lita uppritta de ritningar och
beskrivningar samt vidta de dtgirder 1 évrigt som dr nédvindiga foér

att prova frdgan om lov.

Nir den tid for synpunkter som
har angetts 1 ett foreliggande enligt
18 § har gitt ut, fir byggnads-
nimnden uppdra at en sakkunnig
att pd dgarens bekostnad utreda
behovet av underbdillsdtgirder.

Om ett foreliggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § inte 6]},
far byggnadsnimnden besluta att dtgirden ska genomféras pd den
forsumliges bekostnad och hur det ska ske.

35 §

Om byggnadsnimnden finner
att en kontrollansvarig som avses i
10 kap. 9 § har dsidosatt sina skyl-
digheter enligt 10 kap. 11§, ska
nimnden

1. entlediga den kontrollansva-
rige fran sitt uppdrag och under-
ritta den som har certifierat den
kontrollansvarige om beslutet, och
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2. efter forslag fran byggherren
besluta om en ny kontrollansvarig.

36§
Om en kontrollansvarig har
visat sig vara olimplig for sin
uppgift, far den som har certifierat
den kontrollansvarige dterkalla
certifieringen.

13 kap.
2§

Kommunala beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas i den del
de avser

1. avbrytande av ett planarbete,

2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra frigor om gatukostnader in de som avses i1 § 5,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlingd handliggningstid enligt 9 kap. 27 §,

6. behovet av kontrollansva- 6. behovet av tekniskt samrid
rig, sdrskilt sakkunnig, tekniskt eller slutsamrad,
samrid eller slutsamrid,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller

8. en friga som redan ir avgjord genom en detaljplan, omrides-
bestimmelser eller ett férhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljo-
domstol framgdr av 15 kap. 10 §.

16 kap.
2§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om

1. att det som giller i friga om en byggnad i 8 kap. 1 och 2 §§ ska
tillimpas ocksd pd en annan anliggning in en byggnad,

2. att det som giller i friga om en byggnad 1 8 kap. 1§2 ska
tillimpas ocksd pd skyltar och ljusanordningar,

3. vad som krivs for att ett byggnadsverk, skyltar och ljusanord-
ningar ska anses uppfylla kraven i1 8 kap. 1 och 4 §§,
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4. att vissa krav trots 8 kap. 2
och 5 §§ eller vid tillimpning av
8 kap. 7 och 8 §§ alltid ska upp-
tyllas vid nybyggnad, ombyggnad
eller annan indring av en bygg-
nad, och

5. att vissa krav trots 8 kap. 2
och 5 §§ eller vid tillimpning av
8 kap. 7 och 88§ inte behover
uppfyllas vid nybyggnad, ombygg-
nad eller annan indring av en
byggnad.
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4. att vissa krav trots 8 kap. 2
och 5 §§ eller vid tillimpning av
8 kap. 7 och 8 §§ alltid ska upp-
fyllas vid nybyggnad eller ind-
ring av en byggnad, och

5. att vissa krav trots 8 kap. 2
och 5 §§ eller vid tillimpning av
8 kap. 7 och 88§ inte behover
uppfyllas vid nybyggnad eller
indring av en byggnad.

9238

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
far meddela

1. foreskrifter om funktions-
kontrollanter enligt 8 kap. 25§,

2. foreskrifter om vad som i
fraga om kunskap, erfarenbet och
certifiering krivs av sddana kon-
trollansvariga och sakkunniga som
avses 1 10 kap., och

3. de foreskrifter i ovrigt om
kontrollansvariga och sakkunniga
som behivs utéver bestimmelserna

i 10 kap. 9-13 §§.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer
far meddela féreskrifter om funk-
tionskontrollanter enligt 8 kap.
25§,

10§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om vilka smd dtgirder som
enligt 10 kap. 10 § 2 innebdr ett
undantag fran kravet pd kon-
trollansvarig enligt 10 kap. 9 §.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2021 i friga om 1 kap. 4§,
8 kap. 2 och 5 §§, 10 kap. 28 §, 16 kap. 2 § och 1 6vrigt den 1 juli 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for drenden och mal som
har p3bérjats fore ikrafttridandet.
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14 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1990:573) om stadd till vissa icke-statliga
kulturlokaler

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1990:573) om stod
till vissa icke-statliga kulturlokaler att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§
Enligt denna férordning lim- Enligt denna férordning lim-
nas bidrag for nas bidrag for

1. ny- eller ombyggnad av 1. nybyggnad av musei-, teater-
musei-, teater- och konsertloka- och konsertlokaler som tillhor
ler som tillhér ndgon annan in ndgon annan in staten,
staten,

2. standardhéjande reparationer och handikappanpassning av
sidana lokaler och

3. utbyte eller komplettering av inventarier till sddana lokaler.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om drenden som har
pabdrjats innan ikrafttridandet.
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1.5

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2004:105) om statlig kreditgaranti for lan for
bostadsbyggande m.m.

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2004:105) om statlig
kreditgaranti for 1dn f6r bostadsbyggande m.m. att 1 och 4 §§ ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Boverket fir limna statlig garanti (kreditgaranti) till kreditinstitut
enligt denna férordning. Kreditgarantin far avse 1an till

1. ny- eller ombyggnad av
hyres- eller bostadsrittshus,

2.ny- eller ombyggnad av
egnahem eller dgarligenheter, och

3. sddan ombyggnad av lokal,
byggnad eller annan anliggning
som innebdr nytillskott av dgar-
lagenbeter, och

4. t6rvirv av hus f6r ombild-
ning till kooperativ hyresritt.

1. nybyggnad av hyres- eller
bostadsrittshus,

2. nybyggnad av egnahem eller
dgarligenheter,

3. t6rvirv av hus f6r ombild-
ning till kooperativ hyresritt.

43§

Vid ny- eller ombyggnad fir
kreditgarantin vid garantitidens
bérjan avse hogst ett belopp som
motsvarar 90 procent av fastig-
hetens eller tomtrittens mark-
nadsvirde.

Om kostnaden fér ny- eller
ombyggnaden Sverstiger den 6k-
ning av marknadsvirdet som ny-
eller ombyggnaden medfor, fir
kreditgarantiistillet limnas med
ett belopp som motsvarar 90 pro-
cent av kostnaden fér ny- eller

Vid nybyggnad fir kredit-
garantin vid garantitidens borjan
avse hogst ett belopp
motsvarar 90 procent av fastig-
hetens eller tomtrittens mark-
nadsvirde.

Om kostnaden for nybygg-
naden 6verstiger den 6kning av
marknadsvirdet som nybyggna-
den medfor, fir kreditgaranti 1
stillet limnas med ett belopp
som motsvarar 90 procent av

kostnaden fér  nybyggnaden.

Ssom
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ombyggnaden. Kreditgarantin fir
1 dessa fall dock inte 6verstiga ett
belopp om 16 000 kronor per kva-
dratmeter uppvirmd boarea.
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Kreditgarantin fir 1 dessa fall
dock inte overstiga ett belopp
om 16 000 kronor per kvadrat-
meter uppvirmd boarea.

Vid nybyggnad av eller ombildning till kooperativ hyresritt far
kreditgarantin vid garantitidens borjan avse hogst ett belopp som
motsvarar 95 procent av fastighetens eller tomtrittens marknads-

virde.

Med marknadsvirde avses det
pris som skulle uppnds vid en
marknadsmissig forsiljning dir
skilig tid ges for férhandlingar.
Marknadsvirdet ska bedémas med
utgdngspunkt 1 att ny- eller om-
byggnaden firdigstillts och utan
hinsyn till spekulativa och till-
filliga forhéllanden.

Med marknadsvirde avses det
pris som skulle uppnds vid en
marknadsmissig forsiljning dir
skilig tid ges for férhandlingar.
Marknadsvirdet ska bedomas med
utgdngspunkt 1 att nybyggnaden
fardigstillts och utan hinsyn wll

spekulativa och tillfilliga for-
hillanden.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
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1.6

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2006:1592) om energideklaration for

byggnader

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2006:1592) om
energideklaration for byggnader att 7 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7a§

De rekommendationer som
enligt 9 § forsta stycket 4 lagen
(2006:985) om energideklaration
for byggnader limnas i en energi-
deklaration ska vara av betydelse
for den aktuella byggnaden, tek-
niskt genomférbara och inklu-
dera 4tgirder pd klimatskirm
eller installationssystem med
eller utan samband med dndring
eller ombyggnad. Energideklara-
tionen ska innehilla uppgifter
om var det finns ytterligare in-
formation om de rekommende-
rade tgirderna och vad som krivs
for att genomféra dem samt om
berikningen av rekommendatio-
nernas kostnadseffektivitet.

De rekommendationer som
enligt 9 § forsta stycket 4 lagen
(2006:985) om energideklaration
for byggnader limnas i en energi-
deklaration ska vara av betydelse
for den aktuella byggnaden, tek-
niskt genomférbara och inklu-
dera Aatgirder pd klimatskirm
eller installationssystem med
eller utan samband med indring
eller storre renovering. Energi-
deklarationen ska innehilla upp-
gifter om var det finns ytterligare
information om de rekommende-
rade dtgirderna och vad som krivs
for att genomféra dem samt om
berikningen av rekommendatio-
nernas kostnadseffektivitet.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.

61



Forfattningsforslag

1.7
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Forslag till forordning om andring i plan- och

byggforordningen (2011:338)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om plan- och byggférordningen

(2011:338)

dels att 3 kap. 21 §, 7 kap. 1, 2 och 5 §§ ska upphéra att gilla,

dels att 1 kap. 18§, 3 kap. 18§, 3 kap. 22-23, 27-28 §§, 6 kap. 8§,
7 kap. 3, 4 och 23 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 1 a § av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
1§

Denna férordning innehéller bestimmelser om
1. innehall och definitioner (1 kap.),
2. planer och omridesbestimmelser (2 kap.),
3. krav pd byggnadsverk (3 kap.),
4. krav pd byggprodukter m.m. (4 kap.),
5. funktions- och sikerhetsdtgirder (5 kap.),
6. lov och anmilan m.m. (6 kap.),

7. kontrollplan, funktionskon-
trollanter, kontrollansvariga och

sakkunniga (7 kap.),

7. kontrollplan och funktions-
kontrollanter, (7 kap.),

8. tillsyn, vigledning och uppféljning (8 kap.),
9. byggsanktionsavgifter (9 kap.), och

10. bemyndiganden (10 kap.).

3 kap.
1§

For att uppfylla det krav pd
limplighet fér sitt indamil som
anges 18 kap. 1§ 1 plan- och bygg-
lagen (2010:900) ska en bygg-
nad som innehiller bostider vara
utfoérd pd ett sddant sitt att bo-
stiderna 7 skdilig utstrickning har
avskiljbara utrymmen for sdémn
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limplighet fér sitt indamil som
anges 18 kap. 1§ 1 plan- och bygg-
lagen (2010:900) ska en byggnad
som innehdller bostider vara
utfoérd pd ett sddant sitt att bo-
stiderna har utrymmen fér sémn
och vila, samvaro och fritid,
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och vila, samvaro, matlagning,
maltider, hygien och férvaring.

Bostiderna ska med hinsyn
till anvindningen ha inredning
och utrustning fér matlagning
och hygien.

Forfattningsforslag

matlagning, méltider, hygien och
férvaring. Om gemensam tvitt-
stuga saknas ska bostider ha ut-
rymme for tvdtt och tork maskinellt.

Bostiderna ska ha inredning
och utrustning fér matlagning
och hygien.

1a§

Av de utrymmen som anges i
1§ ska

1. minst ett utrymme for per-
sonhygien vara avskilt med viggar
och eventuellt Gvriga utrymmen
for personhygien kunna avskiljas
med viggar,

2. utrymme for sémn och vila i
bostider storre dn 35 kvadratmeter
kunna avskiljas med véiggar, och

3. utrymme for somn och vila,
samvaro och fritid samt madltider
ha fonster i yttervigg och utblick
genom fonster till omgivande ute-
miljo vid stdende och sittande
position.

I bostider om hégst 35 kva-
dratmeter far utrymmena for somn
och vila, samvaro och fritid samt
maltider overlappa varandra belt.
Om ndgot av dessa utrymmen av-
skiljs ska minst tvd av utrymmena
ha fonster i yttervigg och utblick
enligt forsta stycket 3.
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21§

Om en ombyggnad ska genom-
foras i etapper och egenskaps-
kraven i 8 kap. 4 § plan- och bygg-
lagen (2010:900) medfor krav pa
omfattande dndringar av andra
delar av byggnaden in den direkt
berérda delen, far byggnadsnimn-
den i kontrollplanen enligt 10 kap.
plan- och bygglagen eller 1 ett sir-
skilt beslut bestimma att en sddan
dndring inte behdver utforas forrin
vid en viss senare tidpunkt, om
detta av tekniska, sociala eller
ekonomiska skdl dr limpligare.

22§

Det som sigs om uppfyllan-
det av kraven pd tekniska egen-
skaper 1 8 kap. 5§ plan- och
bygglagen (2010:900) ska gilla
for uppfyllandet av egenskaps-
kraven 1 7-10 och 13-20a §§.
Kravet som giller bredbands-
anslutning i 8 kap. 4§ forsta
stycket 10 plan- och bygglagen och
20 a § detta kapitel behover dock
inte uppfyllas vid annan dindring
av en byggnad in ombyggnad.

Det som sigs om uppfyllan-
det av kraven pd tekniska egen-
skaper 1 8 kap. 5§ plan- och
bygglagen (2010:900) ska gilla
for uppfyllandet av egenskaps-
kraven i 7-10 och 13-20a §§.

23§

I friga om tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med
nedsatt rorelse- eller orienter-
ingsférmaga ska 8 kap. 7 § forsta
stycket andra meningen plan-
och bygglagen (2010:900) till-
limpas pd sd sitt att det ir moj-
ligt att anpassa eller gora avsteg
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anvindbarhet f6r personer med
nedsatt rorelse- eller orienter-
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och bygglagen (2010:900) tll-
limpas pd sd sitt att det ir moj-
ligt att anpassa eller gora avsteg
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frin kraven i 8 kap. 1 § 3 och 4 §
forsta stycket 8 plan- och bygg-
lagen med hinsyn tll plan- och
bygglagens bestimmelser om var-
samhet och férbud mot férvansk-
ning och ddrutiver

1. vid ombyggnad endast om
det dr uppenbart oskdiligt att upp-
Plla kraven, och

2. vid annan dndring av en
byggnad eller vid flyttning av en
byggnad i den utstrickning det ir
limpligt med hinsyn tll bygg-
nadens forutsittningar.

Forfattningsforslag

frin kraven i 8 kap. 1 § 3 och 4 §
forsta stycket 8 plan- och bygg-
lagen med hinsyn till plan- och
bygglagens bestimmelser om var-
samhet och f6rbud mot férvansk-
ning och

1 den utstrickning det ir limp-
ligt med hinsyn till byggnadens
férutsittningar.

27§

Kraven som giller energi-
hushéllning, hushillning med
vatten och avfall och bredbands-
anslutning 1 8 kap. 4§ forsta
stycket 6, 9 och 10 plan- och
bygglagen (2010:900) och 14, 20
och 20 a §§ detta kapitel samt de
foreskrifter som Boverket har
meddelat 1 anslutning ull de
paragraferna behéver inte upp-
fyllas vid nybyggnad, ombyggnad
eller annan indring dn ombygg-
nad avseende ett tillfilligt an-
liggningsboende.

Kraven som giller energi-
hushéllning, hushillning med
vatten och avfall och bredbands-
anslutning 1 8 kap. 4§ forsta
stycket 6, 9 och 10 plan- och
bygglagen (2010:900) och 14, 20
och 20 a §§ detta kapitel samt de
foreskrifter som Boverket har
meddelat 1 anslutning ull de
paragraferna behover inte upp-
fyllas vid nybyggnad eller ind-
ring avseende ett tillfilligt an-
liggningsboende.

28§

I friga om nybyggnad, om-
byggnad eller annan indring dn
ombyggnad avseende ett tillfilligt
anliggningsboende ska kraven i
8 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 2—
5, 7 och 8 plan- och bygglagen
(2010:900) och 8-10, 13 och

I friga om nybyggnad, eller
indring avseende ett tillfilligt
anliggningsboende ska kraven 1
8 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 2—
5, 7 och 8 plan- och bygglagen
(2010:900) och 8-10, 13 och
16§§ och 18§ forsta stycket
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16 §§ och 18§ forsta stycket
detta kapitel samt de foreskrifter
som Boverket har meddelat i
anslutning tll de paragraferna an-
passas och avsteg frin kraven
goras 1 den utstrickning som ir
skilig 1 forhdllande till dtgirdens
art, omfattning och varaktighet.

SOU 2019:68

detta kapitel samt de foreskrifter
som Boverket har meddelat i
anslutning till de paragraferna an-
passas och avsteg fr&n kraven
goras 1 den utstrickning som ir
skilig 1 forhillande till dtgirdens
art, omfattning och varaktighet.

Anpassningar och avsteg som gors enligt férsta stycket fir inte
medfora en oacceptabel risk f6r minniskors hilsa och sikerhet.

6 kap.
8§
En ansékan om lov eller en anmilan ska, utdver det som sigs 1

9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), innehélla uppgifter om

1. fastighetens beteckning,

2. byggherrens person- eller
organisationsnummer, namn och
adress,

3. den tidpunkt d& byggnads-,
rivnings- eller markarbetena ir
avsedda att pdbérjas, och

4. den foreslagna kontrollan-
svariges person- eller organisations-
nummer, namn och adress, om det
behdvs en kontrollansvarig.

2. byggherrens person- eller
organisationsnummer, namn och
adress, och

3. den tidpunkt d& byggnads-,
rivnings- eller markarbetena ir
avsedda att pbérjas.

7 kap.
1§

Om en ombyggnad ska genom-
foras i etapper, ska de tidpunkter
som avses i 3 kap. 21 § framgd av
kontrollplanen enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (2010:900).

28

Nar byggnadsnimnden prévar
behovet av att en dtgird eller ett
byggnadsverk  kontrolleras  av
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ndgon som dr sakkunnig enligt
10 kap. 8 § 2 plan- och bygglagen
(2010:900) ska nimnden ta sir-
skild hinsyn till den risk for all-
varliga personskador som upp-
kommer om dtgirden eller bygg-
nadsverket inte uppfyller fore-

skrivna krav.

Forfattningsforslag

38

S&dana funktionskontrollan-
ter som avses 1 8 kap. 25§ och
sakkunniga enligt 10 kap. 8 § 2
plan- och bygglagen (2010:900)
ska ha den kunskap, erfarenhet
och limplighet som behovs for
uppgiften och kunna styrka detta
med ett intyg om certifiering.

Certifieringen ska vara tids-
begrinsad och avse ett visst slag
av arbete.

S&dana funktionskontrollan-
ter som avses 1 8 kap. 25 § plan-
och bygglagen (2010:900) ska ha
den kunskap, erfarenhet och
limplighet som behévs {6r upp-
giften och kunna styrka detta
med ett intyg om certifiering.

Certifieringen ska vara tids-
begrinsad och avse ett visst slag
av arbete.

43§

Byggnadsnimnden ska godta
certifierade kontrollansvariga och
funktionskontrollanter samt ut-
litanden frn sakkunniga vars
kompetens har styrkts genom
certifiering. Nimnden ska dven
godta kontrollansvariga, funk-
tionskontrollanter och utlitan-
den frin sakkunniga som har
styrkt sin kompetens pd annat
motsvarande sitt enligt bestim-
melser i ett annat land inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet.

Byggnadsnimnden ska godta
certifierade funktionskontrollanter
samt utlitanden frin funktions-
kontrollanter vars kompetens
har styrkts genom certifiering.
Nimnden ska dven godta funk-
tionskontrollanter som har styrkt
sin kompetens p& annat mot-
svarande sitt enligt bestimmel-
ser 1 ett annat land inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet.
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Bestimmelser om tllfillig yrkesutévning och erkinnande av yrkes-
kvalifikationer som har férvirvats eller erkints i en annan stat dn
Sverige inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet eller 1
Schweiz finns i lagen (2016:145) om erkinnande av yrkeskvalifikatio-
ner och 1 de foreskrifter som meddelas i anslutning till den lagen.

5§

En kontrollansvarig krivs inte
for

1. dtgdrder som inte kriver lov
eller anmdilan,

2. andra smd dndringar dn
sddana som avses 1 10 kap. 10 § 1
plan- och bygglagen (2010:900),

3. drgirder avseende uthus,
garage och andra sma byggnader,

4. uppforande eller tillbyggnad
av en sddan byggnad som avses i
9 kap. 4 a § plan- och bygglagen,

5. dndring av en komplement-
byggnad som innebir att den blir
ett komplementbostadshus,

6. tillbyggnad som avses i 9 kap.
4b§ forsta stycket 1 plan- och
bygglagen,

7. byggande av takkupor som
avses 1 9 kap. 4 b § forsta stycket 2
plan- och bygglagen,

8. inredning av ytterligare en
bostad i ett enbostadshus,

9. att flytta en eller flera enkla
byggnader,

10. att anordna, inritta, upp-
fora, flytta eller visentligt dndra
en anliggning som avses i

a) 6kap. 1§4, om anligg-
ningen dr liten och avsedd endast
for en wiss fastighets bebov,
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b) 6kap. 1§6, om vindtur-
binens diameter dr mindre dn tre
meter,

c) 6kap. 1§ 7,

d) 6 kap. 1§ 8 eller 9, om an-
laggningen dr liten, eller

e) 6kap. 1§ 10,

11. en sddan dndring av en
byggnad som avses 1 9 kap. 2 § 3 ¢
plan- och bygglagen, om dtgirden
inte beror en sddan sérskilt virde-
full byggnad som avses i 8 kap.
13 § plan- och bygglagen,

12. en dtgird avseende en skylt
eller ljusanordning,

13. en dtgird som kriver riv-
ningslov efter beslut i detaljplan
eller omrddesbestimmelser, eller

14. en dtgird som kriver mark-
lov enligt 9 kap. 11-13 §§ plan-
och bygglagen, om dtgirden dr liten.

Forsta stycket 2—14 giller endast
om byggnadsnimnden inte beslu-
tar annat.

Forfattningsforslag

23§

Boverket fir meddela de fore-
skrifter om funktionskontrollan-
ter, kontrollansvariga och sakkun-
niga som behovs for tillimpningen
av 7 kap. 2-4 §§.

Boverket fir meddela de fore-
skrifter om funktionskontrollan-
ter som behovs for tillimpningen
av 7 kap. 2-4 §§.
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Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2020 1 friga om

3 kap. 1 och 1 a§§,den 1juli20211fr8ga om 3 kap. 21-23, 27 och
28 §§ samt 7 kap. 1 § 1 6vrigt den 1 juli 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for drenden och mil som
har pdborjats fore ikrafttridandet.
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1.8 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2012:546) med instruktion for Boverket

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérordningen (2012:546) med
instruktion f6r Boverket att 3 och 6 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Boverket ska sirskilt

1. bygga upp och sprida kunskap om sektorns miljopdverkan och
utveckling,

2. beakta de konsekvenser som verkets beslut och verksamhet kan
fa for funktionshindrade, barn, ungdomar och ildre samt fér integra-
tion, boendesegregation, folkhilsa och jimstilldhet,

3.1 forhdllande till myndigheter, allminheten och andra berérda
aktivt ge rdd och stod,

4. utova tillsyn, ge tillsynsvigledning och ha uppsikt i enlighet
med lagar och férordningar,

5. utveckla en fordjupad forstdelse for bostadsmarknaders funk-
tionssitt,

6. aktualisera statistik, f6lja och analysera utvecklingen pd bostads-
marknaden, s&vil i nationellt perspektiv som pd regional niv3,

7. triffa avtal med kommuner om statens medverkan vid omstruk-
turering eller rekonstruktion av ett kommunalt bostadsféretag samt
gora uppfoljningar och utvirderingar avseende stod for vissa kom-
munala 8taganden {6r boendet,

8. folja och analysera tillimpningen av plan- och bygglagstift-
ningen och lagstiftningen om energideklaration fér byggnader,

9. 1férekommande fall uppritta och forvalta register 6ver energi-
deklarationer,

10. utveckla verifierbara funk- 10. sd lingt det dr majligt ut-
tionskrav 1 byggreglerna samt folja  forma foreskrifterna som verifier-
och analysera tillimpningen av bara funktionskrav samt f6lja och
dessa, analysera tillimpningen av dessa,

11. f6lja utvecklingen av frigor inom verkets verksamhetsomride
och vid behov foresld dtgirder for att syftet med regler och andra
styrmedel ska nis,
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12. samordna, utveckla, f6lja upp och utvirdera de statliga stod
och bidrag som Boverket har ett centralt administrationsansvar fér,
redogora for resultat och fordelning nir det giller stéden och
bidragen samt informera om dem, och

13. samordna det nationella klimatanpassningsarbetet fér den

byggda miljon.

6

Boverket har vidare till uppgift att

1. forvalta och redovisa de kreditgarantier som Statens bostads-
kreditnimnd eller Boverket utfirdat,

2. bevaka att kreditforsori- 2. bevaka att kreditforsorj-
ningen vid ny- och ombyggnad ningen vid nybyggnad och vid
samt vid f6rvirv av bostider stods  forvirv av bostider stdds 1 till-
i tillricklig omfattning av statliga ricklig omfattning av statliga
kreditgarantier och ta de initiativ  kreditgarantier och ta de initiativ
som behovs 1 detta syfte, och som behovs 1 detta syfte, och

3. erbjuda marknadskompletterande rddgivning kring finansier-
ing av bostider till mindre och medelstora byggherrar.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
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1.9

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2016:364) om statsbidrag till kommuner for
6kat bostadsbyggande

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2016:364) om stats-
bidrag till kommuner fér 6kat bostadsbyggande att 2 § ska ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Statsbidrag enligt denna for-
ordning fir, i min av tillgdng pa
medel, limnas till en kommun
som under den tidsperiod som
anges 1 5§ andra stycket gett
startbesked enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (2010:900) for
nybyggnad, tillbyggnad eller om-
byggnad som innefattar att minst
en ytterligare bostad tillkommer.
Statsbidrag enligt 7 § fir limnas
under férutsittning att det 1 kom-
munen den 31 juli innevarande ar
finns minst en folkbokférd ny-
anlind invandrare som frin och
med den 1 juli féregiende ir och
nigon ging under en tid av tolv
méinader framdt fitt uppehalls-
tillstdnd och som omfattas av for-
ordningen (2010:1122) om stat-
lig ersittning for insatser for vissa
utlinningar.

Statsbidrag enligt denna for-
ordning fir, i mén av tillgdng pd
medel, limnas till en kommun
som under den tidsperiod som
anges 1 5§ andra stycket gett
startbesked enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (2010:900) for
nybyggnad eller tillbyggnad som
innefattar att minst en ytterligare
bostad tillkommer. Statsbidrag
enligt 7 § fir limnas under for-
utsittning att det i kommunen
den 31 juli innevarande &r finns
minst en folkbokférd nyanlind
invandrare som frdn och med
den 1juli féregiende 4ir och
nigon ging under en tid av tolv
mdnader framdt fitt uppehalls-
tillstdnd och som omfattas av f6r-
ordningen (2010:1122) om statlig
ersittning for insatser for vissa
utlinningar.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om drenden som har

paborjats innan ikrafttridandet.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2016:881) om statligt investeringsstod for
hyresbostader och bostader fér studerande

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2016:881) om stat-
ligt investeringsstdd for hyresbostider och bostider fér studerande
att 4 och 5 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

438

Stéd far limnas enbart till
bostider som anordnas genom
nybyggnad, tillbyggnad eller om-
byggnad av bel eller del av bygg-
nad som inte har anvints till
bostider under de senaste dtta dren.

Stéd fir limnas enbart till
bostider som anordnas genom

nybyggnad eller tillbyggnad.

58§

Ett byggnadsprojekt, genom
vilket bostider anordnas enligt
4 §, anses vara paborjat nir bygg-
nadsarbetet har pdborjats. Med
byggnadsarbete avses vid nybygg-
nad och tllbyggnad grundligg-
ningsarbete och vid ombyggnad
rivnings- eller rojningsarbete.

Ett byggnadsprojekt, genom
vilket bostider anordnas enligt
4 §, anses vara paborjat nir bygg-
nadsarbetet har pdborjats. Med
byggnadsarbete avses vid nybygg-
nad och tllbyggnad grundligg-
ningsarbete.

Ett byggnadsprojekt anses firdigstillt nir det finns ett slutbesked
enligt 10 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900) eller ett interim-
istiskt slutbesked enligt 10 kap. 36 § samma lag.

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1 friga om drenden som har

paborjats innan ikrafttridandet.
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1.11

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2016:1367) om statsbidrag till allmanna

samlingslokaler

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordning (2016:1367) om stats-
bidrag till allmidnna samlingslokaler att 8 och 10 §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Med investeringsbidrag avses
1 denna férordning bidrag for

1. kop,

2. ny- eller tillbyggnad,

3. ombyggnad eller standard-
héjande reparationer som inte ir

av ringa omfattning, eller

4. tillginglighetsskapande
tgirder for personer med funk-
tionsnedsittning.

Med investeringsbidrag avses
1 denna férordning bidrag for

1. kop,

2. ny- eller tillbyggnad,

3. standardhéjande
reparationer som inte ir

av ringa omfattning, eller

4. tillginglighetsskapande
tgirder for personer med funk-
tionsnedsittning.

For bidrag f6r en dtgird enligt forsta stycket 1, 2 eller 3 krivs att
kommunen limnar ekonomiskt eller likvirdigt bidrag som motsvarar
minst 30 procent av det bidragsunderlag enligt 11 § som berittigar

till det statliga bidraget.

10§

Investeringsbidrag for ett kop
som ir fullbordat nir en ansdkan
om bidrag provas limnas endast
om sdkanden haft synnerliga
skil f6r att genomfora kopet fore
bidragsbeslutet. P4 samma sitt
limnas investeringsbidrag fér en
ny-, tll- eller ombyggnad som har
piborjats nir en ansdkan om
bidrag prévas endast om sékan-
den haft synnerliga skil for att

Investeringsbidrag for ett kop
som ir fullbordat nir en ansdkan
om bidrag provas limnas endast
om sokanden haft synnerliga
skil f6r att genomfora kopet fore
bidragsbeslutet. P4 samma sitt
limnas investeringsbidrag fér en
ny- eller #llbyggnad som har
piborjats nir en ansékan om
bidrag prévas endast om sokan-
den haft synnerliga skil for att
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piborja arbetena fore bidrags- piborja arbetena fore bidrags-
beslutet. beslutet.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1 friga om drenden och mél
som har pdbérjats innan ikrafttridandet.
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1.12

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2019:676) om stod till byggemenskaper

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2019:676) om stod
till byggemenskaper att 3 och 4 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Med byggemenskap avses 1
denna férordning en ekonomisk
forening enligt lagen (2018:672)
om ekonomiska féreningar som
bildats i syfte att anordna bosti-
der &t foreningens medlemmar
genom nybyggnad, tillbyggnad
eller ombyggnad av byggnad som
tidigare anvvints for annat indamdl.

Med byggemenskap avses 1
denna férordning en ekonomisk
forening enligt lagen (2018:672)
om ekonomiska féreningar som
bildats i syfte att anordna bosti-
der &t foreningens medlemmar
genom nybyggnad eller tillbygg-

nad.

43

Med initiala projektkostnader
avses 1 denna férordning kostna-
der 1 projektet fram till att bygg-
nadsarbetet har pdborjats. Med
byggnadsarbete avses vid ny-
byggnad och tillbyggnad grund-
liggningsarbete och vid ombygg-
nad rivnings- eller rojningsarbete.

Med initiala projektkostnader
avses 1 denna férordning kostna-
der 1 projektet fram till att bygg-
nadsarbetet har pdborjats. Med
byggnadsarbete avses vid ny-
byggnad och tillbyggnad grund-
ligeningsarbete.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1 friga om drenden och mél
som har pabérjats innan ikrafttridandet.
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2 Uppdraget

I detta kapitel redogor vi for uppdraget sdsom det anges 1 vért direk-
tiv. Sedan féljer en redogorelse for de avgrinsningar av uppdraget
som vi har gjort och férklaringar av begrepp som ir centrala for
betinkandet. Kapitlet avslutas med en redogorelse f6r hur vi har
arbetat med uppdraget.

2.1 Vart uppdrag fran regeringen

Vi har fitt 1 uppdrag att limna tre betinkanden. Detta ir slut-
betinkandet. Det forsta delbetinkandet fokuserade pa standardiser-
ing inom byggomridet och limnades i december 2017." Det andra
delbetinkandet behandlade behov av reglering for att minska miljs-
paverkan under byggprocessen och limnades i juni 2018.

I detta betinkande ska vi genomféra en systematisk och grundlig
&versyn av dttonde och tionde kapitlen i plan- och bygglagen (PBL),
tredje till femte och sjunde kapitlen 1 plan- och byggtérordningen
(PBF)*, Boverkets byggregler (BBR)>, Boverkets konstruktions-
regler (EKS)® och de standarder dessa hinvisar till. Vi ska utreda regel-
verkets indamélsenlighet, effektivitet och omfattning. Det stir oss
fritt att vid behov foresld dndringar i detta och andra nirliggande

! Kommittén {6r modernare byggregler, SOU 2017:106, Nystart for byggstandardiseringen genom
stirkt samverkan.

2 Kommittén fér modernare byggregler, SOU 2018:51, Resurseffektiv anvindning av bygg-
material.

3 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

* Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

5 Boverkets byggregler — foreskrifter och allminna rad (BFS 2011:6), BBR.

¢ Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska kon-
struktionsstandarder (eurokoder), EKS.
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regelverk som stiller krav p8 utformning och konstruktion av bygg-
nader och anliggningar. Uppdraget omfattar dock inte skattefrdgor.”

Syftet med 6versynen ir att modernisera och férenkla regelverket
och samtidigt frimja ett 6kat bostadsbyggande och konkurrens, utan
att dventyra hilsa, sikerhet, gestaltningskvalitet, en god livsmiljé och
ett Idngsiktigt hillbart byggande.®

Direktivet anger att byggreglerna ir samhillets sitt att ange den
ligsta accepterade nivdn for det som byggs. Byggregelsystemet har
en stor betydelse for effektiviteten 1 plan- och bygglagstiftningen
som helhet. Vidare ir byggreglernas utformning, enligt direktivet,
avgorande for att det ska kunna finnas ett diversifierat utbud av bosti-
der som kan efterfrgas av flera olika milgrupper, med olika behov
och preferenser. Vi ska utreda om byggreglernas utformning bidrar
till att 6ka kostnaderna fér byggproduktionen och om byggreglerna
representerar en limplig avvigning mellan allminna och enskilda
intressen.’

Merparten av bestimmelserna 4terfinns i BBR, dir de anges som
funktionskrav, det vill siga att en viss funktion ska uppnds. Funk-
tionskraven kompletteras i manga fall med allminna rdd och hinvis-
ning till en standard. De allminna rdden anger hur nigon limpligen
kan eller bor g3 till viga for att uppfylla foreskrifterna. Avgérande ir
dock att byggherren kan visa att funktionskraven uppfylls, inte att
de allminna riden foljts. Enligt direktivet finns emellertid i vissa fall
svarigheter att visa att funktionskraven ir uppfyllda om inte de all-
minna rdden f6ljts. Av den anledningen har de allminna rdden kom-
mit att f8 en normgivande roll, vilket innebir att det utrymme for
innovation och utveckling som funktionskraven férvintas ge inskrinks.
Dirfor ir det, enligt direktivet, angeliget att utreda hur tillimp-
ningen av regelverket med de allminna rdden ser ut i kommunerna.
Specifika 16sningar f6r att uppfylla de funktionskrav som stills i regel-
verket forvintas utvecklas av branschens aktérer. Genom att utveckla
en standard kan en specifik teknisk 18sning som tagits fram av en
aktor anvindas av flera andra.'

7 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direk-
tiv 2017:22,s. 1 och 9.

$ Ibid.

? Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 5.

19 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s.2,6 och 7.
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I direktivet nimns sirskilt samhillets forvintningar och behov 1
relation till hdllbar utveckling, klimatférindringar och digitalisering.
Den byggda miljon paverkar alla aspekter av hillbar utveckling. Dirfor
ska Agenda 2030, som ir den handlingsplan virldens linder enats om
for en ekonomiskt, socialt och miljomissigt hillbar utveckling, och
dess mél vara vigledande f6r 6versynen. Klimatférindringar forvintas
fa konsekvenser fér bebyggelsen och byggreglerna och behover
dirmed anpassas till de dndrade férutsittningar som klimatférind-
ringarna innebir. I direktivet anges ocks3 att digitaliseringen av sam-
hillet i stort liksom inom byggandet skapar férvintan pad att regler
och allminna rdd, som till exempel utgérs av mitvirden och berik-
ningsmodeller, ska kunna behandlas digitalt."

Inom ramen for slutbetinkandet finns tre deluppdrag som beskrivs
nedan.

2.1.1 Moderna och forenklade foreskrifter

Byggreglerna har minga anvindare, i férsta hand kommuner och
byggherrar med varierande férutsittningar, som ska kunna hitta, lisa
och tillimpa regelverket. Reglerna omfattar i varierande grad alla typer
av byggnadsverk. Byggnaders utformning styrs 1 vissa avseenden av
foreskrifter som meddelas av andra myndigheter in Boverket, bland
annat Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap och Arbets-
miljoverket. Hur reglerna ir strukturerade och hur de presenteras fér
anvindarna kan vara viktigt f6r om regelverket upplevs som kringligt
eller férdyrande. Vi ska dirfor utreda mojligheterna att gora reglerna
mer anvindarvinliga."

En 6versyn av reglerna 1 BBR och EKS ska genomféras med
utgdngspunkt i byggregelsystemet inom de ramar som ges av lag och
férordning. Vi ska dirfor:

o se over samtliga byggregler 1 BBR och EKS, samt foresld de for-
indringar i reglerna som bedéms limpliga,

! Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22, s. 5-6.

12 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22, s. 9-10.
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e Overvdga om avgrinsningen av bemyndiganden mellan de myndig-
heter som utfirdar foreskrifter pd byggomradet dr limplig, och

e utreda i vilka former byggreglerna och allminna rid ska finnas
tillgingliga for olika anvindare och hur hinvisningar gérs till
standarder.”

Enligt direktivet ska forslag gillande foreskrifter frén detta delupp-

drag fortldpande &verlimnas till Boverket."

2.1.2  Normgivningsniva for beslut av byggregler

Offentliga regler f6r byggnaders utformning tar bland annat sikte pd
sikerhet, hilsa och resurseffektivitet. Med stéd av forskning och
internationella jimforelser ska vi belysa om de svenska byggreglerna
har en dndamélsenlig omfattning. Vi har dven i uppgift att dverviga
om den nuvarande ordningen med subdelegation av normgivnings-
makt frin riksdagen och regeringen till Boverket i alla delar ir inda-
mélsenlig samt &verviga om systematiken 1 ndgot avseende bor for-
dndras. Vi ska dirfor:

o belysa det svenska regelverkets omfattning i jimforelse med regel-
verkets omfattning i andra jimférbara linder,

o vid behov forsla férindringar av det offentliga dtagandets omfatt-
ning, och

e oOverviga om den nuvarande ordningen med subdelegation av
normgivningsmakt, nir det giller féreskrifter pd byggomradet, 1
alla delar 4r indamélsenligt och vid behov foéresld forfattnings-
forindringar."

13 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 9-10.

14 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 15.

15 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 10-11.
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2.1.3  Kontrollen av byggandet

PBL medférde visentliga forindringar i den offentliga kontrollen av
genomforandet av bygg-, rivnings- och markitgirder. Vir éversyn
av tionde kapitlet PBL bér i forsta hand omfatta de dndringar som
innebar visentliga nyheter 1 forhillande till bestimmelserna 1 den
ildre plan- och bygglagen (APBL). Oversynen bér dock dven siker-
stilla att den sammantagna kontrollprocessen fungerar pé ett indamals-
enligt sitt. Oversynen ska géras med utgingspunkt i de motiv som
lig till grund for férindringarna enligt proposition 2009/10:170. Vi
ska dirfor:

utvirdera hur bestimmelserna i tionde kapitlet 1 PBL och anslu-
tande foreskrifter tillimpas,

analysera om bestimmelserna 1 tionde kapitlet i PBL och anslu-
tande foreskrifter ir indamaélsenligt utformade sett ur bide ett
allmint och enskilt perspektiv, sirskilt 1 férhillande till intresset
av att minimera antalet byggfel,

oversiktligt beskriva férindringarnas betydelse f6r kvaliteten pa

det som byggs,

utvirdera reformen att vissa utformningskrav, som tidigare om-
fattades av byggherrens egenkontroll, numera prévas av byggnads-
nimnden redan i bygglovskedet,

utreda hur férindringarna 1 PBL har pdverkat handliggnings-
tiderna 1 kommunerna,

underséka om férindringarna har inneburit 6kade administrativa
kostnader for byggherrarna, och

vid behov féresld sidana férindringar av regelverket som behovs
for att stadkomma en indamaélsenlig bygg- och kontrollprocess.'®

16 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 12-13.
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2.2 Vara avgransningar av uppdraget
2.2.1 Uppdragets omfattning

De paragrafer i PBL och PBF som direkt pekas ut 1 virt direktiv om-
fattar 120 paragrafer, exklusive paragrafer om bemyndiganden. BBR
och EKS omfattar tillsammans ungefir 700 myndighetsféreskrifter
och 700 allminna r&d" och dirutdver 6 000 sidor eurokoder samt
hinvisningar till andra standarder.

Vi har konstaterat att det inom ramen {6r utredningstiden dr nod-
vindigt att gora avgrinsningar och dessa redovisar vi nedan.

2.2.2 Vikten av ett helhetsperspektiv och en samlad
slutredovisning

Vi bedémer att det uppdrag vi har fitt ir ett unike tillfille for en
oversyn som spinner brett dels vertikalt éver lag, férordning, myn-
dighetstoreskrift, allminna rid och hinvisningar till standarder, dels
horisontellt 6ver hela BBR och EKS. Bestimmelserna i dessa olika
forfattningssamlingar ir beroende av varandra. En dndring i ett avsnitt
1 BBR kan pdverka forutsittningarna i andra avsnitt och/eller vara
beroende av dndringar 1 lag eller f6rordning. Relationen mellan lag,
férordning och myndighetsforeskrift genomsyrar analysen av varje
deluppdrag. Vibedémer det dirfér som varken mojligt eller limpligt
att ldpande under utredningstiden rapportera olika avsnitt ur myn-
dighetstoreskrifterna till Boverket, pd det sitt som direktivet fore-
slar. Vi viljer dirfor att samla alla forslag 1 detta slutbetinkande.

2.2.3 Genomgripande, principiell dversyn av BBR

Vir genomgripande, principiella éversyn av hur féreskrifter bor utfor-
mas samt hur anvindningen av allminna rd och hinvisningar till
standarder bor ske omfattar BBR. Direktivet fokuserar pd BBR och
nimner 1 vissa fall aven EKS. Eftersom varken direktivet eller de
tillimpare vi fatt och inhimtat synpunkter frin ger nigon omfattade
eller tydlig problembeskrivning gillande EKS, har vi bedémt att en
oversyn av BBR dr mest angeligen och dirfér genomfért det.

17 Boverket, e-post 2018-08-22.
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2.2.4  Provning av kravnivan av bestimmelser av betydelse
for bostadsforsorjningen

I virt uppdrag ingdr att gynna ett 6kat bostadsbyggande med ett
diversifierat utbud av bostider som kan efterfrgas av flera olika mal-
grupper och som passar olika personers behov och preferenser. Vi
har tolkat detta som att kraven ska ge forutsittningar for ett enklare
byggande och en vil fungerande bostadsférsérjning. Med en vil fun-
gerande bostadsforsorjning avser vi att bestimmelserna ska underlitta
anpassningar 1 utbudet av bostider utifrdn de boendes efterfrigan,
behov, ekonomiska méjligheter och preferenser. En vil fungerande
bostadsforsorjning innebir att det inom rimlig tid gir att {3 tillgdng
till en bostad vid olika skeden 1 livet och vid férindrade livssitua-
tioner. En god bostadsférsorjning forutsitter att anpassningar 1 ut-
budet kan géras utifrin samhillsutvecklingen i sdvil befintliga bosti-
der som 1 nyproduktion. Utifrdn vilka bestimmelser som har storst
mojlighet att frimja en god bostadsforsérjning och var samlade bild
av de krav som tillimparna framfort storst kritik mot har vi valt att
se 6ver bestimmelserna om bostiders limplighet for sitt indamal vid
nybyggnad och angrinsande bestimmelser samt bestimmelserna om
ombyggnad.

2.2.5 Omfattningen av det svenska regelverket

Enligt direktivet ska vi belysa om omfattningen av det svenska regel-
verket ir indamadlsenlig 1 jimférelse med regelverkets omfattning 1
andra jimférbara linder.

Om den nuvarande omfattningen ir limplig eller inte méste bland
annat bedémas utifrdn behovet av detaljerade foreskrifter. For att
veta vilka specifika bestimmelser som behdvs s& krivs det, enligt vir
mening, en dversyn av behovet 1 sak av varje enskild bestimmelse. En
sddan dversyn genomfor vi avseende avsnitt 3:2 1 BBR. En heltickande
dversyn av BBR och EKS kommer att genomféras av Boverket, som
nu har ett sidant uppdrag."

18 Regeringsbeslut 2019-06-13, Uppdrag till Boverkets att se dver myndighetens bygg- och kon-
struktionsregler, F12019/02343/BB.
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2.2.6 Vi ser dver bemyndiganden till myndigheter som namns
i PBL och i vart direktiv

Enligt vart direktiv ska vi évervidga om avgrinsningen av ritten att
meddela foreskrifter mellan de myndigheter som utfirdar féreskrif-
ter pd byggomrddet ir limplig. Enligt direktivet styrs byggnaders
utformning i vissa avseenden av féreskrifter som meddelas av andra
myndigheter i4n Boverket, bland andra Arbetsmiljéverket och Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap. I detta avseende har vi
avgrinsat vart arbete till de myndigheter som har féreskriftsritt med
stdd av PBL samt de myndigheter direktivet nimner, det vill siga
Arbetsmiljoverket och Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap, som bida meddelar féreskrifter med stéd av andra lagar in PBL.

2.2.7  Oversynen av kontrollen av byggandet utgar
fran befintlig ansvarsfordelning

Vir 6versyn av kontrollen av byggandet ska enligt direktivet goras
med utgingspunkt i de motiv som l3g till grund f6r forindringarna.
Det innebir att vi utgdr frén ridande ansvarstérdelning mellan kom-
mun och byggherre, det vill siga att det ir byggherren som ansvarar
for att kraven uppfylls, medan byggnadsnimnden frimst agerar som
tillsynsmyndighet. Vi har dirfér inte utrett eller 6vervigt alternativ
som skulle innebira en indrad ansvarsférdelning.

2.2.8 De vasentliga andringarna

Vir 6versyn av tionde kapitlet PBL avser framfér allt de dndringar
som innebar visentliga nyheter 1 férhdllande till bestimmelserna i
APBL. Vir bedémning av vilka dndringar som inneburit visentliga
nyheter har utgdtt frin om motiven syftat till att 3stadkomma mer
omfattande férindringar in avseende administration eller handligg-
ning. Utifrdn detta resonemang fann vi att nedanstdende indringar
var visentliga nyheter:

o kvalitetsansvarig ersattes med kontrollansvarig med fortydligan-
den och dndringar avseende kontrollansvariges uppgifter, certi-
fiering och stillning 1 férhillande till byggherren,
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o det inférdes ett krav pd certifiering av sakkunniga samt si for-
tydligades statusen av sakkunnigas utldtanden,

e byggherren ska ansvara for att uppritta kontrollplanen och att
kontrollplanens innehdll fortydligades,

o startbesked ersatte det tidigare kravet p& bygganmilan fére bygg-
start med dndringar gillande nir dtgirderna far pdborjas,

¢ byggnadsnimnden fick utékade skyldigheter att genomféra arbets-
platsbesok,

o krav pd slutsamrid infordes,

o slutbesked ersatte slutbeviset med indringar gillande nir ett bygg-
nadsverk fir tas i bruk, med mojlighet till interimistiska slut-

besked, och

o kravet pd tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringstérmaga och kravet pa limplighet
for avsett indamil delades upp 1 dels utformningskrav, dels tek-
niska egenskapskrav dir delar av kraven som avser utformning
ska provas 1 bygglovsprévningen.

2.2.9 Byggfel och byggkvalitet

Enligt direktivet ska vi analysera om bestimmelserna i tionde kapitlet 1
PBL och anslutande féreskrifter ir indamalsenligt utformade bland
annat utifrn intresset av att minimera antalet byggfel och vi ska
ocksd oversiktligt beskriva forindringarnas betydelse for kvaliteten
i det som byggs. Med byggfel avser vi bristande uppfyllande av krav
i1 PBL och tillhérande foreskrifter. Nigon ytterligare kvalitet utover
uppfyllande av dessa krav har vi inte studerat utan vi har begrinsat
oss till den nivd som samhillet har valt att reglera.
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2.3 Centrala begrepp
Aktorer pd byggherresidan

Med aktorer pd byggherresidan avser vi byggherrar och de aktérer
byggherrar anlitar, till exempel arkitekter, tekniska konsulter och
entreprenorer.

Byggfel

Vad som avses med byggfel ir inte sjilvklart. Ordet férekommer inte
1 PBL, PBF, BBR eller EKS och anvinds olika 1 olika sammanhang,.
Exempelvis 1 arbetet med rapporten Kartliggning av fel, brister och
skador inom byggsektorn upplevde Boverket att varje branschaktor hade
sin tolkning av begreppet byggfel. Myndigheten valde dirfor att inte
nirmare precisera begreppet, for att inte riskera att intervjupersonerna
gjorde omedvetna avgrinsningar utifrin sina egna tolkningar."” I betin-
kandet Ratta byggfelen snabbt! — med effektivare foreligganden och for-
sikringar s avses byggfel vara avvikelser frin samhillskrav.® Vir
definition av byggfel utgdr frin ett offentligrittsligt perspektiv och 1
detta betinkande viljer vi dirfor att definiera byggfel som bristande
uppfyllande av krav i PBL och tillhérande foreskrifter.

Byggnadsverk

I detta betinkande anvinder vi begreppet byggnadsverk sd som det
definieras i PBL, det vill siga som en byggnad eller annan anliggning.”!
Med annan anliggning avses exempelvis vigar, jirnvigar, ledningsnit,
plattformar, slussar och dammar.”

19 Boverket (2018), Kartliggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, s. 15-16.

20 Byggkravsutredningen, SOU 2013:10, Ratta byggfelen snabbt! — med effektivare foreligganden
och forsikringar, s. 48.

21 1 kap. 4 § PBL.

2 Proposition 1993/94:178, Andring i plan- och bygglagen, m.m.
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Byggherre

Vianvinder begreppet byggherre sd som det definieras i PBL, det vill
siga den som fér egen rikning utfér eller l3ter utféra projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten.”” I PBF framgir att bygg-
herren kan vara en fysisk eller juridisk person.**

Tillimpare

Med tillimpare avser vi aktdrer som anvinder byggreglerna daglig-
dags, sdsom kommunféretridare (politiker och tjinstemin), bygg-
herrar, arkitekter, tekniska konsulter och entreprenérer. Byggherrar
omfattar sdvil flergingsbyggare som bygger f6r andra, liksom engings-
byggare som ofta ir brukare.

2.4 Metod - ett utatriktat arbetssatt

Vi har strivat efter ett dppet och utdtriktat arbetssitt och har haft
en omfattande dialog med olika tillimpare. Vi har hillit 1 ett stort
antal méten for att kunna skapa oss en bild av upplevda problem och
vilka méjliga 18sningar som finns. Vi har ocksd genomfért enkit-
undersdkningar samt konsult- och forskningsuppdrag. Vidare har vi
tagit del av skriftliga killor frin EU-institutioner, riksdag, regering,
statliga utredningar, myndigheter samt litteratur och andra trycka
och webbpublicerade skrifter. Dessa dterfinns 1 referensférteckningen.

2.4.1 Moten, seminarier och hearingar
Expertgrupp

Det ansvariga statsridet utsdg en expertgrupp pad tolv personer.
Gruppens sammansittning finns beskriven i missivet. Vi triffade inled-
ningsvis alla experter och sakkunniga individuellt och har sedan haft
gemensamma méten. Vi har sammankallat expertgruppen 14 ginger
under arbetet med detta betinkande. Vi har ocks4 haft kontakt med
olika experter mellan métena.

> 1 kap. 4 § PBL.
2+ 6 kap. 8 § 2 PBF.
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Referensgrupp

Under viren 2018 utsdg vi personer till en referensgrupp for de
frigor som behandlas 1 detta betinkande. Gruppen bestdr av fore-
tridare for kommuner, aktorer pd byggherresidan, akademi, boende,
anvindare av byggnader och en myndighet som inte finns represen-
terad 1 expertgruppen, nimligen Lantmiteriet. Vi har triffat referens-
gruppen itta ginger under arbetet med detta betinkande.

Rundabordssamtal

I maj och juni 2017 genomforde vi dtta rundabordssamtal med fore-
tridare f6r totalt 35 organisationer frdn byggindustri, byggmaterial-
industri, fastighetsigare, boende, anvindare av byggnader med fokus
pd tillginglighet, kommuner, linsstyrelser, arkitekter och tekniska
konsulter.” Syftet var att i en bred genomlysning av aktérernas
erfarenhet av de frigor vi utreder. Sammanlagt deltog 65 personer 1
dessa samtal. Motesforfrdgan har gick till organisationerna, som sjilva
valde representanter till samtalen.

Sverigeturné

Under viren 2018 besdkte vi 15 kommuner och triffade represen-
tanter for byggnadsnimnderna, kommuntjinstemin, byggindustri
och fastighetsigare. Vi besokte Botkyrka, Géteborg, Givle, Gillivare,
Huddinge, Jonkoping, Karlstad, Kiruna, Knivsta, Malmg, Stockholm,
Umes, Uppsala, Vixj6é och Orebro. Totalt triffade vi cirka 130 per-
soner under dessa besdk. Kommunerna bestimde sjilva uppligg for
motena. Ibland samtalade alla aktérer gemensamt och ibland triffade
vi kommun- respektive branschféretridare var fér sig.

% Byggindustrin: Sveriges byggindustrier, Installatdrsforetagen, Swedish Rental Association.
Byggmaterialindustrin: Svensk Betong, Stilbyggnadsinstitutet, Svensk Ventilation, Bygg-
materialindustrierna, Tri- och Mébelféretagen, Hissférbundet. Fastighetsigare: Sabo, Bostads-
ritterna, Fastighetsigarna Sverige, HSB, Byggherrarna, Riksbyggen, Studentbostadsféretagen.
Boende: Hyresgistféreningen, SPF Seniorerna, jagvillhabostad.nu, Villaigarnas Riksférbund.
Anvindare med fokus p4 tillginglighet: Férbundet {6r delaktighet och jimlikhet, Férbundet
for ett samhille utan rorelsehinder, Funktionsritt Sverige, Horselskadades riksférbund, Neuro-
forbundet, Synskadades riksférbund. Kommunerna: Kontrollansvarigas riksférbund, SKL:s
chefsnitverk bygglovchefer, Féreningen Sveriges Byggnadsinspektorer. Arkitekter och kon-
sulter: Sveriges stadsarkitektférening, Brandkonsultfreningen, Sveriges Arkitekter, Svenska
Geotekniska Féreningen, Energi- och Miljotekniska féreningen. Linsstyrelserna.
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Dirutover triffade vi féretridare for de tre stiderna Goteborg,
Malmé och Stockholm, den s kallade trestadsgruppen, viren 2018
respektive hosten 2019. Inom trestadgruppen bedrivs ett samarbete
kring avstimning av rutiner fér att tillimpa PBL, PBF, BBR och
EKS. Vid métena hosten 2019 var fokus pé kraven f6r limplighet for
sitt indamal.

Forskningsseminarier och innovationsworkshop

Hésten 2017 hade vi en serie méten med forskare frin universitet
och hégskolor inom dmnen som ir relevanta fér vart arbete. Temat
fér moétena var forskningsfronten, historik och nutida utmaningar
for byggregelverket med fokus pd utformningskrav och tekniska
egenskapskrav. Vid det férsta métet, som arrangerades tillsammans
med IQ Samhillsbyggnad, deltog forskare frin Chalmers, KTH och
Rise samt forskningsmiljoerna KTH-live in Lab, HSB-lab och Grén
BoStad Stockholm. Vid nista méte deltog forskarepresentanter for
forskningsmiljoerna Centrum fér boendets arkitektur (CBA), Rum
for hilsa och livskvalitet: Integrerade former fér boende, &ldrande
och sjukvird (AIDAH) och forskarrepresentanter fér Chalmers
Arkitektur med inriktning pd digital design och produktion. I Malmé
triffade vi forskare vid Critical Urban Sustainability Hub (CRUSH).
Vi har dven haft kontakt med forskare vid Centre of Ageing and
Supportive Environments (CASE) vid Lunds Universitet.

Ett annat tema var praktiknira forskning, dir vi triffade repre-
sentanter som har medverkat 1 utvecklingsprojekt f6r en workshop
pa temat innovation i februari 2018.

Tva hearingar

Under hésten 2018 genomfoérde vi tvd hearingar med tillimpare.
Den forsta genomfordes i september och samlade éver 100 personer.
Den utgick frin rapporten Vigval for Sveriges nya byggregler’ och
handlade om krav pd byggnadsverk. Den andra handlade om kon-
trollen av byggandet och samlade 85 personer i november. Vid bigge
hearingar medverkade féretridare for arkitekter, boende, anvindare
av byggnader, byggherrar, byggentreprenérer, byggmaterialbranschen,

26 Kommittén f6r modernare byggregler (2018), Vigval for Sveriges nya byggregler.
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fastighetsigare, forskare, kommun, kontrollansvariga och certifie-
rade sakkunniga, linsstyrelser samt tekniska konsulter.

Moéten med bostadspolitiska talespersoner i civilutskottet

Vi har triffat respektive partis bostadspolitiska talespersoner i civil-
utskottet.

Boverkets PBL kompetensdagar 2017 och 2018

Vi medverkade i samtal under Boverkets arliga PBL-konferens bide
2017 och 2018. Samtalen var upplagda s8 att en inspelad presentation
av vart uppdrag och arbete foregick en diskussion med frigor som vi
stillde. 2017 var fokus 1 vra frigor och efterféljande diskussioner pd
nir funktionskrav i realiteten prévas i plan- och byggprocessen och
vad tolkningsutrymmet innebir avseende funktionskrav f6r kom-
munen. 2018 var fokus pd 2011 &rs forindringar av kontrollen av
byggandet och hur den fungerar i sin helhet.

Internationella méten

Vi deltog 1 Nordiska Byggmyndigheters méte 1 augusti 2017 respek-
tive 1 september 2018. P4 nordisk niv8 har vi dven deltagit i Nordiska
kooperativa och allminnyttiga bostadsorganisationers (NBO) &rs-
mote 1 september 2018 samt triffat en norsk, statlig utredning.

Vi har deltagit 1 méten med Inter-jurisdictional Regulatory
Collaboration Committee (IRCC) i oktober 2018 samt 1 maj 2019.
IRCC samlar linder som arbetar med funktionskravsbaserade bygg-
regler f6r erfarenhetsutbyten. Vi har dven triffat Brian Meacham, pro-
fessor pd avdelningen for brandteknik pd Worcester Polytechnic
Institute 1 USA.

Fokusgrupp limplighet {6r sitt indamal

Gillande kraven pd limplighet for sitt indamdl har vi samlat en
fokusgrupp bestiende av elva personer, dels bostadsutvecklare och
dels arkitekter. De deltagande bostadsutvecklarna har eller har haft
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sdvil bostadsutveckling som byggande i sin verksamhet och flera ir
verksamma 1 Norden. Tyngdpunkten hos bostadsutvecklarna ligger
pa utveckling av bostadsritter, men utveckling &t allmidnnyttan fore-
kommer ocksi. De deltagande arkitekterna arbetar med projekt for
allminnyttan, kooperativa bostadsforetag, privata bostadsutveck-
lare, samt sdvil som fér stérre som mindre byggherrar och interna-
tionella fastighetsinvesteringsbolag. Under september och oktober
2019 triffade vi gruppen vid fyra tillfillen.

Enskilda méten

Utdver ovan nimnda moten har vi haft ett flertal samrddsméten med
Boverkets ledning, triffat Boverkets personal i Karlskrona fyra
gdnger samt haft ett flertal méten med olika experter inom Boverket.
Vi har ocksd haft méten med Linsstyrelserna, Sveriges kommuner
och regioners (tidigare Sveriges kommuner och landsting, SKL) nit-
verk for bygglovschefer, Sveriges Byggindustrier, Stockholms bygg-
mistareférening, White arkitekter, Boverkets byggrad, BoKlok, Svensk
forsikring, Barnverket, branschorganisationer fér brandsikerhet samt
Svenska institutet for standarder (SIS) och representanter fér sam-
hillsbyggnadsbranschen.

Vi har vidare medverkat vid ett 40-tal konferenser som féredrags-
hallare for att sprida kunskap om vért arbete.

2.4.2  Enkater och intervjuer
Overgripande enkit till professionella och allminhet

Som ett komplement till de ovan nimnda kvalitativa méten, anlitade
vi Kantar Sifo f6r att genomféra tv3 évergripande kvantitativa enkiter.
Den ena riktade sig till professionella inom samhillsbyggnads-
branschen och offentliga aktdrer och den andra till allmidnheten.
I gruppen professionella ingick arkitekter och tekniska konsulter,
byggbolag” och exploatérer®, byggmaterialindustri, fastighetsigare

¥ Foretag under SNI-kod 41.1, Byggande av bostadshus och andra byggnader, i SCB:s nirings-
livsindelning till exempel féretag som ér verksamma som byggentreprenorer.

28 Foretag under SNI-kod 41.2, Utformning av byggprojekt, i SCB:s niringslivsindelning till
exempel foretag som dr verksamma med projektutveckling genom att som byggherre ansvara
for att uppfora ett byggnadsverk som sedan siljs till en fastighetsigare som férvaltar byggnaden.
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samt kommun, linsstyrelse och myndighet. Totalt svarade 2 773 per-
soner pd enkiten. Enkiten genomférdes for de professionella via tele-
fonintervjuer och f6r allminheten via en online-enkit under 2017.

Fordjupad enkit till kommuner

Under 2018 genomférde vi, genom Linsstyrelserna, en férdjupad
enkitundersékning om svenska kommuners erfarenhet av krav pd
byggnader och kontrollen av byggandet. Enkiten skickades ut digitalt
och besvarades skriftligt. Av Sveriges 290 kommuner svarade 198 kom-
muner pi enkiten.

Enkit till kommuner om tillimpningen av allminna rad
och standarder

Under 2019 genomférde vi en enkitundersdkning genom Byggfakta
AB om kommunernas tillimpning av allminna rid och standarder.
Enkitundersékningen handlade om hur allminna r3d anvinds, 1
vilken utstrickning de dr normgivande samt tillgdngen till och till-
limpningen av standarder vid bedémningen av uppfyllelsen av bygg-
regler. Milgruppen fér enkiten var ansvariga f6r bygglovshanter-
ingen 1 kommunerna. Undersékningen omfattade samtliga landets
290 kommuner. Svar erhélls frdn 275 kommuner di vissa kommuner
har en gemensam férvaltning f6r bygglovsfrigor.

Enkit till kommuner om certifierade sakkunniga

Under 2019 genomférde vi en intervjuundersékning, genom Bygg-
fakta AB, till kommuner om certifierade sakkunniga. Malgruppen
for enkiten var ansvariga fér bygglovshanteringen 1 kommunerna.
Undersokningen omfattade samtliga landets 290 kommuner. Svar
erholls frdn 250 kommuner som representerade 277 kommuner di
vissa kommuner har gemensam férvaltning fér bygglovsfrigor.
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Fordjupad enkit till byggherrar

Under 2018 genomférde vi, genom Kantar SIFO, en férdjupad
enkitundersékning om byggherrars erfarenheter av dagens krav i
BBR och EKS, problem med specifika bestimmelser och kontrollen
av byggandet. Malgruppen for enkiten var byggherrar som hade
genom{oért nybyggnation av flerbostadshus och sm&hus samt ombygg-
nadsprojekt med ett firdigstillandevirde 6verstigande 10 miljoner kro-
nor de senaste 12 ménaderna. Undersdkningen var en totalundersok-
ning och omfattade 1 250 projekt.

Fordjupad enkait till sillanbyggherrar

Under 2018 genomférde vi, genom Byggfakta AB, en enkitunder-
sokning om sillanbyggherrars forstielse for bestimmelser, fore-
komsten av kostnadsdrivande krav, tolkningar av krav samt kon-
trollen av byggandet. Malgruppen for enkiten var privatpersoner som
hade byggt ett enbostadshus de senaste tvd dren. Undersékningen
omfattade 200 byggherrar som byggt ett monteringsfirdigt hus och
200 byggherrar som hade byggt ett hus i l6svirke.

Enkit till fastighetsigare om ombyggnad

Under 2019 genomférde vi, genom Navet Analytics, en intervju-
undersokning om hur kraven vid ombyggnad paverkar fastighets-
dgares mojligheter till ombyggnadsétgirder. Undersokningen avsig
flerbostadshus byggda under perioden 1961-1975 och renoverings-
behoven i1 detta bestind. Undersokningen baserades pa 100 intervjuer
med 50 allminnyttiga och 50 privata bostadsbolag. Totalt uppgick
de intervjuade bostadsbolagens bestind till cirka 370 000 ligenheter,
vilket motsvarar cirka 15 procent av det totala bestindet av ligen-
heter i flerbostadshus (exklusive specialbostider).

Enkit till certifieringsorgan

Under 2018 skickade vi ut en enkit avseende uppféljning av klago-
mal pd kontrollansvariga och certifierade sakkunniga till de tv4 certi-
fieringsorgan som vid tidpunkten fanns avseende personcertifier-
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ingar, Kiwa och Rise, samt till Incert som tidigare erbjudit certi-
fiering av energiexperter. Frigorna besvarades heltickande av Kiwa
och Incert, medan Rise gav 6versiktliga eller inga svar pd en del av
frigorna.

Jimforelse med andra linder

Under 2018 genomférde vi en jimférande studie av andra linder i
enlighet med direktivet d& vi har 1 uppgift att belysa det svenska
regelverkets omfattning i jimforelse med regelverken i andra jim-
forbara linder. Vidare ska vi inom ramen foér uppdraget studera och
analysera systemen for byggregler i 6vriga nordiska linder samt andra
linder som vi anser relevanta utifrin direktivets syfte.”’

Vir ambition ir att dversiktligt studera mingden foreskrifter som
kan anses motsvara de svenska utformningskraven och de tekniska
egenskapskraven i de andra linderna, pd den nivd som kan anses
motsvara den svenska myndighetsnivin BBR och EKS. Vi avser att
gora en grov uppskattning av hur omfattningen av det svenska regel-
verket férhéller sig till de andra linderna. Regelverken i de linder har
olika uppbyggnad, amnesomrdden och reglering. Det ror sig om
hundratals féreskrifter att jimféra, varfor jimforelsen méste ske
genom en uppskattning med grova antaganden. Utdver omfattningen,
har vi frigat linderna om 1 hur m&nga nivier de reglerar krav pd bygg-
nader och kontroll av byggandet, i vilken utstrickning de utformar
foreskrifter som funktionskrav och anvinder sig av standarder samt
hur deras system for kontroll av byggandet ser ut.

Vi gjorde ett urval av linder utifrin en sammanvigning av f6ljande
kriterier:

e linder i Norden,
¢ linder som ir medlemmar 1 Europeiska Unionen (EU),
¢ linder med liknande klimat som Sverige,

e linder som har genomfért dversyn av bestimmelserna i nirtid i
syfte att modernisera och férenkla kraven pd byggnader och/eller
kontrollen av byggandet, och

» Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 11 och 15.
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¢ linder med liknande administrativ indelning som Sverige, det vill
siga en lokal nivd motsvarande de svenska kommunerna.

Dessa urvalskriterier har resulterat 1 att vi studerade Danmark,
Finland, Nederlinderna, Norge och Skottland.

Studien genomférdes genom att en enkit (se bilaga 2) under
hésten 2018 skickades till respektive utvalt lands departement. For
att underlitta f6r respondenterna att f6rstd vilken information vi efter-
frigade, skrev vi motsvarande information om de svenska bestim-
melserna. Enkitsvaren har kompletterats med information frin
tidigare enkit som genomférdes inom ramen for standardiserings-
betinkandet och uppféljande e-postfrigor. I sammanhanget har ocksd
underlag frin de internationella métena, som beskrivits ovan, anvints.

Kvalitativ intervjuserie om kraven pd limplighet
tor sitt indamal

I arbetet med kraven pd limplighet for sitt indamal har en kvalitativ
intervjuserie med tio praktiserande arkitekter och en forskare med
praktikerfarenhet genomférts. Arkitekterna som valdes ut fér inter-
vjuserien har ritat projekt foér allmidnnyttan, kooperativa bostads-
foretag, privata bostadsutvecklare, sdvil storre som mindre bygg-
herrar och internationella fastighetsinvesteringsbolag. Flertalet arki-
tekter ir verksamma vid stora och mellanstora arkitektkontor 1
Sverige men idven ett mindre arkitektkontor finns representerat.
Bland arkitekterna finns dven tillginglighetskompetens och kompe-
tens om sirskilda boendeformer fér dldre. Intervjuerna utgick ifrn
fjorton frdgor om plan- och byggférordningens paragraf om limp-
lighet f6r indama&let™ och om de preciseringar i féreskrifter, allminna
rid och hinvisningar till standarder som finns i avsnitt 3:2 1 BBR (se
intervjumall 1 bilaga 3).

2.4.3  Forsknings- och konsultuppdrag

Under 2018 och 2019 lit vi genomféra ett flertal forsknings- och
konsultuppdrag. Vad det giller forskning s& har Centrum fér Bo-
endets arkitektur vid Chalmers pd virt uppdrag beskrivit grundlig-

303 kap. 1 § PBF.
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gande forutsittningar 1 utformningen av en god bostad koppat till
formuleringar i lagstiftning, férordning respektive myndighetsfére-
skrifter samt sammanstillt en kunskapséversikt dver befintlig forsk-
ning om boendes bostadsbehov i dag. Som ett komplement till detta
har vi 1itit Lateral Living AB genomféra en studie om problem och
konsekvenser mellan bestimmelser och boendes f6rvintningar pd en
god bostad. Studien utgick ifrén en empirisk bas av insamlande rit-
ningar 1 en enkitstudie.

Vad det giller konsultuppdrag har vi 13tit arkitektkontoret Gatun
(ddvarande Scheiwiller Svensson, SSArk) genomféra en fallstudie i
befintlig bebyggelse dir nuvarande krav 1 avsnitt 3 1 BBR tillimpas
vid indring och dess ekonomiska konsekvenser studeras.

Vidare har Copenhagen Economics, pd vart uppdrag, utfért en
studie utifrdn ekonomisk teori, forskning och empiri om sambandet
mellan byggregler, konkurrens och byggkostnader. Dessutom har
Hans-Olof Hagén anlitats for att skriva en analys av innovations-
klimatet 1 byggsektorn samt dess betydelse for produktivitets- och
kostnadsutvecklingen.

Dirutéver har vi 18tit olika arkitektkontor ta fram olika underlag
gillande foreskrifter, allmidnna rdd och standard 1 BBR avsnitt 3:1
och 3:2. Lateral Living har i planlésningsexempel fér bostadsstor-
lekar mellan 55-75 kvadratmeter belyst nuvarande tillimpning av fér
férvaring i bostaden och sisongsforvaring. Vi har ocks3 13tit White
arkitekter redovisa tillimpning av utrymme fér samvaro i BBR
avsnitt 3:2 1 ett antal typfall f6r kategorierna studentbostider om
hégst 35 kvadratmeter, bostider om hégst 35 kvadratmeter, bostider
storre dn 35 och hégst 55 kvadratmeter och bostider storre dn 55 kva-
dratmeter. For bostider under 35 kvadratmeter (inklusive student-
bostider) har dven 6verlapp mellan samvaro, sémn och vila och mat-
plats enligt dagens bestimmelser belysts. Analysen baseras pd ett
urval frin hela Sverige, med ndgra typplanlésningar per kategori som
har beviljats bygglov efter att BBR 23 tritt i kraft. Vi har vidare 14tit
arkitekter och certifierad tillginglighetskonsult vid Fojab arkitekter
belysa hur ny reglering av utrymmen {6r sémn och vila i bostider éver
55 kvadratmeter kan paverka planlgsningsférutsittningar 1 relation
till nuvarande tillimpning.

Vi har slutligen l4tit tvd olika arkitektkontor, Malmstrém Edstrém
Arkitekter Ingenjérer och Fojab arkitekter, redovisa planlésningar
for vira forslag till foreskrifter for bostider om hégst 35 kvadrat-
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meter och bostider storre in 35 kvadratmeter. De har dven ombetts
kommentera foreskrifternas effekter.

2.4.4  Konsekvensanalys

Vi har arbetat med konsekvensanalysen parallellt med &vrigt utred-
ningsarbete. I arbetet med att identifiera och 6éverviga méjliga for-
slag har konsekvenserna av dessa diskuterats med svil referens-
grupp som expertgrupp samt i andra kontakter med berérda aktérer.
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3 Bostadsbyggande och
omvarldsforandringar

I detta kapitel ger vi en omvirldsbild utifrin de 6vergripande aspekter
som 1 direktivet pekas ut som centrala {or virt arbete, nimligen
bostadsbyggande, konkurrens, digitalisering, Agenda 2030 och hill-
barhet samt klimatférindringar. Syftet med vir 6versyn ir att moder-
nisera och férenkla regelverket och dirmed gynna 6kat byggande och
6kad konkurrens. Direktivet anger ocks3 att digitaliseringen skapar
forvintan pd att regler som till exempel utgdrs av mitvirden och
berikningsmodeller ska kunna behandlas digitalt. Vad det giller
Agenda 2030 s pipekas det 1 direktivet att den byggda miljon paverkar
alla aspekter av hillbar utveckling och vid vir 6versyn av de regler som
styr bebyggelsens utformning ska agendan och dess mil vara vig-
ledande. Vidare anges att med de férindringar 1 klimatet som ir att
férvinta dndras forutsittningarna f6r samhillet och byggreglerna
behdver anpassas till dessa férutsittningar.'

I detta kapitel ir syftet att skapa en bild av vilka behov utveck-
lingen i dagens och morgondagens sambhille stiller pd framtidens bygg-
regler, det vill siga de behov moderna och férenklade byggregler
behéver mota. Forst beskriver vi boendet, bostadsbyggande, befolk-
ningsutveckling samt boendepreferenser och hur dessa férhiller sig
till bostadsbehoven, nu, och 1 framtiden. Sedan redogér vi f6r kon-
kurrensférhillanden inom bostadsbyggandet och marknadens forut-
sittningar att mota behov och efterfrigan. Direfter belyser vi om
digitaliseringsutvecklingen ger oss nigra givna forutsittningar for
vér regelreformering. Vidare beskriver vi kort vad milen 1 Agenda 2030
och klimatférindringarna innebir for 6versynen av byggregelverket.
Varje avsnitt avslutas med vira slutsatser.

! Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s.21 och 6.

101



Bostadsbyggande och omvarldsforandringar SOU 2019:68

3.1 Bostdderna behdéver anpassas
till samhallsutvecklingen

3.1.1 Bostadsbestandet forindras 6ver tid

Det fanns 4 843 612 bostider i Sverige 1 slutet av 2018.* Bostads-
bestdndet utgors av befintliga bostider och det tillskott som nybygg-
nation ger. Anpassningar i bostadsutbudet tar tid och svingningar i
efterfrigan kan pd kort sikt piverka bostadspriser och bostadsinve-
steringar. Antalet byggda bostider har dirfor varierat éver tid.

2018 firdigstilldes cirka 55 000 bostider, varav omkring 43 000 1
flerbostadshus och 12 000 i smé&hus. Det tillskott som tillkom genom
nyproduktion utgdr cirka en procent av det befintliga bestindet.
Bostadsbyggandet forvintas minska de nirmaste dren, framfor allt
av bostadsritter.” T figur 3.1 nedan beskrivs antalet firdigstillda
bostider 1991-2018.

Figur 3.1 Fardigstallda bostader 1991-2018
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Kalla: SCB, statikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Nybyggnad av bostader.

Storleken p& de bostider som byggs i flerbostadshus har varierat
over tid. Ligenheter storre dn 65 kvadratmeter har varit vanligast de
senaste decennierna. Sedan 2010 har framfor allt antalet ligenheter

2 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Bostadsbestind.
3 Boverket (2019), Boverkets indikatorer, Nummer 1, juni 2019.
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mellan 35 och 55 kvadratmeter 6kat. Ligenheter mindre dn 21 kvadrat-
meter fdrekommer nistan aldrig med undantag f6r 2016 och 2017 d&
det byggdes drygt hundra ligenheter per ar.* I figur 3.2 redovisas
antal ligenheter i flerbostadshus fordelat efter byggdr och storlek.

Figur 3.2 Antal lagenheter i flerbostadshus férdelat efter byggar
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Kalla: SCB, bearbetning av uppgifter fran lagenhetsregistret.

Bostadsbestindet pdverkas ocksd av ombyggnation®. Ombyggnatio-
ner gav ett bidrag om cirka 3 500 bostider till bostadsutbudet 2018.
Ombyggnad skedde framfér allt genom ombyggnad av lokaler till

*+SCB, bearbetning av uppgifter frin ligenhetsregistret.

5 SCB, ligenhetsregistret. I det totala antalet bostider finns inte specialbostider med. Dirfér
ir det firre bostdder totalt nir denna killa anvinds f6r jimforelse.

® Ombyggnad definieras av SCB som nettoférindringen av antalet ligenheter i ombyggda
flerbostadshus. Nettoférindringen av antalet ligenheter ar skillnaden mellan nytillkomna
ligenheter och avgingna ligenheter. Kommunerna rapporterar in ombyggnadsitgirder som
inneburit nettoférindringar i antalet ligenheter till {6ljd av ombyggnad av lokal till ligenhet,
inredning av vind, tillbyggnad av ligenhet, pibyggnad av ligenhet, omdisponering av ligenhet
eller andra dtgirder.
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bostidder. Den nist vanligaste dtgirden var ombyggnad av vindar till
bostider. Antalet rivningar var fi under 2000-talet och 2018 revs
540 bostider.”

Bostadsbestindet 3ldras

En 6vervigande del av flerbostadshusen, 57 procent, byggdes mellan
1950 och 1980. Under perioden 1951-2018 byggdes det 2 144 738 ligen-
heter i flerbostadshus. Det byggdes flest tvior (733 402) och treor
(678 815). Ligenheterna i detta bestdnd férdelar sig pd 21 procent
ettor, 34 procent tvdor, 32 procent treor, 11 procent fyror och 2 pro-
cent femmor eller storre.’

Det svenska fastighetsbestindets kinnetecknas av en stor andel
bostider byggda 1960-1970. 25 procent av bostiderna i flerbostads-
hus ir byggda under denna period.” Se férdelningen av fastighets-
bestdndets dldersstruktur 1 figur 3.3 nedan.

Figur 3.3 Fastighetsbestandets aldersstruktur i flerbostadshus 2017
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Kalla: SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.

7 SCB, statikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, ombyggnad och rivning av fler-
bostadshus.

8 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.

? Ibid.
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Perioden 1961-1970 byggdes det mest, 659 122 ligenheter, och det
byggdes en relativt stor andel treor (36 procent). Under perioden
1950-1980 byggdes det sammanlagt 472 000 treor och 468 000 tvior.'®

Vi har undersokt renoveringsbehoven 1 flerbostadshus byggda under
perioden 1961-1975, de sd kallade rekordérens bostider. Drygt 30 pro-
cent av det totala bestindet av ligenheter 1 flerbostadshus som fanns
2018 hirstammar frn denna period. De allminnyttiga bostadsbolagen
ir dominerande fastighetsigare 1 detta bestdnd med nirmare 40 pro-
cent av ligenheterna. De mest férekommande ligenhetsstorlekarna
ir treor (36 procent) och tvor (29 procent). Cirka 260 000 ligenheter
1 bestdndet av flerbostadshus som ir byggda under perioden 1961—
1975 hade, enligt den undersékning som vi har I3tit gora, ett om-
fattande renoveringsbehov vid utgdngen av 2019. Med omfattande
behov menas att den tekniska livslingden ir slut och att dtgirder
méste genomfdras inom fem r. Renoveringstakten i detta bestind
har varit 45 000-55 000 ligenheter per &r de senaste tre dren."

Stora variationer i bostadsbyggande i landets kommuner

Under perioden 2005-2017 6kade bostadsbestindet med 421 517 bo-
stider. Bostadsbestindet vixte 1 239 kommuner men minskade sam-
tidigt 1 51 kommuner. I de kommuner som 6kade sitt bostadsbestind
skedde ett tillskott om 427 304 bostider och 1 de kommuner dir
antalet bostider minskade var minskningen 5 787 bostider. Over

95 procent av landets befolkning bodde i kommuner dir antalet
bostider 6kade."

19SCB, ligenhetsregistret, Firdigstillda ligenheter i nybyggda flerbostadshus efter r och
ligenhetstyp 1951-2018.

' Navet Analytics (2019), Renoveringsbehov i rekordrens bostider. Rapporten baseras pi
kvantitativa och kvalitativa intervjuer samt interna data och nyckeltal, dir berikningarna har
tagits fram genom en kombination av intervjuer och statistiska data samt specialbestilld
statistik frin SCB. Dessutom gjordes ett antal djupintervjuer med bland annat bostadsritts-
foretag som underlag f6r berikningarna.

12 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.
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3.1.2 En vaxande befolkning behdver bostédder

Vid slutet av 2018 fanns det 10 230 185 invinare i Sverige. Befolk-
ningsmingden 1 Sverige var 1 princip oférindrad mellan 1995 och
2005. Efter 2005 inleddes en kraftig befolkningsékning. Under 2016
okade befolkningen med cirka 144 000 personer, den storsta befolk-
ningsokning som Sverige har haft sedan 1861. Okningen berodde
frimst pd att cirka 117 000 fler personer invandrade in utvandrade
och pd att det foddes fler individer dn vad som avled.” Figur 3.4
nedan beskriver befolkningsutvecklingen 1 Sverige 1990-2018.

Figur 3.4 Sveriges folkmangd 1990-2018
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Kalla: SCB, statistikdatabasen, Befolkning.

I Statistiska centralbyrins (SCB) senaste befolkningsprognos'* redo-
visas en framskrivning av Sveriges befolkning fér perioden 2018-
2070. Befolkningen antas 1 prognosen 6ka till 12,8 miljoner dr 2070.
Befolkningsékningen férvintas vara stérst i inledningen av perioden.
Under framskrivningsperioden kommer det att fédas fler 4n som
avlider. Migrationen antas ha en storre betydelse f6r folkékningen

13 SCB, statistikdatabasen, Befolkning.

!4 Prognoser ir férenade med osikerhet, inte minst befolkningsframskrivningar dir migratio-
nen ir sirskilt svir att forutse. Regler for invandringen piverkas av politiska beslut, sivil 1
Sverige som i andra linder och gér bide invandringen och utvandringen svir att prognosticera.
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in den naturliga folkékningen (fédda minus déda). I dag ir 18 pro-
cent av befolkningen f6dd utomlands. Andelen utrikesfédda beriknas
vara som hogst 1 borjan av 2040-talet dd 23 procent av befolkningen
forvintas vara utrikesfodd."

Medellivslingden férvintas ka. Fér min forvintas medellivsling-
den 6ka frdn 81 4r 2017 till 87 4r 2070 och {6r kvinnor frin 84 4r 2017
till 89 &r 2070. 2017 var nistan var femte person i Sverige 65 ar eller
ildre. I slutet av perioden fram till 2070 beriknas var fjirde person
vara 1 dessa dldrar. 2017 utgjorde barn och unga i dldern 0-19 &r
23 procent av befolkningen. Denna andel férvintas vara lika stor 1
framtiden. Trots att antalet personer i de mest yrkesverksamma 4ld-
rarna 20-64 ir 6kar s3 minskar deras andel av befolkningen. Ar 2017
var 57 procent av befolkningen 1 dldern 20-64 &r och 2070 beriknas
deras andel ha minskat till 53 procent.'

Befolkningstillvixten ir ojimnt fordelad i landet

Under perioden 2005-2017 6kade befolkningen i 203 kommuner med
totalt 1 105 779 personer. I 87 kommuner var befolkningsutvecklingen
samtidigt negativ och minskade med 33 289 personer."

Befolkningsutvecklingen 1 de tre storstadsregionerna samt Uppsala,
Linkoping, Norrkoping, Orebro, Visterds, Helsingborg och Jonkoping
var 818 563 personer. Cirka 76 procent av befolkningsokningen skedde
i dessa regioner."

Befolkningstillvixten i landets storstadsregioner och centralorter
har 6kat bostadsbehoven. Vid sidan av tillvixtregioner finns det
regioner med en minskad eller 8ldrande befolkning dir den regionala
marknaden priglas av minskade investeringsbehov som helhet, men
ocksg av férindrade behov till f6ljd av demografiska férindringar.”

15 SCB (2018), Sveriges framtida befolkning 2018-2070, Demografiska rapporter 2018:1.
16 Ibid.

17 SCB, statistikdatabasen, Befolkning.

18 Ibid.

19 Boverket (2017), Bostadsmarknadsenkdten 2017.
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Befolkningstillvixten skapar byggbehov

Boverket gér byggbehovsprognoser fér bostider.”® Enligt Boverket
beriknas behovet av nya bostider fram till 2027 vara 640 000. Det
innebir en genomsnittlig drstakt pd 64 000 nya bostider under perio-
den 2018-2027.7' Orsaken till det stora byggbehovet ir den for-
vintade befolkningsdkningen framéver och att byggandet inte har
okat 1 tillricklig omfattning de senaste dren for att svara mot befolk-
ningstillvixten. Boverket anser att nettomigrationen ir den vikti-
gaste faktorn fér byggbehovet de nirmaste tio ren.”” Vid ett antagande
om en hég migration (in- och utvandring) behdver 1 genomsnitt cirka
73 000 bostider tillkomma per ir perioden 2018-2027. Med ett anta-
gande om en lig migration blir behovet cirka 52 000 nya bostider
per &r under perioden.”

Diskrepansen som uppstidr mellan bostadsbehoven till {6ljd av
befolkningstillvixten och ett for ligt byggandet gor att bostads-
bristen riskerar att 6ka om inte behoven kan métas genom en 6kad
nyproduktion.**

3.1.3  Urbanisering ger tatare stader och hogre byggnader

Urbanisering innebir en omférdelning av befolkningen frin lands-
bygd till stider. Det ir frimst tvd drivkrafter som ligger bakom
urbaniseringen, nimligen en 6kad invandring och flyttning frn gles-
bygd till storstadsregioner. Under 1995-2013 hade féljande nio FA-
regioner” en positiv nettoinflyttning: Stockholm, Nyképing, Kalmar,
Malmé, Halmstad, Goteborg, Borss, Stromstad och Umed.*

Minga 1 yrkesverksam 4lder bor i storstadsregionerna medan an-
delen ildre dr hogre 1 glesbygden. Glesbygden forlorar unga vuxna, dd

20 Boverket (2016), En metod for bedémning av bostadsbyggnadsbehovet, rapport 2016:32. Boverkets
modell {6r berikning av framtida behov av nya bostider utgir frdn SCB:s befolkningspro-
gnoser. SCB (2018), Sveriges framtida befolkning 2018-2070, Demografiska rapporter 2018:1.

2! Boverket, www.boverket.se/sv/samhallsplanering/bostadsmarknad/bostadsmarknaden/behov-
av-bostadsbyggande/byggbehovsberakningar/, besokt 2019-11-14.

22 Boverket (2017), Berikning av bebovet av nya bostider till 2025, rapport 2017:17, s. 20.
Boverket (2018), Berikning av behovet av nya bostider 2018-2025, rapport 2018:24.

2 Boverket, www.boverket.se/sv/samhallsplanering/bostadsmarknad/bostadsmarknaden/behov-
av-bostadsbyggande/byggbehovsberakningar/, besokt 2019-11-14.

2+ Boverket (2018), Berdkning av behovet av nya bostider 2018-2025, rapport 2018:24, s. 11.
» En funktionell analysregion (FA-region) ir en region inom vilken ménniskor kan bo och
arbeta utan att behova gora alltfor tidsédande resor.

26 Langtidsutredningen, SOU 2015:101, Demografins regionala utmaningar, bilaga 7.
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de flyttar till storstadsregioner eller universitetsorter for att ta del av
ett storre utbud av arbete, utbildning och kultur.”

Urbaniseringen forvintas fortsitta till 2040. Prognoser visar dock
att utflyttningarna férvintas dimpas. Det beror pd att firre yngre
personer forvintas finnas i dessa omriden. Aven om flyttbenigen-
heten kvarstdr innebir firre personer 1 dldrarna 20-30 &r ett mindre
underlag for flytt.”

Urbaniseringen kan beskrivas genom urbaniseringsgraden, den
andel av befolkningen som bor i titort. Urbaniseringsgraden har ¢kat
frdn 81 procent 1970 till 85 procent 2010 d& den senaste titorts-
avgrinsningen gjordes 1 Sverige. Det betyder enligt SCB att 85 pro-
cent av Sveriges befolkning bor pd 1,3 procent av landets yta.”’

Enligt Sveriges kommuner och regioners (SKR) klassificering
finns det tre storstider i Sverige: Stockholm, Géteborg och Malmé.
En storstad ir en kommun dir det bor fler 4n 200 000 invinare, varav
minst 200 000 bor i den storsta titorten. Vidare finns det enligt SKR
20 kommuner 1 den nist stérsta kommunkategorin, storre stider.
For att riknas som storre stad ska kommunen bestd av minst
50 000 invanare varav minst 40 000 invinare i den stdrsta titorten.”

Boverket bedomer att den framtida urbaniseringen kommer leda
till en 6kad titortsgrad och fortitning i stillet for utbredning for att
effektivisera redan ianspriktagen mark och befintlig infrastruktur.”
Den svenska husbyggnadstraditionen har hittills varit att bygga pa
bredden. Stidernas yta har 6kat mer 4n befolkningen.”” Utvecklingen 1
Sverige gir dock mot att bygga allt hégre hus.”® Den ékade urbani-
seringsgraden i landets storsta stider kan aktualisera ett mer om-
fattande hoghusbyggande. Begrinsad marktillgdng 1 expanderande
stider med hog efterfrigan pd centralt beligna bostider kan driva
upp markpriserna i de centrala delarna.” Kopplat till urbaniseringen

7 Boverket, https://sverige2025.boverket.se/en-urbaniserad-varld.html, besékt 2019-02-15.
28 Langtidsutredningen, SOU 2015:101, Demografins regionala utmaningar, bilaga 7.

2 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2015/Urbanisering--fran-land-till-stad/,

besskt 2019-02-15.

0 SKR, https://skl.se/tjanster/kommunerregioner/faktakommunerochregioner/
kommungruppsindelning.2051.html, besskt 2019-02-25.

31 Boverket (2012), Vision fér Sverige 2025, s. 21 och 33.

32 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/miljo/markanvandning/tatorter/
pong/statistiknyhet/tatorter-2010-arealer-befolkning-korrigerad-2011-06-20/,

besokt 2019-03-07.

3 C-O. Lindebick (2009), En studie i hoghusbyggande, Linkdpings universitet, s. 6.

3+ T. Banerjee, A. Loukaitou-Sideris (2011), 1 E. Gullers Urbanisering och agrara markvirden i
en storstadsregion, SLU 2012, s. 19.
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ir dven den samhillsférindring som efterstrivas politiskt med bebyg-
gelse planerad f6r gdende, cyklister och kollektivtrafikresenirer snarare
in for personbilstransporter.”

3.1.4  Det ar vanligast att bo i ett smahus

Bostadsbestindet 1 Sverige bestér av cirka 45 procent sm&hus, 50 pro-
cent ligenheter 1 flerbostadshus och 5 procent specialbostider (fér
studenter eller ildre/funktionshindrade) och &vrigt boende.’®

Figur 3.5 Boendeformer i Sverige 2017

= smahus
= flerbostadshus, bostadsratt
= flerbostadshus, hyresratt

specialbostad och 6vrigt
boende

Kélla: SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.

Drygt hilften av Sveriges befolkning, 53 procent, bor i ett smdhus
som de oftast dger. Cirka 26 procent av befolkningen bor i en hyres-
ritt och cirka 17 procent i en bostadsritt i ett flerbostadshus.”
Hyresritten utgor cirka 60 procent av det totala bostadsbestin-
det i flerbostadshus och dominerar 1 260 av landets 290 kommuner.
Bostadsritter utgdr 40 procent av bostadsbestdndet i flerbostadshus.™

3 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, s. 43.
36 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.

37 SCB, hushillens ekonomi, Hushillens boende.

38 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Bostadsbestind.
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Den vanligaste ligenhetstypen i flerbostadshus dr 2 rum och kok,
foljt av 3 rum och kok. De tvd ligenhetstyperna utgdr 68 procent av
bostadsbestindet 1 flerbostadshus. Den genomsnittliga ligenheten
i flerbostadshus ir 68 kvm, och det genomsnittliga smihuset ir
122 kvm.”

Enligt SCB var cirka 7 procent, eller 325 000 hushill, under 2018
s& kallade 6vriga hushill, dir minst en person i bostaden saknar nira
relationer till ndgon annan 1 hushéllet. Personen idr varken barn eller
forilder eller har en parrelation i hushéllet. Till exempel kan det vara
hushdll med tregenerationsboenden, inneboende, kompisboenden

och kollektiv. *°

Boendet varierar med ilder och livssituation

Minga flyttar mellan bostider sker till f6ljd av férindringar i min-
niskors livssituation. Tydliga livscykler dr unga som vill bo centralt,
unga vuxna som bildar familj och som har svirt att hitta en bra och
tillridckligt stor bostad samt dldre personer med behov av en littskott
bostad.*

Under 20 &rs alder dr det vanligast att bo 1 ett smihus. Under de
forsta fem &ren 1 livet flyttar manga barn frén flerbostadshus till sma-
hus. Ar 2017 bodde 58 procent av barnen 0-9 r och 65 procent av
10-19-4ringarna 1 ett smahus. I 8ldrarna 20 till 39 &r ir det vanligast
att bo 1 ett flerbostadshus, med hyresritt eller bostadsritt. I den
ildern flyttar minga frin forildrarnas bostad till ett eget boende.
Frén 40 till 79 &rs dlder ir det dterigen vanligast att bo 1 ett smdhus.
Unga och ildre bor oftare dn andra i en specialbostad avsedd fér stu-
denter och ildre. I dldersgruppen 20-29 &r och personer éver 80 ar ir
andelen som bor i specialbostider relativt hog.*

% SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Bostadsbestind.

40 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/hushall-i-sverige,
besokt 2019-02-15.

# O. Nylander, Bostadsundersékningen, en del av bostadsforskningens bistoria, s. 32-33 i Den
goda bostaden (2019).

# SCB, boendeutgiftsprocent per hushill, konsumtionsutrymme per hushill och antal hushall
efter uppldtelseform och hushéllstyp &r 2015.
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Andrahandsboende

Linga koer for att {4 ett férstahandskontrakt och hoga bostadspriser
har bidragit till att andrahandsmarknaden utgér ett nédvindigt kom-
plement till den ordinarie bostadsmarknaden f6r manga och efter-
fragan har dirfér 6kat dven pd andrahandsboende.®

Det ir svirt att uppskatta storleken pd marknaden fér andra-
handsuthyrning eftersom det inte finns ndgon sirskild statistik. Grin-
sen f6r vad som utgor andrahandsmarknaden ir oklar och en del av
marknaden utgdrs av olovlig verksamhet. Cirka 1,8 procent av Sveriges
befolkning bodde i andra hand i en hyresritt 2015*. Om kategorien
ovrigt boende inkluderas var andelen 2,6 procent®. Undersékningar
tyder enligt Boverket pd att cirka 200 000 hushall i Sverige bor i
andrahand.*

3.1.5 Dagens boendepreferenser
Boendes 6nskema3l om bostadskvaliteter

Undersokningar visar att grundliggande funktioner i planlsningar
med méblerbarhet tillsammans med ljus, 6ppenhet, genomsikt och
rumssamband, omsorg, detaljer och hog kvalitet 1 materialval samt
tillrickliga ytor for hall och férvaring uppskattas i bostaden.*

I en studie av genomforda férindringar i relativt nybyggda bostads-
ritter, uppférda mellan 2001 och 2008, framgr att strax under en
tredjedel av hushillen férindrat ligenhetens planlésning.* Exempelvis
har férindringarna inneburit att stinga igen eller ta upp dppningar,
ta ner eller sitta upp innerviggar och ta bort fristdende skipsenheter,
vilka fungerat som rumsavskiljare mellan kok eller hall och vardags-

+ Boverket (2018), Uppdrag att félja urvecklingen pi andrabandsmarknaden, rapport 2018:29, s. 6.
# Denna indelning baseras pd hur hushillet férfogar 6ver bostaden. Ligenheten kan siledes
vara antingen en hyresritt, bostadsritt eller iganderitt, men den registreras hos SCB som en
hyresritt i andra hand.

 Ovrigt boende ir boende i andelsligenhet, bostad i egen hyresfastighet, inneboende och
boende utan hyreskontrakt.

* Boverket (2018), Uppdrag att folja utvecklingen pd andrabandsmarknaden, rapport 2018:29,
s.29-31.

¥ O. Nylander, Bostadsundersékningen, en del av bostadsforskningens historia, s. 31-42 och
P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hillbarbeten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).

# P. Femenias etal. (2016), Arkitektur, materialfloden och klimatpiverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2, s. 35.
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rum. Minga boende pipekar brist pd binkyta 1 kék och férvaring.
Sirskilt kok i stdrre ligenheter upplevas vara for sma. Anpassnings-
mojligheter dr en uppskattad kvalitet som 6kar bostadens attrakti-
vitet och kan vara avgérande infér ett bostadskdp. Boende vill kunna
anpassa bostaden efter indrade behov, till exempel kunna skapa
ytterligare rum. Det okar mojligheten for de boende att kunna bo
kvar nir hushillets sammansittning eller dess ekonomi indras. Aven
andra renoveringar har skett i de relativt nya bostadsritterna.” Orsa-
kerna till f6rindringarna ir:

o Livsstil- eller livsférindringsrelaterade, det vill siga att de boende
frivilligt vill sitta en personlig prigel eller hoja virdet pd sin bostad
eller framtvingad behovsanpassning pd grund av livsférindringar,
som exempelvis piverkar antalet boende 1 bostaden.

o Kvalitetsrelaterade, som framtvingas av att bostaden har byggts
med dalig kvalitet, material eller utférande.

o Utformningsrelaterade, som drivs av att lagkrav, ekonomi, eller
bristande kunskap om boendes behov och énskemdl leder till
16sningar som inte upplevs funktionella.*

Storre ligenheter byggs oftare om in mindre. Studien visar att sma
ligenheter 1 ligre grad idn stora ligenheter uppfyller krav i Boverkets
byggregler (BBR)*' pd tillginglighet och utrustning efter de boendes
forindringar.” Sammantaget uppfylls inte dessa krav i strax under
hilften av de bostider dir hushéllen hade férindrat planlésningen.”

# P. Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfléden och klimatpdverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2. P. Femenias et al. (2018), Framtidens klimatsmarta och hdllbara bostad, rapport
2018:22, E2B2. P. Femenias, Har bostadens utformning berydelse for den miljomdssiga och
sociala hillbarbeten?, s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019). C. Holmstrém (2018), Méter bygg-
regler boendes forvintningar — problembeskrivning och konsekvenser mellan byggregler och
boendes forvintningar pd en god bostad.

50 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hillbarbeten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019). C. Holmstrém (2018), Méter byggregler boendes férvint-
ningar — problembeskrivning och konsekvenser mellan byggregler och boendes forvintningar pd
en god bostad, s. 2—4 och 46.

51 Boverkets byggregler — freskrifter och allménna rad (BFS 2011:6).

52 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hillbarheten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019). C. Holmstrdm (2018), Mdter byggregler boendes forvint-
ningar — problembeskrivning och konsekvenser mellan byggregler och boendes forvintningar pd
en god bostad, s. 3—4.

53 P. Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfloden och klimatpiverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2, s. 35.
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Behov i olika skeden i livet

Dagens bostadssituation férindrar virt sitt att bo och hur bostaden
anvinds. Det finns till exempel behov av att bo tillsammans kollek-
tivt och att dldras lingre 1 hemmet. I olika utredningar har byggnads-
foérutsittningar och de krav som sambhillet kan stilla pi byggnaderna
irelation till kollektivboende, uthyrning och vird i hemmet utretts.™
I utredningen Gestaltad livsmiljé framhoélls att utformningen av
bostider bor ske utifrin en medvetenhet om minniskors skiftande
behov, oavsett ekonomi, dlder, funktionsférmédga, olika familjekon-
stellationer eller kulturell forstielse.”

Boendes 6nskemal gillande bostadens utformning varierar i olika
skeden 1 livet.’® Bostadsutvecklare och projektdrer har genomfért
undersdkningar om ungdomars och studenters syn pd framtidens
bostider. Veidekke frigade unga i ldern 15 till 22 &r om hur de vill
bo i framtiden. Veidekkes slutsats var att det finns stora skillnader
mellan vad som efterfrigas och det som byggs. Svaren visade att
ungas framtida drombostad ska vara mellan 35 till 55 kvadratmeter
med en hogsta manadskostnad om 5 000 kronor. Bostaden ska ocksa
vara ett smart hem med flexibla 16sningar, anpassat f6r att kunna leva
hillbart och miljévinligt och delningsekonomi ska vara en integre-
rad del av bostaden.” Studentbostadsféretagen, White arkitekter och
Stockholms Studentbostider genomférde en undersékning bland
2 035 studenter om hur de vill bo. Undersékningen visar att det finns
ett stort intresse for att bo kollektivt. Mer dn var tredje student vill
bo kollektivt, och minga vill bo 1 en stérre bostad som de delar med
ytterligare en eller tv studenter, medan 4 ville bo i en traditionell
studentkorridor. De intervjuade ansdg ocksd att det ir viktigt att
boendekostnaderna sinks och att det behévs ett mer differentierat
utbud av bostider, dir det dven finns bostider med en ligre standard
in dagens bostider.”®

5 Boverket (2018), Partiella hyreskontrakt, rapport 2017:15. Sveriges Kommuner och Lands-
ting och Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2017), Trygghet och sikerbet 2017.
Statskontoret (2017), Atgdrder for att 6ka uthyrningen av privatbostider, 2017:11.

% Gestaltad livsmilj, SOU 2015:88, Gestaltad livsmiljé — en ny politik for arkitektur, form och
design, s. 81.

5 O. Nylander, Bostadsundersokningen, en del av bostadsforskningens historia, s. 32-33 1 Den
goda bostaden (2019).

57 Veidekke (2018), S4 vill unga bo i framtiden — En minirapport om unga och framtidens bostider.

5% Studentbostadsféretagen, White arkitekter och Stockholms Studentbostider (2016), Fram-
tidens studentbostider.
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Vad giller ildre, personer ¢ver 65 dr, s bor allt fler kvar hemma
och vérdas i sina hem. Mellan 2008-2013 6kade andelen sjuka ildre som
har omfattande vird- och omsorgsbehov och som bor kvar hemma frin
67 till 74 procent. Aven bland personer éver 80 &r har andelen som
bor pd idldreboende minskat.”” For ildre ir i dag kvarboende med hem-
yinst 1 bostaden den dominerande boendeformen. Bakomliggande
orsaker ir bland annat brist pd platser i dldreboenden, ett problem
som fler in 80 kommuner 2014 bedémde skulle 6ka i takt med att en
allt storre andel av befolkningen blir dldre. Allt mer av virden kommer
sannolikt i framtiden utféras utanfor sjukhusen, inte sillan 1 patientens
hem, enligt en statlig utredning.® I en annan utredning framhalls ocksd
att bostaden blir en plats f6r sd vil arbete som fér vird.*'

Anpassningsbarhet och flexibilitet

Anpassningsbarhet ir ett sitt att hantera de utmaningar som sam-
hillet stdr infor, till exempel en dldrande befolkning. Bide svenska
och internationella studier har lyft problematiken med att minga
bostider i dag inte byggs for anpassningsbarhet utan 1 stillet ir for-
bestimda och specifika i sin anvindning. Anpassningsbarhet 1 en
bostad kan sammanfattas som att byggnaden ir foérberedd for for-
indringar. Det kan exempelvis handla om forutsittningar for till-
byggnader eller indringar 1 ligenhetsstorlekar inom ett flerbostads-
hus, eller att flexibilitet finns inom bostaden att férindra planlésning
och rumsstorlekar.®> Anpassningsbarhet kan stirka de boendes moj-
ligheter att paverka sin boendesituation.”

Flexibilitet inom bostaden innebir att planldsningen gér att for-
indra fysiskt for att méta nya behov.** Forskare har pekat pé att en
bostad med en kirna med koks- och badrumsfunktioner och i 6vrigt

% Socialstyrelsen,
www.socialstyrelsen.se/nyheter/2015februari/alltfarresjukaaldreborpaaldreboende,

besokt 2018-11-13.

¢ En nationell samordnare f6r effektivare resursutnyttjande inom hilso- och sjukvérden,
SOU 2016:2, Effektiv vdrd, s. 18.

¢! Utredningen om bostider f6r dldre, SOU 2015:85, Bostdder att bo kvar i, s. 14 och 252.

2 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hillbarbeten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).

© A. Braide Eriksson (2016), Residential usability and social sustainability — towards a paradigm
shift within housing design?, s. 13.

¢+ A. Braide Eriksson (2016), Residential usability and social sustainability — towards a paradigm
shift within housing design?, s. 10.
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littviktsviggar som enkelt kan flyttas ger optimal flexibilitet. Den
typen av [6sningar anvinds sedan linge 1 kontorsbyggnader, vilka oftare
byggs om dn bostadshus. I bostider har flyttbara viggar och flyttbara
rumsinredningar testats, men inte utvirderats i nigon storre skala.®’

Det finns en tradition att bostider innehiller minst ett rum stort
nog for alla 1 bostaden att samlas 1 samtidigt. Placeringen av detta
rum och samband till andra rum 1 bostaden, samt eventuell fore-
komst av flera rum med samma yta, avgdér mojligheterna till alterna-
tiva anvindningar av bostaden utan omfattande fysiska férindringar.
Att utforma rum utifrdn detaljerad kunskap om avsedd anvindning
1 form av specifika métt, hindrar rummen att fungera for oférutsedda
behov.® Utan att géra fysiska ingrepp kan rum av en viss storlek och
form erbjuda en mingsidig anvindning limplig for flera olika funk-
tioner.” Motsatsen till m&ngsidiga rum dr rum som ir specifika i sin
anvindning. Bostadsligenheter uppférda frin 1950-talet fram till
1980-talet har ofta flera rum av samma storlek och rundgdngar. Sidana
ligenheter har storre méjlighet att husera olika typer av hushéll in
senare byggda ligenheter eftersom dessa har mer funktionsstyrda
och specifika rum. Bostider frdn perioden 2000-2010 har tydliga skill-
nader 1 storlek mellan vardagsrum och sovrum och mellan olika sov-
rum. Det innebir att det ofta inte ir mojligt att byta funktion, till
exempel mellan sovrum och vardagsrum.®

Ur ett miljoperspektiv har anpassbarhet lyfts fram som ett sitt
att spara resurser over tid om byggnader kan dterbrukas f6r samma
eller ny funktion eller indras med en minskad materialdtgdng som
resultat. Hogre grad av anpassbarhet ir teoretiskt sett ocks ekono-
miskt intressant d& det borde leda till ligre kostnader f6r indringar
av bostaden. De hégre initiala kostnaderna f6r inbyggd anpassbarhet
har dessvirre ofta visat sig vara ett hinder.”’ Ett férinderligt bostads-

65 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomissiga och sociala hillbarbeten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).

66 K. Granath, Bostadens arkitektur, s. 5965 i Den goda bostaden (2019).

¢7 A. Braide Eriksson (2016), Residential usability and social sustainability — towards a paradigm
shift within bousing design?, s. 10. K. Granath, Bostadens arkitektur, s. 59—65 i Den goda bostaden
(2019). B. Leupen (2006), Polyvalence, a concept for the sustainable dwelling, NA, 19(3).

68 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hdllbarbeten?,
s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).

¢ Ibid.
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bestind ger mojlighet att méta demografiska forindringar och for-
indrade férutsittningar hos de boende.”

3.1.6  Boendekostnad beror pa upplatelseform och bostadsort

Hur mycket av inkomsten olika individer anvinder till boendet varierar
mellan hur och var personen bor. Den genomsnittliga boendeutgiften”
2015 var cirka 20 procent av disponibel inkomst. En ensamstiende
person utan barn i en hyresritt anvinder i genomsnitt 34 procent av
sin disponibla inkomst till hyran. Ett hushill som bor i ett smahus
som de dger i en kommun med firre dn 75 000 invanare anvinder cirka
15 procent av den disponibla inkomsten till boendet.”” Se tabell 3.1
nedan.

Tabell 3.1 Genomsnittlig boendeutgiftsprocent i Sverige for samtliga
hushall efter upplatelseform 2015 (disponibel inkomst)

Boendeform Boendeutgift % medianvarde
Hyresratt 28,2
Bostadsratt 20,5
figanderatt 14,6
Samtliga 20,8

Kalla: SCB, statistikdatabasen, Hushallens ekonomi, Hushallens boendeutgifter.

Kostnad {6r att dga sin bostad

De reala huspriserna var relativt stabila under perioden 1950-2000.
Efter 2000 steg de reala huspriserna och smahuspriserna kade kraf-
tigt efter 2013. Det sker en 6kning i landet med 250 procent mellan
1991 och 2017. Justerat f6r den allminna prisuppgingen innebir det
en real 6kning i fastighetspriser p& 150 procent i landet. Hushéllens
disponibla inkomster 6kade med 55 procent under samma period.
I storstiderna var prisuppgingen kraftigast.”

Aven for bostadsritter har den kraftigaste prisokningen skett i
storstider. Sedan millennieskiftet har medelpriset pd en bostadsritt

70 A. Braide Eriksson (2016), Residential usability and social sustainability — towards a paradigm
shift within housing design?, s. 13.

7t Medianvirdet.

72 SCB, hushillens ekonomi, Hushillens boendeutgifter.

73 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Fastighetspriser och lagfarter.
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1 Stockholm stigit frin 1 till 3,7 miljoner kronor. Insatsen f6r bostads-
ritter som firdigstilldes under 2017 var i genomsnitt 2 734 000 kro-
nor 1 landet. Den genomsnittliga bostadsytan per bostadsrittsligen-
het var 77 kvadratmeter. Insatsen 2017 {6r bostadsritter var hogst i
Storstockholm (3 414 000 kronor) och ligst i kommuner med firre
in 75 000 invdnare (2 034 000 kronor).”

Prisokningarna pd smdhus och bostadsritter hinger samman med
den uppdtgiende konjunkturen, det mycket 18ga rinteliget och ett ligt
utbud av bostider, bdde i nyproduktion och i det befintliga bestindet.”

Hushéllens behov av 18n har stigit till f6]jd av 6kade bostadspriser.
Bankernas utldning till bostadsinvesteringar har 6kat kraftigt och dir-
med dven hushéllens skuldsittning. De storsta skulderna har yngre,
forvirvsarbetande hushill med héga inkomster 1 storstider. For hushall
med nya bolin uppgick skulderna i férhllande till nettoinkomsterna
(skuldkvoten) i genomsnitt till 411 procent av nettoinkomsten 2017.7¢

Kostnad for att hyra sin bostad

Hyran per kvadratmeter for nybyggda hyresligenheter 2018 var
1773 kronor per kvadratmeter i Sverige som helhet. Arshyran per
kvadratmeter f6r en hyresligenhet 6kade med 110 procent frén 1991
till 2018. Konsumentpriserna steg med 44 procent samma period.”

Den genomsnittliga minadshyran f6r en trerumsligenhet 2018
var 6 904 kronor. For en tvrumsligenhet var hyran i genomsnitt
5 591 kronor och f6r en etta 4 027 kronor per manad. Hyrorna varie-
rar mellan regioner. Storstockholm och Stormalmé har hogst hyror
och kommuner med firre in 75 000 invinare har ligst hyror.”* Se
tabell 3.2 nedan.

7+ SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, Fastighetspriser och lagfarter.
75 Ibid.

76 Finansinspektionen (2018), Den svenska bolinemarknaden, april 2018.

77 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/boende-byggande-och-bebyggelse/
bostads-och-hyresuppgifter/hyror-i-bostadslagenheter/pong/statistiknyhet/hyror-i-
bostadslagenheter/, besokt 2019-01-07.

78 Ibid.
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Tabell 3.2 Hyra per kvadratmeter fér nybyggda hyreslagenheter (kronor)

Region 2017
Stor-Stockholm 2 057
Stor-Goteborg 1899
Stor-Malmd 1688
Kommuner med > 75 000 inv. (exkl. storstadsomraden) 1779
Kommuner med < 75 000 inv. (exkl. storstadsomréden) 1 445
Sverige 1742

Kélla: SCB, statikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.

Hyresnivdn dr higre i nyproducerade ligenbeter
dn i befintligt bestand

Hyresnivén skiljer sig &t mellan det befintliga bestdndet och nypro-
ducerade bostider. Boendeutgiften ir ligre for hyresgister i dldre
ligenheter.”” I figur 3.6 nedan visas skillnaden mellan hyran i nypro-
duktion i relation till hyran i befintligt bestdnd. Figuren visar kvoten
mellan hyra per kvadratmeter {6r nybyggda ligenheter och hyra per
kvadratmeter i befintligt bestdnd. Dir framgér att kvoten mellan
nybyggnadshyror och hyror 1 det dldre befintliga bestdndet ir cirka
1,6 2015 och att kvoten 6kar efter 2005.

79 SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse.
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Figur 3.6 Hyra i nyproduktion i relation till befintligt bestand
1,7
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Kalla: SCB, statistikdatabasen, Boende, byggande och bebyggelse, egna berdkningar.

Det dr dyrt att bo i andrahand

Hyrorna f6r bostadsritter och hyresritter pd andrahandsmarknaden
har 6kat kraftigt jimfort med hyrorna pd foérstahandsmarknaden.
For en hyresritt 1 andra hand ligger hyran i snitt cirka 65 procent
hégre dn forstahandshyran. Hyran f6r en bostadsritt 1 andra hand ligger
ungefir 138 procent éver hyran pd forstahandshyresmarknaden.®

Sedan 2009 har hyrorna f6r bostadsritt som hyrs ut i andra hand
okat med 84 procent och hyrorna foér hyresritt 1 andra hand har okat
med 59 procent. 2013 kom en lagindring f6r bostadsritter som innebar
att innehavaren kunde ta ut en hogre avgift in tidigare. Efter det 6kade
andrahandshyrorna innu kraftigare enligt Boverket. Andrahandshyran
for hyresritter 6kade ockss, enligt Boverket, trots att lagindringen
inte berdrde dessa.”!

80 Boverket (2018), Uppdrag att folja utvecklingen pi andrahandsmarknaden, rapport 2018:29,
s. 33-34.
$1 Ibid.
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3.1.7 Bostadssituationen varierar med inkomst
och bostadsort

Vilket boende olika individer har méjlighet att efterfrdga paverkas av
hushéllets inkomster och var i landet de bor. I storstadskommuner
finns det relativt manga hyresritter samtidigt som priserna pd sma-
hus och bostadsritter dr héga. I kommuner utanfér storstadsomra-
dena och i storre stider ir priserna pd bostider betydligt ligre sam-
tidigt som hyresritterna ofta ir firre. Personer med hogre inkomster
bor ofta i ett smdhus eller i en bostadsritt och de med ligre inkomster
oftare 1 en hyresritt. I mindre kommuner ir andelen liginkomst-
tagare som bor i smihus relativt hog.*

SCB har jimfoért boendesituationen 2015 1 olika inkomstskikt
genom att dela in befolkningen 1 fyra lika stora delar (kvartiler) efter
hushéllets disponibla inkomst med hinsyn till hush&llets storlek och
sammansittning. Av hushéllen med hogst inkomster (kvartil 4) bodde
65 procent 1 ett igt smhus, 23 procent i en bostadsritt och 12 pro-
cent i en hyresritt. I gruppen med ligst inkomst (kvartil 1) var andelen
som bodde i ett dgt smdhus 30 procent, cirka hilften bodde i en hyres-
ritt och 16 procent 1 en bostadsritt. I dldrarna 12-15 &r 1 kvartil 4
bodde 85 procentiett gt smdhus och 4 procent i en hyresritt. Bland
barn i 8ldrarna 12-15 ir som tillhor kvartil 1 bodde vart tredje barn i
ett smdhus och 6ver hilften i en hyresritt.”

I storstadsomridena var andelen som bodde i andra hand 2015
dver riksgenomsnittet, nirmare 3 procent fér hyresritter 1 andra hand
och runt 4 procent med 6vriga boendeformer inriknat. Regioner
med ett stort underskott pd bostider har iven hogre hyror pd andra-
handsmarknaden. Hyresnivderna i Storstockholm ir betydligt hogre
for alla sorters andrahandsuthyrning. De som bor i andra hand ir
grupper som har svdrt att komma in pd bostadsmarknaden, det vill
siga frimst unga och ensamboende hushill. Inkomsten hos dem som
bor i andra hand ir oftast ligre in de som har ett férstahandsboende.*

82 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2017/Laginkomsttagare-bor-ofta-i-hyresratt/,
besokt 2018-11-14.

$ Ibid.

$ Boverket (2018), Uppdrag att félja utvecklingen pd andrabandsmarknaden, rapport 2018:29,
s. 58-65.
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3.1.8  Trots ett hogt byggande i manga kommuner
rader bostadsbrist

Bostadsbehov kan beskrivas utifrdn hur boendetitheten utvecklas,
det vill siga hur bostadsbestindet utvecklas i férhillande till befolk-
ningsutvecklingen. Boendetithet uttrycker antal personer 1 férhdllande
till antalet bostider. 1960 var boendetitheten cirka 2,8 invénare per
bostad. Boendetitheten minskade under de féljande drtiondena och
var som ligst 2005, 2,08 invinare per bostad. Det senaste decenniet
har utvecklingen vint och befolkningen vixer snabbare in antalet
bostider. 2017 var boendetitheten 2,12. Situationen varierar dock
kraftigt mellan olika kommuner och bland olika hushall och individer i
samhillet.”” T figur 3.7 visas boendetithetens utveckling perioden
1990-2017.

Figur 3.7 Utveckling av boendetdthet i Sverige 1990-2017
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Kélla: SCB, statistikdatabasen, egen berdkning.

85 SCB, statistikdatabasen, egen berikning.
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Av landets 290 kommuner har 118 kommuner inte byggt bostider 1
takt med befolkningsutvecklingen under perioden 2005-2017.% Uti-
fran kriteriet att boendetitheten skulle ha hillits oférindrad i kom-
munerna fanns det ett underskott pd cirka 141 000 bostider i dessa
kommuner, dir dver 70 procent av befolkningen bor. Det saknas
bostider frimst i storstadsregionerna, cirka 67 000 bostider i Stor-
stockholm, 16 000 i Stormalmé och 14 000 1 Storgéteborg. I 172 kom-
muner okade antalet bostider mer in befolkningen. Det tillkom cirka
44 000 fler bostider dn vad som skulle ha behovts for att boende-
titheten skulle ha varit oférindrad ar 2017.

Boverket presenterar &rsvisa sammanstillningar av bostadsmark-
nadsliget 1 olika regioner, kommungrupper och for olika grupper pd
bostadsmarknaden.” Totalt uppgav 243 kommuner att de hade ett
underskott pd bostider 2018. Det var firre kommuner in féregdende
r och fler kommuner uppgav att bostadsmarknaden var 1 balans
2018 jimfort med 2017. Totalt férvintade sig 196 kommuner ett
underskott pd bostider om tre ar.

Situationen uppges vara sirskilt anstringd f6r grupper som ir nya
pd bostadsmarknaden, till exempel unga, nyanlinda och for ildre
som vill flytta till en mer tillginglig bostad. Vidare rider det under-
skott pd studentbostider i landets hogskolekommuner. Liget ir dven
anstringt nir det giller sirskilda boendeformer {ér personer med
funktionsnedsittning. 169 kommuner uppgav att det saknades bosti-
der f6r dessa individer. I enkiten uppgav 116 kommuner att de hade
ett underskott pd sirskilda boendeformer f6r dldre. Enligt Boverkets
bostadsmarknadsenkit 2018 var det bostadsbrist f6r ungdomar mellan
19-25 4r 1 240 av Sveriges 290 kommuner.*

Bostadsbristen for ungdomar innebir enligt Hyresgistforeningen
att det blir svirare att flytta hemifrdn. Mnga unga vuxna tvekar infér
att bilda familj eller att flytta till jobb och utbildning. Enligt Hyres-
gistféreningen var andelen unga vuxna i dldrarna 20-27 &r som bodde

$ Vi har jim{6r boendetdtheten 2005 med 2017 for att se hur mycket kommunerna har byggt
och skulle beh&va ha byggt for att boendetitheten skulle ha varit oférindrad &r 2017 jimfért
med ir 2005. Om det har byggts bostider i en ligre takt dn befolkningsutvecklingen finns det
ett bostadsunderskott och om det har byggts bostider i en hogre takt in befolkningstillvixten
finns det ett dverskott. Vi har anvint samma metod och angreppssitt som Boverket i rappor-
ten Var byggdes det? — en kartliggning av kommunernas bostadsbyggande 2005-2015, rapport
2016:25. Bostadsstocken antas befinna sig i jimvikt 2005.

87 Boverket (2018), Bostadsmarknadsenkditen 2018.

8 Ibid.
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hemma 2017 24 procent. Andelen hemmaboende var 29 procent fér
min och 20 procent f6r kvinnor. Av de som var hemmaboende ville
82 procent flytta hemifrin.”

3.1.9 Bostadsbrist leder till trangboddhet

Bristen pa bostider far konsekvenser i form av en 6kad tringboddhet.
Tringboddhet miter hur manga personer som har en simre bostads-
situation dn vad som anges enligt en faststilld trdngboddhetsnorm,
det vill siga bostadsbrist ur ett behovsperspektiv. Det har férekommit
flera olika tringboddhetsnormer i Sverige.”

SCB:s érliga urvalsundersékning av levnadsférhillanden (ULF)
visar att tringboddhet (enligt norm 3’) ir vanligare i storstadsomriden
in 1 6vriga delar av landet.”

Boverket har kartlagt tringboddhet (enligt norm 2 och 3) i fler-
bostadshus 1 storstadsregionerna, Stormalmé, Storgéteborg och Stor-
stockholm. Tréngboddheten var sirskilt utbredd i Malmé, Géteborg
och Stockholms stad. Dir tringboddheten var sirskilt hég var dven
andelen trdngbodda barn och unga hog. I Storgéteborg och Stor-
malmé var medianinkomsten lig 1 omrdden med en hog tringbodd-
het. I Storstockholm dterfanns samma ménster f6r tva tredjedelar av
omrddena med en hég tringboddhet. Den resterande tredjedelen
bestod av omriden 1 Stockholms innerstad dir medianinkomsten var
hégre dn regionens genomsnitt. Kartliggningen visade att tring-
boddheten var mest utbredd 1 mindre ligenheter, det vill siga i ettor
och tvdor. En stor andel av de mindre ligenheterna saknade sam-
tidigt folkbokférd befolkning. Kartliggningen bekriftade tidigare

% Hyresgistforeningen (2017), Unga vuxnas boende, Hur pdverkar situationen pd bostads-
marknaden unga vuxnas majligheter att skapa sin egen framtid?

% Boverket (2018), Trdngboddbet i storstadsregionerna, rapport 2016:28, s. 9-12.

1 Enligt norm 3 ska samtliga hushillsmedlemmar (inklusive barn) ha ett eget sovrum, férutom
makar och partners som kan dela. Dessutom ska det finnas ett kok och ett vardagsrum.
Bostadskommittén, SOU 1986:5, Slutbetinkande.

92 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/levnadsforhallanden/
levnadsforhallanden/undersokningarna-av-levnadsforhallanden-ulf-silc/pong/statistiknyhet/
undersokningarna-av-levnadsforhallanden-ulfsilc-2018/, besokt 2019-02-04.

% Enligt norm 2 4r bostaden tringbodd om det bor fler in tvd personer per rum (kék och
vardagsrum oriknat). Det betyder att ett hushill som bestér av tv3 vuxna och tvd barn ir tring-
bodda i en tvirumsligenhet men inte i en trerumsligenhet. SOU (1965:32), Héjd bostads-
standard.
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studier” som visat att individer med utlindsk bakgrund ir tring-
bodda i stérre utstrickning dn individer med en svensk bakgrund.”

Bostadsbrist kan ocksd leda till konsekvenser som hemldshet.
Socialstyrelsen anvinder en bred definition av hemléshet dir hem-
16shet kan bero pa sdvil strukturella som individuella faktorer och ir
en situation som en person kan befinna sig 1 till f6]jd av sdvil ekono-
miska faktorer som sociala omstindigheter. Enligt Socialstyrelsen
var 32 400 personer hemlésa 2017. Hilften av dessa hade en boende-
l6sning 1 en triningsligenhet, socialt kontrakt eller motsvarande.
Cirka 18 procent eller 5 900 personer var akut hemlsa. Till akut hem-
16sa riknas personer som sover ute eller 1 trappuppgdngar, bilar, tilt
och liknande samt de som &vernattar pd akutboende, hirbirge, jour-
boende, skyddat boende eller motsvarande. Cirka 18 procent av de
som registrerades som hemlosa hade ett eget ordnat kortsiktigt bo-
ende utan kontrakt till exempel hos nigon kompis eller slikting eller
ett andrahandskontrakt hos en privatperson. Cirka 15 procent befann
sig 1 en situation dir de var utskrivna frin fingelse eller annan insti-
tution, men utan nigon bostad att flytta till.”®

3.1.10 Vara slutsatser om framtidens bostadsbehov

Bostadsbehov férindras éver tid, till f6ljd av befolkningstillvixt,
ekonomisk utveckling, demografiska férindringar och utvecklingen
pd arbetsmarknaden. Utbudet av bostider behéver dirfor vara flexi-
belt for att kunna anpassas 1 takt med behoven.

En 6kande befolkning, etablering av ungdomskullar pd arbets-
och bostadsmarknaderna, en dldrande befolkning samt att det ir fler
som invandrar dn utvandrar bidrar till att behovet av bostider sannolikt
fortsatt kommer att vara storre dn utbudet 1 framtiden.

En bostad som ir anpassningsbar och flexibel efter den boendes
livsférhdllanden ir efterstrivansvirt. Det ir uppskattat av boende
och innebir att det gir att bo kvar dven nir livet dndras. Anpassnings-
barhet och flexibilitet kan vara att mojliggéra dndringar av planlésning,
placering av viggar med mera inom bostaden, generella rumsstorlekar
som mojliggér mingsidig anvindning av rummen och innebir att

% SCB, www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2018/var-femte-person-fodd-utanfor-europa-ar-
trangbodd/, besskt 2019-02-05.

% Boverket (2016), Trdngboddhet i storstadsregionerna, rapport 2016:28.

% Socialstyrelsen (2017), Hemldshet 2017 — omfattning och karaktir.
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planlgsningen kan anvinds som den boende sjilv viljer utan fysiska
ingrepp. Ett sovrum kan exempelvis anvindas som vardagsrum och
tvartom.

I dag visar studier att planlésningar i nya bostider indras och
forvaringsinredning byts ut med féljden att tillginglighets- och utrust-
ningskrav 1 BBR inte lingre uppfylls. De boendes férindringar har
ocksad negativa miljoeffekter 1 form av resursanvindning.

Bostadsbehoven pd lokala bostadsmarknader varierar. Boende-
situation, behov och efterfrigan varierar med &lder, var man bor och
inkomst. Bostadsbristen ir storst 1 landets storstadsregioner och
centralorter. Sirskilt inflyttningen till Stockholmsregionen har bidragit
till en kraftigt 6kad bostadsefterfrigan. Urbaniseringen férvintas fort-
sitta frimst till {6ljd av en hég invandring.

Vid sidan av tillvixtregioner finns det regioner med en minskad
eller dldrande befolkning dir den regionala marknaden priglas av
minskade investeringsbehov som helhet, men ocksd av férindrade
behov till f6ljd av demografiska férindringar. Det finns ett minskande
underlag for befolkningstillvixt och en 6kande andel ildre 1 gles-
bygd. Varierande behov lokalt kriver flexibla och generella férut-
sdttningar.

Hushéllens och individernas ekonomiska méjligheter gor att vigarna
in pd bostadsmarknaden ser olika ut. Fér hushdll med 18ga inkomster
innebir det en stor utmaning att {3 rdd med boendet. Skillnaderna i
mojligheter forstirks av att hyrorna i bestdndet skiljer sig t mellan
ildre och nyare ligenheter. En stor framtida utmaning ir att skapa
forutsittningar fér personer med l3ga inkomster. Det giller utrikes
fédda som etablerar sig pd bostads- och arbetsmarknaderna, ungdomar
pa vig ut i vuxenlivet samt en vixande andel ildre.

Nyproduktion leder till héga boendekostnader. De billigaste
bostiderna finns 1 det ildre befintliga bestindet och utanfér stor-
stadsregionerna. En stor andel av bostadsbestindet ir byggt mellan
1950-1980 och stdr infér moderniserings- och renoveringsbehov.
De krav som stills vid ombyggnad och dndring ir dirfor viktiga for
att frimja bostadsforsorjningen.
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3.2 Konkurrens och bostadsbyggande
3.2.1 Marknaden moter efterfragan, inte behoven

Efterfrigan pa en konsumentmarknad bestims, ur ekonomiskt hin-
seende, av den samlade betalningsviljan fér en vara eller tjinst som
beror pd inkomsterna och hur dessa ir férdelade mellan hushéll. Nir
bostadsbrist diskuteras s& férknippas brist ofta med att det finns ett
icke tillgodosett behov av bostider, snarare dn att utbudet av bostider
inte motsvarar efterfrigan.”

Med efterfrigan avses 1 ekonomisk mening hur mycket boende
som efterfrigas vid de bostadspriser som giller. En individ som
saknar betalningsférmiga kan definitionsmissigt inte efterfriga ett
boende. Det behover inte innebira att individen inte har ett behov
av boende. Boendebehovet avspeglar individens nytta av boendet
eller samhillets virdering av individers boendesituation. Marknaden
svarar pa efterfrigan snarare in behov.”

Bostadsbrist och hoga priser pd bostider ir ett stort problem fér
invinarna i flera kommuner, inte minst i storstadsregionerna. Om
bostadsbrist avser en situation dir behovet av bostider dverstiger
den ekonomiska efterfrigan pd bostider kan inte en vil fungerande
konkurrens eliminera bostadsbristen. Det betyder inte att konkurrens
saknar betydelse fér att minska bostadsbristen. En vil fungerande
konkurrens kan pressa byggkostnaderna, ge en stérre mingfald av
aktorer 1 bostadsbyggandet och skapa bittre férutsittningar f6r att
bygga fler bostider till rimliga kostnader som kan efterfrigas av fler
minniskor.”

3.2.2  Konkurrenssituationen i bostadsbyggandet

Marknaderna fér bostadsbyggande avviker i flera avseenden frin den
ideala bilden av en perfekt konkurrensmarknad. Byggsektorn har
enligt flera statliga utredningar karaktiriserats av olika effektivitets-
problem, till exempel bristande konkurrens, hoga byggkostnader, en
lag grad av fornyelse samt brist pd innovationer och nytinkande. Sam-
mantaget kan dessa egenskaper vara en bidragande orsak till att utbudet

7 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer, s. 70-72.
% Ibid.
9 Ibid.
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av nyproducerade bostider inte svarar mot behoven. Forutsitt-
ningarna fér en vil fungerande konkurrens beror 1 hég grad pd egen-
skaper hos byggmarknaden, exempelvis marknadsstruktur, etabler-
ingshinder och tillgdng till produktionsresurser och byggbar mark.'®

Konkurrensverket gjorde pd regeringens uppdrag 2018 en upp-
f6]jning och kartliggning av utredningsbehov av konkurrensen inom
bostadsbyggandet. Utredningen visar att det har tillkommit nya aktérer
inom bostadsbyggandet och att marknaden har blivit ndgot mindre
koncentrerad den senaste femarsperioden. Det finns dock inga andra
tydliga tecken pa att konkurrensen har forbittrats.'”

Byggbranschen bestir av manga sma lokala
och ndgra {3 stora foretag

Byggbranschen som helhet dr priglad av ett stort antal sm3 foretag,
relativt £ men ett 6kat antal medelstora féretag samt nigra {3 stora
rikstickande foretag. Den svenska byggmarknaden har féljande fyra
stora rikstickande foretag: Peab, Skanska, NCC och JM. Dessa foretag
svarade tillsammans f6r nistan 65 procent av de 30 storsta foretagens
omsittning 2016."” 2014 stod féretag med firre dn 20 anstillda for
nistan 98 procent av det totala antalet foretag.'®

Smi och stora foretag har olika konkurrensférutsittningar. De
stora rikstickande foretagen dr verksamma 1 hela landet inom flera
segment dir de pd lokala marknader méter konkurrens frdn mindre
och mer specialiserade féretag. Konkurrenssituationen skiljer sig 4t

mellan olika kommuner och marknadssegment.'®*

100 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolning av utveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7. Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer.

101 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7. Rapporten utgick frin Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler
som bygger mer och Konkurrensverkets rapportserie 2015:2, 2015:4, 2015:5 och identifierar
hur beddmningarna och férslagen 1 dessa utredningar har omhindertagits.

192 Sveriges byggindustrier, www.sverigesbyggindustrier.se/30-storsta-byggforetagen_ 7411,
besokt 2019-01-12.

193 Sveriges Byggindustrier (2015), Fakta om byggandet 2015.

104 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7. Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer.
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Internationell konkurrens

Den svenska byggmarknaden priglas av en l3g grad av internationell
konkurrens. Samtidigt dr flera av de stora svenska byggentreprens-
rerna inom bostadsbyggande verksamma 1 Norden och i flera euro-
peiska linder, vilket pekar pd méjligheten till internationell expansion.'®

P3 senare &r har antalet utlindska entreprendrer i Sverige okat,
frimst inom anliggningsbranschen och pd underentreprenérsidan.
P4 anliggningssidan har utlindska aktorer deltagit i och vunnit offent-
liga upphandlingar av stora anliggningsprojekt.'®

Boverket lanserade i juni 2018 Buildinginsweden.se 1 syfte att
frimja konkurrensen inom byggsektorn genom att underlitta for
utlindska byggherrar och byggforetag som vill etablera sig i Sverige.
Webbplatsen ska sprida information om vad som giller i Sverige, frin
byggregler till avtalsvillkor pa arbetsmarknaden.'”

Samtidigt sker en omfattande handel med byggmaterial. Den
totala importen av byggmaterial till den svenska marknaden var 2017
cirka 76 miljarder kronor. Den svenska exporten uppgick samma ar
till cirka 80 miljarder kronor.'”

Marknadskoncentration

Marknaden fér bostadsbyggande kan delas in 1 bostadsutveckling
och bostadsbyggande. Byggherren ir bostadsutvecklare och den som
bygger ir byggentreprenor. Byggherrar kan bygga bostads-, igande-
eller hyresritter och vilja att férvalta den byggda bostaden eller bygga
for vidareforsiljning.

En vixande bostadsefterfrdgan och ett 6kat bostadsbyggande har
bidragit till att antalet aktdrer inom bostadsbyggandet har 6kat och
att marknadskoncentrationen har minskat. Sett till virdet av alla
bostadsprojekt 2017 stod de fyra storsta byggforetagen JM, NCC,
PEAB och Skanska tillsammans {or en tredjedel av marknaden. Mot-
svarande andel f6r 2013 var nirmare 50 procent'”

19 Bygekonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer, s. 297.

106 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats fér fler som bygger mer. Konkurrensverket
(2013), Konkurrensen i Sverige — sd kan vi bygga mer och billigare, rapport 2013:10.

197 Boverket (2018), Bygga upp och forvalta en webbplats med information for utlindska bygg-
herrar och byggforetag, rapport 2018:21.

198 Industrifakta (2018), Import, export samt distribution av byggvaror.

19 Byggfakta, statistik bostider 2013-2017, berdknat p3 virdet pa projektet och vem som var
huvudbyggentreprenér.
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En minskad marknadskoncentration totalt sett behéver inte inne-
bira att konkurrensen nédvindigtvis har férbittrats dd marknaderna
ir lokala och etablerade aktorer kan ha en stor marknadsmakt lokalt.
Trots ligre marknadsandelar f6r de fyra stora féretagen pd den totala
byggmarknaden har de en stark stillning pd delar av marknaden for
bostadsbyggande. Aven medelstora féretag kan vara konkurrenskraf-
tiga pd sina lokala marknader och ha en stark stillning lokalt.'"

Lonsamhet inom bostadsutveckling

Aven om marknadskoncentrationen inom bostadsutveckling har
minskat genom tillkomsten av fler aktdrer sd har inte 16nsamheten
pressats ner. Det kan vara en indikation pd att konkurrensen kan vara
begrinsad. I figur 3.8 redovisas utvecklingen av rérelsemarginalen
inom bostadsutveckling bland ndgra av de storsta foretagen och
utvecklingen i Stockholm 1 de fall dir den har sirredovisats. Lon-
samheten inom bostadsutveckling har 6kat sedan 2013 och i de fall
den har fallit har den gjort det frdn en hog nivd. Lonsamheten ir hogre
i Stockholmsregionen in i &vriga Sverige.'"!

119 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7, s. 159.

" Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfoljning av utveck-
lingen 20152018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7, s. 31-33.
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Figur 3.8 Rorelsemarginal bostadsutvecklare — Sverige/Stockholmsregionen
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Klla: Arsredovisningar 2013-2017.

Byggbar mark ir en nédvindig konkurrensférutsittning

Den viktigaste insatsvaran inom bostadsbyggande ir enligt Konkurrens-
verket tillging till byggbar mark."? Utbudet av mark fér bostadsinda-
mal kan pd kort sikt inte 6kas vid en 6kad efterfrdgan. Markanvind-
ningen ir begrinsad och f6r att marken ska bli byggbar méste den ocksd
vara detaljplanelagd. Hur plan- och markanvisningsprocessen fungerar
har dirfér betydelse for etableringsméjligheterna och konkurrensen.'"

En stor del av den byggbara marken, inte minst i centrala ligen
och i synnerhet i storstidernas innerstadsomriden, igs av kommuner.
I Stockholm, Géteborg och Malmé producerades 50-70 procent av
alla nya bostadsligenheter pd kommunigd mark under perioden

12 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av urveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7. Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Stats-
kontoret (2012), Mark bostadsbyggande och konkurrens, rapport 2012:25. ESO (2013), Bdste
herre pd tippan, rapport 2013:1.

113 Statskontoret (2012), Mark bostadsbyggande och konkurrens, rapport 2012:25. ESO (2013),
Biiste herre pd téppan, rapport 2013:1
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2007-2012."* Av Boverkets bostadsmarknadsenkit framgér att 12 pro-
cent av kommunerna dger all mark som ir aktuell for bebyggelse och
76 procent av kommunerna dger delar av marken som kan bebyggas.'”

Tillgingen pd byggbar mark kan enligt flera myndigheters utred-
ningar vara begrinsad {6r nya aktérer som en f6ljd av att storre etable-
rade foretag kopt mycket mark, eventuellt ocksd av prisstrategiska skil.
Byggherrar som har mgjlighet att kdpa in och finansiera egen mark
har en konkurrensférdel och gor féretaget mindre beroende av kom-

munala markanvisningar.'"®

3.2.3  Utveckling av byggkostnader

Det finns olika sitt att beskriva byggkostnader. Produktionskost-
naden ir den totala kostnaden fér alla ingdende delar i ett byggprojekt;
markforvirv, projektering, kommunala avgifter, kontroll, besiktning,
garantier, forsikringar, kreditivrinta, entreprenadarbeten och mer-
virdesskatt. Den vinst eller férlust som kan uppkomma ingdr ocksd

och férdelas mellan bygg- respektive markkostnaden.'”

Byggkostnaderna har okat kraftigt

SCB:s byggnadsprisindex (BPI) miter den genomsnittliga prisutveck-
lingen f6r nyproducerade bostider. BPI f6ljer utvecklingen av bygg-
kostnaderna frin ett byggherreperspektiv och ger en indikation pd
vad det kostar att bygga bostider.'"® BPI miter prisférindringar for
bostadshus rensat frén kvalitetsférindringar och regionala skillnader.'”

4 ESO (2013), Bdste herre pd tippan, rapport ESO 2013:1, s. 46.

115 Boverket (2018), Bostadsmarknadsenkdten 2018.

16 Konkurrensverket (2015), Byggbar mark? En nyckelresurs vid byggande, Konkurrensverkets
rapportserie 2015:5. Statskontoret (2012), Mark bostadsbyggande och konkurrens, rapport 2012:25.
ESO (2013), Bdste herre pd tippan, rapport 2013:1.

117 Sveriges byggindustrier, www.sverigesbyggindustrier.se/statistik-byggmarknad/
kostnader__6915, besékt 2019-03-27.

18 Bygenadspriset utgors av kostnader f6r byggnadsarbeten, anslutningsavgift for el och fjirr-
virme/naturgas, kdp av tomtmark samt kostnader {6r markarbeten pa kvartersmark. Priset
inkluderar byggherrekostnader sdsom kostnader f6r administration, projekteringskostnader,
rintekostnader och mervirdesskatt.

19 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-konsumtion/
byggnadsprisindex-samt-faktorprisindex-for-byggnader/byggnadsprisindex-bpi/,

besskt 2019-09-23.
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Av figur 3.9 framgdr att BPI stigit betydligt mer in konsument-
prisindex (KPI) under de senaste tjugo dren. Enligt BPI ir det nistan
tre gdnger dyrare att uppféra en bostad 2017 jimfért med 1997.

Figur 3.9 Utveckling av byggnadsprisindex och konsumentprisindex,
1997-2017
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Kélla: SCB, statistikdatabasen, Byggnadsprisindex.

Byggkostnaderna skiljer sig dt i landet och ir hégre i storstadsregio-
nerna. De samlade byggkostnaderna har kat under de senaste decen-
nierna, sirskilt priset pd mark. Skillnaderna beror framfér allt pg att
markpriset dr hogre i1 storstadsregionerna och sirskilt i StorStockholm
jimfért med 6vriga landet. Markpriserna 6kade under tjugodrsperio-
den 1996-2016 nominellt med 740 procent 1 Sverige som helhet och
med 1 405 procent i StorStockholm.'*

Det finns en kritik nir det giller hur vil BPI kan kopplas till
byggkostnader. Det behover inte vara s att hoga kostnader leder till
ett hogt pris utan 1 stillet kan det motsatta orsaksférhéllandet rida.
En 6kad efterfrigan och ett begrinsat utbud goér att det gr att ta ut
ett hogt pris av slutkunden.'” Om det finns brister 1 konkurrensen
kan ett hogt pris pa slutprodukten gora det mojligt for leverantdrer

120 SCB, statistikdatabasen, Markkostnad/ligenhetsarea f6r nybyggda ordinira flerbostadshus
efter region, nettokostnad.
121 Boverket (2014), Svenska byggkostnader i en internationell jamforelse, rapport 2014:14.
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av insatsvaror och tjinster att hoja sina priser och marginaler. Bygg-
konkurrensutredningen pekade pd att om lénsamheten ir hog for
slutprodukten kan incitamenten férsvagas att arbeta med att hilla
ner prisdkningar frin underleverantorer.'

Faktorprisindex 6kar mer dn andra priser

Som ett mitt pd byggkostnadernas utveckling presenterar SCB ett
faktorprisindex (FPI). FPI ir ett index sammansatt av prisutveck-
lingen foér ett antal olika produktionsfaktorer vid byggprojekt.'”
Indexet ir ett genomsnitt av kostnadsutvecklingen f6r byggmaterial,
arbetsloner, maskiner, transporter, entreprendrens kostnad samt bygg-
herrekostnaden. FPI beriknas med en sammanvigning av vikter {or ett
urval av priser f6r att uppféra en byggnad exklusive markkostnaden.
Som framgir nedan av figur 3.10 har FPI 6kat mer in KPI sedan
mitten av 1990-talet.'**

Figur 3.10  Faktorprisindex for bostadsbyggande
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Kélla: SCB (2018), Faktorprisindex for byggnader.

122 Bygekonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats fir fler om bygger mer, s. 56-61.

123 FPI ir ett kostnadsindex som inte tar hinsyn till vare sig kvalitetsférindringar hos produk-
ten eller effektivitetsutveckling i produktionen.

124 SCB, statistikdatabasen Faktorprisindex for byggnader.
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Svenska byggkostnader bland de hogsta i EU

Enligt Eurostats berikningar har Sverige de hogsta kostnaderna fér
att bygga bostidder 1 EU. I flera andra linder som Storbritannien,
Nederlinderna och Danmark har byggkostnaderna sjunkit jaimfort
med 6vriga EU-linder mellan 2007-2016 och 1 Sverige lig de p& samma
nivi under perioden.'”

Det index som Eurostat riknar fram fér att mita inkdpskost-
nader, baseras pd kostnader f6r olika processer 1 ett standardiserat
bostadsbygge. Jimforelser av priser mellan olika linder inom EU ir
inte helt idealisk, eftersom valet av material och utférandet av bygg-
nadsprocessen varierar.'”® En férklaring till att Sverige fir hoga kost-
nader 1 internationella jimforelser kan vara att Sverige ir ett land
med en hégre boendestandard och ett relativt hogt 16nelige.'”’

Oberoende av hur byggkostnader mits finns det dock indikatorer
pd att det finns problem inom det svenska bostadsbyggandet vad
giller kostnadsbilden.'*®

3.2.4  Produktivitetsutvecklingen ar negativ i byggindustrin

En lig produktivitetsutveckling kan vara ett tecken pd att konkur-
rensen fungerar mindre vil. Produktivitet kan mitas som relationen
mellan f6éridlingsvirdet, virdet pd det som produceras, med antalet
arbetade timmar. Om produktionen skapar ett stort virde per arbets-
timme ir produktiviteten hog. P4 marknader som kiannetecknas av ett
hogt konkurrenstryck riskerar féretag som inte dkar produktivite-
ten att slds ut frin marknaden. Risken ir mindre éverhingande pd
marknader dir konkurrenstrycket ir svagt vilket leder till att mindre
effektiva foretag kan 6verleva.'”

125

Europeiska kommissionen (2018), Landsrapport Sverige 2018 Med en fordjupad granskning
rorande forebyggande och korrigering av makroekonomiska obalanser, arbetsdokument frin
kommissionens avdelningar, SWD (2018) 225.

126 Tbid.

127 Boverket (2014), Svenska byggkostnader i en internationell jamforelse, rapport 2014:14.

128 Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av urveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7, s. 34. A

129 Konkurrensverket (2009), Atgirder for bittre konkurrens — Konkurrensen i Sverige, Konkurrens-
verkets rapportserie 2009:4.
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Flera studier visar att produktivitetsutvecklingen inom bygg-
industrin dr svag."”° I figur 3.11 nedan redovisas produktivitetsutveck-
lingen 1 byggindustrin jimfért med niringslivet, varuproducenter och
ginsteproducenter. Dir framgir att produktiviteten for byggverk-
samhet utvecklades negativt under perioden 1993-2018 och minskade
med 9 procent. Motsvarande utveckling i niringslivet totalt var 66 pro-
cents 6kning, 88 procent fér varuproducenter och 56 procent for
tjinsteproducenter."

Figur 3.11  Produktivitetsutveckling — kronor per arbetad timme,
2017 ars priser, 1993-2017'2
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Kélla: SCB, Statsikdatabasen, Nationalrakenskaper.

Det ir framfor allt 1 sektorer dir den internationella konkurrensen
ir hird som produktivitetsutvecklingen ir hog, till exempel inom
tillverkning av motorfordon."’ Det svenska bostadsbyggandet ir en

130 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Statskontoret
(2009), Sega gubbar? En uppfolining av Byggkommissionens betinkande ”Skdrpning gubbar!”,
rapport 2009:6.

131 SCB, statistikdatabasen, Nationalrikenskaper.

132 Arbetsproduktiviteten definieras som foéridlingsvirde/produktion per arbetad timme.
Serierna visar sisongsrensad arbetsproduktivitet i olika branscher inom niringslivet och ir berik-
nade som kvoter mellan foridlingsvirde och arbetade timmar som sisongsrensats separat.

133 ]. Boumediene, G. Grahn (2015), Produktivitetsutveckling, investeringar och vilstind.
McKinsey & Co (2012), Tillvixt och fornyelse i den svenska ekonomin, Svenskt Niringsliv.
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inhemsk industri som inte dr utsatt f6r konkurrenstryck frin utlindska
foretag. Dessa priglas ofta av en I3g produktivitetsutveckling."**

Det finns svenska och utlindska studier som ifrigasitter att
produktivitetsutvecklingen skulle vara sirskilt 1ig inom byggsektorn
da bland annat korrekt data om kvalitetsutvecklingen saknas."”” Det
finns en osikerhet vid mitning av produktivitetsutveckling, men kritik
mot byggindustrins 1iga produktivitetsutveckling ir inte unikt for
Sverige. Produktiviteten 1 byggbranschen hos flera OECD-linder
har under minga &r utvecklats simre 4n 1 andra branscher och det
finns indikationer p4 att produktionsgapet &kar."*

I takt med att kunskapssambhillet blivit en vixande del av ekono-
min har betydelsen av immateriella investeringar"” fér produktivitet
och tillvixt uppmirksammats allt mer."*® Multifaktorproduktiviteten,
det vill siga bidraget frin den tekniska utvecklingen och utvecklingen
av kunskap till produktiviteten, har minskat 1 byggindustrin till skill-
nad frin andra branscher dir den har 6kat."”

3.2.5 Konkurrens, innovationer och tillvaxt

Faktorer som éppenhet 1 marknaderna, konkurrens, férindring och
innovationer spelar en avgérande roll for tillvixten i ekonomin.'*
Den marknad som féretag har tillgdng till piverkar utvecklings-
arbetet och har betydelse for produktivitetsutvecklingen. I SCB:s
analys av niringslivets innovationsaktiviteter delas féretagen upp i
fyra grupper beroende pd sin innovationsverksamhet. Studien visar
att byggindustrin har {3 féretag som kategoriseras som fornyare eller

134 Nordic Competition Authorities (2014), Vision for Competition — Competition Policy towards
2020, rapport 2014:1.

135 H. Lind, H-S. Song (2012), Dalig produktivitet i byggindustrin — Ett faktum eller ett miitfel,
Sveriges Byggindustrier.

136 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats fir fler som bygger mer.

1 Med immateriella investeringar avses investeringar i bland annat kunskap i form av nya
produkter och processer, organisationer och marknadsféring. H-O. Hagén (2018), Betydelsen
av produktivitet, innovationer och marknader.

138 A. Joung (1998), Measuring Intangible Investment, www.oecd.org/sti/ind/1943301.pdf.
C. Corrado, D. Hulten, D. Sichel (2006), Intangible Capital and Economic Growth. National
Bureau of Economic Research Working Paper 11948.

13 H-O. Hagén (2012), Does Sweden give away its TFP for free¢ 1 SCB:s Productivity yearbook
2006. H-O. Hagén (2012), Multifactor productivity growth in Sweden 1993-2010 i SCB:s
Productivity yearbook 2012.

140 P. Romer (1994), The Origins of Endogenous Growth, The Journal of Economic Per-
spectives, 8(1), s. 3-22.
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innovatorer och att dessa foretag frimst dterfinns dir marknaden
som foéretagen verkar pd ir nationell eller internationell.'"!

SP Tritek gjorde pa uppdrag av Nordic Innovation en uppskatt-
ning av samhillskostnader pd grund av skillnader 1 byggregler mellan
de nordiska linderna. Olikheter i byggreglerna innebir att husfére-
tag méste anpassa sina hus for varje land, samt att mycket arbete gir
dt ull att diskutera 16sningar med lokala myndigheter. Samhillets
kostnader per ar for skillnader 1 byggregler f6r nyproducerade bostider
1Sverige uppskattades i rapporten till 40-60 miljoner euro 2009. Den
dominerande andelen avsig indirekta kostnader och brist pd kon-
kurrens pd grund av skillnader i regelverket. Kostnaden fér en nypro-
ducerad bostad uppskattades till 2 000—4 000 euro.'*

Studier visar att andelen innovativa féretag ir firre 1 nistan alla
storleksklasser 1 byggindustrin jimfért med andra branscher inom
niringslivet. Den generella bilden dr att produktinnovationer ir
mindre vanliga inom byggindustri dn 1 vriga niringslivet och att
skillnaderna har 6kat 6ver tid.'* Det har gjorts en svensk studie for
att uppskatta immateriella investeringar i olika branscher med hjilp
av foretagsdata.'** Det framgdr av studien att de totala investeringarna i
kunskap per anstilld'* ir ligst inom byggindustrin och visentligt
ligre 4n 1 nistan alla andra branscher.'*

Innovationer viktigt for ett effektivare byggande

Innovationer inom bostadsbyggandet kan ske pd flera sitt. Exem-
pelvis genom nya processer att bygga och leverera bostider p3, till
exempel genom prefabricering och industrialiserat byggande. Nya
affirsmodeller kan utvecklas genom nya sitt att handla upp leveran-
torer eller genom nya upplitelseformer. Bostider med nya [6sningar

41 H-O. Hagén (2018), Betydelsen av produktivitet, innovationer och marknader.

2 Nordic Innovation (2012), Uppskatining av sambhillskostnader for bostider pd grund av
skillnader i byggregler mellan de nordiska linderna, rapport 2012:06.

19 N. Rosenberg (1971), The Economics of Technological Change: Selected Readings, N. Rosenberg
(1972) Technology and American Economic Growth, N. Rosenberg (1976) Perspectives on
Technology. Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-
survey besokt 2018-12-01.

144 SCB (2016), Utveckling av innovationer fér innovation s. 17.

45T definitionen inriknas innovationsinvesteringar, investeringar i mjukvara, sivil egen-
producerad som képt, marknadsféring, organisationsférindringar och kompetensutveckling.
146 H-O. Hagén (2016), Intangible investments, innovativeness and internationalisation in the
Swedish business sector 2015.
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kan bygga pd ett mer resurseffektivt utnyttjande av mark, material
och arbete eller genom en smartare utformning av bostider. Inno-
vationer inom byggmaterialindustrin kan ske genom att befintliga
produkter fir en bittre kvalitet. Till exempel genom att metoder for
att Oka hillfastheten eller bearbetbarhet i betong utvecklas och
provas 1 experimentmiljé och sedan introduceras 1 byggprojekt. Bygg-
produkter kan utvecklas genom processutveckling mot mer indu-
striella metoder vid byggentreprenader. Detta giller exempelvis pre-
fabricering av stommar, installationer eller vdtrumsmoduler.'"

Vigen till kommersialisering av en produktidé inom byggbranschen
ir ofta lang. Det finns flera skil till att innovationer inte nir markna-
den och att utveckling tar ldng tid. En underentreprendr miste till
exempel 6vertyga flera andra foretag (entreprendrer, bestillare och
konsulter) om férdelarna hos en innovativ produkt. Livscykeln ir
ling for byggnader och deras delar svirutbytbara, vilket kan stilla
hogre krav pd verifiering genom provning dn 1 andra branscher.
Méinga byggprojekt genomférs med detaljerade tekniska beskriv-
ningar och sm& mojligheter {6r entreprenéren att avvika frin den
foreskrivna I8sningen. Det betyder att branschens vana att hantera
innovationer ir begrinsad.'*®

Den projektbaserade verksamheten ger svaga och kortsiktiga kopp-
lingar mellan aktdrerna och kan f6rsvéra lirande och produktivitets-
utveckling som leder till virdeskapande."”” Inom byggprocessen ska
ett stort antal yrkesgrupper samordnas och engageras. Den projekt-
baserade verksamheten och de minga aktérerna fragmenterar bygg-
processen och kan hindra en utveckling mot mer resurseffektiva
metoder som till exempel mer industriella byggmetoder.'™

147 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. SOU 2000:44,
Frin byggsekt till byggsektor.

148 Vinnova (2017), Frdn idé till affir — Framgdngsrika innovationsprocesser inom sambills-
byggandet, dnr. 2016-02653.

14 A. Dubois, L-E Gadde (2002), The construction industry as a loosely coupled system:
implications for productivity and innovation, Construction Management and Economics
vol 20, s. 621-631.

150 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Nybyggar-
kommissionen (2014), En bostadspolitisk agenda for Sverige 63 forslag for okat byggande.
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3.2.6 Den svenska bostadsbyggnadsmarknaden
ar fragmenterad

Héga kostnader och 13g produktivitetsutvecklingen inom bostads-
byggandet kan enligt Byggkonkurrensutredningen och Konkurrens-
verket bero pd att den svenska bostadsmarknaden ir fragmenterad,
det vill siga att Sverige inte ir att betrakta som en nationell marknad.""

Decentraliseringen av ansvaret till kommunerna fér tillimpningen
av de olika regelverk om bostadsbyggandet gor att de lokala forut-
sittningarna och tillimpningen skiljer sig it lokalt. Det innebir att
marknadsférutsittningarna f6r bostadsbyggande kan bli lokala och
dirigenom férsvdra etablering och leda till att konkurrenstrycket
forsvagas.'™

Forutsittningarna f6r byggande skiljer sig 4t mellan kommuner,
exempelvis genom att kommunerna tolkar plan- och bygglagen
(PBL)" och tillhérande foreskrifter olika samt att plan- och mark-
anvisningsprocesserna skiljer sig 8t mellan kommuner. Skillnader
mellan hur kommuner agerar gentemot byggherrar gér att forut-
sittningarna for att bygga bostider varierar och forsiamrar forutsitt-
ningarna fér upprepning och lirande, utnyttjandet av skalférdelar
samt utveckling av 18ngsiktiga och effektiva virdekedjor'*, som kan
sinka byggkostnaderna. En hogre grad av enhetlighet och transparens
ger forutsittningar for att byggnader kan upphandlas och byggas 1
hela landet vilket skapar skalférdelar. Dirigenom stimuleras inno-
vativa l6sningar och volymer som kan vara attraktiva for sdvil storre
som mindre aktdrer inom bostadsbyggandet. Det ger férutsittningar
for att kunna bygga kostnadseffektivt och i ligen dir det annars inte
ir 16nsamt.'’

Enligt Konkurrensverket ir det ett problem fér bygg- och bygg-

materialindustrin att det finns manga lokala preferenser som ir him-

151 Bygekonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Konkurrens-
verket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utvecklingen 2015-2018
samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapportserie 2018:7.

132 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Statskontoret
(2012), Mark bostadsbyggande och konkurrens, rapport 2012:25. ESO (2013), Bdste herre pd
tappan, rapport 2013:1

153 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

154 Virdekedjan utgors av alla de aktdrer som ir inblandade i aktiviteter f6r att skapa ett
mervirde for slutprodukten for féretaget och dess kunder. Virdekedjan ir det sammanlagda
resultatet av hur alla aktdrer pd byggherresidan tillsammans arbetar {6r att producera bostider.
155 Byggkonkurrensutredningen, SOU 2015:105, Plats for fler som bygger mer. Konkurrens-
verket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utvecklingen 2015-2018
samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapportserie 2018:7.
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mande f6r byggbranschens utvecklingsférméga. Det kan till exempel
handla om kommuner som férordar att ett visst byggmaterial ska
anvindas 1 ett hus eller stiller andra krav. Enligt Konkurrensverket
ser foretag behov av enhetliga nationella regler f6r att konkurrera pd
hela den nationella marknaden. Enligt myndighetens rapport menar
flera aktorer att det dr svart att industrialisera byggprocessen nir
regler inte tillimpas enhetligt nationellt. De upplever att krav kan ha
oklara grunder, sakna lagstéd och inte vara férenliga med samord-
ning och méjligheten att utveckla och producera till exempel serie-
tillverkade hus som kan byggas i hela landet."

Allt fler foretag arbetar med nya typer av produktionsprocesser
for att sinka byggkostnaderna och bostadspriserna. Utgdngspunkten
ir bland annat att arbeta utifrin ett mer industriellt perspektiv. En
omstillning tar dock tid d& plan- och byggprocessen ir ldng och det
kan ta tid att férindra virdekedjor och produktionssystem."”’

Ofta talas det om industriellt byggande och serietillverkade hus i
ett sammanhang. Det handlar oftast om ett sammanhang for att
beskriva hur byggkostnaderna kan sinkas genom en produktion som
mer liknar annan tillverkningsindustri. Det ir svirt att exakt defi-
niera vad ett industriellt byggande eller ett serietillverkat hus ir.
Boverket har anvint begreppet seriebyggda hus."*

3.2.7 Vara slutsatser om konkurrenssituationen

Bostadsbyggandet har ¢kat de senaste dren. Flera aktorer har kom-
mit in pd marknaden fér bostadsbyggande men variationen i utbudet
har inte 6kat visentligt och produktiviteten inom bostadsbyggandet
ir fortsatt lag. Hur sambanden ser ut mellan byggpriser och boende-
kostnader kommer att bestimmas av utbuds- och efterfrigeforhal-
landen p& bygg- och bostadsmarknaderna. I detta sammanhang ir

1% Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av urveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbebov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7,s. 132 och 157.

157 Konkurrensverket (2018) Battre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av urveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7, s. 84.

138 Ett seriebyggt hus innebir en specifikation av byggnaden som definierar dess utformning
och inte hur den produceras. Seriebyggda hus kan produceras pd olika sitt, platsbyggt,
fortillverkning av element eller volymer p3 fabrik, specifikationen 4r dock densamma varje
ging byggnaden uppférs. Det ir enligt Boverket den som uppfér huset, det vill siga bygg-
herren, som avgdr om huset blir seriebyggt. Boverket (2017), En mer férutsigbar byggprocess —
Férenklad kontroll av serietillverkade hus, rapport 2017:23.
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konkurrenssituationen avgorande. Konkurrensen kan stimulera fore-
tagen att utveckla nya produkter och metoder for en effektivare
produktion. En vil fungerande konkurrens har dirfor betydelse for
kostnadsutveckling, produktivitet och kvalitet.

De byggbehovsvolymer som behévs har inte producerats 1 Sverige
sedan miljonprogrammet. Byggbranschen ir mycket konjunktur-
kinslig. Byggbehovet ir stort och giller 6ver en lang tidsperiod. Det
ir nédvindigt med produktivitetsférbittringar om byggandet ska
hillas pd en hég nivd. Annars minskar tillvixten i ekonomin och vil-
stindet minskar nir stora resurser behdver anvindas 1 mindre pro-
duktiva delar av ekonomin.

Kopplingen mellan byggsektorn och innovationssystemet ir svag.
Aktorer pd byggherresidan saknar starka incitament att initiera utveck-
lingsinsatser och testa innovationer. Bostadsbyggandet ir 1 hog grad
projektorienterat vilket kan férsvira lirande och utveckling inom
byggindustrin och att effektiva virdekedjor utvecklas. Byggindu-
strin har en ligre férnyelseférmdga 4n minga andra branscher och
har inte lyckats forbittra sin produktivitet ver tiden. Okade kost-
nader kan bero pd en l3g effektivitet men dven pa 6kade krav p& nya
bostider frin lagstiftning och kunder.

Den marknad som féretag har tillging till har betydelse f6r pro-
duktivitetsutvecklingen. Bostadsbyggnadsmarknaden ir fragmenterad
och avgrinsad i lokala marknader. Det kan motverka process- och
produktinnovationer och begrinsa konkurrensen. Olika tillimp-
ningar av byggregelverket kan avgrinsa den nationella marknaden 1
lokala marknader och minska konkurrensen. Det kan leda till ett
mindre varierat bostadsutbud, en simre produktivitetsutveckling och
hégre kostnader.

Olika tolkningar av kraven i BBR skapar oforutsigbarhet och
osidkerhet och kan himma innovation och nytinkande. Byggkost-
naderna pdverkas om det innebir kostnader att anpassa varje enskilt
projekt om olika tolkningar gérs vid prévningen av bygglov och
bedémning vid starbesked. Detta kan medféra att upprepning, lirande
och skalférdelar motverkas. Dirigenom kan produktivitets- och kost-
nadsutvecklingen pdverkas negativt av ett oférutsigbart byggregelverk.

Det ir viktigt att det finns ett innovationsklimat som ger incita-
ment att utveckla nya produkter och produktionssitt. Férekomsten
av dominerande foretag, fitalskonkurrens och olika etableringshinder
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gor att det dr viktigt att de bestimmelser som staten foreskriver ger
férutsittningar for nyetableringar, investeringsvilja och konkurrens.

Byggregelverket bor frimja innovation, nytinkande och bidra till
att ge branschen férutsittningar att utvecklas mot en hogre grad av
effektivitet. Det ir viktigt for att ett mer varierat byggande och en
hégre produktivitet. For att skapa sddana incitament ar det viktigt med
forutsigbara bestimmelser for aktorer pd byggherresidan si att de
kan utveckla nya l6sningar och koncept som kan byggas pé en storre
marknad. Dirigenom kan konkurrensen 6ka och bidra till ett stérre
utbud av bostider till rimligare kostnader.

3.3 Digitalisering

Digitalisering ir verksamhetsutveckling med teknikens méjligheter
och anvindarens fokus."” Regeringen har i en digitaliseringsstrategi
satt ett vergripande mal om att Sverige ska vara bist i virlden pd att
anvinda digitaliseringens mojligheter. Regeringen har ocks3 satt fem
delmil om digital kompetens, trygghet, innovation, ledning och infra-
struktur.'®

3.3.1 Digitaliseringens utbredning

I en oversyn av digitaliseringens utveckling i Sverige gjord av
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
2018 konstaterades att Sverige ir ett av de ledande OECD-linderna
inom spridning och anvindning av digital teknik och att f6rmigan
att ta till sig digital omvandling 1 Sverige har varit viktig for den
ekonomiska utvecklingen de senaste dren. OECD identifierade sam-
tidigt integritet och innovation som utmaningar f6ér Sveriges fort-
satta digitalisering.'®'

2017 genomforde Tillvixtverket en undersokning med nirmare
10 000 svarande foretag dir det framgdr att foretagen inom bygg ir

1% Myndigheten f6r digital férvaltning, e-post, 2018-12-28.

190 Regeringsbeslut 2017-05-18, For ett hdllbart digitaliserar Sverige — en digitaliseringsstrategi,
dnr. N2017/03643/D, s. 6 och 11.

161 OECD (2018), OECD Reviews of Digital Transformation: Going Digital in Sweden, s. 13.

143



Bostadsbyggande och omvarldsforandringar SOU 2019:68

digitaliserade i minst utstrickning jimfort med flera andra branscher.'*
Liknande slutsatser har dragits i andra studier. Tillvixtanalys kon-
staterade 2017 att foretag inom bygg placerar sig sist jimfért med
flera andra branscher nir det giller 6vergripande digital mognad och
anvindande av it-baserade affirssystem, kundhanteringssystem, sociala
medier samt system fér marknad och integration.'® Industrifakta
konstaterade 2017, efter 300 intervjuer med personer inom olika
delar av byggbranschen, att den digitala nivin 1 byggsektorn ir lig.
Som exempel framkom att mindre dn hilften av de svarande bedémde
att de kan erbjuda digitaliseringstjinster 1 sitt tjinsteutbud samt att
35 procent uppgav att de aktivt arbetar med digitalisering 1 verksam-
hets- och affirsplaner. Industrifakta sig emellertid tecken pd att
digitaliseringstakten i byggbranschen hade borjat 6ka.'**

Byggbranschens l3ga placering i1 branschjimforelser av digital
mognad ir inte unikt f6r Sverige, utan kinnetecknar byggbranschen
i flera linder."” En férklaring ir att byggbranschen bestir av minga
smiforetag som inte har resurser och incitament att pd egen hand
satsa p4 digitalisering.'®®

3.3.2 Boverkets och Lantmateriets digitaliseringsarbete
gdllande detaljplaner och byggregler

Lantmiteriet har 1 slutrapporten Digitalt férst lyft ett par generella
behov fér att 6ka digitaliseringen av samhillsbyggnadsprocessen. Bland
annat framhéller de att det inte alltid kommer att vara samma offent-
liga organisation som investerar 1 digitalisering som sedan kommer
att kan ta del av effekterna. Dirfor méste frdgorna hanteras pd 6ver-
gripande nivéer ur ett helhetsperspektiv menar Lantmiteriet. Det sak-
nas vidare en fungerande och modern ramlagstiftning f6r den offentliga
sektorns gemensamma informationsférsérjning samt gemensamma

192 Tillvixtverket (2018), Digitalisering i svenska féretag — Temarapport 0253, nr 7 i serien om
Féretagsvillkor och verklighet, tab. 3.6 och s. 24.

163 Tillvixtanalys (2017), Digital mognad i svenskt niringsliv, rapport 2017:02, tab. 5, s. 22.

164 Industrifakta AB pd uppdrag av AB Svensk Byggtjinst (2017), Byggbranschen och digitalisering,
s. 3-6.

165 McKinsey & Co (2016), Imagining construction’s digital future. Boston Consulting Group
(2016), Digital engineering and construction — The transformative power of building information
modelling.

1% Konkurrensverket (2018), Bdttre konkurrens i bostadsbyggandet — En uppfolining av utveck-
lingen 2015-2018 samt en kartliggning av fortsatt utredningsbehov, Konkurrensverkets rapport-
serie 2018:7 s. 45.
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juridiska tolkningar och styrningar {6r framtagning och anvindning
av forvaltningsgemensamma I8sningar. Det giller bland annat digi-
tala signaturer, e-legitimation, myndighetsbrevldda, att ansld drenden,
digital ansokan, digitalt diariesystem, digital arkivering, sikerhet och
integritet, menar Lantmiteriet.'’

Boverket och Lantmiteriet har ett gemensamt ansvar for att
kravet pd innehdll i detaljplaner ska fungera tillsammans med kraven
pd hur de tillgingliggors nationellt. En mélsittning ir att alla nya
detaljplaner som tas fram frin och med 2022 ska kunna vara digitala,
enhetliga och oberoende av programvara.'®®

Boverket fick 2017 i1 uppdrag att till och med augusti 2020 verka
for en enhetlig digital tillimpning av PBL genom att frimja digitala
standarder, klargora roller och ansvar mellan aktérer f6r en digital
utveckling inom samhillsbyggnadsprocessen samt ge forfattnings-
forslag som innebir krav pd digital planerings- och bygginformation,
standarder, grinssnitt och informationsfléden mellan samhillsakts-
rer.'” I Boverkets uppdrag ingir att se till att de krav som stills i
forhdllande till byggreglerna ska kunna hanteras och kontrolleras
digitalt. Datorstédda projekteringshjilpmedel finns i form av exem-
pelvis rit- och berikningsprogram, varav en del klarar att géra kon-
troller mot olika krav i byggreglerna. Boverket kommer identifiera
vilka digitala verktyg som finns pd marknaden 1 dag f6r kontroll av
att krav 1 exempelvis BBR och EKS uppfylls samt hur Boverket skulle
kunna underlitta tillimpning av byggregler i digitala verktyg.'”

2018 lit Boverket utféra en f6rstudie om méojligheter f6r digitali-
serade byggregler i syfte att ge en bild av i vilken utstrickning bransch-
aktorer arbetar digitalt samt hur de ser pd ett eventuellt digitalise-
rande av BBR och Boverkets konstruktionsregler (EKS)"'. Arton
personer intervjuades i sina roller som byggherre, arkitekt, konstruktér,
kommunchef f6r bygglov och tillsyn samt entreprendr. Av flera svar

197 Lantmiteriet (2018), Digitalt forst— Fér en smartare samhillsbyggnadsprocess, rapport 2018:1,'s. 21
och 24.

168 Boverket, www.boverket.se/sv/samhallsplanering/uppdrag/digitalisering-av-
samhallsbyggnadsprocessen/, besokt 2019-03-27.

199 Regeringsbeslut 2017-12-03, Uppdrag att verka fér en enbetlig digital tillimpning av plan-
och bygglagen, dnr. N2017/07543/PBB. Boverket,
www.boverket.se/sv/samhallsplanering/uppdrag/digitalisering-av-
samhallsbyggnadsprocessen/, besokt 2018-12-28.

179 Boverket (2018), Forstudie: Framtidssikrad mdlbild digitala byggforfattningar, s. 11-12.

7! Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS.
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framgdr att det inte dr ovanligt att personer skriver ut olika doku-
ment for anvindning 1 pappersformat och sedan scannar och sparar
digitalt. Det giller till exempel dokument som kriver nigon form av
interaktivitet sdsom checklistor, dokument som ska undertecknas
eller indringar p4 ritningar.'”

P3 friga, frén oss, om vad vi behover ta hinsyn till i utformningen
av kraven 1 BBR och EKS fér att méjliggora digitalisering av BBR
respektive kontrollen av kraven har Boverket uppgett att maskinella
beslut inte ir mojliggjorda 1 dag d& det fordrar att inneboérden av
varje byggbestimmelse f6rst behdver programmeras sd att den blir
hanterbar av ett datorprogram. Detta avser Boverket att gora centralt
i ett sd kallat applikationsprogrammeringsgrinssnitt (API) som mark-
nadens programvaror kan anvinda sig av {6r bearbetning av anvin-
darnas indata. Boverket framhiver att maskinell kontroll fordrar
detaljerade regler, vilket behdver vigas mot 6énskad flexibilitet av
reglerna.'” I dag tillhandahéller Boverket ett API avseende geografisk
data som mojliggor att mycket precist kunna finna var grinserna gir
mellan zoner f6r snolaster, vindlaster och temperaturer. Boverket
undersker mojligheterna att tillhandahilla ett APT f6r en mer generell
digital tillimpning av byggreglerna. Boverket konstaterar emellertid att
det fordrar 6vergripande insatser och utredningsbehov. Exempelvis
behéver hantering av upphovsrittsligt skyddade standarder som ir
foreskrivna som gillande utredas. Det omfattar till exempel euro-
koderna, men iven andra standarder som ir foéreskrivna i BBR.
Vidare ser Boverket en stor utmaning med att programmerings-
missigt koppla ritt bestimmelse till vad den avser, s& kallad klassi-
ficering. Ett samarbetsprojekt kallat CoClass pigir om detta.'”*

3.3.3  Vara slutsatser om digitalisering

Vi menar att det 1 dagsliget inte finns forutsittningar for att for-
indra PBL och tillhérande foreskrifter utifrdn digitaliseringsper-
spektivet, eftersom det dnnu inte framkommit vad eventuella behov
andra pigiende och genomgripande regeringsuppdrag avseende digi-
talisering leder till. Vi noterar att Boverket framhéller att en maski-

172 Sweco (2018), Analoga spiken i kistan eller sld huvudet pd den digitala spiken, s. 14—15.

173 Boverket, e-post 2019-04-24.

174 Boverket (2018), Forstudie: Framtidssikrad mdlbild digitala byggforfattningar, s. 15, 20,
23-24, 28 och 33-34.
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nell kontroll av om krav ir uppfyllda skulle kriva detaljerade bestim-
melser, vilket behdver vigas mot dnskad flexibilitet 1 bestimmel-
serna. I kapitel 5 dterkommer vi till frigan om hur kraven 1 BBR bor
utformas.

3.4 Agenda 2030 och hallbarhet

2015 antog Forenta nationerna (FN) 17 globala mal for hillbar ut-
veckling genom Agenda 2030. Agendan innebir att alla medlems-
linder 1 FN forbundit sig att arbeta f6r att uppnd en socialt, miljo-
missigt och ekonomiskt héllbar virld till 4r 2030."° I det elfte milet
om héllbara stider och samhillen nimns bland annat m&len att senast
2030 sikra tillgdng for alla till fullgoda, sikra och ekonomiskt éver-
komliga bostider respektive verka fér en inkluderande och hillbar
urbanisering samt forbittra kapaciteten f6r deltagandebaserad, integre-
rad och hillbar planering och férvaltning av bostider.'”

I den nationella handlingsplanen f6r Agenda 2030 lyfter reger-
ingen fram féljande sex fokusomrdden: ett jimlikt och jimstillt sam-
hille, hillbara samhillen, en samhillsnyttig, cirkulir och biobaserad
ekonomi, ett starkt niringsliv med hillbart féretagande, en hillbar
och hilsosam livsmedelskedja samt kunskap och innovation."”” Inom
fokusomrddet hillbara samhillen poingterar regeringen att stads-
utveckling ska utgd frin en helhetssyn och omfatta miljomissiga,
sociala och ekonomiska dimensioner. Det handlar bland annat om
att 3stadkomma goda livsmiljéer med vil fungerande och robusta
bostider som utformas fér alla. Hillbar samhillsutveckling ska enligt
handlingsplanen inkludera funktionshinders-, jimstilldhets-, dldre-
och barnrittsperspektiven.'”® Enligt FN:s konvention om barnets
rittigheter har varje barn ritt till den levnadsstandard som krivs f6r
barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling

175 Agenda 2030-delegationen, https://agenda2030delegationen.se/agenda-2030/om-agendan,
besokt 2019-02-04.

176 Agenda 2030-delegationen, https://agenda2030delegationen.se/blogg/agenda-2030/om-
agendan/mal-11/,besékt 2019-11-05.

177 Regeringen, www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/06/regeringen-har-beslutat-om-
sveriges-handlingsplan-for-agenda-2030, besskt 2019-02-04.

178 Regeringen, Handlingsplan Agenda 2030, 2018-2020, s. 45.
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samt ritt till vila och fritid respektive till lek och rekreation anpassad
till barnets dlder.'”

Agenda 2030-delegationen menar att det finns ett behov av att
bygga fler bostider och att dessa behéver byggas pa ett 1dngsiktigt
hallbart sitt, med val av lokalt och férnybart byggmaterial och med
etfektiv uppvirmning. Framtida planer, processer och strukturer bor
anpassas till nya samhillsomvilvningar genom tillitande av en mer
flexibel bebyggelse, flerfunktionell markanvindning, tithet baserad
pa flera centrum samt kultur- och funktionsblandning. I dokumentet
papekas dven att det finns kritik mot att den sociala dimensionen av
hillbar utveckling har varit underordnad de andra i olika satsningar

och att PBL inte tillrickligt vil lyfter fram sociala aspekter av héll-
barhet.'*

3.4.1 Agenda 2030 omhandertas i God bebyggd miljo

Flera av de ekologiska aspekterna av de globala hllbarhetsmalen i
Agenda 2030 omhindertas 1 det svenska miljomalssystemet som bland
annat omfattar milet God bebyggd miljs."" Regeringen har faststillt
tio preciseringar av miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo, varav vi
har bedémt att f6ljande sex preciseringar sirskilt ror byggnadsverk:

o héllbar bebyggelsestruktur,

e kulturvirden i bebyggd mil;jo,

e god vardagsmiljo,

e hilsa och sikerhet,

¢ hushéllning med energi och naturresurser, och

e hillbar avfallshantering.'*

179 Artikel 27 och 31 1 FN:s konvention om barnets rittigheter,
www.regeringen.se/49d199/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/barnets
-rattigheter/konventionen-om-barnets-rattigheter-svenska-2018.pdf, besskt 2019-11-05.

180 Agenda 2030-deligationen (2017), [ rikining mot en hillbar vilfird, s. 92-93.

181 Naturvdrdsverket, www.sverigesmiljomal.se/miljomalen, besékt 2019-02-04. Boverkets
redovisning av uppdrag till statliga myndigheter att bidra med underlag fér Sveriges genom-
férande av Agenda 2030, bilaga 2.

182 Naturvirdsverket, www.sverigesmiljomal.se/miljomalen, besokt 2019-02-04.
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I Naturvirdsverkets drliga uppféljning av Sveriges nationella miljs-
mal konstateras att minga kommuner har fortsatt bostadsbrist vilket
leder till hog efterfrdgan pd mark och att det 6kade bostadsbehovet
kan medféra risk f6r att den byggda miljéns alla virden inte kan tas
om hand och utvecklas. Miljopaverkan frdn bygg- och fastighets-
sektorn bedéms minska ndgot, men det stora behovet av minga nya
bostider innebir en stor utmaning fér byggsektorn.'®

Hallbar bebyggelsestruktur

Det befintliga bostadsbestindet kommer att vara dominerande 1 sam-
hillet dven vid ett kraftigt kat bostadsbyggande.'™ En lingsiktigt
hillbar bebyggelsestruktur behover sikerstillas bdde vid nylokaliser-
ing av byggnader, anliggningar och verksamheter och vid anvind-
ning, férvaltning och omvandling av befintlig bebyggelse samtidigt
som byggnader ir hillbart utformade." Drivkrafter som stédjer en
hillbar bebyggelsestruktur ir prioritering av cykel och kollektivtrafik
framfor bilen, vilket i sig skapar behov av en fértitad och funk-
tionsblandad stad.'® Fortitning av befintliga stider kan till exempel
handla om pibyggnader och vindsinredningar i befintliga byggnader,
respektive riva och bygga nytt. Vid nyproduktion och fértitning kan
iven nya hojdskalor tillkomma i staden.'” Okning av bebyggd yta i
relation till befintlig mark kan se olika ut, ha olika konsekvenser och
skapa mélkonflikter. Utmaningar och risker som identifieras med
okad tithet avser férsimringar f6r gronytor, luftkvalitet, biologisk
méngfald, hilsa och mikroklimat." I en fortitad stad blir andelen
minniskor och byggnader fler samtidigt som mingden grona ytor ir
konstant eller minskar. Nir fler ska samsas om offentliga ytor och
friytor kan det orsaka tringsel och kat slitage.'"” Nir mindre yta ska
tillgodose allt fler minniskors behov kan tillgdngen till littillgingliga

183 Naturvérdsverket (2018), Miljomdlen — drlig uppfolining av Sveriges nationella miljomdl
2018 — Med fokus pd statliga insatser. Boverket (2019), Uppdrag att analysera hur myndigheten
ska verka f6r att nd miljomalen.

184 Boverket (2019), Férdjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, s. 43.
185 Naturvérdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/
Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/,

besokt 2019-03-22.

186 Boverket (2019), Fordjupad urvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, s. 43—46.
187 Boverket (2016), Rdt trt — en idéskrift om fortitning av stider och orter, s. 6,12-17 och 19-23.
88 IVA (2017), Den urbana utvecklingens drivkrafter och konsekvenser, s. 25-27.

18 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljs 2019, rapport 2019:2, s. 43-46.
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omriden fér lek och vardagsrekreation paverkas. I allt titare stider
riskerar barns utemilj6 att begrinsas.'”

Boverket framhdller vikten av att vid fértitning bibehilla gron-
och vattenomrdden som ir viktiga for ekosystemtjinster, genom att
de hjilper till att reglera lokalklimatet, f6rdroja dagvatten, bidra till
rekreation samt har andra sociala virden. Boverket beskriver att
utmaningen ir att hitta en balans i den tithet som ir héllbar, vilket
kan variera pd grund av lokala férutsittningar.””" En tit stad behéver
fortsatt erbjuda sociala, utvecklande och rekreativa ytor fér alla och
bidra till ekosystemtjinster och biologisk mingfald."

Kulturvirden i bebyggd milj6

Kulturvirden 1 bebyggd miljé handlar om det kulturella, historiska
och arkitektoniska arvet i form av virdefulla byggnader och bebyg-
gelsemiljder samt att platser och landskap bevaras, anvinds och
utvecklas.'” Byggnader och bebyggelsemiljder ir en viktig del av vért
kulturarv genom att de synliggér var historia, berikar vir livsmiljo
och ir betydelsefulla resurser."*

Den statliga utredningen Gestaltad livsmiljé konstaterar att ny-
produktionens omfattande resurstorbrukning gor det viktigt med
bevarande och vidareutveckling av det befintliga bestdndet. Utred-
ningen menar att det ir klok resurshushillning att forvalta den existe-
rande bebyggelsen med respekt for kulturvirden.'”

En vardagsmiljé som stédjer minniskans behov

En god vardagsmiljé dr att den byggda miljén ger méjligheter till ett
gott liv och inte orsakar problem f6r mianniskans hilsa utan stodjer
minniskans behov, ger skénhetsupplevelser och trevnad samt erbjuder

190 Gestaltad livsmilj, SOU 2015:88, Gestaltad livsmiljo — en ny politik for arkitektur, form och
design, s. 77 och 80-81.

Y1 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, s. 44.
192 Boverket (2016), Rdtt titt — en idéskrift om fortitning av stider och orter, s. 6, 12-17, 19-23.
193 Naturvdrdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/,
besskt 2019-03-22.

194 Boverket (2019), Férdjupad utvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, s. 22-23.
195 Gestaltad livsmiljs, SOU 2015:88, Gestaltad livsmiljo — en ny politik for arkitektur, form och
design, s. 72.
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ett varierat utbud av bostider, arbetsplatser, service och kultur."
Utformningen av livsmiljén bér ske med minniskan i centrum och
med hinsyn till minniskans méjligheter, behov och preferenser och
till bdde den befintliga och den framtida gestaltade livsmiljén."”

Bostadsgérdar, lekplatser, parker, naturomrdden och skolvigar
bildar tillsammans med skolans och férskolans utemiljo en infra-
struktur fo6r barns och ungas kontakt med natur och vardagsror-
lighet. Barn ir sirskilt kinsliga for hur den byggda miljén och friytor
fungerar utifrin lirande och utveckling och fér pdverkan av negativa
och positiva miljéfaktorer.'”

Boverket har fitt i uppdrag av regeringen att undersoka till-
limpningen av barnkonventionen 1 kommuner och linsstyrelser uti-
frdn att barns livsvillkor paverkas av hur den byggda miljon planeras
och ser ut. Boverket fick dven i uppdrag att se éver hur tas hinsyn
till barns rittigheter och barnkonventionen 1 Boverkets beslut och
tgirder."”

Hilsa och sikerhet

Malet om hilsa och sikerhet omfattar att minniskor inte utsitts for
skadliga luftfororeningar, kemiska dmnen, ljudnivder och radonhal-
ter eller andra oacceptabla hilso- eller sikerhetsrisker.””

Sedan 2017 &rs forindringar av trafikférordningen om buller”™®
har méjligheterna att fortita bebyggelsen 1 attraktiva, centralt beligna
och kollektivtrafiknira ligen 6kat, liksom mojligheterna att bygga
sm3 ligenheter. Enligt Boverket kan en 6kad acceptans f6r mer buller-
exponering vid nybyggda bostider dock innebira att maluppfyllelsen
av God bebyggd miljo forsvaras. Boverket bedomer att problem med

19 Naturvérdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/,
2019-03-22.

197 Gestaltad livsmiljs, SOU 2015:88, Gestaltad livsmiljo — en ny politik for arkitektur, form och
design, s. 65-66.

198 Boverket och Movium (2015), Gér plats for barn och unga! En vigledning for planering,
utformning och férvalining av skolans och forskolans utemiljs, s. 12-16.

199 Regeringen, www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/09/barnperspektivet-blir-nytt-
moment-i-samhallsplaneringen/, beskt 2019-09-16.

200 Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/,
besskt 2019-09-22.

21 Frordning 2015:216 om trafikbuller vid bostadsbyggnader.
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bullerexponering 1 inomhus- och utomhusmiljé finns kvar och inte
kommer att dtgirdas fram till 2020.*** Boverket menar att nir stider
fortitas stiller det hogre krav pd utformningen av byggnader for att
skapa en 6nskad ljudmiljé och dags- och solljus.*®

Andra hilsoproblem med fukt, mégel och radon 1 inomhusmiljon
ir fortfarande aktuella, enligt Boverket.”* Enligt Folkhilsomyndig-
heten ir kemikaliehalterna ofta hoga i nya eller nyrenoverade bygg-
nader och domineras av emissioner frin byggnads- och inrednings-
material.*®

Hushallning med energi och naturresurser

Med hushillning av energi och naturresurser menas att anvindningen
av energi, mark, vatten och andra naturresurser sker p3 ett effektivt,
resursbesparande och miljéanpassat sitt med ett mil om att frimst
fornybara energikillor ska anvinds p3 sikt.”

Den totala energianvindningen i Sverige inom sektorn bostider
och service har varit relativt stabil sedan 1980-talet. Sedan 1990-talet
har férindrade energislag lett till minskade utslipp av vixthusgaser.
Vidare har en effektivare energianvindning vid uppvirmning och
varmvattenanvindning inneburit en kontinuerlig minskning av energi-
anvindning per kvadratmeter 1 bostider och lokaler. Diremot 6kar
elanvindningen till annat in uppvirmning i bostider och lokaler.*”
Den totala elanvindningen foérvintas ocksd oka i takt med att det
byggs fler bostider och lokaler.*®

Det finns en utmaning i att klara av ytterligare energieffektivi-
sering och samtidigt bibehilla en god inomhusmiljs. Erfarenheter
visar att det finns risk for dilig ventilation och fuktproblem.*” Om
minskad energianvindning leder till ligre ventilationsfléde 1 bygg-
nader kan de medféra att féroreningar frén inomhuskillor 6kar 1

202 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, s. 55.
203 Boverket (2016), Rt titt — en idéskrift om fortitning av stider och orter, s. 24-27.

204 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, 5. 51.
205 Folkhilsomyndigheten, Folkhdilsorapport 2017, s. 86.

206 Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/
besokt 2019-03-22.

207 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, s. 22-23
och 54.

208 Energimyndigheten (2019), Scenarier ver Sveriges energisystem 2018, ER 2019:07, s. 23.
29 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljo 2019, rapport 2019:2, s. 45.
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koncentration, vilket medfér 6kad exponering fér till exempel emis-
sioner frdn matlagning, tobaksrok, radon och kemiska utslipp frin
byggnadsmaterial.*'

Enligt Boverket anger BBR framfér allt hur byggnader ska utfor-
mas for att trygga minniskors sikerhet, hilsa, tillginglighet och
komfort samt byggnadens energiprestanda. BBR omfattar i mindre
utstrickning byggnadens miljdpaverkan i ett livscykelperspektiv, miljo-
paverkan pd den nirmaste omgivningen samt hushillningen med natur-

resurser.’!!

Hallbar avfallshantering

Hallbar avfallshantering ir effektiv f6r samhillet och enkel att anvinda
for konsumenterna. Avfallet férebyggs samtidigt som resurserna i
det avfall som uppstdr tas till vara i s& hog grad som mojligt varpd
avfallets piverkan pd hilsa och miljé minimeras.*"

3.4.2  Vara slutsatser om agenda 2030 och hallbarhet

Sveriges befolkningstillvixt dr storst i stider. Sedan &r 2000 har byg-
gandet 1 hog grad fokuserat pa fortitning av stadskirnor, vilket skiljer
sig frdn tidigare tradition med att bygga nytt pd bredden. Detta
skapar nya férutsittningar f6r byggandet. Ett antal mélkonflikter
kan uppstd vid fortitning i dagens boendemiljéer och vid hoga
exploateringsnivder i urbana miljéer kring markens funktioner som
social och ekologisk resurs samtidigt som den utgor en ekonomisk
resurs f6r byggande och for fler bostider. Fortitning paverkar dven
forutsittningarna att uppfylla kraven 1 BBR och mélen 1 Agenda 2030.
I en titare stad behover fortsatt den goda vardagsmiljon virnas, med
hiansyn till midnniskors hilsa och sirskilt barnperspektivet. Bestim-
melserna 1 BBR behéver formuleras utifrdn ett helhetstink dir ut-
maningar vid utformning av byggnadsverk i den tita och héllbara
bebyggelsen ir identifierade.

210 Folkhilsomyndigheten (2018), Virmestress ¢ urbana inomhusmiljéer — forekomst och dtgérder i
befintlig bebyggelse, s. 19.

211 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, s. 53.
212 Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljokvalitetsmalen/God-bebyggd-miljo/Precisering-av-God-bebyggd-miljo/,
besokt 2019-03-22.
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De befintliga bostiderna, som fortsatt kommer att utgéra majori-
teten av bestdndet, ir en betydelsefull resurs som behover vidare-
utvecklas med hinsyn till dess befintliga virden. Bestimmelser 1 lag,
férordning och BBR behdover frimja forutsittningar for ett hillbart
forvaltande av den befintliga bebyggelsen.

3.5 Klimatforandringar och anpassningar

Klimatkonventionen®” fattade 2015 beslut om ett nytt globalt och
rittsligt bindande klimatavtal 1 Paris. Enligt Parisavtalet ska den globala
medeltemperaturen hillas vil under 2 grader Celsius med anstring-
ningar att hilla temperaturékningen under 1,5 grader mot férindu-
striell nivd. Analyser tyder pd att klimatitagandena som anges 1 lin-
dernas klimatplaner inte ir tillrickliga for att nd avtalets mal.>"* Den
globala uppvirmningen ir ojimnt férdelad och kommer att bli mest
tydlig 1 omrdden nirmast nordpolen, varfér Sveriges temperatur-
okning forvintas ligga pd 2—4 grader vid en genomsnittlig global upp-
virmning pa 2 grader. Aven inom Sverige férvintas lokala skillnader
dir till exempel Norrbotten férvintas fi en nistan dubbelt s stor
temperaturokning som Skine. I klimatscenarier utférda av Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) syns storst tem-
peraturdkning under vintern. Varierande klimateffekter f6rvintas 1
Sverige. Exempelvis torrare mark till f6ljd av hogre temperaturer
samtidigt som nederborden dkar och bidrar till kraftigare slagregn
och 6kade extrema fléden i1 vattendrag. Aven havsnivin hojs. "
Klimatférindringar till f6ljd av global uppvirmning férvintas
paverka forutsittningarna for Sveriges befintliga byggnadsbestdnd
och nybyggnad och minniskors livsmiljé och livsférutsittningar.”'®
Riskerna ir flera. Nya byggnader, anliggningar och infrastruktur miste
enligt Boverket lokaliseras s att de inte hamnar inom riskomriden

213 Klimatkonventionen ir ett ramverk for tgirder f6r att férhindra klimatférindringarna.
214 Boverket (2019), Fordjupad utvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, 5. 22-23.
Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-
internationellt/Internationellt-miljoarbete/miljokonventioner/
Klimatkonventionen/Parisavtalet/Nya-Klimatataganden-infor-Parisavtalet/, besokt 2019-03-14.
215 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerbet, SP rapport 2016:86, s. 11 och 15-20.

216 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerbet, SP Rapport 2016:86. Folkhilsomyndigheten (2018), Virmestress i urbana inom-
husmiljoer — forekomst och drgérder i befintlig bebyggelse.
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for 6versvimning, ras, skred eller erosion. Den befintliga bebyggel-
sen miste ocksg anpassas till de nya férutsittningarna.”'” Andra rele-
vanta aspekter av klimatpdverkan fér byggnadsverk ir 6kade vind-
laster, laster av snd, 6kad temperatur, 6kad brandrisk under torra
perioder och sjunkande grundvattennivier (med risk f6r sittningar
och sprickor i byggnaders konstruktioner). Klimatférindringarna
kan i sin tur pdverka vattenkvalitet och sjukdomsspridning. Exempel-
vis finns vid éversvimning risk att avloppsvatten tringer in 1 bygg-
nader via golvbrunnar och toaletter, med risk fér direkta och framtida
inomhusmiljéproblem.*™®

3.5.1 Konsekvenser av kraftigare nederbérd

Klimatférindringarna kan komma att kriva att hanteringen av dag-
vatten och drinvatten forbittras, exempelvis genom grona tak, andra
markmaterial pd tomter, 6ppna dagvattenkanaler, dagvattenmagasin
och dammar.””” Dagvattenhantering ir ofta ett problem i stider d&
den héga andelen hirdgjord yta minskar infiltrationsgraden av dag-
vatten, vilket 1 sin tur dkar risken f6r dversvimningar.**

Med kraftigare nederbord, som exempelvis slagregn, finns dven
storre risk for fuktintringning i klimatskalet’'.””” Extremare vider,
med exempelvis fler och intensivare slagregn skapar sannolikt ett
behov av férindrade konstruktioner. Intensivare nederbérd kan annars
innebira intringning av vatten vid slagregn 1 otitheter i1 anslutningar
mellan byggdelar och fasaddelar, med risk f6r fuktskador och mégel-
pavixt. Hogre temperaturer och 6kat fuktinnehdll kan idven leda till
okade angrepp av insekter, svampar och bakterier pd byggnadskon-
struktioner och material.**

217 Boverket (2019), Férdjupad utvirdering av God Bebyggd Miljé 2019, rapport 2019:2, s. 45.
218 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerbet, SP rapport 2016:86, s. 9, 22.

219 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerbet, SP rapport 2016:86, s. 21-33.

220 Malmg stad (2016), BEST rapporten — Boverket och ekosystemtjinsterna, s. 8.

221 Klimatskal dr ytterviggar, fénster, tak, dérrar och grund enligt Boverket (2007), Byggnader
i fordndrat klimat: Bebyggelsens sdrbarbet for klimatforindringars och extrema viders pdverkan,
s. 35.

222 Boverket (2018), Boverkets byggregler och klimatanpassning, rapport 2018:10, s. 13-16.

223 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerhet, SP rapport 2016:86, s. 21-33.
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Om klimatférindringarna leder till brist pd kallt dricksvatten kan
vatten som inte uppfyller den 6nskvirda kvaliteten i stillet anvindas
till uppvirmning, kylning, toalettspolning, maskintvitt med mera.
Det kan 1 sin tur leda till ett 6kat behov av teranvindning av regn-
vatten och grivatten.”**

3.5.2 Byggnads- och markutformning for att hantera
varmestress

Klimatférindringarna bidrar till att hogre temperaturer bibehills
mellan natt och dag under sommaren. Det finns risk for 6kad dod-
lighet nir temperatursinkningen under natten uteblir flera dagar i
rad under en virmebdlja pd grund av utebliven terhimtning, sirskilt
for kinsliga personer. Ju titare bebyggelse med hogre andel hird-
gjorda ytor och mindre mingd vegetation desto hogre virmeeffekt.
En tit stad med byggnader som skuggar mark och andra byggnader
sinker temperaturer dagtid, men stinger in virmeenergin nattetid.
Riktningen pd byggnader, andelen solbelysta ytor pd byggnader och
materialegenskaper hos dessa ytor har stor effekt pd hur mycket
virme som reflekteras bort eller hdlls kvar. Materialens férmiga att
slippa igenom och hilla kvar vatten har betydelse for att sinka
temperaturerna i staden, varfér ytor som grismattor, parker, grus-
planer och trid, gréna tak och viggar ir av vikt i den tita staden.””

Forebyggande tgirder pd byggnadsnivd dr klimatanpassad utform-
ning, konstruktion, design och tekniska dtgirder anpassade till omridet
och klimatet. Klimatanpassad utformning bestar av strategier f6r att
maximera ventilationen och minimera virme frin solinstrilning. Det
kan ske genom orientering av byggnaden, fénstrens antal, storlek
och placering, solavskirmning samt byggmaterialets egenskaper som
exempelvis byggnadsstommens kapacitet att utjimna temperatur-
variationer och hilla nere temperaturen. Vid temperaturskillnader
mellan dag och natt kan byggnadsstommen kylas nattetid genom
vidring.**

224 Boverket (2018), Boverkets byggregler och klimatanpassning, rapport 2018:10, s. 13-16.

22 Folkhilsomyndigheten (2018), Virmestress i urbana utombusmiljoer — forekomst och dtgirder i
befintlig bebyggelse, s. 10-17, 26 och 29.

226 Folkhilsomyndigheten (2018), Virmestress i urbana inomhusmiljéer — forekomst och dtgirder i
befintlig bebyggelse, s. 30-33.
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D3 bostider 1 Sverige 1 regel dr utformade utifrdn vinterférut-
sittningar finns det utmaningar i att utforma byggnader som kan
hantera det svala skandinaviska klimatet och samtidigt klara av mer
frekventa och kraftiga virmeboljor.””” Boverket skriver i en genom-
ging av BBR att ett dndrat klimat kan leda till behov i form av for-
indringar av byggnadsutformning och teknikutrustning. Om klimatet
exempelvis blir varmare kan det behévas storre kylkapacitet och
kyletfekter samtidigt som virmekomfort vintertid kommer att bli
littare att uppfylla.”*®

3.5.3  Vara slutsatser om klimatférandringar och anpassningar

Klimatférindringarna skapar nya férutsittningar for krav pa bygg-
nader som att kunna kombinera konstruktion, personsikerhet, brand
och hilsa med de nya risker och utmaningar som kommer av virme-
béljor och torka, 6kad nederbord och éversvimningsrisker. Det idr
av vikt ur hilsosynpunkt att bebyggelsen utformas fér att klara 6kade
och l&ngvariga hoga temperaturer och samtidigt bibehélla hilsosamma
temperaturer inomhus. Integration av gronska ir en viktig aspekt
bide med tanke pa Sveriges hillbarhetsmél samt som en mojlig balan-
serande faktor vid klimatférindringarna. Det stiller dock nya krav pd
byggnaders tak och fasader. Sammantaget behdver utformningen av
bestimmelserna 1 BBR ta héjd for och mojliggéra nuvarande och
kommande samhillsutmaningar.

227 SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Byggande for ett framtida dndrat klimat — fokus
fuktsikerhet, SP rapport 2016:86, s. 21-33.
228 Boverket (2018), Boverkets byggregler och klimatanpassning, rapport 2018:10, s. 13-16.
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4 Boverkets och andra
myndigheters bemyndiganden

Vi har i uppdrag att 6verviga om den nuvarande ordningen med
subdelegation av normgivningsmakt nir det giller féreskrifter pd bygg-
omrédet ialla delar ir indamdlsenlig, och vid behov foresla férfattnings-
forindringar. Vi ska dels éverviga om avgrinsningen av bemyndigan-
den mellan de myndigheter som utfirdar féreskrifter pd byggomradet
ir limplig, dels 6verviga om den nuvarande ordningen med subdele-
gation frin riksdagen och regeringen till Boverket i alla delar ir inda-
malsenlig. Vi ska dverviga om systematiken i ndgot avseende bor for-
dndras sd att normgivningen tydligare avspeglar i vilken min en viss
regel ger uttryck for ett politiskt stillningstagande, som det dr limp-
ligare att riksdagen eller regeringen meddelar foreskrifter om, eller
1 stillet utgor detaljforeskrifter som med férdel meddelas av en for-
valtningsmyndighet. Vi har ocks8 1 uppdrag att belysa om det svenska
regelverket har en indama&lsenlig omfattning i jimforelse med regel-
verkets omfattning i andra jimforbara linder.'

I detta kapitel beskriver vi férst ritten att meddela foreskrifter
generellt och sedan myndighetsféreskrifter specifikt inom bygg-
omridet, dels vilka myndigheter som har sddan ritt och dels Boverkets
bemyndiganden mer specifikt. Urvalet av myndigheter beskrivs i
avsnitt 2.2. Direfter foljer en redogorelse for omfattningen av regel-
verket i andra linder. Vidare redogor vi for tillimparens syn pd omfatt-
ningen av regelverket. Urvalet av linder och beskrivning av vilka méten
och enkiter som vi har genomfért och metodik foér dessa finns i
avsnitt 2.4. Kapitlet avslutas med véra slutsatser.

! Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 10-11.
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4.1 Rétten att meddela foreskrifter

Foreskrifter ir bestimmelser som ir bindande f6r myndigheter och
enskilda. Ritten att meddela féreskrifter och delegera denna ritt regle-
ras i regeringsformen®. Dir anges att endast riksdag och regering har
ritt att meddela foreskrifter. Riksdagen och regeringen kan emeller-
tid under vissa forutsittningar delegera ritt att meddela féreskrifter
till myndigheter. Delegeringen kommer till uttryck i ett bemyndigande
dir riksdagen eller regeringen anger inom vilket mne och vilka ramar
som myndigheten fir meddela féreskrifter. Foreskrifter som beslutas
av riksdagen meddelas 1 lag, féreskrifter som beslutas av regeringen
meddelas 1 férordning och foéreskrifter som beslutas av myndigheter
meddelas i myndighetsforfattningar.’

I Sverige ska regelgivningen inom de omridena som ir viktigast
fér medborgarna meddelas av folkvalda eller 1 varje fall under dess
medverkan. Medborgarna ska dirmed genom de politiker de har rostat
fram ha del i besluten om de bestimmelser som inskrinker med-
borgarnas frihet eller ritt till egendom. Bestimmelser om forhéllan-
det mellan enskilda och det allminna, som innebir skyldigheter for
enskilda eller inskrinker enskildas ritt att forfoga 6ver egendom, ska
dirfor 1 forsta hand meddelas av riksdagen genom lag. Detta kallas
for det primira lagomridet, eller riksdagens primiromride.* Bety-
dande delar av kraven p& byggnadsverk och kontrollen av byggandet
i plan- och bygglagen (PBL)’ hor till detta omride.®

Riksdagen kan delegera ritten att meddela foreskrifter inom sitt
primiromrade till regeringen genom bemyndiganden i lagen.” Riks-
dagen kan samtidigt ge regeringen mojlighet att 1 sin tur 6verldta hela
eller delar av foreskriftsritten till en myndighet under regeringen, sd
kallad subdelegation.®

Regeringen har inom sitt primiromride ritt att meddela bland
annat sd kallade verkstillighetsforeskrifter. Denna ritt kriver ingen

2 Regeringsformen (1974:152).

3 8 kap. 1§ regeringsformen (1974:152). 1§ forfattningssamlingsférordningen (1976:725).
Proposition 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riksdags-
ordning m.m., s. 201-204.

+8 kap. 2 § regeringsformen (1974:152). Proposition 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m., s. 201.

5 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

¢ Proposition 1985/86:1, med forslag till ny plan- och bygglag, s. 99.

7 8 kap. 3 § forsta stycket regeringsformen.

$ 8 kap. 10 § regeringsformen.

160



SOU 2019:68 Boverkets och andra myndigheters bemyndiganden

delegering frin riksdagen, utan framgir direkt av regeringsformen.’
Regeringen fir delegera ritten att meddela verkstillighetsforeskrifter
till myndighet.'® Verkstillighetsforeskrifter kan vara féreskrifter som
i sak fyller ut en lag utan att tillféra den ndgot visentligt nytt. De far
dock inte innebira ett nytt ingrepp i enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden."

Myndigheters foreskrifter ska bidra till rittssikerheten genom att
oka forutsidgbarheten och underlitta bide enskildas och myndigheters
stillningstaganden i olika frigor. Tjinstemin i kommuner ska 3 kla-
rare besked om hur de ska tolka den lag eller férordning som fére-
skrifterna fyller ut. Foreskrifterna ska ocksd bidra ull att praxis blir
enhetlig, till att allmidnheten fir klara och snabba besked och till att
onddiga éverklaganden undviks."

4.2 Myndighetsforeskrifter inom byggomradet

PBL innehéller de grundliggande kraven. Kraven preciseras i plan-
och byggférordningen (PBF)". I Boverkets forfattningar, bland annat
Boverkets byggregler (BBR)'* och Boverkets konstruktionsregler
(EKS)" finns ytterligare preciseringar.

Skilet till denna systematik dr att bestimmelserna i lagen inte ska
vara s& detaljerade att de hindrar en anpassning till samhillsutveck-
lingen, férindrade ekonomiska forutsittningar eller nya losningar.
Riksdagen och regeringen har konstaterat att det i friga om byggan-
det finns behov av en detaljbetonad reglering och att det 1 manga fall
inte heller finnas nigot behov av att kriva riksdagens medverkan for
den detaljbetonade regleringen. Dirfor preciseras lagens allmint hillna
bestimmelser genom férordning och myndighetsféreskrifter.'

%8 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen. Utéver verkstillighetsforeskrifter fir regeringen
meddela sidana féreskrifter som inte enligt regeringsformen ska meddelas av riksdagen.

108 kap. 11 § regeringsformen.

" Proposition 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riks-
dagsordning m. m., s. 211.

12 Proposition 1983/84:119, om forenkling av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rid.

13 Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

14 Boverkets byggregler — foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:6), BBR.

15 Boverkets foreskrifter och allminna rid (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska kon-
struktionsstandarder (eurokoder), EKS.

16 Proposition 1985/86:1, med férslag till plan- och bygglag, s. 99.

161



Boverkets och andra myndigheters bemyndiganden SOU 2019:68

4.2.1 Fordelning av foreskriftsratten i PBL

Ritten att meddela myndighetsféreskrifter med st6d av PBL ir for-
delad mellan tre myndigheter. Boverket har ritt att meddela fore-
skrifter om byggnader, anliggningar och kontrollen av byggandet.
Transportstyrelsen har ritt att meddela féreskrifter om jirnvigar,
tunnelbanor, sparvigar, vigar och gator samt de anordningar som hér
till dessa. Styrelsen fér ackreditering och teknisk kontroll (Swedac)
har ritt att meddela foreskrifter om avgifter f6r évervakning och utvir-
dering av tekniska bedémningsorgan."

4.2.2  Foreskrifter enligt andra lagar som kan paverka
byggnader och anlaggningar

Foreskrifter med stéd av andra férfattningar dn PBL kan 1 vissa fall
piverka krav pd och férutsittningar f6r byggandet. Direktivet pekar
ut foreskrifter av Arbetsmiljoverket utifrn arbetsmiljslagen' och av
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) utifrdn lagen
om skydd mot olyckor".

Boverket hinvisar i BBR till Arbetsmiljoverkets foreskrifter 1 en
rad olika frigor, exempelvis sirskilda boendeformer fér dldre.” I BBR
anger Boverket att Arbetsmiljoverket bland annat utfirdar fére-
skrifter om arbetsplatser.” Boverket hinvisar till MSB:s féreskrifter
i friga om brandskydd och dokumentation.”

Boverket har sjilva pdtalat att det finns ett samordningsbehov av-
seende regleringen av cisterner. Gillande dessa behover reglerna 1
EKS, enligt Boverket, samordnas med Transportstyrelsens konstruk-
tionsregler och med Arbetsmiljéverket och MSB.”

Boverket har ocksi 1 en rapport till regeringen framhillit att det
finns osikerheter bland tillimparna om vilka regler eller rekommen-
dationer som ska gilla avseende enkelt avhjilpta hinder pa vissa all-

1710 kap. PBF.

18 Arbetsmiljolagen (1977:1160).

19 Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

2 Dirutdver exempelvis 1 friga om dorrar och portar, driftsutrymmen, avfallsutrymmen, utrym-
ningsplatser, luft, ljus, buller, skydd mot fall och taksikerhet, se avsnitt 1:2, 2:3, 2:4, 2:51,
3:143,3:228,3:3113,3:312, 3:42, 3:421, 3:422, 3:53, 3:54, 5:336, 5:341, 5:732, 5:733, 6:41, 6:923,
6:92, 6:93, 6:94, 7:1, 7:41, 8:2, 8:241, 8:52, 8:6 och 8:7.

2! Avsnitt 1:2 1 BBR.

22 Aysnitt 5:12, 5:214,5:216 och 8:51BBR.

2 Boverket (2018), Arsredovisning 2017, s. 42.
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minna platser. Boverket menar dirfor att det kan 6vervigas att lita
Transportstyrelsen 6verta ansvaret for regler for tillginglighet och
anvindbarhet, inklusive enkelt avhjilpta hinder, {6r bland annat vigar
och gator.”

Vad det giller de myndigheter som direktivet nimner, det vill siga
Boverket, Arbetsmiljéverket och MSB, menar samtliga att eventuella
problem med utformningen av enskilda foreskrifter frin de respek-
tive myndigheterna bor kunna [8sas inom ramen f6r den samverkan
som myndigheter ska ha sinsemellan.”

4.2.3 Boverkets bemyndiganden

Boverket har bemyndigats att meddela f6reskrifter bdde inom riks-
dagens primiromride genom subdelegation och inom regeringens
primidromride genom delegation av ritten att meddela verkstillig-
hetsféreskrifter.”

Utformning

Gillande utformning fir Boverket meddela de féreskrifter som behovs
for tillimpningen av bestimmelserna om:

o utformning av byggnader utifrin vissa enskilda och allminna
intressen i andra kapitlet” PBL,*

e utformningskrav avseende limplighet fér bostider,”

o utformningskrav avseende tillginglighet och anvindbarhet for
byggnader, anliggningar och bostider,”

2 Boverket (2018), Analys av reglerna om enkelt avhjilpta hinder, rapport 2018:31, s. 7.

% Arbetsmiljoverket, e-post 2019-09-16. Boverket, e-post 2019-09-16. Myndigheten {6r sam-
hillsskydd och beredskap, e-post 2019-09-20.

26 Regeringskansliet, Promemoria 2010-08-19, Remiss med forslag till ny plan- och byggférordning,
dnr M2010/3420/R. 10 kap. PBF.

272 kap. 6, 8 och 9 §§ PBL.

210 kap. 1 § PBF.

» Ibid.

3 Tbid.
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e att utformningskraven ska uppfyllas f6r hela eller delar av bygg-
nader och anliggningar vid nybyggnad, ombyggnad och annan
indring,’! och

e vilka hinder mot ullginglighet och anvindbarhet som ska anses
enkla att avhjilpa samt de 6vriga foreskrifter som behovs for
tillimpningen av bestimmelserna om enkelt avhjilpta hinder och
om undantag frin sidana krav.”

Tekniska egenskaper

Boverket har bemyndigats att meddela féreskrifter avseende samt-
liga tekniska egenskapskrav fér byggnadsverk och om sirskilda siker-
hetskrav f6r redan uppférda byggnader.” Boverket fir iven meddela
foreskrifter om i vilken utstrickning de tekniska egenskapskraven ska
uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och annan indring.’*

Undantag frin kraven

Boverket fir i sina féreskrifter géra undantag frdn kravet pd tillging-
lighet och anvindbarhet® 1 arbetslokaler, fritidshus med hogst tvd
bostider och en- eller tvibostadshus. Boverket far iven meddela fore-
skrifter om avsteg frén utformningskraven och de tekniska egenskaps-
kraven vid dndring av byggnader och anliggningar. Vidare f&r Boverket
meddela foreskrifter om avsteg frin utformningskraven och de tek-
niska egenskapskraven f6r byggitgirder som inte kriver bygglov eller
anmilan.”

3110 kap. 1 § PBF.
3210 kap. 2 § PBF.
310 kap. 3 § PBF.
3410 kap. 4 § PBF.
3 Undantagsmédjligheten giller {6r kravet p3 tillginglighet och anvindbarhet bide som utform-

ningskrav och tekniskt egenskapskrav.
310 kap. 8 § PBF.
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Kontroll

Boverket fir meddela de foreskrifter som behévs om utformningen
av en kontrollplan.”” Boverket fir dven meddela de féreskrifter om
funktionskontrollanter, kontrollansvariga och sakkunniga som behévs
for tillimpningen av bestimmelserna om krav pa kunskap, erfaren-
het och limplighet samt certifiering.” Slutligen f&r Boverket med-
dela foreskrifter om byggherrens ansvar fér kontrollen av genom-
forandet av byggdtgirder.”’

4.2.4 Boverkets foreskrifter

Boverkets foreskrifter om krav pd byggnader och anliggningar finns
framfor allt 1 BBR och EKS. Utéver BBR och EKS har Boverket
bland annat gett ut féljande forfattningar med foreskrifter och all-
minna rdd som ror krav pd byggnader och anliggningar:

e Boverkets allminna rdd (2017:1) om bredbandsanslutning,
e Boverkets allmidnna rdd (2013:11) om brandbelastning,

e Boverkets allminna rdd om analytisk dimensionering av bygg-

naders brandskydd (BFS 2011:27),

e Boverkets foreskrifter och allminna rid om hissar och vissa andra
motordrivna anordningar (BFS 2011:12), och

e Boverkets foreskrifter och allminna rad (2011:13) om avhjilpande
av enkelt avhjilpta hinder till och i lokaler dit allminheten har
tilltride och pd allminna platser.

4.2.5 Samordning och samrad i foreskriftsarbetet

Myndigheter ska genom samarbete med varandra och andra ta till
vara de férdelar som kan vinnas for enskilda samt for staten som
helhet.* Innan Boverket meddelar féreskrifter om de tekniska egen-
skapskraven samt om uppfyllandet av dessa krav vid nybyggnad,

3710 kap. 22 § PBF.
310 kap. 23 § PBF.
310 kap. 24 § PBF.
6 § andra stycket myndighetsférordningen (2007:515).
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ombyggnad och annan indring in ombyggnad ska Boverket hora
andra berérda myndigheter i den omfattning som behovs.*! Boverket
ska dven hora andra berérda myndigheter om Boverket meddelar
foreskrifter om undantag och avsteg frén utformnings- och egen-
skapskraven i vissa fall.*

4.3 Regelverkets omfattning i nagra andra lander
4.3.1 Danmark har bestimmelser pa tva nivaer

I Danmark finns bindande nationella bestimmelser gillande krav pa
byggnader och tillsyn pd tva nivier. Byggeloven ir den ramlag som
formulerar de 6verordnade indamélen med lovgivningen pa bygg-
omrédet och antas av det danska parlamentet. Byggeloven genom-
fors 1 stor utstrickning genom Bygningsreglementet som specifice-
rar Byggelovens krav och innehiller de nirmare bestimda krav som
byggandet ska leva upp till. Ansvarig minister har delegerat utfirdan-
det av Bygningsreglementet till myndigheten Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen.” Byggeloven specificeras ocksi genom Bekendtgerelse om
certificeringsordningen.*

4.3.2  Finland har bestimmelser pa tva nivaer

I Finland finns bindande nationella bestimmelser gillande krav pd
byggnader och tillsyn pd tvd nivder. I den finska markanvindnings-
och bygglagen finns bestimmelser om allminna férutsittningar for
byggande, om visentliga tekniska krav och om tillstdndsférfarandet
for byggande samt om myndigheternas tillsyn.* Markanvindnings-
och bygglagen beslutas av det finska parlamentet. Férordningar som
preciserar lagen ges antingen av regeringen eller ett departement,
exempelvis Miljdministeriet. Dessa férordningar innehiller bdde tek-
niska krav och krav pd byggprocessen.* Finlands byggbestimmelse-

#10 kap. 5 § andra stycket PBF.

410 kap. 8 § PBF med hinvisning till 8 kap. 6-8 §§ PBL. 3 kap. 23 § PBF.

# Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkitsvar 2018-11-04.

# Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, e-post 2018-11-14.

# Miljéministeriet, http://www.ym.fi/sv-FI/Markanvandning_och_byggande/
Lagstiftning_och_anvisningar/Byggbestammelser, besékt 2018-11-13.

6 Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.
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samling bestir av en samling férordningar som har beslutats av
Miljoministeriet respektive Statsrddet.”

4.3.3 Nederlandernas har bestimmelser pa tre nivaer

I Nederlinderna finns bindande nationella bestimmelser med krav
pd byggnader och tillsyn pd tre nivier. Lagar s som The Housing
Act och The Spatial Planning Act beslutas av det nederlindska
parlamentet. Férordningar s som The Building Decree 2012 beslu-
tas av ansvarig minister och, om det krivs enligt lagen, liggs de ocksd
fram ull parlamentet. The Building Decree baseras pi The Housing
Act. Ministerbestimmelser bestims av ansvarig minister for de aktu-
ella sakfrigorna och preciserar kraven i lag och férordning genom mer
detaljerade bestimmelser. Det finns exempelvis en ministerbestim-
melse som faststiller vilken information som krivs fér bygglov.*

4.3.4  Norge har bestimmelser pa tva nivaer

I Norge finns bindande nationella bestimmelser med krav pa bygg-
nader och tillsyn pa tvd nivier. Det norska parlamentet beslutar om
Plan- og Bygningsloven. Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet beslutar om Forskrift om tekniske krav til byggverk och For-
skrift om byggesak, som delvis innehiller krav pd byggnader.”

4.3.5  Skottland har bestimmelser pa tva nivaer

Byggregler beslutas av det skotska parlamentet, inte det brittiska.
I Skottland finns bindande nationella bestimmelser med krav pd
byggnader pd tva nivier. The Building (Scotland) Act 2003 beslutas
av det skotska parlamentet. Dessa preciseras 1 Building (Scotland)
Regulations 2004 som utfirdas av den skotska regeringen.”

# Miljéministeriet, e-post 2018-11-13.

# Ministry of Interior and Kingdom relations, enkitsvar 2018-11-12. Ministry of Interior and
Kingdom relations, e-post 2018-12-10.

# Kommunal- og moderniseringsdepartementet, enkdtsvar 2018-11-05. Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, e-post 2018-11-19.

50 Local Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05. Local Govern-
ment and Communities Directorate, e-post 2018-11-26.

167



Boverkets och andra myndigheters bemyndiganden SOU 2019:68

4.3.6  Omfattningen av bestimmelserna om krav pa
byggnader i andra lander jamfoért med Sverige

Vi har gjort en 6versiktlig jimforelse mellan Sverige och ovan nimnda
linder av antalet foreskrifter som kan anses motsvara de svenska
utformningskraven och de tekniska egenskapskraven, pa den ligsta
regleringsnivdn (som kan anses motsvara den svenska myndighets-
nivin BBR och EKS). Vi har di sett att det svenska regelverket ir
mer omfattande in de andra lindernas. Mingden foreskrifter varierar
mellan de olika linderna. Vi uppskattar att Sverige har ndgonstans
mellan 2040 procent fler féreskrifter in Danmark och Nederlinderna.
Vad det giller Finland, Norge och Skottland uppskattar vi att Sverige
har 4tminstone dubbelt s& mainga foreskrifter som de andra linderna.

4.4 Tillamparna anser att regelverket dr omfattande
och svaréverskadligt

Under savil vira rundabordssamtal som Sverigeturné har tillimpare
pipekat att mingden bestimmelser behdver minska.”' Vidare har det
vid vira rundabordssamtal, Sverigeturné, hearing om krav pd bygg-
nadsverk och i referensgruppen framkommit att 6verskidligheten
behover forbittras.” Vid besok i en kommun pdpekade deltagarna
att Boverkets foreskrifter 1 dag finns 1 flera forfattningar vilket for-
svarar for tillimparen.” Under rundabordssamtalen efterfrigades
bittre 6verblick och helhetsyn 6ver alla bestimmelser som ror bygg-
processen.”® Under hearingen uttrycktes bide en 6énskan om att
samla Boverkets féreskrifter men dven en énskan om att alla bestim-
melser, dven frin annan lagstiftning in PBL, ska samlas och vara
digitalt sokbara for att sikerstilla att alla bestimmelser som ror
byggande kommer tillimparna till kinna.”

5! Rundabordssamtal 2017-05-22. 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten 1 Givle
2018-02-12, Jénkdping 2018-03-14, Umed 2018-03-20, Gillivare 2018-04-24, Malmo 2018-05-16,
och Orebro 2018-05-18. Haninge kommun, e-post 2018-04-03.

52 Sverigeturné: moten i Umed 2018-03-20, Uppsala 2018-04-17, Malmé 2018-05-16 och Huddinge
2018-05-17. Rundabordssamtal 2017-05-22. 2017-05-23 och 2017-06-01. Hearing 2018-09-24.
Referensgruppsmote 2018-09-24.

53 Sverigeturné: méote i Uppsala 2018-04-17.

5 Rundabordssamtal 2017-05-22. 2017-05-23 och 2017-06-01.

5> Hearing 2018-09-24.
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Kritik frén tillimpare har dven lyfts mot att féreskrifter och all-
minna rdd frén olika myndigheter inte 6verensstimmer.”® Sirskilt
har 6verlapp mellan Boverkets och Arbetsmiljoverkets féreskrifter
och allminna rdd kommenterats.” Ett exempel fran tillimpare giller
toaletter/hygienutrymmen i virdrum som byggts efter krav i BBR
men som inte uppfyller arbetsmiljokraven pd avstind mellan wc och
vigg. Det har lett till krav pd tgirder i efterhand.”

4.5 Vara slutsatser gillande bemyndiganden

4.5.1 Behov av myndighetsforeskrifter i fraga om byggandet
och férbattrad overskadlighet

Lagstiftaren har valt en 16sning med grundliggande och allmint hillna
bestimmelser 1 PBL for att inte hindra anpassningar till samhills-
utvecklingen, forindrade ekonomiska forutsittningar eller nya 16s-
ningar. Historiskt sett har erfarenheterna visat att det finns ett behov
av mer detaljbetonade myndighetsforeskrifter 1 friga om byggandet.
Riksdagen har dirfér bemyndigat regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela de féreskrifter som behévs
for att bestimmelserna ska kunna tillimpas.

Vi kan konstatera att det fortfarande finns ett behov av detaljbeto-
nade myndighetsforeskrifter 1 friga om byggandet. P4 myndighetsniva
finns den kompetens 1 sakfrigor som krivs for den detaljbetonade
regleringen och mojlighet att folja tillimpningen 1 kommunerna. Det
finns emellertid en bred kritik fran tillimpare om att kraven pd bygg-
nader och anliggningar i BBR har blivit f6r omfattande och svér-
overskddlig. Det finns skal att striva efter att minska omfattningen
och forbittra dverskidligheten 1 BBR. T kapitel 9 limnar vi forslag
om hur avsnitt 3:2 1 BBR bor utformas. Dir foresldr vi att vissa av
foreskrifterna 1 avsnitt 3:2 1 BBR 1 stillet regleras i PBF, eftersom de
ger uttryck for ett politiskt stillningstagande.

5 Rundabordssamtal 2017-05-22. 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méte i Stockholm
2018-05-02. Referensgruppsméten 2018-04-18 och 2018-09-24. Hearing 2018-09-24. White,
e-post 2018-12-14.

57 Sverigeturné: méten i Géteborg 2018-02-05 och Karlstad 2018-03-06. Rundabordssamtal
2017-05-22,2017-05-23 och 2017-06-01.

5 Gotlandshem, e-post 2018-01-26.
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4.5.2 Fordelningen av foreskriftsratt mellan myndigheter

Foérdelningen av bemyndiganden mellan de myndigheter som vi har
studerat tycks utifrin deras arbetsomrdden logisk. Under utred-
ningen har det framkommit att det kan férekomma att samma bygg-
nadsverk eller utrymme 1 en byggnad berérs av olika myndigheters
regelgivning. Det giller till exempel cisterner. Utdver avsnitt 3:2 i
BBR har vi inte utrett vilka frigor det nirmare ror sig om och inte i
vilka avseenden foreskrifterna eventuellt 6verlappar eller rent av
motsiger varandra. For att gora det krivs enligt vir mening en saklig
oversyn av de enskilda bestimmelserna. I kapitel 6 gor vi en saklig
oversyn av avsnitt 3:2 i BBR. Oversynen har resulterat i ett forslag i
kapitel 9 som harmoniserar Boverkets och Arbetsmiljéverkets fore-
skrifter om vilket utrymme som ska finnas 1 bostider fér personer
med nedsatt rérelse- och orienteringsférmdga med behov av hjilpare.

Vad det giller de myndigheter som direktivet nimner, det vill
siga Boverket, Arbetsmiljoverket och MSB, menar samtliga att even-
tuella problem med utformningen av enskilda féreskrifter frin de
respektive myndigheterna bor kunna 18sas inom ramen f6r den sam-
verkan som myndigheter ska ha sinsemellan.

Eftersom Boverket sjilva redovisat att det finns behov av sam-
ordning och ménga tillimpare upplever de olika myndigheternas
bestimmelser som sviréverskidliga menar vi att det finns anledning
for Boverket och andra myndigheter som meddelar foreskrifter inom
byggomridet att 1 hogre grad samordna sig med varandra i sin regel-
givning och 1 sina informationsinsatser om regelverken.

4.5.3 Omfattningen av regelverket

I Sverige finns foreskrifter om krav pd byggnader pd tre nivder (lag,
férordning och myndighetsféreskrifter), men 1 majoriteten av de
andra linder som vi har studerat finns enbart tvd. Kombinationen
med allmint hdllna bestimmelser i lagen och ett behov av detaljerade
bestimmelser har 1 Sverige gett ett regelverk dir merparten av bestim-
melserna ligger pd myndighetsniva.

Vi har konstaterat att de svenska foreskrifterna om krav pa bygg-
nadsverk i BBR och EKS ir visentligt fler in motsvarande bestim-
melser pd ligsta regleringsnivd 1 Danmark, Finland, Nederlinderna,
Norge och Skottland. I nigra fall mer in dubbel si minga. Utifrin
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de studerade linderna forefaller det vara s& att firre regleringsnivier
totalt sett ger firre foreskrifter. Vi kan ocksd se att di ett departe-
ment har utfirdat foreskrifter p4 ligsta nivd har de blivit firre i antal
in di en myndighet under regeringen har gjort det.

Mingden foreskrifter behdver inte innebira att frigorna idr olika
mycket reglerade eller att de har olika detaljgrad, men kan gora det.
Mingden foreskrifter kan padverkas av en rad andra faktorer, exem-
pelvis lagtekniska. Vi har inte undersokt 1 vilken grad respektive krav
pd byggnader regleras 1 de andra linderna jimfért med Sverige. Om
den nuvarande omfattningen ir limplig eller inte i Sverige méste
bland annat bedémas utifrdn behovet av detaljerade féreskrifter. For
att veta vilka specifika bestimmelser och dirmed bemyndiganden som
behovs krivs enligt vir mening en saklig dversyn av varje enskild
bestimmelse. I kapitel 6 gor vi en saklig dversyn av avsnitt 3:2 1 BBR
och ser éver behovet av bestimmelser och Boverkets bemyndigan-
den 1 dessa frigor.
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5 Foreskrifter, allmé&nna rad
och standarder i BBR

Vi har i uppdrag att se dver Boverkets byggregler (BBR)'. Denna del
av utredningsuppdraget omfattar anvindningen av allminna rdd och
hinvisningar till standarder. I BBR anges féreskrifterna som funk-
tionskrav, vilka kompletteras med allminna rdd om hur nigon kan
eller bor handla for att uppfylla foreskrifterna. Enligt vart direktiv
har de allminna rdden i praktiken kommit att 4 en normgivande roll
och vi ska dirfér utreda hur tillimpningen av de allminna riden ser
ut 1 kommunerna. Vidare ska vi utreda hur hinvisningar gérs till
standarder.’

Detta kapitel handlar dirfér om utformningen av féreskrifterna,
anvindningen av allminna r8d och hinvisningar till standarder i
BBR. Viredogor for dessa frdgor 1 var sitt avsnitt och borjar respek-
tive redogorelse med de ramar som finns f6r Boverkets arbete for att
{3 en forstdelse for forutsittningarna. Direfter beskriver vi Boverkets
arbete med BBR, hur tillimpningen av férfattningarna fungerar och
vilka synpunkter som framkommit till oss frin sdvil kommun- som
byggherresidan. Beskrivning av vilka méten och enkiter som vi har
genomfort och metodiken f6r dem finns 1 avsnitt 2.4. Avsnitten om
foreskrifter respektive allminna rdd omfattar ocksd vir egen studie
av dessa och gillande foreskrifterna och hinvisningar till standarder
gor vi dven en internationell jimférelse. Varje avsnitt avslutas med
véra slutsatser.

! Boverkets byggregler — féreskrifter och allminna rad (BFS 2011:6), BBR.
2 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 2, 6-7 och 9-10.
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5.1 Boverkets foreskriftsarbete
5.1.1 Ramar for Boverkets utformning av féreskrifter

Boverket har regeringens bemyndigande att meddela foreskrifter om
krav pi byggnadsverk.’ Foreskrifter ir bestimmelser som ir bin-
dande for myndigheter och enskilda.* Ett 6vergripande mél fér alla
myndighetsféreskrifter 1 Sverige dr att bidra till rittssikerheten genom
att oka forutsigbarheten och underlitta stillningstaganden. Fore-
skrifter ska bidra till en enhetlig praxis, till att allmidnheten far snabba
och klara besked och att éverklaganden undviks.’

Boverket ska enligt myndighetens instruktion utveckla verifier-
bara funktionskrav i byggreglerna.® Denna uppgift inférdes i instruk-
tionen 2010.” Nuvarande inriktning f6r féreskriftsarbetet fér byggan-
det fastslogs 1 slutet av 1980-talet, d3 forenklingar skulle 4stadkommas
genom mindre detaljrika foreskrifter. Den tekniska kompetensen hos
bide de byggande och byggnadsnimnderna hade enligt regeringen 6kat
betydligt 1 forhillande till vad som gillde nir den tidigare byggnads-
lagstiftningen inférdes. Samhillets reglering skulle dirfér enligt reger-
ingen inriktas frimst pd mélen fér byggandet och limna stérsta moj-
liga frihet 1 friga om de medel och metoder som utnyttjades for att
forverkliga malen. Foreskrifterna skulle dirmed s ldngt som mojligt
uttryckas som funktionskrav. Med funktionskrav skulle det inte heller
behovas undantag frin féreskrifterna i ndgon stérre utstrickning.®
Inférandet av funktionskrav innebar att den tidigare detaljregler-
ingen genom tekniska féreskrifter kunde begrinsas.’

Plan- och byggutredningen tog upp frigan om skillnaden mellan
funktionskrav och krav som anger en ldsning 1 ett delbetinkande
1994. Det hade enligt utredningen ansetts att de senare uttrycker 1
mdttangivelser vad de forra uttrycker 1 allminna ordalag. Detta var

310 kap. 1-5 och 8 §§ plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

* Proposition 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med fbrslag till ny regeringsform och ny riksdags-
ordning m.m., s. 201-204.

5 Proposition 1983/84:119, om forenkling av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rid,
s. 3-5.

63 § tionde punkten forordningen (2012:546) med instruktion fér Boverket.

73 § sjunde punkten férordning (2009:1482) med instruktion f6r Boverket.

8 Proposition 1985/86:1, med forslag till ny plan- och bygglag, s. 85, 100 och 853. Proposition
1993/94:178 Andring i plan- och bygglagen, m.m., s. 73.

% Proposition 1990/91:146 om dndring i plan- och bygglagen (1987:10), m.m. s. 24-25.
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enligt Plan- och byggutredningen en missuppfattning. Utredningen
uttalade att:
Ett funktionskrav kan mycket vil anges som ett mitt, t.ex. det mitt som
krivs for att man skall kunna komma igenom en dérr med rullstol eller
det decibeltal som ger godtagbar bullerfrihet. Tekniska l6sningar handlar
om nir man istillet {6r att ange dorrens passagemitt anger dorrens

karmyttermaitt, eller i stillet for att ange viggens decibeltal anger vilken
tjocklek som ljudisoleringen skall ha.!°

Uppdrag frin regeringen

I juni 2019 uppdrog regeringen it Boverket att se 6ver myndighetens
bygg- och konstruktionsregler. Oversynen ska syfta till att skapa ett
forenklat och konsekvent regelverk, med en, si lingt ir mojligt,
genomgdende likriktad struktur och detaljeringsgrad. Boverket ska
inom ramen fér uppdraget ha en nira dialog med Kommittén for
modernare byggregler. Boverket ska hilla Regeringskansliet infor-
merat under uppdragets genomférande och redovisa uppdraget till
regeringen senast den 20 december 2020."" Sedan 2011 har Boverket
dirutdver inte haft ndgra uppdrag som roér foreskrifternas utform-
ning eller funktionskrav. Under perioden 2001-2011 hade Boverket
1 regeringsbreven 1 uppdrag att utveckla verifierbara funktionskrav 1
foreskrifter och allminna r8d. Under denna period hade Boverket
dven 1 uppdrag att minska de administrativa kostnaderna for féretag
och att verka fér enhetlig tillimpning av myndighetens féreskrif-
ter.”” I regleringsbreven 1997-2001 framgick att arbetet for en 6kad

19 Plan- och byggutredningen, SOU 1994:36, Miljé och fysisk planering, s. 329.

! Regeringsbeslut 2019-06-13, Uppdrag till Boverket att se 6ver myndighetens bygg- och kon-
struktionsregler, dnr. Fi 2019/02343/BB.

12 Regeringsbeslut 2010-12-22, Regleringsbrev for budgetiret 2011 avseende Boverket, dnr.
M2010/4959/A (slutligt). Regeringsbeslut 2009-12-21, Regleringsbrev for budgetdrer 2010 av-
seende Boverket, dnr. M2009/4802/A (delvis). Regeringsbeslut 2008-12-18, Regleringsbrev for
budgetdret 2009 avseende Boverket, dnr. M2008/4791/A (delvis). Regeringsbeslut 2007-12-19,
Regleringsbrev for budgetdret 2008 avseende Boverket, dnr. M2007/5487/A (delvis). Regerings-
beslut 2006-12-21, Regleringsbrev f6r budgetdrer 2007 avseende Boverket, dnr. M2006/5959/A
(slutligt). Regeringsbeslut 2005-12-15, Regleringsbrev for budgetdret 2006 avseende Boverket,
dnr. M2005/6373/A (delvis), M2005/3709/Kk, M2005/6274/Bo. Regeringsbeslut 2004-12-16,
Regleringsbrev for budgetdret 2005 avseende Boverket, dnr. M2004/4162/A (delvis). Regerings-
beslut 2003-12-18, Regleringsbrev for budgetdrer 2004 avseende Boverket, dnr. M2003/3794/A
(delvis). Regeringsbeslut 2002-12-11, Regleringsbrev for budgetiret 2003 avseende Boverket, dnr.
M2002/4096/A (delvis). Regeringsbeslut 2001-12-20, Regleringsbrev for budgetdret 2002 avse-
ende Boverket, dnr. M2001/4896/Hs (delvis). Regeringsbeslut 2000-12-21, Regleringsbrev for
budgetdret 2001 avseende Boverket, dnr. M2000/4657/A (delvis).
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anvindning av funktionskrav i féreskrifter skulle fortsitta.”” Resultatet
av de senaste decenniets redovisningar pd dessa uppdrag dterges i av-
snitt 5.1.2 nedan.

Utformning av myndighetsforeskrifter

Enligt forfattningssamlingsférordningen' far forfattningar endast
innehilla féreskrifter och allminna rdd.” Vidare ska férfattningar ha
samma format och likartad typografisk utformning som Svensk fér-
fattningssamling (SFS) senast hade nir den gavs ut i tryckt form.
Om det finns sirskilda skil, fir myndigheten besluta om avvikelser
frn kraven pd format och typografisk utformning.'® Det finns ocksd
en skyldighet att gora foreskrifter tillgingliga i elektronisk form."”

5.1.2 Boverkets foreskriftsarbete for att utveckla verifierbara
funktionskrav i BBR

Boverkets principer for revideringar av BBR

Boverket har upprittat principer fér sitt foreskriftsarbete.” Dir
definierar Boverket begreppet funktionskrav som:

Krav pd egenskap hos byggnad, anliggning, del dirav eller produkt vid
bestimd anvindning som uttrycks i termer som inriktar sig mer p3 slut-
resultatet dn pd sittet att nd dit och som inte begrinsar valet av utform-
ning, material och metoder. Ett funktionskrav kan vara verifierbart eller
icke verifierbart."”

13 Regeringsbeslut 2000-12-21, Regleringsbrev for budgetiret 2001 avseende Boverket, dnr.
M2000/4657/A (delvis). Regeringsbeslut 1999-12-16, Regleringsbrev for budgetirer 2000 avseende
Boverket, dnr. M1999/5031/A (delvis). Regeringsbeslut 1998-12-17, Regleringsbrev for budget-
dret 1999 avseende anslag till Boverket, dnr. In98/2894/BO (delvis). Regeringsbeslut 1997-12-18,
Regleringsbrev for budgetdret 1998 avseende Boverket, dnr. In97/1461/FU, In97/3016/BO
(delvis), In97/3099/FU (delvis). Regeringsbeslut 1996-12-12, Regleringsbrev for budgetdrer 1997
avseende Boverket, dnr. In96/2823/BO, In97/2811/AD (delvis).

14 Forfattningssamlingsforordningen (1976:725).

1529 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

1611 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

17 24 a § forfattningssamlingsforordningen och 3 § rittsinformationsférordningen (1999:175).
'8 Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar ger fortfarande uttryck f6r myndighetens
principiella syn pa hur arbete med revideringar av BBR bér genomféras enligt Boverket, e-post
2019-04-02 och 2019-04-09.

1Y Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, s. 42.
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Boverket har kategoriserat hur funktionskrav ska regleras utifrén for-
utsittningarna i dessa fyra alternativ:

e Alternativ 1: Preciserade kravnivier 1 foreskrift, dir det finns
entydiga verifieringsmetoder.

o Alternativ 2: Kravnivier saknas for det krav Boverket vill reglera
(exempelvis tillfredstillande luftforhdllanden). Foreskrifter anger
i stillet krav pd egenskaper/komponenter som erfarenhetsmis-
sigt leder till att det krav myndigheten egentligen vill reglera upp-
fylls. For dessa komponentkrav finns entydiga verifieringsmetoder.
Detta alternativ férekommer enligt Boverkets framfér allt f6r kom-
fortkrav, det vill siga nir det dr en friga om den enskilda ménniskans
upplevelse.

o Alternativ 3: Kravnivier saknas bdde f6r krav och komponenter
och Boverket kan dirmed inte reglera enligt alternativ ett eller
tvd. Funktionskravet uttrycks dirfor i foreskrift 1 kombination
med ett allmint rdd (bor-rdd) som ir mitbart med entydiga
verifieringsmetoder.

o Alternativ 4: Inget av ovanstiende alternativ ir mgjliga, med det
finns 16sningar som ir kontrollerbara i firdig byggnad som upp-
fyller foreskriften. Funktionskravet uttrycks dirfor i féreskrift 1
kombination med ett allmint rdd (kan-rdd).*

Betriffande vilken typ av regleringsteknik som ska anvindas har
Boverket angett féljande i sina principer:

For att undvika att 1 onddan styra mot ndgon specifik teknisk 18sning
och gora kravet s generellt som méjligt bor man striva efter att {3 till
verifierbarheten pd sd hog nivd som mojligt (Al fore A2 fore A3 fore
A4). Dock skall det vara friga om funktionskrav och inte detaljkrav.
Och de grundliggande kriterierna fér val av alternativ méste uppfyllas.
Ar man t.ex. osdker pd kriterierna bér A3 viljas i stillet for Al och ir
det friga om ett krav som bara giller under speciella férutsittningar bor
A2 viljas 1stillet for Al. I praktiken blir A1 inte aktuell mer 4n 1 ett
fatal fall. I vissa fall kanske det inte 6ver huvud taget gir att sitta nigon
som helst nivd och man kan d3 ifrigasitta om det 6ver huvud taget ir
nigon mening att ange ett krav eftersom det inte gir att verifiera.”!

2 Boverket (2004), Principer fér BBR-revideringar, s. 39-54 och 90-94.
2t Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, s. 94.
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Hur foreskrifterna blir verifierbara och verifieringsmetoder

Enligt Boverkets principer innebir verifierbara funktionskrav att kra-
ven uttrycks 1 mitbara termer. Boverket framhailler att 6kad verifier-
barhet kan medféra begrinsningar vid val av 16sningar och en 6kad
detaljeringsgrad.”

Verifieringsmetoder kan enligt Boverket bygga p& mitning, berik-
ningar eller provning. Andra sitt att bevisa att kraven uppfylls kan
enligt Boverket liggas fast i kontrollplanen.”

Foreskrifternas paverkan pa innovationsmajligheter

Boverket har utformat féreskrifterna 1 BBR for att inte motverka
innovation. For att gora detta har Boverket 1 mojligast man forsoke
undvika att reglera pd detaljnivd i bindande foreskrifter.”

Boverkets arbete med utvirdering och regelreformering

Boverket har under 1994-2016 genomf{ért 24 utvirderingar som om-
fattar hela eller delar av BBR. Utvirderingarna omfattar frimst avsnitt 3
om tillginglighet och bostadsutformning, avsnitt 5 om brandskydd,
avsnitt 6 om hygien, hilsa och miljé samt avsnitt 9 om energihus-
hdllning. For vissa avsnitt i BBR saknas utvirderingar.”

Boverkets dterrapportering av regeringens uppdrag

I avsnitt 5.1.1 ovan redogjorde vi fér de uppdrag Boverket fick att
utveckla byggreglerna till verifierbara funktionskrav. 2011 var det
sista avsnittet 1 BBR klart och de nya reglerna tridde 1 kraft. I Bo-
verkets drsredovisning frin 2011 sammanfattades att arbetet med att
utveckla tydliga och verifierbara funktionskrav har pagitt 1 nistan

22 Boverket (2004), Principer fér BBR-revideringar, s. 25, 39 och 49.

2 Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, s. 42 och 49.

2 Boverket, e-post 2019-04-23.

% Boverket (2016), Utveckling och forvaltning av BBR. Sammanstillning av genomférda utvir-
deringar av tillimpningen och effekterna av BBR/BKR/EKS.
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tio ir och att alla avsnitt i BBR var bearbetade med mélet att skapa
tydliga och enkla byggregler.*

Owersyn av problemomrdden gillande Boverkets byggregler 2016

En utvirdering som Boverket lit gora 2016 visar att kommuner,
kontrollansvariga, fastighetsbolag, projektorer och entreprenérer har
upplevt att funktionskraven skapar mojlighet till flexibilitet och
individuella 16sningar, men att de ocksd medfér f6r stora tolknings-
utrymmen. Resultatet visar att det stdrsta problemet med BBR ir att
olika yrkeskategorier och personer gor olika tolkningar av samma
regel. Som det nist storsta problemet anges att uttryck i BBR skapar
utrymme {6r tolkning, som exempelvis avskiljbarhet, tillfredstillande,
begrinsas, minimeras och efterstrivas. Dirutdver listas i studien fol-
jande problem med BBR i fallande ordning: avsaknad av illustratio-
ner, svart att veta vilka férindringar som skett mellan olika versioner
1 BBR vilket férsvdrar méjligheten att hdlla sig uppdaterad, tabeller
saknas som skulle kunna fértydliga, krav dr fér hogt stillda, funk-
tionskravens utformning gér det svirt att veta nir ett krav verkligen
ir uppfyllt, det finns for £3 allminna rdd som fértydligar funktions-
kraven, innehillet 1 BBR forindras f6r ofta samt att det saknas for-
klaring till hur orden bér och ska ska tolkas i BBR.”

5.1.3  Myndighetsrapporter och remissynpunkter
om foreskrifterna i BBR

Utover de utvirderingar som Boverket har gjort och som redovisats
ovan har myndigheten publicerat ett par andra rapporter som berér
utformningen av féreskrifterna i BBR. I rapporten En mer forutsig-
bar byggprocess redogdr Boverket f6r exempel pd olika tolkningar av
bestimmelser. Dessa omfattar tillginglighet, bostadens limplighet
for sitt indamadl, buller, brandskydd och energihushdllning. Storst
skillnad i tolkning upplevde tillfrigade tillimpare av bestimmelserna
gillande tillginglighet, bostadsutformning och brandskydd.*® Till-
limparna 1 Boverkets undersdkning anger att de olika tolkningarna

26 Boverket (2012), Arsredovisning 2011, s. 9. )

¥ Markér Marknad och Kommunikation AB (2016), Slutrapport: Oversyn av problemomrdden
géllande Boverkets byggregler — en PDS:studie, s. 5-6, 15, 17 och 19-23.

28 Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess, rapport 2017:23, s. 23.
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leder till osikerhet om projekt kommer att godkinnas och om tid-
plan kan héllas, utebliven forutsigbarhet, utebliven repetition, stor-
ningar 1 en upparbetad process samt uteblivna dterupptagningseffek-
ter.”” I Regeringskansliets remissammanstillning av rapporten framgar
att minga remissinstanser framférde att otydliga byggregler for-
anleder att kommuner gér olika bedémningar av likartade byggnader.™

I en rapport frin Boverket om definitioner framkommer att till-
limpare 6nskar att definitioner féljer det allminna sprikbruket, ir
tydliga och enkla att férstd, endast omfattar de viktigaste paramet-
rarna och inte ir alltfér matematiska och tekniska, vilket kriver tid
och berikning fér att bedémas. Definitionerna fir inte heller skapa
for stort tolkningsutrymme.”

5.1.4 Tillampares syn pa foreskrifternas utformning

Tillimpare anser att funktionskrav ir positivt, men att dagens
utformning i BBR inte stimulerar innovation

Deltagarna 1 vdra inledande rundabordssamtal var genomgiende
positiva till att utrycka forskrifterna i form av funktionskrav. De ansig
att funktionskrav ger utrymme f6r innovation och flexibilitet.”” Under
vir Sverigeturné framholl ocksd ménga tillimpare att funktionskrav
kan stimulera kreativitet och innovation.”

I en 6vergripande enkit som vi l4tit stilla till professionella och
offentliga aktdrer inom samhillsbyggnadsbranschen gillande deras syn
pa byggreglerna uppgav majoriteten av samtliga aktorer (mellan 65
och 86 procent) att de féredrar ett system dir staten faststiller vilka
egenskaper en byggnad minst ska uppfylla och dir byggherren sedan
viljer 16sningar, framfér ett system dir [§sningar foreskrivs. Kom-

» Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess, rapport 2017:23, s. 147-168.

39 Regeringskansliet (2018), Remissammanstillning for Boverkets rapport En mer férutsigbar
byggprocess — forenklad kontroll av serietillverkade hus, N2017/06080/PBB, s. 2.

31 Boverket (2014), Uppdrag att utreda definitioner pd byggnadshijd, nockhdjd, totalbdjd, vind,
suterringvdning och killare, rapport 2014:4, s. 32-33.

32 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Fastighetsigarna, e-post 2017-06-02.
Sveriges Arkitekter, e-post 2017-06-08. Svenska Geotekniska Féreningen, e-post (férutsitter
funktionskrav med verifieringsmetoder {8r innovation och kvalitetskontroll). Sveriges Bygg-
industrier, e-post 2017-06-02. Svensk Betong, e-post 2017-06-08. Svensk Ventilation, e-post
2017-06-08.

3 Sverigeturné: moten 1 Givle 2018-02-12, Malmé 2018-05-16, Uppsala 2018-04-17 och
Stockholm 2018-05-02.
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muner, linsstyrelser och myndigheter ir den grupp som 1 minst ut-
strickning anser detta vara ett bra férfarandesitt, medan fastighets-
bolag anser det i hogst grad, se figur 5.1.%*

Figur 5.1 Stod for funktionskrav
Vilket av féljande alternativ tycker du ar bast?

= Ett system dér staten faststaller vilka egenskaper byggnaden ska
ha men lamnar till byggherren att valja I6sningar

Ett statligt regelsystem som anger vilka ldsningar som ska
anvandas

Tveksam, vet gj

Byggbolag+
Exploatérer

omconter IS
producenter 19 5

Myndighet sl 4

I en fordjupad enkit till byggherrar konstateras dock att de inte
anser att dagens utformning av funktionskrav 1 BBR stimulerar till
innovation och utveckling av nya lésningar. 23 procent anser att
funktionskraven i BBR stimulerar innovation och utveckling av nya
16sningar i mycket hog eller ganska hog utstrickning, medan 73 pro-
cent anser det i ganska eller mycket liten utstrickning, se figur 5.2.%

3% Kantar Sifo, redovisning av enkitundersdkning 2017-08-21.
3 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitunderstkning till byggherrar 2018-12-06.
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Figur 5.2 Funktionskraven i BBR stimulerar innovation och utveckling
av nya lésningar i ganska liten utstrackning

| vilken utstrackning anser du att funktionskraven i BBR och EKS
stimulerar innovation och utveckling av nya lésningar?

60 57
50
40

30
21
20 16

10 5

Mycket h6g  Ganska hog Ganska liten Mycket liten Tveksam, vet
utstrackning  utstracknig  utstracknig  utstrackning ej

Olika tolkningar pd grund av otydliga foreskrifter

Under rundabordssamtal, Sverigeturné, hearing om krav pi bygg-
nadsverk och referensgruppsméten har tillimpare frdn bdde kom-
mun- och byggherresidan pdpekat att BBR behéver bli tydligare.™
S&vil kommun- som byggherresidan ir hir 6verens om att de sins-
emellan gér olika tolkningar av krav i BBR.”

I en enkit som vi stillde till landets kommuner och dir 198 av
290 kommuner svarade uppgav 137 kommuner att det férekommer
att byggnadsnimnden gér en annan tolkning av bestimmelser 1 BBR
in vad byggherren eller sakkunnig gor. 37 kommuner anser att det

3¢ Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten 1 Karlstad
2018-03-06, Jonkoping 2018-03-14, Umed 2018-03-20, Uppsala 2018-04-17 och Malmé 2018-05-16.
Trestadsgruppen genom Malmé stad, e-post 2018-05-18 och Stockholms Stad, e-post 2018-05-03.
Hearing 2018-09-24. Referensgruppsmdéte 2018-09-24. Byggmaterialindustrierna, e-post
2017-06-07.

%7 Kantar Sifo, redovisning av f6rdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06. Lins-
styrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av bygg-
regelforeskrifter och kontrollprocessen (friga 7).
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inte gor det.”® Bland byggherrarna svarar 48 procent att det i mycket
hég eller ganska hog utstrickning férekommer att byggnadsnimn-
derna gér en annan tolkning av kraven 1 BBR in de sjilva gor. Sam-
tidigt anser lika m&nga att olika tolkningar endast sker 1 liten eller
mycket liten utstrickning.”

I en enkitundersdkning som vi genomférde riktad till privat-
personer som varit byggherre for ett smihusprojekt svarade ungefir
en fjirdedel att de foreslog en 16sning dir byggnadsnimnden gjorde
en annan tolkning av kraven i1 byggreglerna in vad de sjilva eller deras
ombud gjorde.*

S&vil aktorer pd kommun och byggherresidan ir 6verens om att
den frimsta anledningen till att olika tolkningar gors dr att dagens
foreskrifter ir otydliga." 85 kommuner svarade att anledningen till
att olika tolkningar gors ir att bestimmelserna ir otydliga. Som nist
frimsta skil angav 51 kommuner att olika tolkningar uppstir pd
grund av att féreskrifter hinvisar till standarder. Kommunerna fram-
holl att standarder dr svartillgingliga, skrivna pd engelska, inte full-
stindiga, kan vara fordldrade och inte tillgingliga gratis. Vidare svarade
41 kommuner att olika tolkningar gérs nir alternativa 16sningar till
allminna rdd presenteras av byggherren eller dennes ombud. Vad giller
frdgan annat som leder till olika tolkningar anger kommunerna bland
annat att byggherren inte vill f6lja de allminna rdden. Se 6vriga
kommunsvar i figur 5.3.%

38 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen (frga 7).

3 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitunderstkning till byggherrar 2018-12-06.

9 Byggfakta, redovisning av fordjupad enkitundersékning sillanbyggherrar 2019-01-16.

# Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06. Lins-
styrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av bygg-
regelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 11 (friga 8). Byggherrarna, e-post, 2017-06-02.

# Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 11 (friga 8).
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Figur 5.3 Kommunerna anser att otydliga foreskrifter ar framsta orsaken
till olika tolkningar

Vad ar anledningen till att olika tolkningar gors? Fler svar mojliga.

Det uppstar motsattningar mellan

foreskrifter 28
Foreskrifterna ar otydliga 85
Syftet med foreskrifterna ar otydliga 37
Alternativa losningar till allmanna rad a1
presenteras
Foreskrifterna hanvisar till standarder 51
Annat 41

Aven bland byggherrarna ir det vanligaste svaret till att olika tolk-
ningar gors att foreskrifterna ir otydliga. Det uppger 53 procent av
byggherrarna.* Se figur 5.4 f6r samtliga svar om varfér olika tolkningar
gors enligt byggherrar.

# Kantar Sifo, redovisning av f6rdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06.
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Figur 5.4 Byggherrarna anser att otydliga foreskrifter ar framsta orsaken
till olika tolkningar

Vad ar anledningen till att olika tolkningar gdrs? Fler svar mdjliga.

Otydliga foreskrifter 53
Motséattningar mellan féreskrifter 44
Otydligt syfte 37
Vara egna losningar saknas i allmanna rad 35
Foreskrifterna hanvisar till standarder 35
Annat 27

Tveksam, vet ej 4

Exempel pd otydligheter i BBR
Vaga ord och formuleringar

Det finns en efterfrigan frin sivil kommuner som aktérer pd bygg-
herresidan pd mer preciserade foreskrifter. Exempel pa vaga ord som
nimndes som férekommer men inte dr preciserade 1 foreskrifterna i
BBR ir tillrickligt och begrinsas.** Exempel pd andra ord i féreskrif-
ter som har uppgetts som otydliga dr dorrar som ir litta att ppna i
foreskrift 3:143," kravet att personer ska kunna forflytta sig sikert i
foreskrift 8:91,% risken fér att halka och snubbla ska begrinsas i fore-
skrift 8:22,% ritt tempererat tappvarmvatten utan besvirande vinte-
tid 1 foreskrift 6:623*. Vidare énskar kommunerna generellt tyd-
ligare bestimmelser gillande personsikerhet, tillginglighet och brand.*

# Referensgruppsmote 2019-05-08. Hearing 2018-09-24.

# Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Linsstyrelserna (2018), Bygg-
nadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kon-
trollprocessen, s. 12 (friga 3 och 7).

# Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 12 (friga 7).

# Ibid.

8 Hearing 2018-09-24.

# Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 8 (friga 3).
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Avsaknad av definitioner

Ett flertal aktorer pd bdde kommun- och byggherresidan har fram-
fort att det saknas definitioner av nyckelbegrepp och att definitioner
ibland éverlappar varandra i BBR.*® Exempelvis finns avgrinsnings-
problem mellan vad som ir hotell respektive bostad® och nir ett en-
bostadshus 6vergdr i flera bostider, vilket dr av vikt f6r beddmningen
av brandavskiljning. Det efterfrigas dven definition av olika trapphus
iavsnitt 5 om brandskydd.”

Ytterligare ett exempel ir att olika begrepp anvinds f6r nir hiss-
krav intrider 1 foreskrifterna 3:144 om hissar och andra lyftanord-
ningar respektive 5:734 avseende riddningshiss.” I 3:144 bestims
kraven pa hissar 1 relation till begreppet plan, men i 5:734 i relation
till begreppet viningsplan.”* Att kraven p3 hissar ir formulerade uti-
frdn olika begrepp leder till tolkningssvirigheter gillande om vilka
delar av byggnaden (killare respektive vind) som ska riknas nir kravet
tillimpas. Trots olika begrepp s& sammanknyts dessa foreskrifter i
det allminna ridet i 5:734. Trestadsgruppen framférde med anled-
ning av att det i plan- och byggférordningen (PBF)* och BBR finns
overlappande definitioner av begreppen plan, viningsplan, killar-
plan, vindsplan och vind”” énskem3l om enhetliga definitioner i alla
led av regelverket.”® Ytterligare en otydlighet i1 féreskriften 3:144
som framhélls dr vad som avses med personhiss.”” Begreppet ir inte
definierat och férekommer endast i denna féreskrift 1 BBR. Vid ett
ullfille hade kommun, ullginglighetskonsulter och Boverket olika

50 Rundabordssamtal 2017-05-22. 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Goteborg,
2018-02-05, Uppsala, 2018-04-17, Huddinge, 2018-05-17 och Malmé, 2018-05-16. Trestads-
gruppen, mote 2018-05-28.

51 Sverigeturné: moten 1 Géteborg 2018-02-05, Uppsala 2018-04-17, Huddinge 2018-05-17
och Malmé 2018-05-16.

52 Malmé stad, e-post 2019-03-19.

53 Sverigeturné: mote i Malmé 2018-05-16. Malmd stad, e-post 2018-05-18 och 2019-03-19.
Goteborg stad, e-post 2019-02-19. Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

541 foreskriften 3:144 och 5:734 1 BBR.

5 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

56 Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.

571 foreskrift 1 1:6 Terminologi 1 Boverkets byggregler — foreskrifter och allmdnna rid (BFS 2011:6)
framgar att med plan avses viningsplan, killarplan eller vindsplan. Dérefter foljer definitioner
av viningsplan, killarplan och vindsplan. I 1 kap. 4 § PBF definieras vining, killare och vind.
58 Trestadsgruppen, méte 2018-05-28. Malmé stad, e-post 2019-03-19. Géteborg stad, e-post
2019-02-19.

% 1 Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, definieras personhiss som hiss {6r transport av frimst
personer enligt Rikstermsbanken, www.rikstermbanken.se/rtb/simpleSearch.html, beskt
2019-05-24.
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tolkningar gillande om personhiss ir en tillginglig hiss, vilket 1 ett
sent skede véllade stora bekymmer.®

Konsekvenser av otydliga foreskrifter

Konsekvenserna av otydliga foreskrifter dr enligt kommuner och
aktorer pd byggherresidan att olika kommuner gor olika tolk-
ningar.” Svirforstieliga bestimmelser skapar onédigt merarbete for
byggnadsnimnderna och oférutsigbarhet fér byggherrarna.®” Bygg-
herrar pipekade att kommunernas bedémningar ir personberoende
och individuella utifrdn enskilda tjinstemins kompetens, vilja och
profession vid varje prévning. De menade vidare att det saknas kost-
nadsmedvetande hos tjinsteminnen om konsekvenserna fér bygg-
herren. Det framfordes dven synpunkter pd att kommunerna stiller
hégre krav dn byggreglerna framfor allt avseende tillginglighet och
energi och att flertalet tolkningar varierar mellan kommuner.*> Andra
foljder av att olika tolkningar gérs mellan kommuner ir att det ir ofér-
utsigbart om utvecklade 16sningar kommer att kunna 8teranvindas.
Detta himmar en industrialisering av byggprocessen och minskar
incitamenten for investeringar i innovation och 1 utveckling av bygg-
system som kan sinka byggkostnaderna.®* Majoriteten av byggherrarna
i den férdjupade enkitundersdkningen svarade att olika tolkningar av
byggreglerna 1 kommunerna utgér ett intrideshinder som foérsimrar
etablerings- och konkurrensvillkoren. 58 procent angav att det ir si i
ganska eller mycket hog utstrickning, medan 35 procent angav att det
ir sd 1 ganska eller mycket liten utstrickning.® Vidare har byggherrar
utvecklat egna kvantitativa krav, i brist pd tydliga foreskrifter.*
Bristen pd definitioner ger dven konsekvenser gillande vilken krav-
niva som ska tillimpas.®”” Exempelvis dr det 1 avsnitt 9 om energihus-
hillning oklart om rittspsykiatriska boenden ska tolkas som bostad

¢ Sverigeturné: méte i Malmé 2018-05-16. Malms stad, e-post 2018-05-18.

¢! Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 8 (friga 3). NCC, e-post 2019-05-07. Linsstyrelsen 1
Hallands lin, e-post 2017-06-02. Fastighetsigarna, e-post 2017-06-02.

62 Sverigeturné: méte i Malmo, 2018-05-16.

¢ Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitunderstkning till byggherrar 2018-12-06.

¢ Veidekke Bostad, e-post 2019-02-21 och 2019-06-04. NCC, e-post 2019-05-07.

% Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitunderstkning till byggherrar 2018-12-06.

% Hearing 2018-09-24.

7 Sverigeturné: méten 1 Goteborg 2018-02-05, Uppsala 2018-04-17, Huddinge 2018-05-17
och Malmé 2018-05-16.
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eller lokal, vilket innebir en skillnad pd 18 kWh/kvm 1 krav p3 energi-
prestanda.® Otydliga féreskrifter kan ocksd leda till att krav inte
uppfylls.”’

Konsekvenser av att definitioner ir otydliga och att olika begrepp
med olika innebérd anvinds i 3:144 om hissar och andra lyftanord-
ningar och 5:734 om riddningshiss 1 BBR ir att det blir svart for
byggnadsnimnder att bedéma om byggherren fringdr kravet for ridd-
ningshiss 1 féreskriften med motivering att killarplanen inte bor om-
fattas i berikning av antal vdningsplan.”

Efterfrigade 16sningar
Efterfragan pd mdtbara krav i foreskrifter

Gemensamt for sdvil kommuner som aktérer pd byggherresidan ir
att preciseringar 1 form av mitbara krav efterfrigas i foreskrifter dir
det ir mojligt.”" Ibland kan sddana uppgifter tas frin allminna rad.
Nir det giller i vilken grad f6reskrifterna ska konkretiseras bér skydds-
intresset vara vigledande. Ju storre skyddsbehov desto mer precise-
rade foreskrifter. Brand och konstruktion nimndes som exempel pd
omrdden dir skyddsintresset ir stort. Vid anvindning av mitbara
virden 1 foreskrifter dr det dock viktigt att beakta att exempelvis métt
kan minska utrymmet for olika l6sningar.”

I de fall dir foreskriften inte kan vara mitbar énskar tillimparna
att kraven pd annat sitt uttrycks tydligt, s8 att det vid bedémning ir
uppenbart om de ir uppfyllda eller inte, f6r att minska tolknings-
utrymmet.”

% Sverigeturné: mote 1 Goteborg 2018-02-05. Foreskrift 9:2 Bostider och lokaler verifieras
enligt 9:25 Krav pd verifiering som i foreskrift hinvisar till Boverkets féreskrifter och allminna
rid om faststillande av byggnadens energianvindning vid normalt brukande och ett normaldr
(BFS 2016:12 — BEN 1). Dir finns brukarindata {6r Lokal: Kontor, byggnader foér parti- och
detaljhandel, restaurang, lager, undervisningslokaler, laboratorium, idrottsanliggningar, vird-
lokaler samt andra lokalbyggnader respektive f6r Bostad. I 9:2 framggr i foreskrift att f6r bygg-
nader som innehiller bostider och lokaler ska kraven viktas i proportion till golvarean.

6 Astma och allergiférbundet, e-post 2017-06-02.

70 Bygefakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

7! Hearing 2018-09-24. Referensgruppsméte 2019-05-08.

72 Referensgruppsmdote 2019-05-08.

7> Hearing 2018-09-24.
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Efterfragan pa verifieringsmetoder

Till féreskrifter som dr kvantifierbara och dir kravuppfyllandet f6r-
utsitter berikning eller mitning efterfrigades litta metoder for att
verifiera att kravet dr uppfyllt. Efterfrigan pd verifieringsmetoder
motiveras av att funktionskrav kriver att verifiering genomférs.”

Syften och annan information som inte framgdr i BBR

Ett dterkommande 6nskemdl frin sdvil kommuner som aktorer pd
byggherresidan ir att syftet med foreskriften ska framgd tydligare.
Anledningarna som framfordes ir att mojliggéra tolkning och till-
limpning.” T en del fall har behovet av syften uttrycks som att det
behévs en precisering av krav.”

Efterfragan pd vigledning for att underlitta tillimpning och tolkning

Sévil deltagarna i rundabordssamtalen som vid ett flertal av besoken
under Sverigeturnén uttryckte behov av ytterligare vigledning.”
Behovet av vigledning finns hos manga aktorer, men framfor allt hos
byggherrar som bygger mindre projekt eller mer sillan. Det fram-
fordes att Boverkets PBL kunskapsbanken ir bra, men att ytterligare
vigledning behovs kring tillimpning av bestimmelserna.” Efterfrdgade
vigledningar ir hur gillande byggregler som helhet bor tillimpas och
forslag pd firdiga l6sningar for att uppfylla en specifik foreskrift.”
Referensgruppen foreslog en digital nationell vigledning som bestir
av en samling med allminna rdd, standarder, goda och godkinda exem-

74 Referensgruppsméte 2019-05-08. Hearing 2018-09-24.

75 Sverigeturné: méten 1 Goteborg 2018-02-05, Umed 2018-03-20, Gillivare 2018-04-24, Malmé
2018-05-16, Huddinge 2018-05-17, Orebro 2018-05-18 och Vix;jo, 2018-05-24. Féreningen
for brandteknisk ingenjérsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges Brandkonsult-
forening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11. Sveriges kommuner och landsting,
e-post 2018-10-05. Hearing 2018-09-24. Referensgruppsmote 2018-09-26.

76 Hearing 2018-09-24.

77 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méoten i Givle,
2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Stockholm 2018-05-02, Malmé 2018-05-16, Huddinge
2018-05-17 och Vixjé 2018-05-24.

78 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

79 Sverigeturné: moten 1 Givle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Stockholm 2018-05-02, Malmé
2018-05-16, Huddinge 2018-05-17 och Vix;j6 2018-05-24. Svensk Ventilation, e-post 2017-06-08.
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pel f6r att minska férekomsten av olika tolkningar av funktionskrav
i landets kommuner.*

5.1.5 Dagens utformning av foreskrifterna i BBR

BBR innehiller 432 foreskrifter.®!

Foreskrifterna i BBR

Med anledning av de synpunkter som kommuner och aktérer pd
byggherresidan har framfort till oss om otydliga féreskrifter pd grund
av vaga ord och avsaknad av definitioner har vi studerat férekomsten
av sddana foreskrifter 1 avsnitt 3 till och med avsnitt 9 BBR, med
undantag fér de foreskrifter som endast rér indring av byggnad.®

Vi har identifierat att 170 av 350 foreskrifter frén avsnitt 3 till och
med 9 1 BBR innehiller vaga ord och formuleringar och/eller saknar
definitioner av begrepp, som gor att det kan vara svirt att avgéra om
foreskriften dr uppfylld.¥ Nedan redogor vi f6r exempel pd sidana
foreskrifter. Redovisning av samtliga identifierade foreskrifter sker 1
fotnoter.

80 Referensgruppsméte 2018-09-24.

81 Boverket, e-post 2018-08-22.

82 Vi har valt att inte redogora f6r de 82 foreskrifter om dndring, eftersom vissa avsteg frin de
kraven fir goras enligt 8 kap. 7 § forsta stycket PBL och dirfoér goérs alltid en avvigning vid
tillimpningen av dessa krav. Avsnitt 1 och 2 berdrs enbart nir de relaterar till féreskrifter 1
andra avsnitt som behandlar, det vill siga Féreskrifter och allmidnna rad 1 7:4, 1:6 och 2:1 1 BBR.

8 Foreskrifter 1 avsnitt 3:112, 3:113, 3:122, 3:1225, 3:132, 3:142, 3:1425, 3:143, 3:144, 3:1451,
3:1452, 3:1453, 3:146, 3:147, 3:148, 3:22, 3:221, 3:222-3:228, 3:23, 3:31, 3:3112, 3:42, 3:421,
3:422, 5:1, 5:13, 5:22, 5:231, 5:232, 5:243, 5:244, 5:245, 5:246, 5:247, 5:2511, 5:2512, 5:2513,
5:252, 5:253, 5:254, 5:2551, 5:256, 5:321(2), 5:322 (2), 5:323 (3), 5:332, 5:334, 5:335 (2), 5:336,
5:341, 5:342, 5:351, 5:41, 5:421, 5:4222, 5:4253, 5:4257, 5:43, 5.44, 5:522, 5.523, 5:524 (2),
5:527, 5:53 (2), 5:531, 5:532 , 5:535, 5:538, 5:543(2), 5:544, 5:545, 5:546, 5:547, 5:548, 5.55,
5:551, 5:552, 5:553, 5:561, 5:61, 5:62, 5:71, 5:721, 5:722 (2), 5:731, 5:732, 5:733, 6:1, 6:11, 6:21,
6:24, 6:25, 6:31, 6:321, 6:322, 6:323, 6:41, 6:411, 6:42, 6:61, 6:62, 6:621, 6:622, 6:623, 6:625(2),
6:71, 6:74, 6:743, 6:81, 7:1, 7:12, 7:21, 7:22, 8:1, 8:11, 8:22, 8:231, 8:232 (3), 8:2321(2), 8:233,
8:241(2), 8:2421, 8:2422, 8:2431, 8:2432, 8:2434, 8:31, 8:32, 8:33, 8:352, 8:353, 8:4, 8:41, 8:42,
8:43, 8:7 (2), 8:8, 8:91, 8:92, 8:93, 8:94, 8:951, 8:952, 9:1, 9:51(2), 9:52, 9:6, 9:7 1 BBR.
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Vaga ord och formuleringar

I 120 foreskrifter 1 BBR anvinds vaga ord och formuleringar, exem-
pelvis fér 1 hur hég grad funktionen i féreskriften ska uppfyllas.*
I flera foreskrifter foljer ytterligare beskrivningar i foreskriften som
gor att det dndd blir tydligt vad som ska uppfyllas. I ett stort antal
foreskrifter saknas dock ytterligare preciseringar. Vi har dirfor inte
inkluderat dem 1 vdr sammanstillning.

Exempel pd vaga ord som anvinds i foreskrift r tillrickligt™
(exempelvis om manéverutrymme eller héga), begrinsas® (exem-
pelvis om risk), tillfredstillande®” och dimpas®. I 7:21 om bostider
preciseras i det allminna rddet 1 hur hég grad buller normalt behéver
ddmpas for att funktionskravet ska vara uppfyllt. Det gors i tabeller
med mitvirden. Angivna mitvirdesaspekter, exempelvis ljudniva-
skillnad och stegljudsniva, definieras i sin tur genom standarder.”

I flera foreskrifter anvinds begreppet god och 1 endast 1 tvd av
dessa fall preciseras i féreskriften vad som avses. I 6vriga fall pre-
ciseras detta i allminna rid som dven hinvisar till standarder.” Samt-
liga foreskrifter i avsnitt 3:1 om tillginglighet och anvindbarhet som
reglerar utrymmen i bostaden saknar uppgifter om vad som krivs for
att tillginglighet ska uppnas.

Exempelvis 13:1451 stdr i foreskriften att ljudmiljén ska utformas
for god horbarhet, god taluppfattbarhet och god orienteringsbarhet.
Vad god innebir preciseras i det allminna rddet genom ett spann for

84 Foreskrifter 1 avsnitt 3:122, 3:132, 3:142, 3:143, 3:1451, 3:23, 3:31, 3:42, 3:421, 3:422, 5:1,
5:13, 5:243, 5:244, 5:245, 5:246, 5:2511, 5:2512, 5:2513, 5:252, 5:253, 5:254, 5:2551, 5:256,
5:323 (3), 5:332, 5:334, 5:335 (2), 5:342, 5:351, 5:41, 5:421, 5:4222, 5:4253, 5:4257, 5:43, 5.44,
5:522, 5:524 (2), 5:527, 5:53 (2), 5:532, 5:538, 5:544, 5:545, 5:546, 5:547, 5:548, 5.55, 5:551,
5:552, 5:553, 5:561, 5:61, 5:62, 5:71, 5:721, 5:722, 5:731, 5:733, 6:1, 6:11, 6:21, 6:24, 6:25, 6:31,
6:321, 6:322, 6:323, 6:41, 6:61, 6:62, 6:621, 6:622, 6:623, 6:625(2), 6:71, 6:74, 6:743, 6:81, 7:1,
7:21,7:22,8:1, 8:22,8:232 (3), 8:2321, 8:241(2), 8:2421, 8:2422, 8:2431, 8:2432, 8:2434, 8:31, 8:33,
8:352, 8:353, 8:4, 8:43, 8:7, 8:8, 8:91, 8:92, 8:93, 8:94, 8:951, 8:952, 9:1, 9:51(2), 9:52, 9:6, 1 BBR.
85 Begreppet tillricklig anvinds 1 f6ljande f6reskrifter: avsnitt 3:142, 3:143 Dérrar och portar, 3:42,
3:421, 5:13, 5:244, 5:2511, 5:2513, 5:252, 5:253, 5:323, 5:53, 6:625, 6:743, 6:81 och 8:241 1 BBR.

% Begreppet begrinsas anvinds i foljande foreskrifter och: avsnitt 2:3, 3:42, 3:421, 3:422,
5:243, 5:245, 5:246, 5:256, 5:332, 5:421, 5:4222, 5:4253, 5:44, 5:53, 5:531, 5:535, 5:538, 5:545,
5:546, 5:547, 5:548, 5:551, 5:552, 5:553, 5:561, 5:62, 5:722, 6:74, 7:1, 8:1, 8:232, 8:241, 8:2422,
8:31, 8:33, 8:352, 8:353, 8:4, 8:43, 8:8, 8:92, 8:93, 8:94, 8:951, 9:1 och 9:6 1 BBR.

87 Begreppet tillfredsstillande anvinds i f6ljande foreskrifter: avsnitt 5:1, 5:253, 5:31, 5:323,
5:342, 5:41, 5:53, 5:71, 6:1, 6:41, 6:61, 6:623 och 8:951 i BBR.

8 Begreppet dimpas anvinds 1 f6ljande foreskrifter: avsnitt 7:21, 7:22 i BBR.

897:21 1 BBR.

% Begreppet god anvinds i féljande foreskrifter: avsnitt 3:1451, 5:721, 6:21, 6:322, 6:743, 9:51
och 9:52 1 BBR.
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godtagbar efterklangstid (0,6-0,8 sekunder) generellt och fér rums-
héjder hogre dn 3,5 meter (2,0 sekunder). Dirutéver anges i allmint
rid en maximal bakgrundsnivd fér ekvivalent ljud frdn tekniska installa-
tioner med mera i decibel (30, 35, 45 f6r olika avsedd anvindning av
rummen).”’

I 3:22 anges 1 foreskriften att bostider ska dimensioneras och
disponeras, inredas och utrustas med hinsyn till sin 18ngsiktiga an-
vindning och att det 1 bostaden ska finnas utrymmen for aktivite-
terna sémn, vila, samvaro, matlaglagning, méltider och férvaring samt
inredning och utrustning f6r matlagning och hygien angivna 1 PBF.
Utover kraven 1 PBF stiller Boverket krav pd inredning for forvar-
ing. Vad som krivs for de olika aktiviteterna preciseras genom en
hinvisning till dimensionerande mitt och inredningslingder i stan-
darden SS 91 42 21 1 det allminna ridet. Begreppet avskiljbar del av
rum preciseras i foreskrift. Lingsiktig anvindning preciseras inte.”

En annan vag formulering i féreskrift dr att inte piverka nega-
tivt.” Ett sddant exempel finns i 6:11 dir det anges att material, bygg-
produkter och deras behandling inte ska paverka inomhusmiljén
eller byggnadens nirmiljé negativt. I det allminna rddet preciseras
hur en aspekt av materials paverkan pd inomhusmiljé och nirmiljé
regleras 1 rittsakter frin Europeiska unionen (EU) samt av annan
myndighet avseende farliga kemikalier.”* Andra aspekter av ett mate-
rial eller kombinationer av material eller deras behandling som inte
ska leda till negativ paverkan preciseras inte.”

913:1451 1 BBR.

%2 Langsiktig anvindning preciseras i en standard som Boverket inte hinvisar till - SS 92 42 22,
som SS 91 42 21 hinvisar till.

% Begreppet anvinds i foljande foreskrifter: avsnitt 6:11 och 2:4 1 BBR.

9 Forordningen (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering,
godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach). Forordning (EG) nr 1272/2008 av den
16 december 2008 om klassificering, mirkning och férpackning av imnen och klassningar. Det
allminna ridet hinvisar dven till Kemikalieinspektionen i avsnitt 6:11 i BBR.

% Det framgdr i stillet i det allminna rddet om luftkvalitet 1 6:21 Allmint att material som inte
avger stora mingder f8roreningar eller emissioner bor viljas i forsta hand fér att undvika
behov av 6kad luftvixling. Samtidigt framgar i féreskrift 1 2:1 Material och produkter att bygg-
material och byggprodukter ska ha kinda egenskaper i de avseenden som har betydelse for
byggnadens férmiga att uppfylla kraven i BBR och i det allminna rddet 1:4 Byggprodukter
med bedémda egenskaper stir att byggherren kan ha tilltro till att de egenskaper som ir dekla-
rerade for byggprodukter beddmda genom CE-mirkning, typgodkinnande m.m. men att bygg-
herren behover avgdra om byggprodukten ér limplig for aktuell anvindning, BBR.
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Begrepp saknar definitioner

I 70 foreskrifter har vi funnit att det saknas definitioner som ir vik-
tiga for forstdelsen av kravet.” Ibland saknas definitionerna helt och
ibland anges de i allminna rdd. Dir det finns definitioner i fore-
skrifterna 1 BBR terfinns dessa antingen 1 1.6 om terminologi, 1
inledningen av vissa avsnitt eller 1 annan foreskrift. Begrepp som defi-
nieras 1 plan- och bygglagen (PBL), PBF eller Terminologicentrums
publikation Plan- och byggtermer 1994 (TNC 95) ir inte medriknade
bland féreskrifter som vi identifierar som att de saknar definitioner.

I avsnitt 3 om tillginglighet och bostadsutformning, avsnitt 6 om
hygien, hilsa och miljé respektive avsnitt 8 om sikerhet vid anvind-
ning saknas enligt vir uppfattning flera definitioner f6r begrepp som
anvinds 1 féreskrifterna. Dessa forklaras 1 stillet 1 allminna rdd till
foreskrifterna.

Avsnitt 5 om brandskydd inleds med 5:1 och 5:2 dir begrepp som
ir viktiga for forstielsen av foreskrifterna i resterande delar av
avsnitt 5 har givits egna rubriker. Hir finner vi att ett mindre antal
av dessa rubriker innehdller tydliga foreskrifter med tydliga defini-
tioner men att det stdrre antalet foreskrifter inte ir tillrickligt pre-
ciserade och saknar nédvindiga definitioner.

Definitionerna i avsnitt 7 om bullerskydd ir baserade p4 standar-
der, varfor tillgdng till standarden behévs for att f6rstd innehillet 1
definitionen.

I avsnitt 9 om energihushillning ir alla avsnittsspecifika begrepp
definierade inledningsvis. Tre av de 26 av definitionerna baseras pd
standarder.

Exempel p& begrepp frin de olika avsnitten 1 BBR som vi bedémer
saknar definition i féreskrift ir utrymmen dir barn kan vistas”, ter-
miskt klimat och termisk komfort.” Innebérden av dessa begrepp
beskrivs och exemplifieras i allminna rdd. Exempelvis anges i det all-
minna rddet till 8.11 om tillimpningsomride inneborden 1 utrymmen
1 byggnader dir barn kan vistas:

% Foreskrifter 1 avsnitt 3:112, 3:113, 3:1225, 3:1425, 3:144, 3:1453, 3:146, 3:147, 3:148, 3:22,
3:221, 3:222-3:228, 3:3112, 5:22, 5:232, 5:245, 5:246, 5:247, 5:321(2), 5:322(2), 5:336, 5:341,
5.523, 5:527, 5:531, 5:532, 5:543(2), 5:544, 5:546, 5:547, 5:548, 5:722 (2), 5:732, 6:41, 6:411,
6:42, 6:61, 6:62, 6:621,7:12, 8:11, 8:231, 8:232, 8:2321, 8:233, 8:32, 8:41, 8:42, 8:7, 8:92,9:7 1 BBR.
7 Begreppet anvinds i foljande foreskrifter: avsnitt 8:231, 8:232, 8:2321, 8:233, 8:32, 8:41, 8:6,
8:7 och i allmint rid i 8:353 i BBR.

%8 Preciseras i de allminna rdden i avsnitt 3:122, 8:11 respektive 6:41 och 6:42 i BBR.
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Med utrymmen dir barn kan vistas avses rum, delar av rum eller utrym-
men dir barn i férskoledldern ska kunna vistas eller kan tinkas uppehilla
sig utan stindig tillsyn av vuxna. Exempel pd sddana utrymmen ir bostads-
ligenheter och gemensamma utrymmen 1 bostadshus som t.ex. korrido-
rer, trapphus, tvittstugor och fritidslokaler. Hit riknas dven gistrum 1
hotell och utrymmen i férskolor, barnavirdscentraler, barnkliniker, biblio-
tek, képcentrum och andra liknande lokaler. De sirskilda kraven giller
dven sddana kommunikations- eller utrymningsvigar som hor ithop med
utrymmen dir barn i férskoledldern kan tinkas uppehilla sig.”

Ett annat exempel ir 6:4 om termiskt klimat dir termiskt klimat och
termisk komfort beskrivs 1 allminna rid. Vad som avses med termiskt
klimat preciseras i det allminna ridet till 6:41. Skillnaden mellan ter-
miskt klimat och termisk komfort presenteras under 6:411 om till-
limpningsomrade.'® I 6:42 preciseras i det allminna ridet olika aspek-
ter av termisk komfort.””' De begrepp som anvinds i rédet finns delvis
definierade i 6:412 om definitioner/beteckningar.'®

Ett tredje exempel ir foreskrifterna som reglerar anvindbara och
tillgingliga hygienrum'® dir preciseringar av kraven av vad som ir
ullginglig och anvindbar dels dterfinns i de allminna rid som foljer
pa foreskrifterna och dels i preciseringar 1 allminna rid till defini-
tionen tillginglig och anvindbar 1 3:112 respektive precisering i all-
minna rdd till 3:113 Dimensionerande métt {6r rullstol.'** I allminna
rid ull 3:146 och 3:22 hinvisar de allminna riden tll standarden
SS 91 42 21.

 Avsnitt 8:11 1 BBR. Nio foreskrifter stiller krav pd utrymmen dir barn kan vistas 1
avsnitt 8:231, 8:232, 8:2321, 8:233, 8:32, 8:41, 8:6, 8:7 1 BBR.

100 6:4 med 6:41, 6:411, 6:412 och 6:42 i BBR.

O] Plan- och byggtermer 1994, TNC 95 finns inte Termiskt klimat eller Termisk komfort
definierade enligt Rikstermsbanken www.rikstermbanken.se/rtb/simpleSearch.html besékt
2019-05-24. Dir 4terfinns i stillet Arbetsmiljéverket ordlista frin 2008 som inneh&ller defini-
tionen: klimatet beskrivet av parametrarna lufttemperatur, medelstrilningstemperatur, luft-
hastighet och luftfuktighet.

102.6:412 och 6:42 1 BBR.

133 Tre olika begrepp anvinds 1 BBR. Dessa ir toalett 1 avsnitt 3:1453 respektive hygienrum i
avsnitt 3:146 samt rum {6r personhygien i avsnitt 3:22.

104 Aysnitt 3:112, 3:113, 3:1453, 3:146 och 3:22 i BBR.
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Foreskrifter som anger verifieringsmetoder

Ett fital foreskrifter innehiller information om verifieringsmetoder,
diribland avsnitt 5 om brandskydd och avsnitt 9 om energihushall-
ning.'” I brandavsnittet anges att det finns tvd olika tillvigagdngssitt
for att verifiera byggnadernas brandskydd, antingen genom att f6lja
de 16sningar och metoder som anges 1 de allminna rdden eller genom
en kvalitativ bedémning, en scenarioanalys eller kvantitativ risk-
analys.'® De nidrmare detaljerna for hur de tre analysmetoderna bér
genomféras preciseras i allminna rid i en separat férfattning.'”” T avsnit-
tet om energihushillning anges att verifiering ska ske enligt en separat
forfattning med féreskrifter och allminna rdd.'®

5.1.6  Funktionskravens utveckling internationellt

Funktionskrav f6r byggandet utvecklades parallellt 1 USA, Stor-
britannien och de nordiska linderna frin 1960-talet och framit.'”
Kinnetecknen f6r funktionskrav ir att samhillsmal och syften uttrycks
explicit, varefter dessa preciseras 1 olika nivier och genom kriterier
mot vilka prévning av kravuppfyllande kan goras. Som motsats till
funktionskrav nimns ofta krav som féreskriver en 16sning. I det f6rst-
nimnda ir det samhilleliga syftet explicit uttalat medan i de senare
iterspeglas syftet implicit i [6sningen.''°

1976 tog Nordiska kommittén fér byggbestimmelser (NKB)
fram en hierarki for strukturering av funktionsbaserade byggregler
bestdende av fem nivder. P4 den hégsta nividn 1 den nordiska fem-
stegsmodellen finns de 6vergripande samhillsmélen som uttrycks i
bestimmelser 1 lag och férordning. I de mer detaljerade bestimmel-
serna transformeras de dvergripande kraven till s§ kallade operativa
funktionskrav, det vill siga krav som kan anvindas av de projek-

105 Avsnitt 5.11, 5:111, 5:112, 6:51 och 9:25 i BBR.

106 Aysnitt 5.11, 5:111, 5:112 1 BBR.

197 Boverkets allminna rdd om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd, BBRAD
(BES 2011:27).

198 Boverkets féreskrifter och allminna rid om faststillande av byggnadens energianvindning
vid normalt brukande och ett normaldr, BEN (BFS 2016:12).

199 A, Lee, P. Barrett (2003), Performance Based Building: First International State-of-the-Art
Report, International Council for Research and Innovation in Building and Construction
CIB General Secretariat, The Netherlands, s. 9.

110 B. Meacham, R. Bowen, J. Traw, A. Moore (2005), Performance-based building regulation:
current situation and future needs, Building Research & Information, 33:2, s. 92.
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terande och byggande. P4 dessa tre nivier ir bestimmelserna juri-
diskt bindande. T den nordiska modellen finns sedan ytterligare tvd
nivder som inte ir juridiskt bindande och dessa innehiller metoder
for verifiering av kravuppfyllelse och exempel pa 16sningar.'"! Senare
forskning har understrukit behov av en detaljering av funktionskrav,
1 form av kvantitativ prestanda eller risk och kriterier f6r verifiering.
I denna forskning pdpekas att vid regelgivning behéver hinsyn tas
till relationen mellan kravnivier och verifieringsmetoder. Varianter
av den nordiska modellen har utvecklats internationellt.'"

Motiven till att anvinda funktionskrav varierar mellan linder, men
forskning har identifierat ambitioner som att minska statlig admi-
nistration, avreglering, minskade handelshinder, 6kad flexibilitet for
byggnadsutformning samt reduktion av onédiga byggkostnader for
att uppnd acceptabla byggnadsfunktioner.'” Funktionskrav bidrar
dven till kostnadsoptimering, genom att byggherren sjilv kan gora
avvigningar mellan 6nskad eller acceptabel funktion och kostnad."*

En utmaning som uttrycks i forskning dr att definiera och kvanti-
fiera funktionskrav f6r sdvil krav med hinsyn till hilsa, sikerhet och
vilmiende som krav introducerade mer nirai tid, som hillbarhet och
klimatanpassningar.'”

I en rapport frin Inter-jurisdictional Regulatory Collaboration
Committee (IRCC) " lyfts vikten av struktur f6r funktionsbaserade
bestimmelser, behovet av hog kunskapsnivd, kontrollens uppbygg-
nad och ansvarsférdelning, stddsystem bland annat i form av stan-
darder och implementeringsstrategier for foéreskrivande myndig-
heter.""” For att skapa effektiva funktionskrav lyfts ocksd behov av
att bittre forstd och karaktirisera relationerna mellan samhillets mal

! Nordiska kommittén fér byggbestimmelser (1978), Strukturering av byggbestimmelser,
NKB rapport nr. 34,s. 9.

112 B. Meacham, R. Bowen, J. Traw, A. Moore, (2005), Performance-based building regulation:
current situation and future needs, Building Research & Information, 33:2, s. 94-96. B. Meacham,
(2016) Sustainability and resiliency objectives in performance building regulations, Building
Research & Information, 44:5-6, 474—489, s. 475.

113 B. Meacham, R. Bowen, J. Traw, A. Moore (2005), Performance-based building regulation:
current situation and future needs, Building Research & Information, 33:2,'s. 92.

14 G. C. Foliente, (2000), Developments in performance-based building codes and standards.
Forest Products Journal, 50(7).

115 B. Meacham (2016), Sustainability and resiliency objectives in performance building regula-
tions, Building Research & Information, 44:5-6, s. 477.

116 TRCC har medlemmar frin 14 linder, bland annat Boverket, se

http://ircc.info/ AboutIRCC.html

17 The Inter-jurisdictional Regulatory Collaboration Committee (1998), Guidelines for the
introduction of performance-based building regulation (Discussion Paper).

196



SOU 2019:68 Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR

och syften vad giller 6vergripande krav, operativa funktionskrav
samt de kriterier och metoder utifrin vilka utvirdering om kraven
har uppfyllts gors.'"* Forskning pekar dven pa att funktionskrav idealt
bor f6ljas av en kommentar som beskriver tolkningsramen och till-
limpningen."” Ju tydligare funktionskraven ir och ju enklare det ir
att identifiera och utvirdera kravuppfyllelsen desto ligre blir kost-
naderna och desto effektivare fungerar byggreglerna.' Vissa krav
behéver dock uttryckas i en foreskrivande bestimmelse, som exem-
pelvis specifik steghéjd i en trappa.'”!

5.1.7  Anvandningen av funktionskrav i andra lander
I Danmark anvinds funktionskrav i allt hogre grad

I Danmark ir byggeloven den ramlag som formulerar de éverord-
nade indamailen. Byggeloven genomfors 1 stor utstrickning genom
bygningsreglementet som specificerar byggelovens krav och inne-
hiller de nirmare krav som byggandet ska leva upp till. Sedan 2004
ir fler och fler av kraven 1 bygningsreglementet funktionskrav. Funk-
tionskrav efterfrigas 16pande av branschen.'”

Undantag frin funktionskraven gérs bland annat for tillging-
lighetsbestimmelserna som 1i stillet dr utformade som mer detalje-
rade krav dir specifika mitt att bygga efter anges f6r att kraven ska
vara uppfyllda.'”’

Enligt danska Transport-, Bygnings- og Boligministeriet mojlig-
gor funktionskrav val av olika 18sningar, si linge det kan dokumen-
teras att 16sningen uppfyller indamaélet med kravet. Det ger storre
frihet 1 val av metod men kan ocks8 resultera i att det blir svirare att
dokumentera att kraven uppfylls.'*

118 B. Meacham, R. Bowen, J. Traw, A. Moore (2005), Performance-based building regulation:
current situation and future needs, Building Research & Information, 33:2,s. 103.

9 G. C. Foliente (2000), Developments in performance-based building codes and standards,
Forest Products Journal, 50(7), s. 17.

120 B. Meacham, R. Bowen, J. Traw, A. Moore (2005), Performance-based building regulation:
current situation and future needs, Building Research & Information, 33:2,s. 102.

21 B. Meacham (2016), Sustainability and resiliency objectives in performance building
regulations, Building Research & Information, 44:5-6, s. 477.

122 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkitsvar 2018-11-04.

12 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkitsvar 2018-11-04. Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen, e-post 2019-10-24.

124 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkétsvar 2018-11-04.

197



Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR SOU 2019:68

I Finland anvinds funktionskrav ibland, men ir problematiskt
eftersom krav ska vara tydliga och exakta i Finland

I Finland ger markanvindnings- och bygglagen de allminna férut-
sittningarna for byggande.'” Lagen preciseras i Finlands byggbestim-
melsesamling som bestdr av en samling férordningar.'*

Delar av de tekniska bestimmelserna i1 Finland kan ses som funk-
tionskrav. Enligt det finska lagstiftningssystemet ska dock krav vara
tydliga och exakta s& det framgar hur bestimmelsen ska foljas. Dir-
for blir funktionskrav delvis problematiskt, enligt det finska Miljs-
ministeriet. Det finns en stor risk att kommuners tolkningar leder
till en situation dir byggherren fir olika villkor beroende pd i vilken

kommun beslutet tas eller till och med inom en och samma kommun.'*

Nederlinderna anvinder genomgadende funktionskrav

I Nederlinderna finns bestimmelser med krav pd byggnader bland
annat i The Housing Act och innehillet preciseras 1 férordningar s3
som The Building Decree 2012. I Nederlinderna ir alla krav for-
mulerade som funktionskrav. Alla funktionskrav kan uppfyllas pd
olika sitt, med alternativ teknik som uppndr samma funktion under
forsittning att byggnaden kan erbjuda minst samma grad av siker-
het, skydd for hilsan, anvindbarhet, energieffektivitet och skydd for
miljén som efterstrivas i The Building Decree. Det ir kommunerna
som avgdér om det kan uppnds.'”” I The Buildings Decree anvinds
funktionskrav i kombination med prestandakrav.'”

I Norge anvinds funktionskrav inom alla omriden

I Norge finns krav pd byggnader i plan- og Bygningsloven, som pre-

ciseras 1 forskrift om tekniske krav til byggverk (byggteknisk for-
skrift)."°

125 Miljoministeriet, www.ym.fi/sv-FI/Markanvandning_och_byggande/
Lagstiftning_och_anvisningar/Byggbestammelser, besckt 2018-11-13.

126 Miljoministeriet, enkitsvar 2018-11-05. Miljdministeriet, e-post 2018-11-13.

127 Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.

128 Ministry of Interior and Kingdom relations, enkitsvar 2018-11-12. Artikel 1.3. Likvir-
dighetsbestimmelse 1 The Buildings Decree.

129 Ministry of Interior and Kingdom relations, e-post 2018-12-10.

130 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05. Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, e-post 2018-11-19.
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I Norge stills krav pd byggnader i form av évergripande, kvalita-
tiva funktionskrav inom alla omriden i byggteknisk forskrift. Funk-
tionskrav definieras som ett 6vergripande syfte eller uppgift som ska
uppfyllas 1 den firdiga byggnaden och anges kvalitativt. Funktions-
kraven tolkas till en operativ nivd i form av prestandakrav i bygg-
teknisk forskrift eller accepterad prestanda i vigledning. Prestandan
ir en tolkning och konkretisering av funktionskravet i form av en
kvalitativt eller kvantitativt angiven kapacitet eller egenskap hos bygg-
nadsverket, byggnadsdelen, installationen eller tomten. Accepterad
prestanda anges av Direktoratet for byggkvalitet, och uppfyller eller
bidrar till att uppfylla ett eller flera funktionskrav i byggteknisk for-
skrift. Prestandan ir kvantifierad dir det ir mojligt. Exempel pd pre-
standa dr U-virden, brandmotstind och ljuddimpning. 60-70 procent
av funktionskraven ir tolkade till kvantitativ prestanda.""

Inom ndgra omriden, sd som tillginglighet, ir prestandakraven s3
omfattande i byggteknisk forskrift att de inte lingre kan anses som
funktionskrav, enligt Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
eftersom det ir svirt att dokumentera alternativ prestanda. Exem-
pelvis giller det diameter pd rullstolscirkel, dérrbredd, tréskelhojd
och stigning pd ramper. Vidare finns en del krav som grinsar mot en
teknisk 16sning, till exempel krav pd stoppkran vid invindig vatten-
installation och krav p radonspirr mot grund.'”

Kommunal- og moderniseringsdepartementet menar att funktions-
krav ger flexibilitet och méjligheter f6r professionell innovation och
utveckling. Vidare ir funktionskraven 1 stor grad allmingiltiga och
internationella, vilket ger mindre behov av revision och bidrar till att
undanrdja handelshinder. Som negativa effekter av funktionskrav
nimns att minga ansvariga projekterande foretag inte forstdr hur
tillimpningen av funktionskrav fungerar och att de forutsitter hog
kompetens hos ansvarigt projekterande féretag.'”

131 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05.
132 Tbid.
133 Ibid.
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I Skottland ir alla krav utformade som funktionskrav

I Skottland finns krav pd byggnader i The Building (Scotland) Act
2003 som preciseras i Building (Scotland) Regulations 2004."**

I Skottland ir alla byggregler utformade som funktionskrav. Alla
bestimmelser ir korta krav och sedan finns vigledning fér hur
kraven ska féljas. Det enda undantaget och den enda foreskrivande
bestimmelsen som har utvecklats 1 byggreglerna ir anvindningen av
sprinklers i vissa typer av byggnader.'?

En positiv effekt av funktionskrav ir enligt Local Government
and Communities Directorate att de ger stort utrymme f6r innova-
tion.”® Negativa effekter av funktionskrav ir att tillimparna ofta
foljer vigledning eller lite indrade versioner samt att det krivs hog
kompetens, vilket har varit utmanande f6r mindre kommuner."”

5.1.8  Vara slutsatser gillande féreskrifterna
Dagens foreskrifter ir funktionskrav, men de ir inte verifierbara

Vad giller inriktningen f6r Boverkets foreskriftsarbete s8 bestimdes
den f6r 30 &r sedan. Enligt vir uppfattning verkar det inte ha varit
regeringens avsikt 1987 att féreskrifterna skulle 8 en s3 pass allmint
hillen utformning som vissa féreskrifter har 1 dag. Vi anser, 1 likhet
med regeringens skrivningar infér inférandet av plan- och bygglagen
1987, att foreskrifterna sd lingt som mdjligt bor utformas som funk-
tionskrav. I forhillande till dagens foreskrifter 1 BBR innebir det
enligt vir mening att minga foreskrifter behdver preciseras.

Efter 2011 har regeringens drliga regleringsbrev till Boverket inte
nimnt foreskriftsarbetet, utan den ingdr numera som en del i instruk-
tionen dir det framgdr att Boverket har 1 uppdrag att utveckla veri-
fierbara funktionskrav i byggreglerna. Enligt vir mening ir majori-
teten av foreskrifterna 1 BBR utformade som funktionskrav, men
eftersom de saknar information som behdvs {6r att avgdéra om de ir
uppfyllda eller inte, ir foreskrifterna inte verifierbara.

134 Local Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05. Local Govern-
ment and Communities Directorate, e-post 2018-11-26.

135 T ocal Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05.

136 Thid.

137 Tbid.

200



SOU 2019:68 Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR

Boverket har valt att 1 m&nga fall uttrycka funktionskravet 1 fore-
skrift i kombination med ett allmint rid for att undvika att styra mot
en specifik 16sning. VAr slutsats dr att detta sitt att utforma funk-
tionskrav varken ir forutsigbart eller flexibelt, utan att reglering bér
ske genom foreskrifterna i stillet f6r genom allminna rad.

Minga allmint hillna foreskrifter i BBR

Vi konstaterar att det finns en efterfrdgan pd mer preciserade fore-
skrifter och vdr studie visar att 170 av 350 studerade féreskrifter 1
BBR innehiller vaga ord och formuleringar och/eller saknar defini-
tioner som gor att det kan vara svért att veta om féreskriften dr upp-
fylld. Precis som Boverket konstaterar i rapporten Principer for BBR-
revideringar kan verifierbarhet uppnds genom att uttrycka krav i mit-
bara termer.

Funktionskrav kan ha olika konkretiseringsgrad, beroende pa 1
vilken grad styrning ir avsedd. Motsatsen till funktionskrav ir en
foreskrift som anger vilken 16sning som ska anvindas. Den exakta
utformningen av en foreskrift miste goras utifrin éverviganden 1
varje enskilt fall.

En férdel med funktionskrav ir att de ger byggherren flexibilitet,
mojlighet att utveckla olika 16sningar och uppnd kostnadseffekti-
vitet 1 byggandet. Flexibiliteten kan frimja nytinkande inom bygg-
omridet, bdde i form av innovation men ocks3 via nya l6sningar som
kanske inte ir innovativa men dnd3 fyller en funktion, till exempel
genom att vara kostnadseffektiva. Funktionskrav kan ocks3 ha lingre
giltighet dn krav som anger specifika 16sningar, vilket frimjar kon-
tinuitet i bestimmelserna. For att kunna tillimpa funktionskrav krivs
dock hégre kompetens hos bide byggherre och kommun in om
konkreta 16sningar foreskrivs. Tillgdng till exempel p 16sningar som
uppfyller kraven underlittar fér byggherrar med begrinsad erfaren-
het eller vilja att utveckla nya losningar. Att utveckla egna [§sningar
som svarar mot funktionskrav i féreskrift kan 1 sig vara tidskrivande
och innebira kostnader.

Det finns 1 dag ett stort stdd bland tillimpare f6r att formulera
myndighetsféreskrifter som funktionskrav, eftersom det kan ge ut-
rymme for innovation, flexibilitet och kreativitet. Byggherrarna
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anser dock inte att dagens utformning av funktionskrav 1 BBR stimu-
lerar innovation.

Bide kommun- och byggherressidan menar att dagens foreskrif-
ter dr otydliga, vilket leder till olika tolkningar. Dels gérs olika tolk-
ningar mellan byggherre och kommun, vilket det kan finnas natur-
liga anledningar tll i och med att de kan ha motstdende intressen.
Dels gors olika tolkningar av samma féreskrifter av olika kommuner
och ibland inom en och samma kommun (se avsnitt 5.2.3 nedan).

Studien av andra linder ger ingen given 16sning, men visar
att det krivs ett kontinuerligt utvecklingsarbete

Andra linder som vi har studerat anvinder funktionskrav i varie-
rande omfattning och ser ocksd sivil fordelar som nackdelar med
anvindningen av funktionskrav. Vad vi kan se finns det inget land
som har identifierat en problemfri 16sning f6r funktionskrav. Mot
bakgrund av detta samt att olika linder har olika férutsittningar,
finns det enligt oss inget land vars funktionskrav kan vara en tydlig
forebild for vara forslag. Detta tyder enligt vir mening dven pd att
arbetet med att utveckla och utvirdera funktionskravens utformning
behoéver ske kontinuerligt.

Myndighetsforeskrifter ska inte ange syften

Eftersom flera tillimpare har framfért 6nskemdl om att syftet bor
framgd av foreskrifterna, vill vi fértydliga att det inte idr avsikten.
Forfattningarna ska enbart innehilla foreskrifter och allminna rad.
Syften ges i lag, férordning och férarbeten till dessa. Vidare konsta-
terar vi att om foreskrifter ir tydligt formulerade bor det framgs vad
som ska uppfyllas och dirmed bor syftet med bestimmelserna framg3.

5.2 Anvandningen av allmdnna rad
5.2.1 Ramar fér Boverkets anvandning av allmanna rad

I samband med inférandet av funktionskrav 1987, se avsnitt 5.1.1,
fick Boverket i uppdrag att ta fram de allminna rdd som, enligt reger-
ingens uttryck, var absolut nédvindiga for forstielsen av foreskrif-
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terna eller som behovdes for att byggnadsnimndernas bedémningar
skulle bli lika 1 frigor dir en sddan likformighet var visentlig. Rad-
givningsverksamheten skulle enligt regeringen inriktas pd att prova
och virdera nya metoder och I8sningar och att aktivt férmedla sina
erfarenheter frin detta arbete."®

Allminna rdd ir generella rekommendationer om tillimpningen
av en forfattning som anger hur ndgon kan eller bér handla i ett visst
hinseende.”” Regeringen har gett nirmare besked om hur det ir
tinkt att allminna rdd ska anvindas, nimligen dels for att frimja en
enhetlig rittstillimpning genom att férorda ett visst handlingssitt,
dels for att ange hur ngon limpligen kan handla i vissa hinseenden
genom angivande av exempel utan att utesluta andra handlingssitt.'*
Allminna rid ir inte bindande och det ska std den enskilde fritt att
vilja en annan vig foér att nd det 6nskade resultatet.'"!

Sedan 1994 kriivs inget medgivande frin regeringen for myndig-
heter att utfirda allminna rd.'*

Varken i Boverkets instruktion eller 2019 &rs regleringsbrev finns
sirskilda uppdrag om allminna rid.'* Boverkets tidigare uppdrag
om allminna rdd beskrivs i de delar de getts som samlade uppdrag
for foreskrifter och allminna rdd 1 avsnitt 5.1.1.

5.2.2  Boverkets anvdandning av allminna rad i BBR

Till f6reskrifterna i BBR har Boverket meddelat allminna rid. De
allminna riden ir placerade efter den foreskrift som ridet avser.
BBR innehiller 432 foreskrifter och 427 allminna rdd."** Det f6ljer
sdledes 1 princip ett allmint rdd pa varje foreskrift i BBR.

138 Proposition 1985/86:1, med forslag till ny plan- och bygglag, s. 85, 100 och 853. Proposition
1993/94:178 Andring i plan- och bygglagen, m.m., s. 73.

1391 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

140 Proposition 1983/84:119, om forenkling av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rdd,
s. 24-25.

41 Proposition 1975/76:112, om kungdrande av lagar och andra forfattningar, s. 66. Proposition
1983/84:119, om forenkling av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rdd, s. 6.

421 och 4 §§ begrinsningsférordningen (1987:1347). Proposition 1983/84:119, om forenkling
av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rdd, s. 24.

43 Férordningen (2012:546) med instruktion fér Boverket. Regeringsbeslut 2018-12-20,
Regleringsbrev for budgetdret 2019 avseende Boverket, dnr. N2018/05841/SUBT, N2018/05793/KLS
(delvis), N2018/01427/SUBT.

44 Boverket, e-post 2018-08-22.
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P3 frga frén oss har Boverket uppgett att Boverket upprittar all-
minna rid om det ir ett limpligt sitt att hjilpa anvindarna att till-
limpa reglerna.'*

Bo6r- och kan-rid

I Boverket rapport Principer for BBR-revideringar frin 2004 har
Boverket uttryckt att allmidnna rdd som uttrycks med bor eller kan,
sd kallade bor-rdd och kan-rid, har olika legal verkan d& det ena ir en
rekommendation och det andra endast ger ett exempel pd godtagen
16sning.'*

P3 friga frin oss om Boverket i utformningen av dagens allminna
rdd 1 BBR har gjort nigon skillnad mellan bér-rdd och kan-rdd har
Boverket angett att det dr en spriklig frdga nir orden bér respektive
kan passar bist in 1 sammanhanget. Oftast faller det sig, enligt Bo-
verket, naturligt att anvinda bor nir det ir friga om matt, siffror,
klassbeteckningar och liknande, som till exempel i 5:334 i BBR som
anger att utrymningsvigar bér ha en fri bredd pd minst 0,90 m. Fér
exempel pd faktiska l6sningar eller rekommenderade verifierings-
metoder ir diremot ordet kan mer naturligt att anvinda. Boverket
uppger att myndigheten inte ser ndgon principiell skillnad mellan
anvindande av boér-rdd och kan-rdd i juridiskt hinseende. I bida
fallen blir rdden, enligt Boverket, nivdsittande genom att de anger
l6sningar eller metoder som anses uppfylla en bindande foreskrift.
Vill byggherren uppfylla féreskriften pd annat sitt, behéver denne
visa att samma funktion och grad av sikerhet uppnis, exempelvis
genom att gora en jimférande analys mot ridets [8sning. I det fallet
spelar det ingen storre roll om ordet bér eller kan anvinds 1 det all-

minna ridet.'¥

Verifieringsmetoder

Boverket konstaterar att om en verifieringsmetod anges i en fore-
skrift dr det tvingande f6r byggherren att anvinda just den metoden.
Anges verifieringsmetoden diremot i ett allmint rdd ir det fritt f6r

145 Boverket, e-post 2019-04-25.
146 Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, dnr 10829-1592/2003, s. 42.
147 Boverket, e-post 2019-04-23 och 2019-05-13.
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byggherren att anvinda andra metoder om dessa ger ett motsvarande
resultat. Boverket menar att dirmed kan det generellt sigas att veri-
fieringsmetoder i féreskrift ger en likriktad och enhetlig tillimpning,
medan verifieringsmetoder 1 allminna rdd ger storre flexibilitet och
mojlighet att anvinda alternativa verifieringsmetoder som ir anpassade
till valda l&sningar.'**

5.2.3 Tillampning av och tillimparnas syn pa allmanna rad

Svérigheter att skilja pa foreskrifter och allminna rad - olika
tolkningar gors

Enligt kommunerna uppstir olika tolkningar d byggherren inte vill
anvinda de allminna rdden. Det uppstdr diskussioner om uppgifterna i
de allminna rdden ir krav eller inte. Det uppstdr ocksd motsittningar
mellan kommunen och byggherren dir kommunens sakkunnige (till
exempel Riddningstjinst) kan ha en annan syn in byggherrens brand-
sakkunniga.'"

I den 6vergripande enkiten till professionella och offentliga aktdrer
inom samhillsbyggnadsbranschen gillande deras syn pd byggreglerna
framkom att drygt hilften av de tillfrigade anser att det finns en
skillnad mellan féreskrifter och allminna rid 1 den praktiska tillimp-
ningen. Ungefir en tredjedel uttalade att det inte finns ndgon sddan
skillnad."® Arkitekter var den grupp som i hégst utstrickning ansig
att det finns en praktisk skillnad mellan allminna rdd och foéreskrif-
ter. Se vidare figur 5.5.

148 Boverket, e-post 2019-06-18.

49 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 11 (friga 8).

150 Kantar Sifo, redovisning av enkitundersékning 2017-08-21.
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Figur: 5.5 De flesta anser att det finns en praktisk skillnad mellan
allmanna rad och féreskrifter

Tycker du att det ar nagon praktisk skillnad mellan allméanna rad
och féreskrifter?

Byggbolag + Exploatorer 10

Fastighetsbolag

Byggmaterialproducenter

Arkitekter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJa M Nej Tveksam, Vet ej

Vid rundabordssamtalen och i flera kommuner under Sverigeturnén
uttrycktes att det dr svdrt att skilja pd foreskrifter och allminna rid,
sirskilt 1 den praktiska tillimpningen, och att de allminna ridens
status tolkas olika av olika aktérer.””" En del aktérer ser dem som
obligatoriska och en del som frivilliga."”* Det nimndes dven att tolk-
ningarna av de allminna rdden varierar sivil mellan som inom en och
samma kommun.'* Aven i den fordjupade enkiten till byggherrar
som vi l3tit gora visar de fria intervjusvaren att byggherrar anser att
olika kommuner drar olika grins f6r nir allminna rdd och standarder
midste tillimpas for att kommunen ska anse att kraven ir uppfyllda.
Ett drygt femtiotal byggherrar anger att olika tolkningar av BBR
gors av byggnadsnimnderna och iven att olika handliggare.”* I lik-

151 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Géteborg
2018-02-05, Givle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Umed 2018-03-20, Uppsala 2018-04-17,
Malmé 2018-05-16 och Huddinge 2018-05-17.

152 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

15 Studentbostadsféretagen, e-post 2017-06-02. HSB, e-post, 2017-06-02. Byggherrarna,
e-post 2017-06-02. Tri- och mobelforetagen, e-post 2017-06-07.

154 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersskning till byggherrar 2018-12-06.
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het med detta har vér referensgrupp framhaillit att det skiljer sig &t
mellan kommunerna vilka rdd som tolkas som krav respektive inte.'”

De allminna r3den har blivit normerande

Savil kommuner som aktdrer pd byggherresidan framférde under
Sverigeturnén att de allminna rdden i hég grad blivit normerande'*
och att tillimpningen av BBR blivit detaljstyrd snarare in funktions-
styrd."” Vid hearingen framkom frin tillimpare att kravuppbygg-
naden 1 BBR dir féreskriften dr allmint hillen och fértydligande sker
iallmint rid leder till att det allminna rddet blir normerande."® Vidare
beskrev referensgruppen att de allminna riden 1 vissa fall har blivit
normerande d de av vissa kommuner tolkas som krav."®” Aven andra
aktdrer har framfért att de allminna riden ir nivasittande f6r funk-
tionskraven.'®

Enkelt och férutsigbart att anvinda de allminna riden

Referensgruppen framforde ocksd att de allminna riden fyller en
funktion som komplement till féreskrifterna. Eftersom det ofta ir i
de allminna riden som kravnivin framkommer si underlittar de
tolkningen av kraven. Fér den byggherre som vill anvinda de allminna
riden innebir de en forutsigbarhet, forebygger rittsprocesser och
héller ocks4 ner kostnader fér kompetensutveckling.'* P4 hearingen
uttrycktes att allminna rdd erbjuder en enkel vig att uppfylla fore-
skrifterna f6r den byggherre som inte sjilv vill eller kan utveckla 16s-
ningar.'* Det framgar idven i1 den férdjupade byggherreenkiten att

155

Referensgruppsméte 2019-05-08.

156 Sverigeturné: moten i Géteborg 2018-02-05, Givle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Umed
2018-03-20, Uppsala 2018-04-17, Malmo 2018-05-16 och Huddinge 2018-05-17.

157 Sverigeturné: méten i Umed 2018-03-20 och Malmo 2018-05-16. Referensgruppsmote
2019-05-08.

158 Hearing 2018-09-24.

159 Referensgruppsméte 2019-05-08.

19 Energi- och Miljétekniska féreningen, e-post 2017-06-02. Foreningen fér brandteknisk
ingenjorsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges Brandkonsultférening och
Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11 och 2019-03-21.

161 Referensgruppsméte 2019-04-27.

162 Hearing 2018-09-24.
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flera byggherrar viljer att anvinda de allminna rdden di de sjilva inte
har tid och medel att utveckla egna 16sningar.'®

Svért att vilja andra 16sningar 4n de som anges i allmidnna rid

I en overgripande enkit till kommuner, linsstyrelser och myndig-
heter stilldes frigan om det i dag ir vanligt att byggherren vill vilja
en alternativ 18sning jimfért med det allminna rddet. 51 procent
svarade nej, 30 procent ja och resterande vet inte.'* I en férdjupad
enkitundersékning till byggherrar angav drygt hilften av de projekt-
ansvariga att de aldrig f6reslar en alternativ l6sning till allminna rdd
for att uppfylla kraven 1 BBR. Samtidigt anger knappt hilften att det
hinder.'®

Av de tillfrdgade byggherrar som inte foresldr alternativa 16s-
ningar till allmidnna rd anges dterkommande som skil att det blir
byrikratiskt, krdngligt, svirt och tar tid att {8 igenom samtidigt som
det dr en situation med tidspress. Nigra byggherrar beskriver att de
inte sjilva insett att de har mojlighet att presentera alternativa 16s-
ningar till de allminna riden.'® Aven vid méten som vi har haft med
kommuner och aktorer pd byggherresidan framhills att en anledning
till att alternativa l6sningar inte anvinds beror pa risken att f6rlora
tid och dirmed pengar i processen for att préva en ny lésning.'
Fastighetsidgarrepresentanter framfér att de 6nskar férutsigbarhet
och i nuliget innebir det en osiker process for dem att foresld alter-
nativa lsningar jimfért med allminna rdd.'®

I en férdjupad enkit till kommuner stilldes frigan om hur bygg-
herren viljer att presentera ett f6rslag till en alternativ 16sning jim-
fért med allmint rdd for att upptylla funktionskrav. Det vanligaste
sittet dr intyg frin sakkunnig.'” Se svarsférdelningen i 6vrigt i figur 5.6
nedan. For avsnitt 5 om brandskydd anvinds ofta analytisk dimen-

163 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersskning till byggherrar 2018-12-06.

164 Kantar Sifo, redovisning av enkitundersdkning, 2017-08-21.

165 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersskning till byggherrar 2018-12-06.

166 Ibid.

167 Referensgruppsmote 2018-04-18. Sverigeturné, mote 1 Malmo 2018-05-16.

168 Sverigeturné: méten 1 Goéteborg 2018-02-05 och Malmé 2018-05-16. Rundabordssamtal
2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

169 Linsstyrelserna, (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 14-15 (friga 11).
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sionering vid presentation av en alternativ 16sning till det allminna
S 170
ridet.

Figur 5.6 Intyg fran sakkunnig ar det vanligaste sattet att visa
att ett alternativt forslag uppfyller funktionskraven

Vilka handlingar, ritningar eller annat brukar byggherren presentera
vid forslag av annat alternativ jamfort med allméant rad for att
uppfylla krav i foreskrift?

Utlatande fran den kontrollansvarige

(KA) 61

Att byggherren genomfér en egenkontroll,

e 51
som redovisas i kontrollplanen

Intyg fran en sakkunnig 113
Inga handlingar 35

Annat, namligen 18

I den férdjupade kommunenkiten stilldes frigan om det forekom-
mer att byggherren eller sakkunniga féresldr en alternativ [8sning till
allminna rdd for att uppfylla funktionskravsbestimmelsen. Hir angav
121 kommuner att s8 ir fallet medan 53 svarade att sd inte ir fallet.'”

I ytterligare en enkit till kommunerna om tillimpningen av all-
minna rdd framgdr att 57 procent av kommunerna ansig att det ir
mycket svirt eller svirt for byggherren att visa att foreskriften ir
uppfylld om de inte f6ljer det allminna rddet som féljer foreskriften.
Nigra kommuner svarade att det gillde speciellt f6r mindre entre-
prendrer och privatpersoner. En kommun angav att det dr svirt att
bedéma, eftersom de allra flesta byggherrar féljer de allminna rdden.'”
Svaren redovisas 1 figur 5.7 nedan.

170 Linsstyrelserna, (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 14 (friga 9).

171 Tbid.

172 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

209



Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR SOU 2019:68

Figur 5.7 Svart for byggherren att visa att féreskriften ar uppfylld

Ar det enligt dig svart fér byggherren att visa att foreskriften
ar uppfylld om man inte féljer allmanna rad?

140 133
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20

I mycket hog | ganska hog | ganska liten | mycket liten Tveksam, vet
utstrackning  utstrackning utstrackning utstrackning ej

Kommunerna menade att byggherrar ofta har svirt att fringd det
allminna rdet och oftast utgdr frin den l6sning som framgar 1 det.
Enkelheten att forhilla sig till ndgot konkret och forstdeligt viljs
mdnga ginger f6re innovation eller nya l¢sningar som kanske inte ir
beprévade och som ska bevisas att de uppfyller en viss funktion. Bygg-
herrens tidplaner 1 produktionsskedet medger inte att préva losningar
som kan innebira lingre diskussioner med kommuner om huruvida
en obeprovad 16sning kan uppfylla ett funktionskrav eller inte. Valet
av 16sning blir oftast en kostnadsfrdga. Kunskapsnivin hos bygg-
herren kan ocksd vara en faktor som péverkar valet att hélla sig till
allminna rdd i stillet for att hitta andra 16sningar som kriver sak-
kunskap.'”

Det uppstdr enligt kommunerna diskussioner med byggherrar
inom de flesta tekniska egenskapskraven, mer eller mindre. En gemen-
sam nimnare till att vissa foreskrifter diskuteras oftare, oavsett av-
snitt, dr att de upplevs som onddiga och/eller att uppfyllandet ir
kopplat till en stor kostnad fér byggherren. En annan orsak till att fore-
skrifter 1 allmidnhet diskuteras ir att vissa begrepp kan vara otydliga

173 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
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och att syften med forskrifterna inte framgar. Hur litt eller svirt det
ir for byggherren att visa att en alternativ 16sning till de allminna
riden uppfyller kraven i BBR beror dven pd vilka kunskaper som den
aktuella byggnadsinspektdren har inom olika omriden. Om det bort-
ses frn byggnadsinspektorernas kunskaper skulle varje [6sning som
skiljer sig fr@n de allminna rdden kriva intygande frin sakkunnig i
omridet.'*

Vanligast att vilja, men svirast att anvinda andra lsningar
in de i allminna rdd for avsnitt 3 i BBR

Av de byggherrar som féreslir andra 16sningar in de som anges 1
allminna rdd svarar flest att det frimst giller avsnitten om tillging-
lighet och bostadsutformning.'” Se figur 5.8 for 6vriga svar.

Figur 5.8 Enligt byggherrarna foreslar de oftast en alternativ l16sning
inom tillganglighet och bostadsutformning

| vilka avsnitt forekommer det att ni féreslar alternativa lsningar
till Boverkets allmanna rad?
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174 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
175 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersékning till byggherrar 2018-12-06.
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Aven enligt kommunerna ir det vanligast att byggherren foreslir en
alternativ 16sning jimfért med de som ges i allminna rid fér avsnitt 3
om tillginglighet och bostadsutformning.'”® Fér férdelning av 6vriga
avsnitt se figur 5.9.

Figur 5.9 Enligt kommunerna ar det vanligast att byggherren féreslar en
alternativ 16sning inom tillganglighet, utformning m.m.

| vilket avsnitt det vanligast att byggherren foreslar en alternativ
|6sning?
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80 70
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40 35 30

30
20
20 10

Vi frigade dven i den andra enkiten till kommunerna for vilka avsnitt
1 BBR det var sirskilt svart att visa att foreskriften var uppfylld utan
att f6lja det allminna ridet. Svaren visade att det férekom i samtliga
avsnitt men att det var vanligast i avsnitt 5 om brandskydd och 1 av-
snitt 3 om tillginglighet och bostadsutformning. Flera kommuner
svarade att problemet ir generellt och inte specifikt for sirskilda
avsnitt."”” Se figur 5.10 nedan.

176 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelfireskrifter och kontrollprocessen (friga 10).
177 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
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Figur 5.10  Avsnitten om brandskydd och om tillganglighet och
bostadsutformning ar svarast att uppfylla utan att félja
de allménna raden

| vilka avsnitt ar det svart att uppfylla foreskriften om man inte féljer
de allmanna raden?
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Majoriteten av kommunerna gor inte skillnad pd kan-rad
och bor-rad i tillimpningen

I enkiten stilldes dven frigan om kommunerna gor skillnad pd om
de allminna rdden har formulerats som kan-rid eller bor-rdd. Av de
kommuner som svarade var det 102 som uppgav att de gjorde skill-
nad och 167 som svarade att de inte gjorde nigon sidan skillnad.
Bland de som svarade att de inte gjorde skillnad uppgav ndgon kom-
mun att de alltid tillimpar de allminna rdden som ett krav. Bor-rdd
uppfattades av flera kommuner som mer styrande och kan-rid som
mer tolkningsbara. Ndgon kommun svarade att de uppfattade kan-
rid som ett férslag och bor-rdd som en stark rekommendation.'”® Se
figur 5.11 nedan.

178 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
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Figur 5.11  Majoriteten av kommunerna gér inte skillnad i tillampningen
oavsett om de allminna raden dr formulerade som kan eller bér

Gor ni skillnad pa tillampningen av allmanna rad beroende pa om
de har formulerats som bér eller kan?

180 167
160
140
120
100
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40
20

Nej

Exempel pd hur allminna rad preciserar foreskrifter

Olika aktérer har limnat synpunkter pd att de allminna rdden pre-
ciserar kraven i foreskrifter 1 olika avseenden. Ett sidant exempel
som ett flertal aktdrer har framhdllit ir 8:22 dir foreskriften anger
att risken for att halka och snubbla ska begrinsas och dir det all-
minna rddet rekommenderar att stddhandtag bor finnas i vissa dusch-
utrymmen.'"” Detta kan leda till att kommunerna i ett sent skede 1
byggprocessen stiller krav pd stodhandtag, vilket kan innebira att
badrumstitskikten mdste perforeras. I ssmmanhanget har ocks3 fram-
forts att det inte dr alla boende som énskar sidana handtag.'*®

Kommuner har vidare nimnt 8:91 om skydd mot fall pd tomter,
dir foreskriften anger att personer ska kunna forflytta sig sikert pa
vissa stillen och det allminna ridet rekommenderar hur trappor och
ramper bér utformas med olika mitt.'!

179 Linsstyrelserna, (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 12 (frdga 7).

180 Referensgruppsméte 2019-05-08.

181 Linsstyrelserna, (2018), Byggnadsndmndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 12 (friga 7).
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Exempel pd allminna rad dir det enligt kommunerna ir svart
for byggherren att anvinda andra l6sningar

Kommunerna beskrev i enkiten att for avsnitt 3 om tillginglighet
och bostadsutformning kan alternativ i vissa fall hittas nir det giller
tillginglighet, dir ramper emellandt kan ersittas av ndgon slags lyft-
hiss. Diremot ir det svért att avvika frn de allminna rid 1 avsnitt 3:14
om generell tillginglighet 1 byggnader, férvaring i kok, rumsho;d
och bostadsutformning generellt d dessa ir s3 precisa.'®

Om avsnitt 5 om brandskydd sa kommunerna att brandskyddet
ir sd kritiskt att en alternativ 16sning frin en lekman skulle vara svir
att acceptera. Kommunerna uppgav att byggherren inte har forsta-
else for avsnittet och vad som avses med brandskydd, avstind mellan
byggnader och brandspridning och brandceller. Diremot finns det
manga brandingenjérer och andra kunniga inom brand som kan géra
bedémningar nir kommunen inte har egen kunskap. Kommunerna
lyfte dven exempel pd allminna rdd 1 avsnitt 5 som ir svdra att avvika
fran. Ett sidant 4r 5:337 om hiss, som bestir av ett allmint rid som
hinvisar till 3:144 om hissar och andra lyftanordningar och till tvd
forfattningar med foreskrifter och allminna rdd utgivna av Boverket,
dir Boverkets allminna rid om analytisk dimensionering dven ger
rdd om hur utrymningshissar ska dimensioneras och verifieras. Kom-
munerna uppgav iven att det ir svirt att avvika frdn allminna rdd i
5:61 dir foreskriften anger att byggnader ska utformas med tillfreds-
stillande skydd mot brandspridning och ridet siger att ett tillfreds-
stillande skydd erhills vid ett byggnadsavstind som 6verstiger 8tta
meter. Det allminna rddet 1 5:611 om smhus som foljer pd denna
foreskrift anger att avstindet mellan smihus och komplementbygg-
nader kan vara mindre in itta meter. Aven detta rid uppgav kom-
muner ir svart for byggherrar att avvika frin.'”

I avsnitt 6 om hygien, hilsa och miljé ir manga av foreskrifterna
inte preciserade med mitbara virden och dirfér kan andra [6sningar
in de som anges 1 allminna rdd finnas, enligt kommunerna. Det finns
dock exempel pd allminna rid i avsnitt 6 som enligt kommunerna ir
svdra att avvika frin. Ett sidant dr 6:743 om skorstenshojd dir mért
i meter anges i det allminna rddet.'

182 Bygefakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
183 Tbid.
184 Tbid.
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I avsnitt 7 om bullerskydd finns fasta virden att ta hinsyn till och
kommunerna ansdg att det bor finnas ganska manga [6sningar for att
nd fram till de 6nskade virdena.'

Angdende avsnitt 8 om sikerhet vid anvindning svarade kom-
munerna att eftersom minniskors sikerhet stir pa spel bor alla 16s-
ningar som inte foljer de allminna rdden styrkas ordentligt. Hir
saknas det inom vissa omrdden sakkunniga att tillfriga vilket gor det
innu svirare att bevisa att en annan l6sning klarar kraven. Kom-
munerna nimnde att ett allmint rdd som byggherrar ofta upplever
som onddigt, sirskilt d4 barn inte finns 1 hushillen, ir ridet om hill-
skydd i 8:42. Vidare blir det otydligt om detta ir ett krav eller inte,
eftersom det ir ett bor-rid. Dessutom kan formuleringen i fore-
skriften tolkas som att hillskydd inte krivs f6r moderna hillar d&
ytor pa spisar, ugnar och dylikt inte har den héga yttemperaturen av
vid berdring som kan orsaka brinnskador. Om formuleringen dylikt
omfattar sjilva kastrullen dr oklart. Det allminna ridet i 8:43 som
anger att utslagsvask bor placeras 1 samma binklingd som spisen
uppges ocksd vara svirt att avvika ifrn. Ytterligare exempel dr 8:353
dir det stdr 1 foreskrift att glasytor ska utformas si att risken for
skirskador begrinsas och 1 det allminna ridet bland annat anges att
glas behandlat enligt tvd olika standarder och som uppnir vissa
sikerhetsklasser bor anvindas i glasricken och f6r glasytor med vissa
avstdnd frin golv och mark.'*

I avsnitt 9 om energihushillning finns, precis som 1 buller, mél-
virden att uppnd och metoder att mita eller rikna ut dem, vilket ger
utrymme for alternativa 16sningar enligt kommunerna. Exempel pd
foreskrifter och allminna rd som ir svira att tillimpa annorlunda
in vad som anges 1 allmint rdd dr 9:25 om verifiering och 9:26 om
klimatskirmens lufttithet."”’

185 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
186 Tbid.
187 Ibid.
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Preciseringar i allméinna rdd kan upplevas som orimligt
kostnadsdrivande

Kommunerna gav dven exempel pd en kostnadskrivande precisering
i ett allmint rdd. I 5:733 finns ett allmint rdd att stigarledningar f6r
byggnader med en byggnadshéjd éver 40 meter bér vara trycksatta och
utformade enligt SS 3112."® For att bespara byggherren de engdngs-
kostnader som det innebir f6r att utforma en trycksatt stigarledning
och bespara férvaltningsskedet de underhillskostnader som en tryck-
satt stigarledning medfér, limnas ofta en 16sning 1 slutdokumentatio-
nen som kanske inte fullt ut ndr upp till den nivd som det allminna
ridet anger. Det kan handla om att stigarledningen inte nir upp till
angivet arbetstryck eller att det inte dr trycksatt éverhuvudtaget.'
Hinvisningen till standarden skapar dven utrymme fér tolkning pd
grund av att olika h6jdbegrepp anges i rid respektive standard.””® Om
byggherren fringdr det allminna ridet dterstdr frigestillning huruvida
en analytisk dimensionering kan pdvisa hur funktionskravet uppfylls.'!

Efterfrigade 16sningar

Behov av att skilja pad foreskrifter och allméinna rdd samt énskemal
om fler eller firre rdd

Minga aktorer pd sivil kommun- som byggherresidan menade vid
véra rundabordssamtal, Sverigeturné och referensgrupp att det finns
behov av att skilja foéreskrifter frin allminna rdd, s& de inte finns i
samma férfattning.””” Allminna rdd ir minga ginger utformade si
att de framstdr som foreskrifter och att de {6ljs &t bidrar till att all-
mint rd framstdr som féreskrift. En indelning av BBR 1 tvd delar,

188 T avsnitt 5:733 Stigarledning anges i foreskriften att tillgdngen till slickvatten ska sikerstillas
for byggnader med en byggnadshdjd &ver 24 meter, det allminna ridet preciserar att stigar-
ledningar bor vara trycksatta éver 40 meter och utformade enligt SS 3112 i avsnitt 5:733 1 BBR.
189 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

1991 SS 3112 anges att en torr stigarledning frén trycksynpunkt inte kan anvindas {6r en hsjd
dver 70 meter, vilket enligt standarden motsvarar 26 viningar enligt SIS,
www.sis.se/api/document/preview/5181/ besékt 2019-05-27.

1 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

12 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Givle
2018-02-12, Ume3 2018-03-20, Gillivare 2018-04-24, Orebro 2018-05-18 och Vix;j6 2018-05-24.
Svensk Forsikring, méte 2018-11-20. Referensgruppsméte 2018-04-18.
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en med foreskrifter och en med allminna rid, vore bra.'”® Foreskrif-
terna miste kunna tillimpas sjilvstindigt utan allminna rdd."”*

Under Sverigeturnén framhélls i ndgra stider att det behovs
tydligare foreskrifter och firre rid."” Vissa delar av de allminna riden
1 BBR behover flyttas till féreskriften, medan andra delar av riden
kan tas bort."” Nigon aktér har féreslagit att de allminna riden tas
bort helt.””” Andra menar i stillet att det vore bra med fler allminna
rdd. Om minst tvd allminna rdd kan ges till en foreskrift understryks
mojligheten till flera olika 16sningar."”

Om det endast finns en [6sning — ange den i foreskrift

Vid dterkommande tillfillen har olika tillimpare framfort att om det
bara finns en mojlig 16sning, bor den uttryckas 1 foreskrift i stillet
for 1 allmint rdd. Flera tillimpare har nimnt ett exempel i 8:4 dir
foreskriften anger att utslagsvask ska placeras s att risken for skall-
ningsskador begrinsas och det allminna ridet preciserar att utslags-
vasken bor placeras i samma inredningslingd som spisen.'”’

Onskemdl om verifieringsmetoder for andra losningar
dn de som anges i allminna rdd

De allminna rdden i avsnitt 5 om brandskydd om analytisk dimen-
sionering har under vira rundabordssamtal, Sverigeturné och referens-
gruppsmoten lyfts fram som ett gott exempel pd en metod fér att
kontrollera att kraven uppfylls oavsett 16sning.”® En del menade att
om motsvarande metoder utvecklas for dvriga avsnitt kan det bidra

193 Malmé stad, e-post, 2018-10-17.

194 Sverigeturné: méte 1 Gteborg 2018-02-05. )

195 Sverigeturné: méten 1 Gillivare 2018-04-24, Jénkoping 2018-03-14 och Orebro 2018-05-18.
Synskadades Riksférbund, e-post 2019-04-23.

196 Referensgruppsméte 2019-05-08.

17 BoKlok, e-post 2018-11-09.

198 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Innovationsworkshop 2018-02-14.
Sverigeturné: méte 1 Géteborg 2018-02-05. Tri- och mobelféretagen (TMF), e-post, 2017-06-07.
Byggmaterialindustrierna, e-post 2017-06-07. Sveriges Byggindustrier, e-post, 2017-06-02.

19 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01, Sverigeturné: méte 1 Vixjo
2018-05-24. Hearing 2018-09-24. Referensgruppsméte 2018-09-26

200 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Goteborg
2018-02-05 och Malmé 2018-05-16. Referensgruppsméte 2019-05-08. Stockholms byggmistare-
forening, mote 2019-06-11.
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till att byggbranschen utvecklar egna 16sningar och blir mer pro-
aktiva.*®" Foretridare f6r brandskyddsfrigor uttryckte att metoden
har medfort utveckling av andra 16sningar, men ocksd oro for att de
allminna riden skulle férsvinna eller obearbetat foras in 1 fore-
skrift.”®

Bland annat under hearingen pdpekades att det behovs en tydlig
process dir det finns vigledning och metoder fér hur byggherren ska
g4 tillviga for att visa att en 16sning uppfyller ett funktionskrav.”®

Andra tillimpare lyfte dock vikten av att inte skapa kostsamma
utvirderingsprocesser av funktionskrav.***

Konsekvenser

Utéver vad som har framkommit 1 enkitsvaren ovan har olika aktorer
pd byggherresidan uttryckt att uppbyggnaden av féreskrift, rdd och
standarder i BBR goér processen svir att forutse, vilket himmar kon-
kurrensen,*® att 16sningar som godkinns i en kommun men inte i en
annan foérhindrar en rationell produktion®® samt att de allminna
riden generellt riskerar att bli en himsko for nya [8sningar och inno-
vation eftersom de tillimpas som foreskrifter.”

Enligt referensgruppen medfér de olika tillimpningarna av all-

minna rid en oférutsigbarhet fér byggherren.”®

5.2.4 Innehall i dagens allmanna rad

Vi har studerat innehillet 1 de allminna riden 1 BBR. Vi har sett att
de innehiller dels rdd, dels 6vriga uppgifter som inte ir rad i forfatt-
ningssamlingsférordningens mening. De évriga uppgifterna utgor ter-
givande av lag- och férordningstexter,” information av kunskaps-

201 Sverigeturné: méten i G6teborg 2018-02-05 och Malmé 2018-05-16. Hearing 2018-09-24.
Stockholms byggmistareférening, méte 2019-06-11.

202 Foreningen f6r brandteknisk ingenjérsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, méte 2019-03-05 och e-post 2019-03-21.
203 Hearing 2018-09-24. Boverkets Byggrdd méte 2018-09-20. Svensk Forsikring, mote 2018-11-20.
20+ Referensgruppsmote 2018-09-26.

205 Studentbostadsforetagen, e-post 2017-06-02.

20 Byggherrarna, e-post 2017-06-02. Tri och Mébelféretagen, e-post 2017-06-07.

27 BoKlok, e-post 2018-11-09.

208 Referensgruppsmote 2019-05-08.

29 De allminna riden i avsnitt 3:11, 3:111, 3:121, 3:131, 3:141, 3:211, 3:51, 3:514 och 8:95 1 BBR.
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spridande och vigledande karaktir,”'® uppgifter som definierar begrepp
i foreskrifterna,”"" upplysningar om att vissa krav i BBR bér tillimpas
1 vissa situationer,”"? och hinvisningar till andra foéreskrifter’’. Ibland
utgors de allminna rdden enbart av sidana 6vriga uppgifter. I minga
fall upptar sidana &vriga uppgifter hilften av den text som anges 1
det allminna ridet.

Det férekommer dven en rad formuleringar dir det ir oklart om
det dr information eller ett rdd. Det ror sig om formuleringar som
att nigot ir laimpligt,”"* viktigt,”” att ngot bor efterstrivas,”'® att ndgot
vanligtvis kan accepteras,”" att nigot forutsitts uppfylla kraven® och
att ngot férvintas kunna uppfylla kraven®”.

210 De allminna riden i avsnitt 3:122, 3:1222, 3:1223, 3:132, 3:1423, 3:143, 3:511, 3:52, 5:215,
6:2523 1 BBR. Ett exempel finns i det allminna ridet till {6reskriften i avsnite 3:122, Till-
gingliga och anvindbara gdngvigar, angdrings- och parkeringsplatser m.m., med lydelse: Fasta
sittplatser med rygg- och armstdd i anslutning till tillgingliga och anvindbara gdngvigar och
entréer okar tillgingligheten och anvindbarheten fér personer med nedsatt rérelseférmiga.

21 De allminna riden i avsnitt 3:112, 3:122, 3:1221, 3:1423, 3:1451, 3:228, 3:3112, 3:312, 3:513,
5:1, 5:13, 5:211, 5:212, 5:213, 5:214, 5:215, 5:216, 5:247, 5:2511, 5:2513, 5:252, 5:321, 5:322 i
BBR. Exemplifieringarna av vad som faller in under begrepp i foreskrifterna har ofta beréring
pa foreskriftens tillimpningsomrdde. Ett exempel finns i det allminna ridet till féreskriften 1
avsnitt 3:1451 Ljudmiljo: Kravet pd god horbarhet, god taluppfattbarhet och god orienter-
barhet giller publika utrymmen i exempelvis lokaler fér kollektivtrafik, reseterminaler, lokaler
for hilso- och sjukvird, samlingssalar, och receptioner. Exempel p3 samlingssalar dr horsalar,
teatrar, kyrkor och stérre konferensrum som rymmer minst 50 personer.

212 De allminna riden i avsnitt 3:52, 3:53 1 BBR. Ett exempel finns i det allménna rédet till f6re-
skriften 1 avsnitt 3:52 Bostadsutformning med lydelse: Kraven i avsnitt 3:2 bér tillimpas nir t.ex.
vindar, kontor, skolor eller virdanliggningar dndras till bostider. Detsamma giller nir bostider
enligt avsnitt 3:225-3:228 eller andra specialbostider byggs om till ordinarie bostider.

25 De allminna rdden 1 avsnitt 3:111, 3:1221, 3:1222, 3:1223, 3:132, 3:142, 3:1421, 3:1422,
3:1423,3:1424, 3:143, 3:144, 3:1451, 3:146, 3:147, 3:22, 3:221, 3:224, 3:225, 3:226, 3:227, 3:228,
3:23,3:31,3:3111, 3:3113, 3:312, 3:42, 3:421, 3:422, 3:511, 3:513, 3:514, 3:53, 3:54, inledningen
1avsnitt 5, 5:11, 5:112, 5:12, 5:214, 5:216, 5:231, 5:232, 5:233, 5:244, 5:252, 5:254, 5:321, 5:323,
5:332,5:334 1 BBR.

214 Ett exempel finns i det allminna ridet till foreskriften 1 avsnitt 3:113 Dimensionerande
mitt for rullstol som lyder: Dimensionerande vindmétt som ir limpliga vid beddmning av
tillgingligheten och anvindbarheten f&r en mindre utomhusrullstol dr en cirkel med diametern
1,50 meter och for en inomhusrullstol en cirkel med diametern 1,30 meter.

215 De allminna rdden i avsnitt 3:143, 3:511, 6:21. Ett exempel finns 1 det allminna ridet till
foreskriften 1 avsnitt 3:743 Dérrar och portar som lyder: vid dérrar med automatisk dérrépp-
nare ir det viktigt att markera utrymmet dir dorren slis upp eller att férse dérrarna med siker-
hetssensorer eller liknande.

21 De allminna rdden i avsnitt 3:514 i BBR.

217 Ett exempel finns i det allminna ridet till foreskriften i avsnitt 3:53 Rumshdjd med lydelse:
“Rumshéjden i befintliga bostadsligenheter kan vanligtvis accepteras dven om den ir ligre dn
de rumshdjder som anges 1 avsnitt 3:3, och bér behéllas om den 4r hogre.”

28 De allminna rdden i avsnitt 5:322 i BBR.

1% De allminna rdden i avsnitt 5:323 i BBR.
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Bér-rdd och kan-rdd

I BBR forekommer dels rdd som rekommenderar hur nigon bér
handla (b6r-rdd), dels rdd som anger hur nigon kan handla genom
angivande av exempel (kan-rdd). Det férekommer klart fler bor-rad
in kan-rdd 1 BBR. Totalt férekommer ordet bor 812 ginger 1 de all-
minna riden 1 BBR. I 137 fall innehéller bér-ridet en mitbar term av
nigot slag. De mitbara termerna uttrycks ofta i meter men iven i
area, procent, antal, grader, decibel med mera. P3 si sitt preciserar
de allminna r@den kraven i féreskrifterna.

Allménna rdd som anger verifieringsmetoder

I 2:32-2:322 har Boverket 1 allminna rdd redogjort f6r huvuddragen
1 hur kraven 1 BBR ska verifieras. Dir anges bland annat att det fast-
stills 1 kontrollplanen p4 vilket sitt verifieringen ska ske i det aktu-
ella fallet. Resultatet av de verifieringar som gjorts bor enligt riden
dokumenteras.

I 6vrigt i BBR har Boverket 1 vissa avseenden genom allmiinna rdd
angett vilken verifieringsmetod som kan eller bér anvindas. Totalt
har Boverket rekommenderat verifieringsmetod 1 drygt 40 avseen-
den. Av dessa har rekommendationen om verifieringsmetod skett
genom hinvisning till standarder 1 30 fall, frimst i avsnitt 5 om brand-

skydd.

5.2.5  Vara slutsatser gillande de allminna raden
Omfattande anvindning av allminna rad

Gillande inriktning fér Boverkets foreskriftsarbete bestimdes for
30 &r sedan. Enligt vir uppfattning verkar det inte ha varit reger-
ingens avsikt 1987 att foreskrifterna skulle kompletteras med den
mingd, detaljerade allminna rid som det har blivit i dag dir det i
princip finns ett rdd for varje foreskrift. Vi anser, 1 likhet med reger-
ingens skrivningar d, att allminna r8d bor anvindas nir det dr absolut
nédvindigt for forstdelsen av foreskrifterna eller f6r att byggnads-

220 Avsnitt 3:1451, 5:11, 5:122, 5:12, 5:2311, 5:2511, 5:2312, 5:2513, 5:2521, 5:2522, 5:253,
5:2551, 5:256, 5:4221, 5:4251, 5:426, 5:549, 6:251, 6:51, 6:53, 6:5331, 6:91, 6:92, 6:95, 7:3, 7:42,
8:10.1, 9:25 och 9:91 1 BBR.
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nimndernas bedémningar ska bli lika 1 frigor dir en sidan likformig-
het ir visentlig.

Allminna rad har blivit normerande

Vir utredning visar att olika tillimpare inklusive kommunernas i sin
tillimpning uppger att allminna rdd har blivit normerande. I prak-
tiken ir det inte ndgon skillnad mellan bér-rd och kan-rdd. Det ir
dels svért att skilja pd foreskrifter och allminna rdd och det ir dels
svart fér byggherren att anvinda andra I6sningar in de som anges 1
allminna rid for att upptylla f6reskrifterna. Det framkommer ocksd
att mojligheten ir beroende av byggherrens respektive byggnads-
inspektorens kompetens eller sakkunnigintyg. (I kapitel 7 redogér
vi for kontrollen av byggandet och konstaterar dir att det inte finns
sakkunniga for alla krav, till exempel inte kraven pd limplighet for
sitt indam4l 1 avsnitt 3 1 BBR.) Osikerheten om hur den aktuella
kommunen kommer att se pd andra l6sningar in de som ges 1 all-
minna rdd kan minska incitamenten fér byggherrar att éverhuvud-
taget foresld andra I8sningar. Det kan kosta fér mycket tid och
pengar. Det mojliggdrande av ny teknik och nya metoder som funk-
tionskraven ir tinkta att frimja ir dirmed inte mojligt. I stillet ir
l6sningarna till foreskrifterna i minga fall begrinsade till de som
anges 1 allminna rdd. Vi konstaterar att allmint hillna foreskrifter
banar vig f6r normerande allminna rdd. Genom att f6lja de allminna
riden far byggherren en férutsigbarhet. For den byggherre som inte
tillimpar alla allminna rdd blir det oférutsigbart eftersom olika kom-
muner tillimpar de allminna riden olika.

Losningar och verifieringsmetoder efterfrigas

Trots problemen med att de allmidnna riden har blivit normerande
framfor olika tillimpare att de allminna rdden i dag fyller en funk-
tion 1 form av ett enkelt sitt att uppfylla féreskrifterna fér den bygg-
herre som inte kan eller vill utveckla egna l6sningar. Behovet att ut-
veckla egna losningar varierar mellan olika avsnitt 1 BBR och uppges
vara storst inom avsnitt 3 om tillginglighet och bostadsutformning.

Vi noterar att det finns 6nskemadl frin olika aktdrer om att Bo-
verket 1 vissa fall anger dels exempel pd lsningar, dels verifierings-
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metoder for hur byggherren ska visa att kraven ir uppfyllda. Vi har
inte fitt nigra synpunkter pd om verifieringsmetoder bor anges i
foreskrift eller allmint rad.

Inte primirt om foreskrifterna och allminna rdden ges i samma
torfattning eller inte

Vi konstaterar att flera tillimpare ser behov av att sirskilja fore-
skrifter och allminna rdd i olika férfattningar, men vi menar att i en
digital virld spelar det ingen roll om de allminna rdden finns i samma
eller separat forfattning som féreskrifterna. Det viktiga dr att fore-
skrifterna ir sjilvstindigt formulerade och kan lisas och forstds 1 sig,
utan de allminna riden.

5.3 Hanvisningar till standarder
5.3.1 Ramar fér Boverkets forhallningssatt till standarder
Standarder och deras funktion

Standarder utarbetas och anvinds av marknadens aktorer f6r att hitta
l6sningar 1 olika frigor. Standarder ir 1 grunden marknadsdrivna,
vilket innebir att de tas fram p frivillig basis av marknadens aktérer,
till exempel foretag och organisationer i samhillbyggnadsbranschen
utifrin ett egenintresse.””’ Standarder ir konsensusdokument som
faststills av en standardiseringsorganisation.””

Standarder anvinds inom ménga omrdden, till exempel {6r termi-
nologi, produkter, metod, process, berikning, mitning, material, instal-
lation, provning och sikerstillande av kvalitet.””

221 §TS, www.sis.se/standarder/vadrenstandard/, besokt 2017-11-01.

22180, http://isotc.iso.org/livelink/livelink/Open/8389141, besskt 2017-11-01. Den
svenska dversittningen dr himtad frdn Kommerskollegium,
www.kommers.se/Handelspolitiskt-ABC/?q=standard, besokt 2017-11-01.

223 SIS, www.sis.se/ forum-i-forvaltning/guidetillstandarderochstandardisering/, besdkt 2017-09-21.
CEN och CENELEC, www.cencenelec.eu/research/innovation/standardstypes/Pages/
default.aspx, besokt 2017-11-01.
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Skrifter fran organisationer

Inom samhillsbyggnadsbranschen finns ett flertal dokument med
uppgifter om hur olika saker kan utféras, som branschen tagit fram
i stillet for att inom ramen fér standardiseringssystemen ta fram natio-
nella, europeiska eller internationella standarder. Dessa dokument
benimns 1 dagligt tal branschstandarder. Ett exempel dr Allmin mate-
rial- och arbetsbeskrivning (AMA) som ir en samling projekterings-
och utférandestandarder inom byggbranschen som sammanstills och
ges ut av Svensk Byggtjinst.”* Eftersom sidana dokument inte har
tagits fram inom en standardiseringsorganisation benimner vi 1 det
foljande sddana dokument for skrifter.

Privatrittsliga organ, finansiering och upphovsritt

Den internationella standardiseringsorganisationen International
Organization for Standardization (ISO) finansierar sin verksamhet
frimst genom férsiljning av standarder och medlemsavgifter.””” Den
europeiska standardiseringsorganisationen European Committee for
Standardization (CEN) finansieras huvudsakligen av medlemsavgif-
ter och férsiljning av standarder.”” Standardiseringens kirnverk-
samhet ir att ta fram och silja standarder och standardiseringsorga-
nisationernas inkomst sikerstills genom upphovsritt till standarder.
Detta faststills 1 Svenska institutet for standarder (SIS) fall i ISO:s
och CEN:s medlemsvillkor, enligt vilka forsiljning av standarder
baseras pd kommersiella principer och det ir sdledes inte tilldtet att
tillhandahilla avgiftsfria standarder. Medlemmar 1 ISO och CEN ska
aktivt skydda upphovsritten till standarder, bland annat genom att
pidminna om att rittsliga tgirder kan vidtas om intrdng 1 upphovs-
ritten sker.””” Som vi redogjorde i virt delbetinkande Nystart for bygg-
standardiseringen genom stirkt samverkan har villkoren f6r upphovs-
ritt skapat problem mellan SIS och Boverket.”*

24 Svensk byggtjinst, www.byggtjanst.se/bokhandel/ama/?gclid=EAIalQobChMIq9Hnuf
Gz1gIVUMayCh2KIwrjEAAYASAAEgLMS{D BwE, besokt 2017-09-20.

25 1SO (2015), Membership Manual, s. 8.

226 CEN-CENELEC (2015), Guide 10, Policy on dissemination, sales and copyright of CEN-
CENELEC Publications.

27 ISO POCOSA (2017), Policy for the distribution, sales and reproduction of ISO publications
and the protection of 1SO’s copyright. CEN-CENELEC, Policy on dissemination, sales and
copyright of CEN-CENELEC Publications.

228 Kommittén f6r modernare byggregler, SOU 2017:106, Nystart for byggstandardiseringen
genom stirkt samverkan, s. 121.
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Avtalet om tekniska handelshinder

Sverige dr medlem 1 Virldshandelsorganisationen (WTO). WTO:s avtal
om tekniska handelshinder (TBT-avtalet) syftar till att motverka
handelshinder mellan medlemslinderna. Avtalet innehéller bestim-
melser som medlemmarna ska ritta sig efter nir de utarbetar, fast-
stiller och tillimpar tekniska foreskrifter, standarder och férfaran-
den f6r beddmning av 6verensstimmelse (tekniska regler). Till tekniska
foreskrifter riknas krav pd varuegenskaper och dirmed samman-
hingande processer och tillverkningsmetoder, exempelvis krav pd
kvalitetsnivd, prestanda, sikerhet och mitt, terminologi, symboler,
férpacknings-, mirknings- eller etiketteringskrav. Med férfaranden
fér beddmning av dverensstimmelse menas metoder for att kon-
trollera att tillimpliga krav i tekniska foreskrifter eller standarder ir
uppfyllda. Avtalet innebir bland annat att medlemslinderna, om det ir
effektivt och limpligt, ska anvinda internationella standarder som
grund for tekniska foreskrifter. Vidare ska kraven pd produkter, nir
det ir méojligt, utgd frin prestanda i stillet f6r design.*”

Tekniska regler ska utarbetas med héinsyn till standarder

I férordningen om tekniska regler”® finns bestimmelser som Bo-

verket ska iaktta nir det giller tekniska regler om varor. Bestimmel-
serna ansluter till Sveriges internationella férpliktelser enligt TBT-
avtalet och EU:s anmilningsdirektiv®'.

Med tekniska regler avses 1 férordningen foreskrifter eller andra
bestimmelser som utgérs av eller hinvisar till tekniska specifika-
tioner eller andra krav och som ir rittsligt eller faktiskt tvingande
vid saluféring eller anvindning av en vara. Med tekniska specifika-
tioner avses specifikationer intagna 1 ett dokument och som fast-
stiller de egenskaper som krivs av en vara, till exempel kvalitetsniver,
prestanda, sikerhet eller dimensioner, inbegripet krav pd varan som
avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och prov-
ningsmetoder, férpackning, mirkning eller etikettering och forfaran-

29 WTO, Agreement on technical barriers to trade, punkterna 2.4 och 2.8.

20 Fgrordningen (1994:2029) om tekniska regler.

21 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsfoérfarande betriffande tekniska foreskrifter.
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den f6r beddmning av verensstimmelse. Som tekniska specifika-
tioner riknas ocksi krav pa processer och tillverkningsmetoder.*”

Boverket ska enligt férordningen se till att tekniska regler utfor-
mas sd att de inte hindrar handeln med andra linder mer 4n vad som
behovs for att tillgodose syftet med reglerna och sikerstilla att varor
som uppfyller likvirdiga krav i ndgot annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES) eller 1 Turkiet nir det giller
industriellt utformade produkter inte hindras tilltride till den svenska
marknaden.

Nir Boverket dndrar, upphiver eller utarbetar nya tekniska regler
ska myndigheten underscka om det finns en internationell eller
europeisk standard eller forslag till standard pd omridet samt utreda
mojligheten att anpassa reglerna till den. Boverket bér 1 sidana fall
utforma reglerna s att de ir forenliga med standarderna eller for-
slagen till standarder.””” Boverkets beslut kring tekniska regler ska
anmiilas till Europeiska kommissionen (kommissionen) och WTO,
via Kommerskollegium.**

Standardiseringens roll i EU-samarbetet {6r att frimja handel

Inom EU-samarbetet var en gemensam marknad en mélsittning redan
1 Romférdrag 1957. En milstolpe 1 utvecklingen var EU-domstolens
avgorande 1 milet Cassis de Dijon 1979 som lade fast principen om
omsesidigt erkinnande.”” Principen innebir att ett medlemsland inte
far forbjuda att en vara som lagligen tillverkats eller saluférts 1 ett
annat EU-land siljs i medlemslandet enbart pd grund av att varan
inte uppfyller sirskilda krav i medlemslindernas lagstiftning.”

221 och 2 §§ férordningen (1994:2029) om tekniska regler.

233 och 4 §§ férordningen (1994:2029) om tekniska regler.

234 612 §§ forordningen (1994:2029) om tekniska regler. Artikel 5 1 Europaparlamentets och
ridets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsférfarande
betriffande tekniska féreskrifter och betriffande féreskrifter f6r informationssamhillets tjinster
(anmilningsdirektivet).

23 Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk réitt till EU-férordning om byggprodukter, s. 12.

236 Cassis de Dijon, domstolens dom den 20 februari 1979, mél 120/78.
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Den nya metoden

Enbart principen om émsesidigt erkinnande var dock inte tillricklig
for att frimja en gemensam marknad. 1985 antog dirfér Europeiska
unionens rid (rdet) en resolution om en ny metod fér teknisk harmo-
nisering och standarder, den s kallade nya metoden. I och med den
nya metoden &verldts de tekniska detaljerna till standardiseringen.
Denna modell, dir féreskrivna krav ir tinkta att kompletteras med
standarder, ska frimja en snabbare anpassning till den tekniska utveck-
lingen in tidigare EU-ritt, som inneholl omfattande tekniska krav.>’
Det giller ett flertal produkter inom EU, diribland leksaker™®, mit-
instrument™’ och marin utrustning**. Det giller dven vissa byggpro-
dukter, nimligen hissar**! och linbaneanliggningar**’. Dessa produkter
ir byggprodukter enligt plan- och bygglagen, men omfattas inte av
EU:s byggproduktférordning (se nedan), utan av ett eget direktiv och
en forordning.

Produkter som uppfyller kraven ska CE-mirkas och fir direfter
siljas fritt inom och mellan linderna. De grundliggande kraven
kompletteras med en hinvisning till standarder som utarbetas av euro-
peiska standardiseringsorganisationer.”” Dessa standarder, si kallade
harmoniserade standarder, ir europeiska standarder som antagits pd
grundval av kommissionens begiran {6r tillimpningen av unionens
harmoniseringslagstiftning.”** Dessa ska vara frivilliga att f6lja fér till-
verkaren. En produkt som uppfyller en sddan harmoniserad standard

27 Radets resolution 85/C 136/01 av den 7 maj 1985 om en ny metod for teknisk harmo-
nisering och standarder. Regeringens skrivelse 2007/08:140, Standardiseringens betydelse i en
globaliserad vdrld, s. 8. Inremarknadsutredningen, SOU 2009:71, EU, Sverige och den inre
marknaden — En dversyn av horisontella bestimmelser inom varu- och tjinsteomrddet, s. 410.

28 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om leksakers
sikerhet.

29 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/32/EU av den 26 februari 2014 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahillande pi marknaden av mit-
instrument (omarbetning).

24 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/90/EU av den 23 juli 2014 om marin
utrustning.

24 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/33/EU av den 26 februari 2014 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning om hissar och sikerhetskomponenter till hissar
(omarbetning). Proposition 2015/16:59, Genomférande av hissdirektiver.

242 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/424 av den 9 mars 2016 om linbane-
anliggningar.

26 Radets resolution 85/C 136/01 av den 7 maj 1985 om en ny metod fér teknisk harmoniser-
ing och standarder.

24 Artikel 2.1 ¢) 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 1025/2012 av den
25 oktober 2012 om europeisk standardisering (standardiseringsférordningen).
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antas uppfylla de tvingande kraven 1 EU-ritten. Tillverkaren kan dock
vilja att inte f6lja en standard, men méiste d3 pd annat sitt visa hur
de tvingande kraven i rittsakten har uppfylles.”*

2008 antogs det si kallade varupaketet.”* Varupaketet bestdr av
varuférordningen® férordningen om ackreditering och marknads-
kontroll*** samt Europaparlamentets och ridets beslut om en gemen-
sam ram for saluféring av produkter*. Dirmed inférdes bestimmel-
ser om kontroll och principer for utarbetandet av EU-rittsakter om

produkter.”

EU:s standardiseringsforordning

Ramarna fér den europeiska standardiseringen anges i EU:s stan-
dardiseringsforordning. Enligt férordningen idr en standard en tek-
nisk specifikation som antagits av ett erkint standardiseringsorgan
for upprepad eller fortldpande tillimpning, som inte ir tvingande.”"
Den europeiska standardiseringen grundas pd de principer som erkints
av WTO och TBT-avtalet.”” I standardiseringsférordningen anges
att standarder ir frivilliga och ska styras av marknaden.””

I standardiseringsférordningen nimns ocksd att samhillsintres-
sen ska speglas 1 standarder. Tanken ir att myndigheter ska delta 1
standardiseringen for att bevaka samhillsintressen.”* I vért tidigare
delbetinkande konstaterade vi dock att myndigheternas deltagande
inte ir tillrickligt i byggstandardiseringen. Exempelvis deltar inte
Boverket fullt ut i standardiseringsarbetet pd grund av bristande

24 Europeiska kommissionen COM (2016) 445 av den 7 juli 2016, s. 3. Proposition 2012/13:93,
Anpassning av svensk ritt ull EU-forordning om byggprodukter, s. 13. Regeringens skrivelse
2007/08:140, Standardiseringens betydelse i en globaliserad virld, s. 8. Inremarknadsutredningen,
SOU 2009:71, EU, Sverige och den inre marknaden — En versyn av horisontella bestimmelser
inom varu- och tjgnsteomrddet, s. 410.

246 Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk rétt till EU-férordning om byggprodukter, s. 13—14.
2¥ Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 764/2008 av den 9 juli 2008 om férfa-
randen for tillimpning av vissa nationella tekniska regler pd produkter som lagligen saluférts
1 en annan medlemsstat (varuférordningen).

248 Europaparlamentets och ridets foérordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav
for ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produketer.

¥ Europaparlamentets och ridets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam
ram for saluféring av produkter.

20 Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk rétt till EU-férordning om byggprodukter, s. 16.
251 Artikel 2.1 1 standardiseringsférordningen.

22 Skl 1 och 2 i ingressen till standardiseringsférordningen.

253 Skil 11 1 ingressen till standardiseringsférordningen.

24 Skal 25 1 ingressen till standardiseringsférordningen.
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sakkunskap, brist pa resurser och de villkor om upphovsritt som SIS
stiller.””

Standarder baserade pa byggproduktforordningen foljer

inte den nya metoden

For byggprodukter ska standarder inte precisera krav, utan 1 stillet
enbart ange hur information om produkterna ska limnas. Bestim-
melserna finns 1 EU:s byggproduktférordning®®. Syftet med bestim-
melserna ir att underlitta handeln med byggprodukter inom EU.*’

Byggproduktférordningen avviker frin den nya metoden i vissa
avseenden, bland annat genom att avsikten inte dr att harmonisera de
nationella byggreglerna eller reglera krav pd byggprodukterna som
sidana.” Olika krav giller i medlemslinderna pa grund av skillnader
1 klimat, geologi, geografi samt andra skilda férutsittningar. Ett annat
sirdrag dr att anvindningen av standarder enligt byggproduktfor-
ordningen ir obligatorisk.*”

Byggprodukternas prestanda ska i en sd kallad prestandadeklaration
beskrivas pi samma sitt oavsett var de ir tillverkade.”*® For beskriv-
ningen av produkternas prestanda ger kommissionen i uppdrag till
en europeisk standardiseringsorganisation, till exempel CEN, att ta fram
standarder.*

Byggprodukternas prestanda ska beskrivas i férhallande till deras
visentliga egenskaper.”® De visentliga egenskaperna utgir frdn grund-
liggande krav f6r byggnadsverk, som avser birférmiga, stadga, bestin-
dighet, sikerhet vid brand, hygien, hilsa och milj, sikerhet och
tillginglighet vid anvindning, bullerskydd, energihushillning, virme-
isolering och héllbar anvindning av naturresurser.” Vilka produkt-

255

Kommittén f6r modernare byggregler, SOU 2017:106, Nystart for byggstandardiseringen
genom stirkt samverkan, s. 121.

2% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om fast-
stillande av harmoniserade villkor f6r saluféring av byggprodukter (byggproduktférordningen).
27 Ingressen till ridets direktiv 89/106/EEG.

28 Artikel 1 i byggproduktférordningen.

299 Artikel 8 i byggproduktférordningen. Europeiska kommissionen, COM (2016) 445 av den
7 juli 2016, s. 6.

2600 Europeiska kommissionen, COM (2016) 445 av den 7 juli 2016, Om genomforandet av
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande
av harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter, s. 2-3.

261 Artikel 17 1 byggproduktforordningen.

202 Artikel 6 1 byggproduktférordningen.

263 Artikel 3 och bilaga I i byggproduktférordningen.
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egenskaper som ir visentliga i respektive land avgérs av lindernas
nationella lagstiftning om krav p byggnadsverk.”*

Regeringens standardiseringsstrategi

I juli 2018 antog regeringen en strategi for standardisering. Syftet
med strategin ir att belysa nyttan med standardiseringen och tydlig-
gora Sveriges viljeinriktning gillande standardisering. I strategin anges
att standarder inte ska ersitta lagstiftning, utan snarare ses som ett
alternativ eller komplement. Det ir dock viktigt, enligt regeringen,
att standarder inte kriver specifika material, tekniklsningar eller
metoder, utan snarare generella funktionskrav som tillgodoser nya
behov. Regeringen ska bland annat verka for att 6ka tillimpningen
av relevanta internationella standarder i Sverige till exempel vid myn-
digheters framtagande av tekniska foreskrifter, att hinvisningar till
standarder 1 lagstiftning inte ska vara tvingande samt kontinuerlig
utvirdering av behovet att tillgingliggéra obligatoriska standarder
som det hinvisas till 1 svenska foreskrifter. Vad det giller samhills-
byggnadsomridet specifikt ska regeringen bland annat verka fér att
standarder pd omridet som det hinvisas till i myndigheters fore-
skrifter tillgingliggors.”®

Uppdrag frin regeringen

I Boverkets instruktion finns inga sirskilda instruktioner om stan-
darder.”® Inte heller i Boverkets regleringsbrev f6r 2019 nimns stan-
darder specifikt. Fér budgetiret 2018 angavs dock i en not till myn-
dighetens allminna férvaltningsanslag att posten fick anvindas for
att gora eurokoderna och 6vriga standarder inom byggomridet ill-
gingliga. 2013-2017 fanns det 1 Boverkets regleringsbrev en anslagspost
om 6—7 miljoner kronor som fick anvindas fér att géra eurokoderna

264 Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk rétt till EU-férordning om byggprodukter,
s. 20.

265 Regeringskansliet (2019), Regeringens strategi for standardisering, s. 3, 5-9, 13-16 och 35.
266 Frordningen (2012:546) med instruktion fér Boverket.
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tillgingliga. 2017 kunde posten dven anvindas for att gora dvriga
standarder inom byggomradet tillgingliga.”’

2015 fick Boverket 1 uppdrag att ta fram en strategi {or nir, varfor
och pd vilket sitt hinvisningar bér goras till standarder 1 myndig-
hetens foreskrifter, di det var otydligt f6r anvindaren om en standard
ir en specifikation, en rekommendation eller omfattas av lagkrav.”**
Resultatet av Boverkets rapport beskrivs 1 avsnitt 5.3.2 nedan.

5.3.2 Boverkets hanvisningar till standarder i BBR

BBR innehéller hinvisningar till standarder i olika avseenden. De
standarder som Boverket hianvisar till i BBR anger 1 vissa fall uppgifter
om utférande och utformning, och i vissa fall verifieringsmetoder.

Hinvisningar till standarder i BBR

Enligt uppgift frdn Boverket finns i BBR {6r nirvarande 174 hin-
visningar till standarder, varav 159 i allminna rdd och 15 i foreskrift.
Hinvisningar till standarder frin standardiseringsorganisationer upp-
gick till 149, varav 134 i allminna rdd och 15 i féreskrift.”®

267 Regeringsbeslut 2018-12-20, Regleringsbrev fér budgetiret 2019 avseende Boverket, dnr.
N2018/05841/SUBT, N2018/05793/KLS (delvis), N2018/01427/SUBT. Regeringsbeslut
2017-12-18, Regleringsbrev for budgetdret 2018 avseende Boverket, dnr. N2017/07683/SUBT,
N2017/07265/KLS, N2017/01453/SUBT. Regeringsbeslut 2016-12-14, Regleringsbrev for
budgetdret 2017 avseende Boverket, dnr. N2016/07802/SUBT, N2016/07505/KLS (delvis),
N2016/01717/PBB m.fl. Regeringsbeslut 2015-12-17, Regleringsbrev for budgetdret 2016
avseende Boverket, dnr. N2015/08892/SUBT, N2015/08630/KLS (delvis), N2015/01953/PUB.
Regeringsbeslut 2014-12-18, Regleringsbrev for budgetiret 2015 avseende Boverket, dnr.
$2014/8774/SAM (delvis). Regeringsbeslut 2013-12-19, Regleringsbrev for budgetdrer 2014 av-
seende Boverket, dnr. S2013/8937/SAM (delvis). Regeringsbeslut 2012-12-20, Regleringsbrev
for budgetdret 2013 avseende Boverket, dnr. $2012/8390/SAM (slutligt).

268 Regeringsbeslut 2014-12-18, Regleringsbrev for budgetiret 2015 avseende Boverket, dnr.
$2014/8774/SAM (delvis).

269 Boverket, e-post 2019-03-04.
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Dirutover sker hinvisningar till olika sorters skrifter frin organisa-
tioner, féretag och myndigheter.””

Som framgdr ovan hinvisar Boverket till standarder oftast 1 all-
minna rid i BBR, men det férekommeri 15 fall att Boverket hinvisar
till standarder i féreskrifter i BBR. Det handlar enligt Boverket d&
om definitioner inom avsnitt 7 om bullerskydd respektive avsnitt 9
om energihushdllning. Boverket menar att det ir svirt att se att en
tillimpare kan vilja en egen definition av exempelvis dimensione-
rande vinterutetemperatur.””'

Varfor Boverket hinvisar till standarder

P4 friga frin oss har Boverket uppgett att myndigheten inte har
ndgon skyldighet att hinvisa till nigra standarder i BBR.*”> Boverket
har dock framhallit att EU:s byggproduktférordning innebir att det
svenska regelverket miste anpassas till standarder som ska under-
litta handel med byggprodukter. Nir det giller brand méste Sverige
dirfor hinvisa till harmoniserade klasser och beskriva produktegen-
skaper pd samma sitt som i standarderna. Dessa avser ofta provnings-
metoder.””” Genom att inte hinvisa till en standard dir det entydigt
framgdr vad klasserna innebir, vilken provningsmetod som ska anvin-
das for att uppnd dem med mera skulle regelverket enligt Boverket
bli otydligt med stora méjligheter f6r tolkningar samt méjligen dven
fér missbruk som kan dventyra sikerheten.””*

270 NCS Colour AB:s Natural Color System. VVS-f6retagen, Rétt arbetsmiljé for VVS-montorer
och driftpersonal. Svensk byggtjinst, Regler for brandlarm, SBF 110:8. Formas, Metoder for
maitning av lufifloden i ventilationsinstallationer (T9:2007). Svensk byggtjinst, Fukthandbok —
praktik och teori, avsnitt 51 och 39:4. Svensk byggtjinst, AMA VVS & Kyl 09. Rise:s provnings-
metod SP FIRE 105. Energi- och miljotekniska foreningen, R1 — Riktlinjer for specifikation av
inneklimatkrav. Formas, Radonboken — Forebyggande dtgirder i nya byggnader. Formas, Radon-
boken: dtgirder mot radon i befintliga byggnader. Nordtests Nordtestmerod NT VVS 114. Fukt-
centrum vid Lunds tekniska hogskola, Branschstandard ByggaF — metod for fuktsiker byggprocess.
Lunds universitet, avdelningen {6r byggnadsfysik, Bestimning av kritiskt fukttillsténd for pavixt
av mogel pd byggnadsmaterial. Sveriges Byggindustrier, Manual — fuktmitning i betong. Den
Nordiske Komité for Bygningsbestemmelser, NKB 4. Energigas Sverige, Energigas Sveriges Energi-
gasnormer EGN 2011. Funkis, Radon 1 och Radon 2.

271 Boverket, e-post 2019-05-14.

272 Boverket, e-post 2019-04-23.

273 Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, dnr 10829-1592/2003, s. 36-38. Utdver
harmoniserade standarder finns enligt Boverket dven produktstandarder foér icke-harmo-
niserade produkter, systemstandarder, berikningsstandarder samt provningsstandarder som
kan bidra till verifierbara funktionskrav.

27+ Boverket, e-post 2019-05-13.
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Utover standarder frin byggproduktférordningen har Boverket,
av harmoniseringsskil och pd grund av lagen om offentlig upphand-
ling, som princip att anpassa sina regler dven till andra europeiska
standarder.””” Exempelvis hinvisar Boverket till europeiska mitstan-
darder 1 6:7412 om utslippskrav. Om Boverket skulle rekommendera
andra mitmetoder skulle det enligt verket innebira risk f6r handels-
hinder.”

Utover det anger Boverket att hinvisningar till standarder kan
vara ett limpligt sitt att skapa verifierbara funktionskrav.””” P4 frigor
frin oss har Boverket uppgett att hinvisningar till standarder kan
underlitta for tillimparna. Standarder som beskriver 16sningar under-
littar enligt Boverket byggherrens kommunikation med kommunen
om huruvida kraven ir uppfyllda eller inte.””®

Bowverkets strategi for standarder

I Boverkets rapport om forslag till strategi f6r hinvisning till stan-
darder anges att eftersom harmoniserade byggproduktstandarder till
byggproduktférordningen inte ir frivilliga behévs generellt sett inte
hinvisningar till dessa 1 myndighetsregler. Ibland kan dock hinvisning
vara en limplig 16sning enligt Boverket. For varje visentlig egenskap
anges i standarden hur denna ska redovisas. Detta kan exempelvis ske
1 form av nivder eller klasser. De svenska reglerna for byggnader far
uttrycka vilken klass eller nivd en byggprodukt minst ska hélla fér
att anses limplig att anvinda i Sverige. Nir det 1 bestimmelserna
uttrycks en nivd eller klass bér en hinvisning ske till den harmo-
niserade produktstandarden for att {4 en killa till exempelvis klassen.
Detta skapar enligt Boverket en rittssikrare hantering av den valda
klassen. Enligt strategin kan standardiseringen och regelarbetet dra
nytta av varandra, varfor myndigheter ibland kan ¢verviga att hin-
visa till standarder i myndighetsreglerna. Detta ska dock enligt Bo-
verket motiveras s& att hinvisningar inte sker av slentrian eller att
myndigheten aldrig eller sillan utnyttjar standarder vid regelgivning
och pd det viset miste ligga in mer tid pd regelgivande in om en

275 Boverket har exemplifierat de europeiska standarderna som systemstandarder, provnings-
standarder, utférandestandarder, frivilliga produktstandarder och berikningsstandarder.

276 Boverket, e-post 2019-05-25.

277 Boverket (2004), Principer for BBR-revideringar, s. 36-38. Boverket (2013), Tillgingliga
eurokoder och andra standarder inom byggsektorn, rapport 2013:27, s. 48.

278 Boverket, e-post 2019-05-25.
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hinvisning till standarder hade gjorts. En slutsats 1 Boverkets rapport ir
att hinvisning till standarder i férsta hand ska ske genom en exempli-
fierande hinvisning, vilket innebir att foreskriften ska anses upp-
fylld om standarden {6ljs, men att det inte ir uteslutet att foreskrif-
ten kan uppfyllas p4 ett annat sitt.”

Kostnaden for staten att tillhandahilla standarder

Staten bekostar inte tillgingliggérandet av standarder till vilka det
gors hinvisningar 1 BBR. Diremot tillhandahills de eurokoder’™ som
finns oversatta till svenska avgiftsfritt f6r anvindarna, genom ett
avtal med mellan Boverket och SIS om kostnadsfritt tillhandah3llande
av eurokoder. Det férsta avtalet 16pte ut den 30 juni 2018 och har
sedan forlingts i omgingar och giller nu till den 31 december 2019.%*
Avtalet innebir att Boverket ska betala SIS 4,5 miljoner kronor fér
en 4rlig licens som ger ritt f6r verksamma slutanvindare i Sverige att
ta del av Eurokoder SE.* Den totala arliga kostnaden fér tillging-
liggérandet av de till svenska 6versatta eurokoderna har enligt Bo-
verket varit cirka 6 miljoner kronor sedan 2013.%%

5.3.3 Tillampares tillampning av och syn pa hanvisningar
till standarder

Tillimpares synpunkter pa att hinvisningar gors till standarder

De hinvisningar som 1 BBR gors till standarder ansdgs bland annat
av deltagarna i vira rundabordssamtal som problematiska, eftersom
standarder inte ir tillgingliga gratis, utan behéver képas av de som

27 Boverket (2015), En strategi for hinvisning till standarder, s. 17, 21 och 26.

280 Eurokoderna ir harmoniserade standarder som innehéller en samling berikningsstandarder for
dimensionering av birverk enligt The EN Eurocodes,
http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/showpage.php?id=1, besokt 2017-11-01.

281 Avtal om eurokodernas tillgingliggérande utan avgift mellan Boverket och SIS, Boverket
dnr. 100-3307/2013.

282 Avtal om eurokodernas tillgingliggérande utan avgift mellan Boverket och SIS, Boverket
dnr. 3973/2018. Avtal om eurokodernas tillgingliggdrande utan avgift mellan Boverket och
SIS, Boverket dnr. 3973/2018-2.

283 Avtal om eurokodernas tillgingliggdrande utan avgift mellan Boverket och SIS, Boverket
dnr. 3973/2018-2.

28 Boverket, e-post 2019-10-14.
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ska tillimpa BBR. Flera aktorer menade om Boverket hinvisar till
standarder behover de tillhandah&llas fritt.*® Ett par aktérer menade
vidare att om inte en standard ir fritt tillginglig bér information
framg3 direkt i BBR.?* Aven referensgruppen ansig att hinvisningar
till standarder férutsitter att de gors tillgingliga.” Tillimpare under
Sverigeturnén pipekade vidare att konsekvensanalyser av standarder
ir centralt ur ett kostnadsperspektiv om hinvisningar ska gora till
dem i BBR.***

Under hearingen lyfte olika aktdrer dven att en standard behover
ha legitimitet, genom att vara accepterad, vedertagen och framtagen
pd ett fortroendeingivande sitt om Boverket ska hinvisa till den 1
BBR.* Referensgruppen lyfte vikten av samhillsansvar och var kritiska
till hinvisningar till standarder, eftersom de menade att det flyttar
ansvaret for regelgivning frin Boverket till SIS. Referensgruppen ansig
i stillet att relevanta delar av standarder bér omformuleras i fore-
skrift.””

Ett par aktorer var positiva till anvindningen av standarder som
ir inriktade pd att bedéma och verifiera prestanda (produktegen-
skaper, konstruktionsprestanda, byggnadsprestanda) och sikerhet
snarare in att ge forslag pd [6sningar.”!

Synpunkter pa var hinvisningar till standarder gors

Vissa deltagare i rundabordssamtalen menade att hinvisningar till stan-
darder inte bor goras i foreskrifter i BBR, men kan goras i vigledning.*”

Deltagare 1 vira rundabordssamtal och referensgrupp menar att
dven om hinvisningar till standarder gors i allminna rd uppfattas de
ibland som tvingande och att det i praktiken inte finns ndgot alter-

285 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Byggmaterialindustrierna,
e-post 2017-06-07. Neuroférbundet, e-post 2017-06-02. Féreningen for Sveriges Bygglov-
granskare och Byggnadsnimndssekreterare, e-post 2017-06-02. Linsstyrelsen i Hallands lin,
e-post 2017-06-02. Installatdrsféretagen, epost 2017-06-02.

2% Lansstyrelsen i Hallands lin, e-post 2017-06-02. Installatdrsforetagen, e-post 2017-06-02.
27 Referensgruppsmote 2019-03-27.

288 Sverigeturné: mote i Stockholm 2018-05-02.

289 Hearing 2018-09-24.

20 Referensgruppsméte 2019-03-27 och 2019-05-08.

21 Svenska geotekniska féreningen, e-post 2017-06-01. Svensk betong, e-post 2017-06-08.
Swedisol, e-post 2017-06-07.

22 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sveriges arkitekter, e-post
2017-06-08.

235



Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR SOU 2019:68

nativ.”” Frdn andra aktérer har det framkommit att hidnvisningar till
standarder 1 foreskrift och allmint rid riskerar att vara konserve-
rande och motverka funktionskravens syfte.””*

Bland annat under Sverigeturnén framkom det att olika kommu-
ner har olika syn pd nir och om standarder ska tillimpas.” En aktor
lyfte ocksd att standarder kan ha en annan kravnivd in myndighets-
foreskrifter.”

Byggherresidan anvinder standarder i varierande grad

Vi har i en 6vergripande enkit undersokt om branschen anser att de
berérs av standarder. Arkitekter uppgav 1 hoégst grad (95 procent) att
de generellt berdrs av standarder 1 sitt arbete, f6ljt av byggbolag/
exploatdrer (75 procent), byggmaterialproducenter (68 procent) och
fastighetsbolag (60 procent).””

Tva tredjedelar av kommuner har tillgdng till relevanta
standarder

I vir undersékning av kommunernas tillimpning av standarder still-
des frigan om kommunerna har tillgdng till de standarder som fore-
kommer 1 BBR. 186 kommuner svarade att de hade tillging till stan-
darder och uppgav att de hade tillgdng till de standarder som var
relevanta for deras tillimpning eller de vanligaste standarderna.
Huruvida de hade tillging till samtliga standarder som det gors hin-
visningar till i BBR framgick inte. 85 kommuner uppgav att de inte
hade tillgdng till de standarder som finns 1 BBR. Det framgick av
svaren att det upplevs som ett problem att anvindningen av standar-
der ir forenad med kostnader.” Se figur 5.12 nedan.

23 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Referensgruppsméte
2017-09-04.

»* Innovationsworkshop 2019-02-14.

2% Sverigeturné: moten 1 Goteborg 2018-02-05 och Uppsala 2018-04-17. Studentbostads-
foretagen, e-post 2017-06-02.

2% Synskadades Riksforbund, e-post 2019-04-23.

»7 Kantar Sifo, redovisning av enkitundersékning 2017-08-21.

28 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

236



SOU 2019:68 Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR

Figur 5.12  Tva tredjedelar av kommunerna har tillgang till relevanta
standarder

Har ni tillgang till de standarder som finns i BBR och EKS?
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Ja Nej

Standarder kan ha betydelse i kommuners och domstols
tillimpning

I var undersékning av kommunernas tillimpning av standarder sva-
rade 179 kommuner att det 4r svirt fér byggherren att visa att fore-
skriften 1 BBR ir uppfylld utan att anvinda standarder, medan 86 kom-
muner svarande att det inte dr det.”” Se figur 5.13 nedan.

299 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
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Figur 5.13  Det ar svart att uppfylla foreskrifter i BBR utan att folja
standarder

Ar det svart fér byggherren att visa att foreskriften i BBR &r uppfylld
om man inte foljer standarder?
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Ja Nej

Vissa kommuner nimnde att vissa handliggare/inspektorer inte
godtar om standarderna inte {6ljs trots att hinvisning till dem enbart
sker 1 de allminna rden. Standarderna ir oftast vildigt tydliga och
dirmed blir det svirt for en byggherre att visa pd att foreskriften
uppfyllts om inte standarden f6ljts.’®

Aven i domstolspraxis kan standarder ha betydelse. I ett mil om
bygglov 18g Boverkets allminna r8d och Svensk standards métt for
dérrpassager till grund for domstolens avgérande. Det gillde fore-
skriften och det allminna ridet 13:143 1 BBR, dir det allminna ridet
hinvisar till standarden SS 91 42 21. D3 den aktuella ansékningen
inte uppfyllde de mitt som angavs i det allminna ridet och i standar-
den kunde bygglov enligt domstolen inte limnas.’”'

30 Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.
30t Mark- och miljséverdomstolens dom den 19 november 2015, milnummer P 6103-15
(MOD 2015:39).
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Tillimpares synpunkter pa enskilda standarder

Olika tillimpare har givit synpunkter pd enskilda standarder, till
vilka det gors hinvisningar 1 BBR. I avsnitt 3 om tillginglighet och
bostadsutformning kritiserades exempelvis standarden om bostads-
utformning SS 91 42 21:2006°” {6r att vara férdldrad, for att den inte
sirskiljer mellan tillginglighet och bekvimlighet samt inte ir anpassad
till dagens behov av sm3 ligenheter och flexibilitet.”® Den uppfatta-
des samtidigt som svir att gora avsteg frin di de allminna riden
hinvisar till den.’® Som exempel pd vad som ir svirt att uppfylla pa
annat sitt lyftes vindmatt och inredningsstorlekar.’® Referensgrup-
pen uppgav att standarden kan ge upphov till tolkningsproblematik,
eftersom den endast redovisar enkeldérrar, vilket har lett till ifriga-
sittande av pardérrar ut till balkong.’® Ett forslag till ny standard
om bostadsutformning remitterades viren 2019 och under hésten
2019 pagick ett arbete med att sammanstilla och arbeta in inkomna
kommentarer. Ett 6ppet seminarium om standarden ir enligt SIS
planerat till januari 2020.° Ett annat exempel pa standard i avsnitt 3
om tillginglighet och bostadsutformning dir kommunerna pédpe-
kade att det ir svirt f6r byggherren att uppfylla foreskrifterna utan
att folja standarden ir de métt som finns 1 SS-EN 81-70, till vilken
det finns en hinvisning i 3:144 hissar och andra lyftanordningar.’®
Standarder i avsnitt 5 om brandskydd som kommuner framférde
som svira att gora avsteg frn for byggherren ir standarden SS-EN
12845 och standardserien SS-EN 12259 i 5:2521 om automatisk
vattensprinkleranliggning. Andra standarder som nimndes giller
beslag till dérrar som ska kunna ske med ett handgrepp, SS-EN 1125,
respektive utformas med ett enkelt trycke, SS-EN 179, till vilka det
dterfinns hinvisning till 1 5:352.°” Ytterligare exempel finns i 5:4255

392 SIS, Byggnadsutformning — Bostider — Invindiga mdtr (SS 91 42 21). Hinvisningar i all-
minna rad till SS 91 42 21 finns 1 avsnitt 3:142, 3:143, 3:146, 3:22, 3.23 1 BBR.

39 Sverigeturné: méte i Malmo 2018-05-16.

304 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Referensgruppsmote
2017-09-04. Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

3% Byggfakta, redovisning av kommunenkit 2019-05-20.

3% Referensgruppsméte 2019-03-27.

307 SIS, e-post 2019-10-11.

3% Byggfakta, redovisning av kommunenkét 2019-05-20.

39 Avsnitt 5:352 1 BBR. Standarden SS-EN 1125:2008 Byggnadsbeslag — Panikutrymnings-
beslag manévrerade med horisontell tryckstdng — Krav och provning. Standarden SS-EN 179
Byggnadsbeslag — Nodutrymningsbeslag manévrerade med tryck eller tryckplatta — Krav och
provning enligt SIS.
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om materialegenskaper och bestindighet 1 skorstenar, rék- och avgas-
kanaler och insatsror dir hinvisning gors till vissa delar av SS-EN 15287
och SS-EN 15287-2 om utformning, installation och idriftsittning av
skorstenar.’'

For avsnitt 6 om hilsa, hygien och milj6é framférde kommuner
att det dr svart for byggherren att uppfylla foreskrifterna utan att
folja standarden SS 91 42 01 {or verifiering av dagsljus som det hin-
visas till 1 6:322.°"

I kommunenkiten framkom inga kommentarer pd avsnitt 7 om
bullerskydd.’* Diremot har andra aktdrer framfért synpunkter pa
detta. Vissa aktdrer angav att hinvisningar till standarder 1 detta av-
snitt férsvirar for byggnadsinspektorerna vid tillimpning,’” medan
andra var positiva och uppgav att ljudklassningsstandarder ir krav-
stillande standarder som kompletterar BBR.’"*

5.3.4 Internationell forskning

I internationell forskning har relationen mellan byggregler och stan-
darder analyserats och det har konstaterats att de har olika syfte.
Medan byggreglerna avser att reglera lokalt och nationellt relevanta
samhillskrav, ir standarder tekniska dokument som standardiserar
exempelvis kvalitet, prestanda, storlek, procedur i relation till bygg-
nader och byggande. Standarder anvinds dven for att uppfylla exem-
pelvis byggherrars egna kvalitetskrav och férsikringsbranschens risk-
bedémningar, vilket kan innebira andra kravnivier in de som finns i
samhillets bestimmelser. Forskningen pekar pd behovet av en sir-
skillnad mellan byggregler och standarder, men att denna tydlighet
saknas i en del linders byggregler.’”®

310 Bygefakta, redovisning av kommunenkéit 2019-05-20.

31 Ibid.

312 Tbid.

313 L insstyrelsen 1 Hallands lin, e-post 2017-06-02.

314 Swedisol, e-post 2017-06-07.

315 G. C. Foliente (2000), Developments in performance-based building codes and standards,
Forest Products Journal, 50(7), s. 16-17.
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5.3.5  Hanvisningar till standarder i andra landers byggregler
I Danmark gors hinvisningar till standarder

I bygningsreglementet gors hinvisningar till ett flertal standarder
som ska anvindas. Hinvisningar gors till standarder som ir utarbe-
tade inom svil ISO och CEN som inom den danska standardiser-
ingsorganisationen, Dansk standard. Nir hinvisningar gors till stan-
darder i bygningsreglementet blir standarderna rittsligt bindande.’*
Som utgdngspunkt ir det dock mojligt att uppfylla bygningsregle-
mentets funktionskrav pd andra sitt dn att félja de standarder som
det hinvisas till, sd linge det kan dokumenteras att kraven dr upp-
fyllda.’”

I Danmark gors hinvisningar till standarder f6r att sikra en hog
kvalitet och en gemensam forstielse. Framfor allt anvinds standar-
der for att beskriva hur funktionskraven kan féljas och dokumen-
teras. Vidare ir det den danska regeringens ¢nskan att 6ka anvind-
ningen av europeiska och internationella standarder bland annat f6r
att minska hinder for internationella féretag.’'®

I Finland gors inga hinvisningar till standarder i byggreglerna

I de finska byggreglerna finns inga hinvisningar till standarder.’”
Standarder ir tekniska dokument och ir, enligt det finska Miljs-
ministeriet, ofta inte skrivna fér att méta de behov som lagen ger
uttryck f6r.”* Den finska regeringen anvinder dock centrala delar av
standarder 1 omskriven form i bestimmelser. Detta arbete genomférs
tillsammans med intressenter, bland annat den nationella standardi-
seringsorganisationen.””’

316 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkitsvar 2018-11-04.
317 Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen, enkitsvar 2017-08-22.

318 Tbid.

319 Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.

320 Miljéministeriet, e-post 2017-07-14.

321 Miljdministeriet, e-post 2017-11-15.

241



Féreskrifter, allmdnna rad och standarder i BBR SOU 2019:68

I Nederlinderna gors hinvisningar till standarder i byggreglerna

I Nederlinderna gors hinvisningar till standarder frin ISO, CEN
och nationella standarder 1 byggreglerna. Standarder 1 The Building
Decree ir sd kallade designerade standarder. Antingen viljer reger-
ingen att gora en befintlig nederlindsk standard till designerad stan-
dard eller si ber regeringen den nederlindska standardiseringsorgani-
sationen att utveckla en standard som senare faststills i The Building
Decree. I provningen om tillstind att bygga miste designerade stan-
darder accepteras om de anvinds i tillimpningen. Dock kan iven
andra metoder anvindas fér att visa att kraven har uppfyllts.’”

I norska foreskrifter gors hinvisningar till standarder
bade generellt och specifikt

I byggteknisk forskrift gérs en generell hinvisning till anvindning
av standarder. Dir stdr det att uppfyllandet av krav och accepterad
prestanda kan dokumenteras genom anvindning av Norsk Standard
eller likvirdig standard.’”

I byggteknisk forskrift gors ocksd hinvisningar till specifika stan-
darder. P3 vissa stillen stdr det att bestimda standarder ska anvindas.
Dir byggteknisk forskrift anger att bestimda standarder ska anvin-
das dr det antingen for att féreskriftskravet konkretiseras 1 en stan-
dard (till exempel NS 3059:1994 Lukkede vedfyrte ildsteder — Royk-
utslipp — Krav) eller f6r att det krivs en standardiserad metod for att
dokumentera att krav 1 byggteknisk forskrift ir uppfyllda (till exem-
pel NS 3031:2014 Beregning av bygningers energiytelse — Metode og
data).**

P3 andra stillen anges 1 byggteknisk forskrift att bestimda stan-
darder kan anvindas och di ir praxis att dessa standarder anvinds
eftersom det i praktiken inte finns alternativ. Ett exempel ir
NS 8175:2012 Lydforhold i bygninger — Lydklasser for ulike byg-
ningstyper. Avvikelser frin dessa standarder accepteras ind3, men
det méste dd dokumenteras att kraven 1 byggteknisk forskrift dr upp-
fyllda p4 annat sitt.’”

322 Ministry of Interior and Kingdom relations, enkitsvar 2018-11-12.
32 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, enkédtsvar 2018-11-05.
324 Ibid.

325 Tbid.
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Dir det 1 accepterad prestanda och 1 vigledning anges att bestimda
standarder kan anvindas ir det avsett som exempel och det idr valfritt
att anvinda standarderna. Det flesta hinvisningar som gors till stan-
darder gors i vigledning.*

I Skottland gors hinvisningar till standarder
framfor allt i vigledning

Hinvisningar till standarder gérs snarare 1 vigledning 4n i bindande
bestimmelser i Skottland. Flera hundra standarder ir citerade. Stan-
darderna anvinds for att visa pd god tillimpning eller for att till-
handahélla kvantifiering av till exempel vilken styrka i murbruk som
behovs eller vindlastberikningar. Framfor allt gérs hinvisningar till
standarder frin ISO, CEN och nationella standarder, men det gors
dven hinvisningar till branschstandarder om de visar sig innebira
god tillimpning. Nir hinvisningar gors till standarder dr de avsedda
som vigledning och det gir att visa att kraven har uppfyllts pd andra
satt.””

5.3.6  Vara slutsatser gillande hanvisningar till standarder
Sambhillskrav och standarder har olika syften

Boverket har valt att hinvisa till standarder 1 15 foreskrifter och
159 allminna rdd 1 BBR. Vi har kunnat se att trots att standarder 1
grunden ir frivilliga att anvinda har vissa 1 dag blivit normerande.
Det framgar av att tillimpare pd bdde kommun- och byggherresidan
uppger att det ir svért att uppfylla foreskrifter i BBR utan att folja
standarder som det gors hinvisningar till i foreskrifter eller allminna
rid. Vidare konstaterar vi att allmint hdllna foreskrifter banar vig
for att de standarder som hinvisningar gérs till blir normerande. Att
det s&vil inom kommuner och bland aktérer pd byggherresidan rider
osikerhet kring standarders rittsliga status och att vissa standarder
har fitt en normerande funktion skapar oférutsigbara byggregler.
Den nu anvinda regeltekniken i BBR med allmint héllna foreskrifter
som kompletteras av icke bindande rekommendationer i allminna

326 Direktoratet for byggkvalitet, enkitsvar 2017-07-17.
327 Local Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05.
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rdd som 1 sin tur hinvisar till exempellosningar i standarder, har lett
till ett oklart rittslige.

Vi kan konstatera att syftet med sambhillets krav och de stan-
darder som branschen tar fram skiljer sig it. Eftersom standarder
utarbetas och anvinds av marknadens aktorer for att hitta [8sningar
1 olika frigor och standardiseringen i grunden ir marknadsdriven, ir
det inte samhillsintressen som primirt driver framtagandet av stan-
darder. Det ir statens roll att bevaka samhillsintressen och faststilla
samhillets krav 1 foreskrifter.

En majoritet av de linder som vi har studerat gér hinvisningar till
standarder, men 1 Finland gérs inga hinvisningar till standarder 1
bestimmelser. I stillet anvinder den finska regeringen anvinder cen-
trala delar av standarder 1 omskriven form 1 bestimmelser, 1 samfér-
stdnd med bland annat den nationella standardiseringsorganisationen.

Hinvisningar till standarder i féreskrifter

I de fall som Boverket 1 dag hinvisar till standarder 1 féreskrifter i
BBR blir standarderna en del av foreskriften och dirmed juridiskt
bindande. Vi delar tillimparnas kritik mot att standarder som Boverket
hinvisar till 1 foreskrift inte tillhandhills gratis som foreskrifter 1
ovrigt. Som vi redogdr for 1 avsnitt 5.1.1 ska foreskrifter gratis vara
tillgingliga 1 elektronisk form och vi menar att det 4ven omfattar de
standarder som foreskriften hinvisar till.
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och ombyggnadskrav

Virt direktiv beskriver att byggreglerna ir samhillets sitt att ange
den ligsta accepterade nivdn f6r det som byggs och att de har en stor
betydelse for effektiviteten 1 plan- och bygglagstiftningen som helhet.
Byggreglerna och deras utformning ir bland annat avgérande for att
det ska kunna finnas ett diversifierat utbud av bostider som kan
efterfrigas av flera olika milgrupper och ett bostadsbyggande som
passar olika behov och preferenser. Direktivet anger vidare att det
finns en kritik mot den nuvarande regleringen som gir ut p3 att den
uppfattas som alltfér omfattande och kostnadsdrivande, men att kriti-
ken vanligtvis dr allmint hillen och dirmed ger begrinsad vigledning
for hur regelverket kan indras.'

I denna del av virt utredningsarbete har vi valt att fokusera pd
kraven pd limplighet for sitt indamal vid uppférande av nya byggna-
der som innehdller bostider respektive krav vid ombyggnad. Avgrins-
ningen till dessa frigor beskrivs 1 avsnitt 2.2. T detta kapitel beskrivs
dessa frigor var for sig efter en dvergripande redogérelse for krav pd
byggnadsverk generellt. Bide f6r de generella bestimmelserna, limp-
lighetskraven och ombyggnadskraven beskriver vi en historisk bak-
grund, dagens bestimmelser och syftet med dem, aktuella myndig-
hets- och forskningsrapporter, synpunkter frin tillimpare som vi
samlat in samt resultatet av 6vriga studier som vi har Iitit genomféora.
Beskrivning av vilka méten och enkiter som vi har genomfért och
metodiken f6r dem finns i avsnitt 2.4. Varje avsnitt avslutas med vdra
slutsatser.

! Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., dir. 2017:22,
s. 4.
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6.1 Nationella krav pa byggnadsverk sedan 150 ar

For nistan 150 &r sedan infordes ett statligt krav pd Sveriges stider
att planera bebyggelse, uppritta lokala byggnadsordningar och siker-
stilla brandsikerheten i Sveriges forsta stadsbyggnadslagstiftning,
1874 &rs byggnadsstadga for rikets stider (byggnadsstadgan).” Bygg-
nadsstadgan var allmint héllen och limnade till varje stad att reglera
mer precisa bestimmelser genom en lokal s& kallad byggnadsord-
ning.’ Syftet med byggnadsordningarna var att reglera hinsyn till all-
minna och enskilda intressen och till allmin trevnad, sundhet och
sikerhet.*

Under 1950-talet utreddes forutsittningarna for forenkling av
byggreglerna.” Det ledde till att en ny byggnadsstadga med enhetliga
bestimmelser for hela landet och méjligheter fér byggnadsnimn-
derna att medge undantag i enskilda fall antogs 1959. Samtidigt upp-
hérde de lokala byggnadsordningarna.® Ett skil till avskaffandet av
de lokala byggnadsordningarna var att de hindrade en industriell pro-
duktion, vilket férdyrade bostadsproduktionen.”

Vid 6vergdngen frdn 1959-rs byggnadsstadga till den ildre plan-
och bygglagen (APBL)® 1987 ersatte Boverkets nybyggnadsregler
(NR) Svensk byggnorm (SBN).INR 1 gors en hinvisning till forsta
utgdvan av standarden Byggnadsutformning — Bostider — Funktions-
mdtt (SS 91 42 21) for forsta gdngen.” 1994 ersatte Boverkets bygg-
regler (BBR)'® och Boverkets konstruktionsregler (BKR) NR."

Kraven pd limplighet har funnits sedan 1940-talet och tidigare
varit kopplade till statlig finansiering, se vidare avsnitt 6.3.1.

Ombyggnadsbegreppet har funnits av och till och med olika inne-
bord sedan 1930-talet, se vidare avsnitt 6.4.1.

21874 &rs byggnadsstadga och brandstadga for rikets stider. K. Granath (2001), Ordning, lag
och stadga — om byggnadsordningar och maktférdelning, Nordisk arkitekturforskning 2001:4.

3 1 kap. 1-2 §§ och 3 kap. 44§ Byggnadsstadga for rikets stider.

* Normalférslag till byggnadsordningar m.m., SOU 1932:6, Byggnadsordning for stad, kiping
och storre municipalsambille, s. 4.

> Forenklad Byggnadslagstiftning: Betinkande avgivet av 1951 4rs byggnadsutredning,
SOU 1957:21, s. 122-125 och 174-183.

¢ Boverket (2016), Byggregler — en historisk éversikt, s. 2.

7 A. Bexelius m.1fl., Byggnadslagstifiningen, 1948 — kommentar till 1947 drs nya byggnadslagstift-
ning, s. 19-20.

8 1987-4rs plan- och bygglag (1987:10), APBL.

° Boverkets nybyggnadsregler, NR 1, (BFS 1988:18), s. 68.

19 Boverkets byggregler — foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:6), BBR.

"' Boverkets byggregler (foreskrifter och allminna rdd), BBR 94:1, (BFS 1993:54), s. 3.
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6.2 Krav pa byggnadsverk
6.2.1 Bestammelser om krav pa byggnadsverk

Krav pd byggnadsverk bestimt nationellt i en internationell
kontext

Krav pd byggnadsverk regleras nationellt. Sveriges anslutning till
Europeiska unionen (EU) innebir dock att Sverige dr bunden av EU-
férordningar och skyldig att implementera EU-direktiv i den nationella
lagstiftningen."” Vidare finns EU:s byggproduktférordning®, som
reglerar hur byggprodukters prestanda ska beskrivas.'* Byggproduk-
ternas prestanda ska beskrivas i férhdllande till deras visentliga egen-
skaper."” De visentliga egenskaperna utgir frin grundliggande krav
pd byggnadsverk, som avser birférmiga, stadga, bestindighet, siker-
het vid brand, hygien, hilsa och miljs, sikerhet och tillginglighet vid
anvindning, bullerskydd, energihushillning, virmeisolering och héllbar
anvindning av naturresurser.'® De svenska bestimmelserna om bygg-
nadsverks tekniska egenskaper motsvarar till stor del de grundliggande
kraven pd byggnadsverk som anges i byggproduktférordningen."”
Sverige ir ocksd bunden av Forenta nationernas (FN) konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning och FN:s
konvention om barnets rittigheter."

Plan- och bygglagen ska bidra till goda levnadsférhillanden
och en god livsmiljo

Plan- och bygglagen (PBL)" innehller bestimmelser om planliggning
av mark och vatten och om byggande. I lagens inledande bestimmelse
anges att syftet ir att frimja en samhillsutveckling med jimlika och

12 Lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

13 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om fast-
stillande av harmoniserade villkor fér saluféring av byggprodukter (byggproduktférordningen).
14 Artikel 11 byggproduktférordningen. Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk ritt till
EU-férordning om byggprodukter, s. 20.

15 Artikel 6 1 byggproduktférordningen.

'¢ Artikel 3 och bilaga Ii byggproduktférordningen.

17 Proposition 1993/94:178, Andring i plan- och bygglagen, m.m. s. 128.

18 Regeringen, www.regeringen.se/informationsmaterial/2015/06/konvention-om-
rattigheter-for-personer-med-funktionsnedsattning/ och www.regeringen.se/regeringens-
politik/barnets-rattigheter/, besdkta 2019-09-05.

19 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

247



Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav SOU 2019:68

goda sociala levnadsforhillanden och en god och lingsiktigt hallbar
livsmiljé f6r minniskor i dagens samhille och f6r kommande genera-
tioner. Méilen ska uppnds med hinsynstagande till den enskilda min-
niskans frihet.” De grundliggande syftena har behillits oférindrade
frin APBL.”

Utformningskrav och tekniska egenskapskrav i PBL

Attonde kapitlet i PBL innehsller bestimmelser om krav p3 byggnads-
verk. Kraven utgérs dels av krav pd utformning (utformningskrav), dels
av krav pa tekniska egenskaper (tekniska egenskapskrav).”” Bestim-
melserna syftar frimst till att skydda svaga konsumenter, som inte kan
tillgodose sina ansprdk pd en marknad baserad p3 tillgdng och efter-
frigan. Bebyggelsens och nirmiljons egenskaper ir enligt regeringen
av visentlig betydelse fé6r minniskors sikerhet, hilsa och vilbefin-
nande. Kraven till skydd fér vissa sirskilda grupper, exempelvis rorelse-
hindrade och ildre, syftar till att skapa forutsittningar for deras
deltagande i samhillslivet.”” Kraven giller med undantag fér dtgirder
som inte kriver lov eller anmilan och fér arbetslokaler, vissa fri-
tidshus och en- eller tvibostadshus.”

Utformningskraven innebir att byggnader och 1 vissa fall anligg-
ningar ska:

e vara limpliga for sitt indamadl,
¢ haen god form-, firg- och materialverkan, och
e vara tillgingliga och anvindbara for personer med nedsatt rorelse-

eller orienteringsférmiga.”

De tekniska egenskapskraven innebir att byggnadsverk ska ha de tek-
niska egenskaper som ir visentliga for:

2| kap. 1 § PBL.

2! Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 127 och 412.

22 8 kap. 1 och 4 §§ PBL.

2 Proposition 1985/86:1, med forslag till plan- och bygglag, s. 85.

2+ Enligt 8 kap. 6 § PBL giller krav p tillginglighet och anvindbarhet i vissa fall inte i friga
om arbetslokaler, fritidshus med hégst tvd bostider och en- eller tvibostadshus. Enligt 8 kap.
8 § PBL far avsteg frin kraven i vissa fall goras i friga om &tgirder som inte kriver lov eller anmilan.
5 8 kap. 1 § PBL. 3 kap. 2-5 §§ plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
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e birforméga, stadga och bestindighet,

e sikerhet 1 hindelse av brand,

¢ skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljon,
o sikerhet vid anvindning,

¢ skydd mot buller,

o energihushdllning och virmeisolering,

o limplighet for det avsedda indamalet,

e tillginglighet och anvindbarhet fér personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringstérmaga,

o hushillning med vatten och avfall, och

e bredbandsanslutning.*

Regeringskansliet har hsten 2019 remitterat ett forslag om att utrust-
ning f6r laddning av laddfordon ska inféras som ett nytt tekniskt egen-
skapskrav i1 dttonde kapitlet fjirde paragrafen PBL.”

De ovan nimnda utformningskraven och tekniska egenskaps-
kraven ska uppfyllas genom att de:

e vid nybyggnad uppfylls for hela byggnaden,

e vid ombyggnad uppfylls fér hela byggnaden eller, om detta inte
ir rimligt, den betydande och avgrinsbara del av byggnaden som
pitagligt fé6rnyas genom ombyggnaden, och

¢ vid annan indring av en byggnad in ombyggnad uppfylls 1 friga

om indringen.”®

Hinder mot tillginglighet till eller anvindbarhet av lokaler dit all-
minheten har tilltride ska alltid avhjilpas, om hindret med hinsyn
till de praktiska och ekonomiska férutsittningarna ir enkelt att av-

hjilpa.”

26 8 kap. 4 § PBL.

%7 Infrastrukturdepartementet (2019), Remiss av Boverkets rapport 2019:15 Nya krav pa ladd-
infrastruktur for laddfordon, 12019/01695/E.

28 8 kap. 2 § forsta stycket och 5 § PBL.

2 8 kap. 2 § forsta stycket och 5 § PBL.
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Andring

Andring av en byggnad definieras i PBL som en eller flera dtgirder
som idndrar en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt,
utseende eller kulturhistoriska virde. En typ av dndring ir tillbygg-
nad, som definieras som indring av en byggnad som innebir en 6k-
ning av byggnadens volym. En annan typ av indring dr ombyggnad,
som innebir att hela byggnaden eller en betydande och avgrinsbar
del av byggnaden patagligt férnyas.’® Atgirder som inte faller in under
begreppen tillbyggnad eller ombyggnad utgér dirmed dndring.

Som framggtt ovan finns en skillnad i kraven mellan ombyggnad
och andra indringar. For indringar ska utformningskraven och de tek-
niska egenskapskraven uppfyllas i friga om dndringen, medan kraven
ska uppfyllas for hela byggnaden eller byggnadsverket vid ombygg-
nad, om det inte ir orimligt. I avsnitt 6.4 nedan redogér vi nirmare
fér bestimmelserna om ombyggnad.

Vid dndringar, inklusive ombyggnad, aktualiseras PBL:s bestim-
melser om férbud mot férvanskning samt krav pd underhdll och var-
samhet. Dessa bestimmelser innebir att tekniska, historiska, kultur-
historiska, miljémissiga eller konstnirliga virden tillvaratas, med
beaktande av byggnadens och omgivningens karaktir.”!

Anpassningar och avsteg fran kraven vid indringar

Uppfyllandet av kraven vid dndringar, inklusive ombyggnad, fir anpas-
sas och avsteg goras med hinsyn till indringens omfattning samt
med hinsyn till byggnadens forutsittningar och bestimmelserna om
varsamhet och férbud mot férvanskning.”” Nir det giller tillginglig-
het och anvindbarhet far dock dessa avsteg endast géras om det med
hinsyn till indringens omfattning och byggnadens standard ir uppen-
bart oskiligt att uppfylla kraven.” Det ska vara méjligt att anpassa
eller gora avsteg frin kraven pd tillginglighet och anvindbarhet med
hinsyn till PBL:s bestimmelser om varsamhet och férbud mot for-
vanskning och dirutéver:

1 kap. 4 § PBL.

31 8 kap. 13, 14 och 17 §§ PBL.

8 kap. 7 § PBL.

33 8 kap. 7, 13 och 17 §§ PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 261.
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¢ vid ombyggnad endast om det ir uppenbart oskiligt att uppfylla
kraven, och

e vid annan indring av en byggnad eller vid flyttning av en byggnad
1 den utstrickning det dr limpligt med hinsyn till byggnadens fér-
utsittningar.’*

Slutligen f&r avsteg frin kraven p3 tillginglighet och anvindbarhet
alltid géras om dndringen innebir att bostidder pd hogst 35 kvadrat-
meter inreds pd en vind.”

Boverket har meddelat foéreskrifter och allminna rdd om anpass-
ningar och avsteg vid dndring 1 BBR.

6.2.2 Myndighetsrapporter och forskning om krav
pa byggnadsverk

I forskning som har f6ljt de linder som arbetar med funktionskrav
har krockar mellan historiskt férankrade krav, som brand, och krav
som tillkommit for att hantera resurs- och hillbarhetsfrigor, som
energi, identifierats. Resultaten pekar pd behov av att 1 hogre grad
analysera krav utifrdn ett holistiskt synsitt vid regelskrivning.*

Ett exempel pd en sddan krock beskrivs i en studie utférd av
Research Institutes of Sweden (Rise), Svenska byggbranschens utveck-
lingsfond (SBUF) och Vinnova. I studien uppges att intresset f6r grona
tak, som dr gynnsamma for biologisk mangfald och andra klimat-
aspekter, har 6kat. Men enligt studien uppfyller inte groéna tak brand-
kraven 1 BBR och Boverkets allminna rdd om analytisk dimensioner-
ing” erbjuder inte nigon vedertagen metod fér grona tak.™

3+ 3 kap. 23 § PBF.

3 8 kap. 7 § PBL.

3¢ B. Meacham (2016), Sustainability and resiliency objectives in performance building regula-
tions, Building Research & Information, 44:5-6, s. 485.

7 Boverkets allminna rdd om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd, BBRAD
(BFS 2011:27).

3% C/O City, https://hallbarstad.se/cocity/wp-content/uploads/sites/121/2018/03/Gréna-
klimatskal-Fukt-och-brand.pdf?x14227, besskt 2019-09-30.
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6.2.3 Tillamparens syn pa krav pa byggnadsverk
Tillimpare ser motsittningar mellan krav i BBR

Deltagare vid vir Sverigeturné har uppmirksammat oss pa att det
1 dag kan uppstd motsittningar mellan krav 1 BBR vid den praktiska
tillimpningen.”” Nigra kommuner har uttryckt ett behov av att se
over kraven 1 BBR si att de inte motverkar varandra.” Referens-
gruppen ansig att det under framtagandet av krav behévs en bittre
analys av kravets relation till andra krav som omfattar kravets kon-
sekvenser for byggnaden som helhet.*!

I en férdjupad kommunenkit som vi har ltit géra angav 91 kom-
muner att det finns svarldsta motsittningar mellan olika foreskrifter
1 BBR, medan 82 kommuner angav att det inte finns sidana motsitt-
ningar.*” Se figur 6.1 nedan.

Figur 6.1 Det finns motsattningar mellan olika foreskrifter i BBR

Har kommunen identifierat svarlosta motsattningar mellan olika
foreskrifter i BBR?

100 91
82
80
60
40

20

Ja Nej

Enligt kommunerna som har svarat pd enkiten ir de vanligaste
exemplen pd motsittningar mellan krav tillginglighet och fukt sdsom
troskelhojd 1 relation till fuktrisk, tillginglighet och brandskydd,

3 Sverigeturné: méten i Goteborg 2018-02-05, Karlstad 2018-03-06, Uppsala 2018-04-17,
Stockholm 2018-05-02 och Vix;jo 2018-05-24.

0 Trestadsgruppen, méte 2018-05-28.

# Referensgruppsméte 2018-09-24.

# Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 10-11 (friga 6).
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ventilationskrav och sma ligenheter, antikvariska krav och nybygg-
nadskrav, energihushillning och dagsljus samt tillginglighet och
buller vid inredning av vind i flerbostadshus.”

Aven under Sverigeturnén och den hearing om krav p3 byggnads-
verk som vi bjod in till har vissa avsnitt och exempel dterkommit dir
tillimpare menar att kraven 1 praktiken hamnar 1 konflikt. Ett sddant
exempel ir dagsljus, vidring, buller och energihushillning. Ett annat
ir tillginglighet och brandskydd. Ett tredje ir att krav pd energi-
hushéllning respektive krav pd tillginglighet lyftes fram som motsti-
ende kulturmilj6-, bevarande- och varsamhetskrav.*

Statlig prioritering mellan krav 6nskas

Under hearingen uttryckte tillimpare att de anser att vissa krav 1
BBR och Boverkets konstruktionsregler (EKS)* ir viktigare in andra
och att staten bér ange en tydlig hierarki.** Aven under Sverigeturnén
framholls att samhillet behéver styra mot vad som ir viktigast. Till-
limpare efterfrigade sdvil prioriteringar frin staten mellan kraven i
regelverket som mojlighet att sjilva gora avvigningar i enlighet med
dessa. De framhéll dven att det behdvs en mojlighet till storre av-
vikelser frdn krav in de mindre avvikelser 1 enskilda fall som Boverket
foreskriver i BBR.Y” Aven referensgruppen gav uttryck fér behovet
av en tydlig rangordning i regelverket.*

Krav som olika tillimpare sammantaget inte vill kompromissa med
ir barférmdga, brandskydd, personsikerhet och vissa har dven upp-
gett tillginglighet respektive hygien, hilsa och innemiljs.” Represen-
tanter for Sveriges Byggindustrier menade att ¢vriga tekniska egen-
skapskrav kan 6verldtas till marknaden att skota.™

# Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 10-11 (frdga 6).

# Hearing 2018-09-24. Sverigeturné: méten i Goteborg 2018-02-05, Karlstad 2018-03-06,
Uppsala 2018-04-17, Stockholm 2018-05-02 och Vixjo 2018-05-24. Folkhem, m&te 2018-01-16.
Innovationsworkshop 2018-02-14.

# Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS.

6 Hearing 2018-09-24.

#7 Sverigeturné: moten 1 Géteborg 2018-02-05, Gillivare 2018-04-24, Stockholm 2018-05-02
och Malmé 2018-05-16. Trestadsgruppen, mdte 2018-05-28. Malmé stad, e-post, 2018-10-17.
8 Referensgruppsméte 2018-09-26.

# Sverigeturné: méten 1 Gdteborg 2018-02-05, Karlstad 2018-03-06, Umed 2018-03-20 och
Jonkoping 2018-03-14. Malmo stad, e-post, 2018-10-17. Sveriges Byggindustrier, mote 2019-03-14.
50 Sveriges Byggindustrier, méte 2019-03-14.
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Regelverkets framtidssikring

Deltagare vid sdvil vir hearing, Sverigeturné och referensgrupp har
framfort att BBR behover ses dver for att uppmuntra till dterbruk,
bide av hela byggnader och byggnadsdelar.” T dag hindras till exem-
pel &teranvindning av en ytterddrr frin 1920-talet i en byggnad frin
1920-talet av krav pa ljud, brand och energi.”” Det saknas ocks3 vig-
ledning f6r hur byggherren sikerstiller att dtervunnet material upp-
fyller kraven.” Byggherrar och fastighetsigare efterfrigade bestimmel-
ser som ger forutsittningar for lingsiktigt hillbara byggnader, som
bidrar till I3g férvaltningskostnad® och minskat resurssldseri.”

Vid ett méte under Sverigeturnén framhélls att frimjande av hall-
barhet saknas 1 bestimmelserna, som frimst ir inriktade pd att skydda
(birférmdga, brandskydd, hilsa, personsikerhet och bullerskydd).>
I en annan kommun pdpekades att det héllbara vore att kombinera
krav energi- och materialhushillning.” Tillimpare i tv4 kommuner
uttryckte dven att det ir viktigt att sikerstilla att framtida funktions-
krav dr materialneutrala och inte hindrar miljévinliga och resurs-
effektiva val. Andra tillimpare menade att det i dag dr svart att anvinda
trimaterial i konstruktioner eftersom vissa krav inte ir material-
neutrala.”

Under rundabordssamtalen och i en kommun under Sverigetur-
nén lyftes behovet av hinsyn till hilsoeffekter inom byggnader,
bland annat emissioner frin material.”

I referensgruppen har dven behovet av ett dkat fokus pd bygg-
naders lingsiktighet, kvalitet och anvindarens behov lyfts. Vilken livs-
lingd som ligger till grund f6r bestimmelserna ir avgérande f6r hur
de utformas. Vad som ir kostnadsdrivande pa kort och lang sike skiljer
sig ibland &t. Stdr byggnader linge behovs generalitet, som exem-

51 Referensgruppsmdote 2018-04-18 och 2018-09-26. Sverigeturné: moten 1 Karlstad 2018-03-06
och Vixj6 2018-05-24. Hearing 2018-09-24.

52 Sverigeturné: méte i Karlstad 2018-03-06.

5 Karlstad kommun, e-post 2018-03-06. White arkitekter, méte 2018-01-23.

5% Fastighetsigarna, skrivelse 2017-06-02 6verlimnad vid méte i Umed 2018-03-20.

5 Baltic-gruppen, skrivelse 2018-03-01 éverlimnad vid méte i Umed 2018-03-20.

5 Sverigeturné: méte i Karlstad 2018-03-06.

57 Sverigeturné: méte i Goteborg 2018-02-05.

5 Hearing 2018-09-24. Sverigeturné: méoten i Goteborg 2018-02-05 och Vixjé 2018-05-24.
Féreningen 6r hillbart byggande, méte 2018-03-06. Folkhem, méte 2018-01-16.

5 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méte i Géteborg
2018-02-05.
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pelvis f6r rumshéjder, som mojliggér att byggnadens anvindning
kan dndras 6ver tid.*

Deltagare 1 innovationsworkshopen ansdg att kraven 1 avsnitt 3 i
BBR gor det svirt att naturanpassa tomter, vilket i sin tur leder till
stora férindringar av mark med resursforluster bdde ekologiskt och
ekonomiskt.®' Vidare framhélls vid flera besék under Sverigeturnén
att urbaniseringen innebir nya utmaningar dir girdsmiljon fir storre
betydelse bland annat f6r ekologiska och sociala virden.*”” Exempel-
vis dr gdrdsstorlek viktigt f6r barns utemiljo. I dag tas inte tillricklig
hinsyn till barn- och ungdomsperspektivet.®’ Férsikringsbranschen
uttryckte dnskemal om att krav utformas s att de boende kan kinna
trygghet och sikerhet i sin boendemil;s.**

Deltagarna vid hearingen och férsikringsbranschen uttryckte att
bestimmelserna behover sikra klimatanpassning, exempelvis anpass-
ning till virmebéljor, extrema regn och éversvimningsrisker.®® En
linsstyrelse angav att det behdvs bestimmelser for byggnaders fukt-
sikerhet och vatten- och avloppssystem.®® Vid flera besék under
Sverigeturnén uttrycktes behov av att 1 hogre grad stilla krav p8 dag-
vattenhantering, vattenanvindning och grénytor.”

Kravnivder hinder vid ny- och ombyggnad av bostider

I vir undersékning av byggherrars erfarenheter av byggregelverket
svarade 60 procent att de i mycket eller ganska hog utstrickning
upplever att det finns hinder f6r bostadsbyggande 1 BBR och EKS.
39 procent svarade att de upplever det 1 ganska eller mycket liten
utstrickning. I storstider upplevde fler att det finns hinder, jimfort
med foretag verksamma 1 mellanstora stider och pd landsbygden.
Det fanns inga skillnader beroende pa vilken hustyp som byggdes.*
Se figur 6.2 nedan.

% Sverigeturné: méte 1 Givle 2018-02-12. Referensgruppsméte 2018-09-26.

¢! Innovationsworkshop 2018-02-14. Maestrale arkitektur, e-post 2018-02-13.

6 Sverigeturné: moten 1 Huddinge 2018-05-17 och Orebro 2018-05-18. Huddinge kommun,
e-post, 2018-06-17.

6 Sverigeturné: méten 1 Géteborg 2018-02-05, Jénképing 2018-03-14 och Huddinge 2018-05-17.
Referensgruppsméte 2018-04-18.

¢ Svensk Forsikring, e-post 2018-11-23.

> Hearing 2018-09-24. Svensk Forsikring, mote 2018-11-20. Linsstyrelsen 1 Hallands lin,
e-post 2017-06-02.

¢ Linsstyrelsen 1 Hallands lin, e-post 2017-06-02.

67 Sverigeturné: méten i Goteborg 2018-02-05, Huddinge 2018-05-17 och Orebro 2018-05-18.

¢ Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitunderstkning till byggherrar 2018-12-06.

255



Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav SOU 2019:68

Figur 6.2 En majoritet upplever att det finns hinder for bostadsbyggande
i BBR och EKS

| vilken utstrackning upplever du att det finns hinder
for bostadsbyggande i Boverkets byggregler (BBR) och
konstruktionsregler (EKS)? Procentuell férdelning av svaren.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mycket hog utstrackning ' Ganska hog utstrackning M Ganska liten utstrackning

B Mycket liten utstrackning - Tveksam, vet ej

Bland de som 1 hég utstrickning upplevde att kraven skapar hinder
for bostadsbyggande ansdg 46 procent att kraven hindrar billigare
bostider och 45 procent att ligenheter mindre dn 35 kvadratmeter
hindras. For byggherrar av nya flerbostadshus var denna siffra hogre.
I den gruppen ansdg 52 procent att mindre ligenheter under 35 kva-
dratmeter hindras.”

Under Sverigeturnén ifrigasatte tillimpare vad som ir en rimlig
kravnivi fér ny- och ombyggnad.” Det upplevdes som viktigt att
regelverket kan besvara frigan om vilken samhillsnytta varje krav
tillfér.”' Bdde kommuner och aktdrer pd byggherresidan menade att
kravnivin pd en bostad behéver vara avvigd mot den boendekostnad
som kraven ger upphov till. Nir aktérer 1 branschen i dag vill sinka
boendekostnaderna upplever de att det enda sittet att 8stadkomma det
ir att minska kvadratmeterytan, vilket kan ha negativa konsekvenser
for boendekvaliteten.”

¢ Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06.

7% Sverigeturné: moten 1 Géteborg 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Jénkdping 2018-03-14,
Umed 2018-03-20, Uppsala 2018-04-17, Gillivare 2018-04-24, Kiruna 2018-04-25, Malmé
2018-05-16, Huddinge 2018-05-17 och Orebro 2018-05-18. Trestadsgruppen 2018-05-28.

7! Sverigeturné: moten 1 Umed 2018-03-20 och Giillivare 2018-04-24.

72 Sverigeturné: moten 1 Umed 2018-03-20 och Malmé 2018-05-16. Referensgruppsméte 2018-09-26.
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I den férdjupade kommunenkiten som vi l3tit stilla bedomer
157 kommuner att nivin pa bestimmelserna i BBR alltid eller oftast
motsvarar samhillets behov och 136 kommuner svarar att det alltid
eller oftast dr fallet for bestimmelserna 1 EKS. Elva kommuner svarar
att nivdn ir for hég 1 BBR och sju kommuner svarar att den ir for
hog 1 EKS, medan tre kommuner svarar att den ir for l3g 1 BBR och
tvd kommuner uppgav motsvarande f6r EKS.” Se figur 6.3 nedan.

Figur 6.3 Nivan pa féreskrifterna motsvarar oftast samhillets behov

Beddmer BN att nivan pa foreskrifterna i BBR och EKS motsvarar
samhallets behov?

Annat 11
Sallan, den ar for lag i EKS 2
Sallan, den &r for lag i BBR 3
Sallan, den ar for hog i EKS 7
Sallan, den ar for hog i BBR 11
Oftast, for EKS 102
Oftast, for BBR 130
Alltid, for EKS 36
Alltid, for BBR 27

0 20 40 60 80 100 120 140

Sveriges allminnytta (tidigare Sabo) har jimfért hur byggkostna-
derna kan sinkas genom ligre krav p3 tillginglighet. Sveriges Allmin-
nytta kom fram till att elva procent av byggkostnaderna kan sparas
med sinkta tillginglighetskrav och uppger att tillgingligheten for
dessa ligenheter da ligger pd en nivd som ir i linje med de krav som
giller for ligenheter under 35 kvadratmeter. Sveriges Allminnytta
anser att tillginglighetskraven 1 BBR gér att minga bostider blir
onddigt stora for de flesta minniskor och dirmed onédigt dyra.
Genom att de gors tillgingliga for personer med funktionsnedsittning
blir de otillgingliga fér grupper med svag ekonomi.”

73 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 9 (friga 5).
74 Sabo (2018), Allmdnnyttans byggagenda, s. 14.
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SBUF har studerat byggreglernas kostnadspaverkan pd installa-
tioner. Enligt studien férsvirar olika tillimpningar i kommuner
industrialiserat byggande. Bristen pd forutsigbarhet om regelverkets
tolkning fér specifika byggprojekt ansdgs starkt kostnadsdrivande
sirskilt for tillginglighet, bostadsutformning och brandskydd.”

I ett annat projekt genomfért av SBUF jimfordes ett planerat
bostadskvarter, projekterat efter ddvarande bestimmelser, med hur
kvarteret skulle kunna utformas med avsteg.”® I studien gjordes avsteg
frdn bestimmelser om buller, dagsljus, tillginglighet och avskiljbar-
het mellan olika delar av bostaden. Syftet var att belysa hur de d3-
varande bestimmelserna himmar bostadsbyggandet, genom krav
som, enligt SBUF, driver boendekostnader till nivier som dverstiger
ménga konsumenters kopkraft. Studien visade att det gick att inrymma
40 procent fler ligenheter i kvarteret med de avsteg som gjordes och
att produktionskostnaden per ligenhet minskade med 20 procent.
Ligenheterna fick mindre yta och antal rum och om de skulle upp-
latas med hyresritt skulle mdnadshyran {6r en tvirumsligenhet kunna
vara 1 200-1 500 kronor ligre, jimfért med att f6lja d& gillande bestim-
melser. SBUF menade att resultatet av dagens krav pd tillginglighet
blir ekonomisk otillginglighet. De 6nskvirda ligenheterna blir helt
enkelt inte byggda, eller kan inte efterfrdgas av dem de ir avsedda for.”

Enligt Skanska skulle en stor del av vra befintliga bostider inte
kunna byggas med dagens krav. Kravnivin ékar produktionskost-
naderna och begrinsar utrymmet att bygga vissa bostider. Trots att
husen ir bide attraktiva och trivsamma hade dagens byggregler satt
stopp.”®

7»SBUF (2018), BBR’s kostnadspiverkan pd installationer — sammanfattande slutrapport,
SBUF-projekt 13389.

76 Projektet studerar en sluten kvartersbebyggelse, planerad i Nacka. I samrddsférslaget som
lig till grund f6r studien ryms 165 ligenheter. Hushdjden varierar mellan 5 och 6 viningar och
forvintas bli omgivet av vigtrafik pd alla fyra sidor. Studien avgrinsades i huvudsak till det
regelverk som styr utformningen av bostider. Studien utgick frin Boverkets Byggregler
BBR 23, som var den version som var giltig nir projektet inleddes i september 2016.

77 SBUF (2017), Fler, billigare och bittre bostider — Ar det mdjligt genom att forenkla byggreglerna!,
SBUF-projekt 13271.

78 Skanska, http://bostadsutmaningen.skanska.se/om-bostadsutmaningen/ besskt 2019-01-14.
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6.2.4  Vara slutsatser gallande krav pa byggnadsverk
Eventuella motsittningar mellan krav

Vi kan konstatera att manga kommuner och aktorer pd byggherre-
sidan upplever att det inom BBR finns krockar mellan de krav som
stills, det vill siga att det inte alltid dr mojligt att uppfylla alla krav.
De har dven gett generella exempel pd krav som de upplever mot-
sittningar mellan. Vi har inte studerat dessa krav i BBR 1 sak och kan
dirfor inte avgdra om tillimparnas bild stimmer eller inte. Vi noterar
dock att forskning om funktionskrav har visat att det krivs att sddana
bestimmelser 1 hogre grad analyseras utifrin ett holistiskt synsitt.
I kapitel 5 konstaterar vi att det finns en efterfrigan pd att minga
foreskrifter 1 BBR preciseras. En sdan precisering kan dels tydlig-
gora for tillimpare vilken kravuppfyllnad som férvintas, dels under-
litta for Boverket att analysera vilka konsekvenser kraven kan {8 och
pd det sittet littare uppticka eventuella motsittningar mellan krav.

Vilka krav samhillet ska stilla

I virt direktiv framhéller regeringen att byggreglerna ir samhillets
sitt att ange den ligsta accepterade nivin f6r det som byggs. Sverige
bestimmer vilka krav som ska stillas pd byggnadsverk, men de flesta av
de svenska tekniska egenskapskraven 1 PBL motsvarar kraven pé bygg-
nadsverk 1 EU:s byggproduktférordning. De senaste dren har Sverige
ocksd valt att inforliva EU:s utbyggnadsdirektiv genom att ligga till ett
tekniskt egenskapskrav 1 PBL och Boverket har foreslagit att mot-
svarande nu ska goras f6r EU-direktivet om laddstolpar.

A enda sidan finns det tillimpare som menar att samhillet behs-
ver stilla fler eller andra krav 1 férhillande till samhillsutvecklingen.
De menar att dagens bestimmelser 1 for hog grad ir inriktade pd att
skydda i stillet f6r att frimja och saknar krav som frimjar exempel-
vis hillbarhet och ir anpassade till dagens och morgondagens férut-
sittningar bland annat vad det giller klimat. A andra sidan finns det
tillimpare som menar att staten behéver gora en prioritering mellan
befintliga krav och vissa menar dven att det finns krav i dag som
samhillet kan 6verldta till marknaden att skota. Vid en eventuell prio-
ritering dr aktdrerna dverens om att krav pd birighet, brandskydd
och personsikerhet ir viktigast.
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Naigon sidan inboérdes prioritering mellan kraven som tillimpare
efterfrigar finns inte 1 PBL. Vid dndringar far avsteg frn kraven goras
med hinsyn till indringens omfattning samt med hinsyn till bygg-
nadens forutsittningar och till bestimmelserna om varsamhet och
férbud mot férvanskning. Enligt proportionalitetsprincipen ska det
finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut 1 en friga och de
konsekvenser som beslutet f&r f6r motstiende enskilda intressen.

Byggregler paverkar kostnaderna for att bygga bostider genom
att det dr férenat med kostnader att uppfylla olika kravnivier. Till
exempel kan kostnaderna paverkas genom att bestimmelserna styr
bostadslosningar och bostadsstorlekar. Kravnivder har visat sig ut-
gora hinder vid ny- och ombyggnad av bostider. Kravnividerna kan
hindra billigare bostidder och att ligenheter mindre dn 35 kvm byggs.
Det efterfrigas ett regelverk dir kraven motsvarar samhillsnyttan
och att kravnivin pd en bostad behéver vara avvigd mot den boende-
kostnad som kraven ger upphov tll. Nir aktérer 1 branschen 1 dag
vill sinka boendekostnaderna upplever de att det enda sittet att dstad-
komma det dr att minska kvadratmeterytan, vilket kan ha negativa kon-
sekvenser for boendekvaliteten. Samtidigt ifrigasitts krav pd tillging-
lighet som uppges medféra att utrymmen 1 bostider blir onodigt
stora for de flesta mianniskor och dirmed onédigt dyra. Genom att
de gors tillgingliga for personer med funktionsnedsittning blir de
otillgingliga fér grupper med svag ekonomi. A ena sidan finns det
alltsd aktorer som ifrigasitter dagens kravnivder vad det giller till-
ginglighet. A andra sidan finns det aktdrer som menar att tillging-
lighet hér till de omrdden som staten behéver reglera och inte kan
overldta till marknaden att tillgodose. Vi menar att tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
féormdga ir ett grundliggande krav dir det ir viktigt att samhillet
sitter kravnivin, eftersom dessa behov riskerar att inte tillgodoses
av marknaden annars.

Vi har valt att se 6ver kravnivdn vad det giller limplighet for inda-
mélet vid nybyggnad och kraven pd ombyggnad, vilket ir de frigor
som flest tillimpare anser hindrar bostadsférsérjningen. Frigorna
beskrivs nedan.
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6.3 Lamplighet for andamalet

6.3.1 Lamplighetskraven kopplades historiskt till statlig
finansiering

De forsta statliga bestimmelserna om hur det ir limpligt att utforma
bostider var ldneregler. De kom 1942 och byggde pa bostadsvane-
undersékningar och behandlade bostadens dimensionering, planlés-
ning och hygienférhillanden. I dessa bestimmelser fanns de bostads-
storlekar som skulle anvindas till funktionskrav inférdes. Ambitionen
for bostadsnormerna var det bostadspolitiska malet om att hela befolk-
ningen skulle beredas sunda, rymliga, vilplanerade och indamalsenligt
utrustade bostider av god kvalitet till skiliga kostnader. Bostadsnor-
merna lades till grund fér statliga 13n och 13n beviljades enbart till
bostider enligt dessa krav. Storre bostider ansdgs inte berittigade till
statligt stod.”

Det fanns férhillandevis detaljerade bestimmelser kring det som
motsvarade dagens kravi 1947 och 1959 irs byggnadsstadgor. Exem-
pelvis krav pd planlésning, ljus, tambur, garderobsutrymmen, sanitir
utrustning, kvadratmeter per rum, kok, takhéjder och kubikmeter.*

Bostadsbestimmelser kopplade till statliga 1in gavs ut 1 publika-
tioner under namnet God bostad 1954, 1957, 1964 och 1969.3! Ambi-
tionen var att dstadkomma en héjning av utrymmes- och utrust-
ningsstandarden.”” God bostad innehdll dimensionerande mébel-
métt, standard f6r dorrar, fonster och skip och sammanstillde den
bostadstekniska minimittstandarden.” En god bostad skulle vara rym-
lig och effektivt planerad. Rymligheten avsdg i férsta hand egna rum
for sovande for barn 6ver tolv &r, men dven rymlighet f6r att 3 plats
med noédvindigt méblemang. Rum fér sovande forutsattes dven
kombineras med lek, lis- och skrivarbete. Effektiviteten 1 bostads-

7 Boverket (2003), Bra bostadsutformning — Regler, kvalitet, kostnader och exempel for fler-
bostadshus, s. 26-27 och 32-33.

80 4 kap. 26 § och 7 kap. 61 § Kungl. Maj:ts byggnadsstadga; given Stockholms slott den 30 juni
1947. 5 kap. 47 § Kungl. Maj:ts byggnadsstadga; given Stockholms slott den 30 december 1959.

$1 O. Nylander, P. Femenias, M. Andersson, H. Morichetto och A. Braide Eriksson (2018),
Bostadsforskare om bostadskvalitet, Centrum fér boendets arkitektur, Chalmers arkitektur och
samhillsbyggnadsteknik, s. 6.

$2 Kungl. Byggnadsstyrelsen (1964), God Bostad i dag och imorgon.

8 Boverket (2003), Bra bostadsutformning — Regler, kvalitet, kostnader och exempel for fler-
bostadshus, s. 26-27.
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planen avsdg att méta de funktioner som bostaden skulle fylla, men
dven att rummen skulle ges en god allmingiltig anvindbarhet.*

Eftersom de flesta bostider uppfordes med statliga 18n, éverfor-
des l&nereglerna till byggregler i Svensk byggnorm (SBN) 1975. Diir-
igenom 6verfordes God bostads méttstandard till byggreglerna.®

Vid inférandet av APBL 1987 inférdes en bestimmelse som bland
annat angav att bygenader skulle vara limpliga fér sitt indam3l.*
Bestimmelsen innehéll allmidnna nytto-, hilso- och trevnadsaspek-
ter. Motsvarande bestimmelser fanns i byggnadsstadgan. Bostider
skulle ha fungerande planlsningar med goda rumssamband och god
mdblerbarhet. I rum och kék skulle det finnas fénster mot det fria
och utsikts- och insynsférhillanden berérdes. Tidigare hade krav pd
solighet och genomluftbarhet 1 bostider i f6rsta hand formulerats
som hygieniska krav, men nu betonades iven dessa kravs trevnads-
aspekter.”’

Bestimmelsen om limplighet for sitt indamaél beholls da de tekniska
egenskapskraven inférdes 11994 irs lag om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk®. I férordningen till lagen inférdes den precisering®
som &terfinns i dagens plan- och byggférordningen (PBF)”, se av-
snitt 6.3.2.

Vid 6vergdngen frin NR till BBR relaterades foreskrifterna inte
lingre till ligenhetens rumsinnehdll (antal och typ av rum) utan till
krav pd anvindbarhet {6r det antal personer som bostaden ir avsedd
for. Overgingen frin NR till BBR innebar att den traditionella
bostadsnormeringen ersattes av funktionskrav, utan detaljerade krav
pd rumsmadtt, samband, méblerbarhet eller utrustningsmingder 1
foreskrift. Boverket konstaterade att nyproducerade bostider dir-
med gav en stdrre mingfald och 6kad variation av bostadslésningar
samt kvalitets- och standardvariationer. Det mest patagligt nya med
bostadens utformning var ligenheter med mindre ytor och flera rum
pa firre kvadratmeter.”

8 Kungl. Byggnadsstyrelsen (1964), God Bostad i dag och imorgon.

85 Boverket (2003), Bra bostadsutformning — Regler, kvalitet, kostnader och exempel for fler-
bostadshus, s. 26-27.

%3 kap. 5 § APBL.

87 Proposition 1985/86:1, Med firslag till ny plan- och bygglag, s. 489.

8 Lag (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

811 § 1 férordning (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

% Plan- och byggforordningen (2011:338), PBF.

91 Boverket (1997), Utvirderingar av dndringar i byggregleringen: Bostadsutformning och till-
ginglighet, rapport 199729, s. 7, 15, 58, 136138 och 140.
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Statliga kreditgarantier fér I8n till bostadsbyggande inférdes 1992%,
som en ersittning for de statliga 1inen, som d& avvecklades. Boverket
limnar 1 dag under vissa forutsittningar statliga kreditgarantier for
1an till bostadsbyggande.” Det har férekommit och férekommer fort-
farande statliga stod for att stimulera och underlitta bostadsbyggande
for vissa grupper eller syften.

6.3.2  Bestimmelser om lamplighet for &ndamalet

PBL:s bestimmelser om limplighet for sitt indamal ir dels ett
utformningskrav, dels ett tekniskt egenskapskrav. Kraven giller 1 bida
avseendena fér byggnadsverk.”

Kraven pd limplighet preciseras f6r bostider, men inte avseende
byggnader eller byggnadsverk i 6vrigt. Preciseringarna gors i PBF
och BBR. I PBF anges bide fér utformningskravet och det tekniska
egenskapskravet att en byggnad som innehdller bostider ska vara
utférd pd ett sddant sitt att bostiderna i skilig utstrickning har
avskiljbara utrymmen {6r sémn och vila, samvaro, matlagning, mél-
tider, hygien och férvaring. Bostiderna ska med hinsyn till anvind-
ningen ocksi ha inredning och utrustning fér matlagning och hygien.”

Regeringen har uttalat att grundprincipen bér vara att det som
anges 1 tredje kapitlet forsta och sjuttonde paragraferna PBF som
ska tillgodoses genom kravet om byggnaders limplighet for sitt
indamil och att det bortsett frin rena tillginglighetsaspekter inte
ligger i statens intresse att detaljreglera den fysiska utformningen av
olika utrymmen i en bostad. De behov som ska tillgodoses kan enligt
regeringen vara mycket olika beroende pd exempelvis om bostaden
ir avsedd som studentboende eller dldreboende.”

I BBR finns bestimmelserna om limplighet {6r sitt indamal for
byggnader som innehdller bostider och bostadskomplement 1i
avsnitt 3:2.” Avsnittet innehdller foreskrifter och allminna rid till
antingen utformningskravet, det tekniska egenskapskravet eller bida.
Avsnittet inleds 1 3:211 med upplysningar om vilka delar 1 fore-
skrifterna som ir utformningskrav respektive tekniska egenskaps-

%2 Forordning (1991:1924) om statlig kreditgaranti for bostider.

% Forordning (2004:105) om statlig kreditgaranti fér 1an f6r bostadsbyggande m.m.

%% 8 kap. 1 § forsta punkten och 4 § f6rsta stycket sjunde punkten PBL. 3 kap. 2 § PBF.
% 3 kap. 1, 16 och 17 §§ PBF.

% Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 257.

97 Avsnitt 1:2, 1:22, och 3:2 1 BBR.
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krav. I 3:212 finns en definition av matlagning. Direfter f6ljer 3:22
som allmint reglerar utformningen av bostider, f6ljd av foreskrifter
13:221 - 3:228 for foljande sorters bostider:

e bostider i flera plan,

e bostider storre 4n 55 kvadratmeter,

e bostider storre dn 35 kvadratmeter och hégst 55 kvadratmeter,

e bostider om hogst 35 kvadratmeter,

e bostider med gemensamma utrymmen, och

o sirskilda boendeformer fér ildre.

Avsnittet avslutas med 3:23 om bostadskomplement. Utformningen
av bostider paverkas av kraven pd tillginglighet och anvindbarhet
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférméga som finns i
3:1 1 BBR. Nedan redogér vi for foreskrifterna och de allminna

riden iavsnitt 3:2 1 BBR samt de foreskrifter och rid 13:11BBR som
behover tillimpas tillsammans med 3:2 vid bostiders utformning.

Allmint om utformning av bostider

I 3:22 regleras allmint om utformning av bostider. Enligt féreskrif-
ten ska bostider dimensioneras och disponeras med hinsyn till sin
lingsiktiga anvindning. Bostiderna ska ocksd inredas och utrustas
med hinsyn till sin lingsiktiga anvindning.” I en bostad ska det
enligt foreskriften finnas:

e minst ett rum f6r personhygien,

e inredning och utrustning f6r personhygien®,

o rum eller avskiljbar del av rum f6r daglig samvaro,
e rum eller avskiljbar del av rum f6r sémn och vila,

e rum eller avskiljbar del av rum f6r matlagning,

inredning och utrustning fér matlagning'®,

8 Tekniskt egenskapskrav enligt avsnitt 3:211 1 BBR.
% Ibid.
190 Tbid.
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e utrymme f6r méltider i eller 1 nirheten av rum {6r matlagning,
e entréutrymme med plats for ytterklider med mera,

e utrymme for att tvitta och torka tvitt maskinellt om gemensam
tvittstuga saknas,

e utrymmen for férvaring, och

e inredning fér férvaring'™.

I foreskriftens andra stycke anges att avskiljbar del av rum ska ha
fonster mot det fria. Avskiljbar del av rum ska ocksd utformas si att
den med bibehillen funktion kan avskiljas med viggar frin resten av
rummet.

Till féreskriften finns ett allmint rdd som anger att en balkong, ute-
plats eller ett liknande utrymme bér finnas 1 anslutning till bostaden.
For dimensionerande métt och inredningslingder som enligt det all-
minna rddet ir limpliga vid utformningen av bostaden hinvisar det
allminna ridet till standarden Byggnadsutformning — Bostider — In-
vindiga mdtt (SS 91 42 21). Vidare anger ridet att plats fér en kom-
binerad tvittmaskin och torktumlare uppfyller kravet pd utrymme foér
att tvitta och torka tvitt maskinellt 1 bostaden. Det allminna ridet
innehiller ocksd féljande hinvisningar: regler om bostadskomple-
ment finns 13:23, regler om avfallsutrymmen 1 bostider finns i 3:4 och
regler om vidring, ljus och utblick finns 1 6:253 respektive 6:3.

Standarden SS 91 42 21

Boverket hinvisar till standarden Byggnadsutformning — Bostider —
Invindiga matr (SS 91 42 21). Boverket beskriver pA PBL kunskaps-
banken att det i standarden finns invindiga mitt som gor bostaden
moblerbar, tillginglig och anvindbar. Den ger métt pd moblerbart
utrymme, fast inredning och fast utrustning samt betjiningsareor till
dessa.'” Den ger ocksd mitt for dérroppningar och passageareor.
Mitten i standarden presenteras utifrin tre tillginglighetsnivéer: nor-
malnivd, hojd nivd och sinkt nivd. Normalnivin anger de métt som

191 Tekniskt egenskapskrav enligt avsnitt 3:211 1 BBR.
192 Boverket, www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/regler-om-byggande/boverkets-
byggregler/bostadsutformning/utformningsstandard/, besskt 2019-09-30.
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behovs for tillginglighet och anvindbarhet nir manuell eller liten
eldriven rullstol ska kunna anvindas.'®”

Ett forslag till ny standard om bostadsutformning remitterades
viren 2019 och under hosten 2019 pigick ett arbete med att samman-
stilla och arbeta in inkomna kommentarer. Ett 6ppet seminarium
om standarden ir enligt Svenska institutet f6r standarder (SIS) pla-
nerat till januari 2020."%

Bostider i flera plan

I 3:221 anges att 1 bostider med flera plan ska entréplanet minst
rymma:

e ett hygienrum enligt avsnitt 3:146,
o avskiljbar singplats (sovalkov),

o mojlighet till matlagning,

e utrymme f6r miltider,

e utrymme f6r sittgrupp,

e entréutrymme,

e utrymme {6r férvaring, och

e utrymme for att tvitta och torka tvitt maskinellt om gemensam
tvittstuga saknas.

Bostider storre in 55 kvadratmeter

I 3:222 regleras bostider storre dn 55 kvadratmeter. Enligt fore-
skriften ska dessa utformas med hinsyn till det antal personer som
de dr avsedda for.

Till foreskriften finns ett allmint rdd som anger att bostider med
en boarea storre dn 55 kvadratmeter bor ha plats {6r parsing i minst
ett rum eller i en avskiljbar del av ett rum f6r sémn och vila. Bostider
med en boarea storre dn 55 kvadratmeter som dr avsedda for flera

19 Standarden Byggnadsutformning — Bostider — Invindiga mitt (SS 91 42 21).
104 SIS, e-post 2019-10-11.
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studenter kan enligt riddet utformas utan plats for parsing i ndgot
rum eller i en avskiljbar del av ett rum f6r sémn och vila.

Bostider storre dn 35 och hogst 55 kvadratmeter

I 3:223 regleras bostider storre dn 35 kvadratmeter och héogst
55 kvadratmeter. Dessa ska enligt foreskriften utformas med hinsyn
till sin storlek. I sidana bostider dr det dock tillrickligt att antingen
rummet for sémn och vila eller rummet med inredning och utrust-
ning fér matlagning ir en avskiljbar del av ett rum. Avskiljbar del av
rum ska ha fénster mot det fria och ska utformas si att den med
bibehillen funktion kan avskiljas med viggar frin resten av rummet.

Enligt ett allmint rdd kan bostider med en boarea storre in
35 kvadratmeter och hogst 55 kvadratmeter utformas utan plats f6r
parsing i nigot rum eller i en avskiljbar del av ett rum fér sémn och
vila.

Bostider om hogst 35 kvadratmeter

13:224 regleras bostider om hogst 35 kvadratmeter. Sddana bostider
ska utformas med hinsyn till sin storlek. I sddana bostider fir utrym-
mena f6r funktionerna:

e daglig samvaro, sémn och vila samt matlagning finnas i ett och
samma rum utan att vara avskiljbara, och

e daglig samvaro samt sémn och vila 6verlappa varandra helt eller
delvis.
I ett allmint rdd il foreskriften rekommenderar Boverket att 1 bosti-

der med en boarea om hégst 35 kvadratmeter bor:

e utrymmet for inredningslingden f6r matlagning vara minst
1,80 meter brett,

e utrymmet f6r inredningslingden for férvaring vara minst 1,20 meter
brett, och

e platsen for ytterklider 1 kapphylla vara minst 0,40 meter bred.
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Vidare rekommenderar Boverket att:

e inredningslingden f6r matlagning bér vara minst 1,80 meter bred,

och

e inredningslingden for forvaring bér vara minst 1,20 meter bred.

Studentbostider om hogst 35 kvadratmeter

I 3:225 regleras studentbostider om hégst 35 kvadratmeter. Sddana
bostider ska utformas med hinsyn till sin storlek. I enskilda student-
bostider med en boarea om hégst 35 kvadratmeter giller samma
reglering som f6r bostider om hégst 35 kvadratmeter med undantag
for att 1 sddana bostider fir utrymmen f6r funktionerna:

e daglig samvaro, sémn och vila, samt méltider éverlappa varandra
helt eller delvis.

och samma rekommendationer i ett allmint rid som fér bostider om
hégst 35 kvadratmeter f6rutom att:

e utrymmet for inredningslingden fér matlagning bér vara minst
1,40 meter brett, och att:

e inredningslingden f6r matlagning bér vara minst 1,40 meter bred.

Bostider med gemensamma utrymmen

I 3:226 finns en foreskrift om bostider med gemensamma utrym-
men. For en grupp boende fir de enskilda bostidernas rum fér mat-
lagning och fér daglig samvaro samt utrymme fér méltider delvis
sammanforas till gemensamma utrymmen. De gemensamma utrym-
mena ska vara sd stora att de pd ett fullgott sitt kompenserar for
inskrinkningarna i de enskilda bostiderna. Vidare féreskrivs att for
en grupp boende fir de enskilda bostidernas inredning och utrust-
ning fér matlagning delvis sammanféras till gemensamma utrym-
men. De gemensamma utrymmena ska ocks vara si vilutrustade att
de pd ett fullgott sidtt kompenserar f6r inskrinkningarna i de enskilda
bostiderna. Bostider avsedda fér personer med nedsatt funktions-
féormdga enligt 9 paragrafen 9 punkten lagen om stéd och service till
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vissa funktionshindrade'® och femte kapitlet sjunde paragrafen social-

tjinstlagen'®, ir undantagna frin féreskriften.
En hinvisning finns till 3:228, dir regler om sirskilda boende-
former for ildre finns.

Bostider avsedda for en person med gemensamma utrymmen

I 3:227 regleras bostider avsedda for en person med gemensamma
utrymmen. Dir anges att for en grupp boende, 1 enskilda bostider
avsedda for en person, fir de enskilda bostidernas rum fér person-
hygien, matlagning och daglig samvaro samt utrymme fér méltider,
helt eller delvis, sammanféras till gemensamma utrymmen. De gemen-
samma utrymmena ska vara sd stora att de 1 skilig utstrickning kom-
penserar f6r inskrinkningarna i de enskilda bostidderna. Vidare anges
att for en grupp boende, i enskilda bostider avsedda fér en person,
far dessutom de enskilda bostidernas inredning och utrustning fér
matlagning, helt eller delvis, sammanféras till gemensamma utrym-
men. De gemensamma utrymmena ska ocksa vara sd vilutrustade att
de 1 skilig utstrickning kompenserar for inskrinkningarna i de enskilda
bostiderna. Gemensamma delar av bostaden for personhygien ska
finnas 1 nira anslutning och pd samma plan som de enskilda bosti-
derna. Varje rum fér personhygien fir hogst delas av tre enskilda
bostider avsedda for en person. Gemensamma delar av bostaden for
matlagning och daglig samvaro samt utrymme fér méiltider ska
finnas 1 nira anslutning till de enskilda bostiderna. Gemensamma
delar av bostaden med inredning och utrustning f6r matlagning som
ersitter motsvarande funktioner i de enskilda bostiderna fir inte
delas av fler dn tolv enskilda bostider avsedda for en person. Bosti-
der avsedda for personer med nedsatt funktionsférmiga enligt
9 paragrafen 9 punkten lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade och femte kapitlet sjunde paragrafen socialtjinst-
lagen (2001:453), ir undantagna frin foreskriften.

En hinvisning finns ull 3:228, dir regler om sirskilda boende-
former fér dldre finns.

195 Tag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
196 Socialtjinstlagen (2001:453).
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Bestimmelser i 3:1 i BBR som paverkar utformningen
av bostider

Avsnitt 3:1 1 BBR innehdller foreskrifter och allminna rdd om bland
annat tillginglighet i bostider.

Avsnitt 3:113 innehiller féreskrifter och allminna rdd om dimen-
sionerande mitt for rullstol i enskilda bostadsligenheter. Enligt det
allminna ridet ir limpliga dimensionerande vindmitt vid bedém-
ning av tillgingligheten och anvindbarheten f6r en inomhusrullstol
en cirkel med diametern 1,30 meter.

3:143 innehdller foreskrifter och allminna rdd om passagemadtt
for dorrar 1 bostidder och till bostadskomplement. I det allminna
ridet anges limpliga passagemadtt for dorrar till bostadskomplement.
For dorrar i bostider hinvisar Boverket i det allminna ridet till
passagemdtt och métt pd betjiningsareor i standarden SS 91 42 21
(normalnivén).

Avsnitt 3:146 omfattar enskilda bostider i ett plan. Avsnittet inne-
hiller foreskrifter och allminna rdd om tillginglighet och anvind-
barhet avseende rum, balkonger, terrasser och uteplatser, dorr till
huvudentrén och dérrar till rum i bostider. Fér dimensionerande
miétt f6r tillginglighet och anvindbarhet 1 rum hinvisar Boverket i
det allminna ridet till standarden SS 91 42 21 (normalnivin).

Avsnitt 3:147 omfattar bostider i flera plan och anger att kraven
1avsnitt 3:146 ska uppfyllas pd hela entréplanet.

Avsnitt 3:148 anger att bostadskomplement ska vara tillgingliga
och anvindbara.

Bestimmelser i trafikbullerférordningen
kan paverka planlésningar

Bostadsbyggnader ska utformas pd ett sitt som ir limpligt for att
forebygga oligenhet for minniskors hilsa 1 friga om omgivnings-
buller. Det giller vid planliggning och i irenden om bygglov.'” Vid
bedémningen av om kravet pd férebyggande av oligenheter till {61;d
av omgivningsbuller dr uppfyllt ska bestimmelserna i tredje till ttonde
paragraferna i1 férordningen om trafikbuller'®® vid bostadsbyggnader
tillimpas. Férordningen innehiller bestimmelser om riktvirden for

1972 kap. 6 a § férsta stycket andra punkten PBL.
198 Férordningen (2015:216) om trafikbuller (trafikbullerférordningen).
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buller utomhus f6r spértrafik, vigar och flygplatser vid bostadsbygg-
nader samt om berikning av bullervirden vid bostadsbyggnader.

Enligt férordningen bor buller frén spartrafik och vigar inte dver-
skrida 60 dBA ekvivalent ljudnivi vid en bostadsbyggnads fasad, och
50 dBA ekvivalent ljudnivd samt 70 dBA maximal ljudnivd vid en
uteplats. For en bostad om hégst 35 kvadratmeter giller att bullret
inte bor 6verskrida 65 dBA ekvivalent ljudnivd vid bostadsbyggna-
dens fasad.'” Skilen fér detta undantag var att det bér vara méjligt
att bygga fler enrumsligenheter i bullerutsatta miljder, utan att efter-
sitta rimliga krav pd en godtagbar bostadsmiljs.""°

Om 60 dBA ekvivalent ljudnivd vid en bostadsbyggnads fasad
ind3 overskrids bor minst hilften av bostadsrummen i en bostad vara
vinda mot en sida dir 55 dBA ekvivalent ljudnivd inte dverskrids vid
fasaden, och minst hilften av bostadsrummen vara vinda mot en sida
dir 70 dBA maximal ljudnivd inte 6verskrids mellan kl. 22.00 och
06.00 vid fasaden.'! Med bostadsrum avses rum fér daglig samvaro,
utom kok, och rum for somn.'?

Boverket har 1 allminna rdd om planering for bostider 1 omrdden
utsatta for buller frin vig- och spirtrafik uttalat att ju hogre ljud-
nivan dr pd trafiksidan, desto viktigare ir det att 8stadkomma en tyst
sida. Normalt bér enligt Boverket minst hilften av bostadsrummen,
och d& i forsta hand sovrummen, vindas mot den tysta sidan. Sov-
rum bér enligt verket vindas mot tyst sida for att tillgodose manga
minniskors (60 procent av befolkningen) énskem4l att kunna sova
med 6ppet fonster. Om sovrum orienteras mot den bullriga sidan
finns det dessutom enligt verket alltid risk for sémnstérningar.'"

I den statliga utredning som féregick propositionen om trafik-
bullerférordningen intervjuades kommuner om ddvarande tillimpning.
Dir framkom att avsteg frin riktvirden och kompensationstinkande
var vanligt. Exempel pd kompensationslésningar innan bullerférord-
ningen inférdes var tyst sida, bursprik med avskirmande verkan,
inbyggda girdar som gav tyst uteplats, avskirmande glasskiva utan-
for fonster eller balkong och andra tekniska 16sningar. Ibland kom-
penserades hoga ljudnivier utomhus med krav pd ligre ljudnivier

193 § 1 trafikbullerférordningen.

19 Proposition 2013/14:128, Samordnad prévning av buller enligt miljobalken och plan- och
bygglagen, s. 85.

1114 § 1 trafikbullerférordningen.

112 2 § 1 trafikbullerférordningen.

113 Boverket (2008), Buller i planeringen — Planera for bostider i omrdden utsatta for buller frin
vig- och spartrafik, Allminna rad 2008:1, s. 42.
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inomhus. I de kommuner dir studentbostider byggdes i mycket buller-
utsatta omriden anvindes olika 16sningar for att skapa bra boende-
miljéer. Exempel pd 16sningar var smala genomgédende ligenheter
med en ljuddimpad sida, ljudavskirmande glasruta nigra centimeter
utanfor indtgdende vidringsfonster, icke dppningsbara fonster och
loftgdngar mot den bullriga sidan."*

6.3.3  Myndighetsrapporter och forskning om lamplighet
for bostadsandamalet

Limplighetskrav som bedéms olika i olika kommuner

I kapitel 5 konstaterar vi att olika kommuner gér olika tolkningar av
samma krav. Dir framgar ocksd att Boverket i rapporten En mer for-
utsigbar byggprocess redovisar att ett av de tre omraden dir tillverkare
av seriebyggda hus, bygglovshandliggare och byggnadsinspektorer
sammantaget upplevde storst skillnad i tolkningen av bestimmel-
serna var bostadsutformning. Vad det giller bostadsutformning fram-
fordes att kommunerna gor olika tolkningar av kraven pd férvaring i
en bostad, exempelvis gillande forvaringens storlek, tillginglighet
till férvaringen och var forvaringen ska finnas. Vidare framkom att
foreskriften om avskiljbarhet och dess betydelse foér behovet av
fonster och for antalet fonster 1 kok tolkas olika av olika kommuner

och att de mitt som framgar av standarden SS 91 42 21 hanteras som
krav.'*

Bostadsundersékningar

Bostadsundersdkningar ir en central del av forskningen vid Cent-
rum for boendets arkitektur (CBA). CBA underséker bdde hur de
boende uppfattar mitbara, praktiska funktioner som anges som métt
och méblerbarhet 1 bestimmelser och de omitbara, kvalitativa och
estetiska egenskaper som hér till rumsupplevelsen. Som den senare
beskriver CBA medvetet gestaltade siktlinjer genom bostaden, en
rumsorganisation som mojliggdr alternativa sitt att rora sig mellan

14 Bullersamordningsutredningen, SOU 2013:57, Samordnade bullerregler for att underlitia
bostadsbyggandet, s. 109.
15 Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess, rapport 2017:23, 5. 23 och 143.
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olika rum och omsorg om material och detaljer.'"® P4 uppdrag av oss
har CBA sammanstillt en rapport kallad Den goda bostaden, dir de
har sammanstillt relevant forskning. Nedan redogér vi f6r utdrag ur
den rapporten.

I en studie frn 2011 av Inga-Britt Werner och Kristina Grange
om bostadsvirderingar framkom att de boende i huvudsak uppfat-
tade och uppskattade de kvaliteter arkitekter strivat efter att dstad-
komma. Kvaliteter sdsom yteffektivitet, oppen planlésning, god
moblerbarhet, utblickar och mycket dagsljus bedéms i deras under-
sokning som mycket viktigt av de boende. Siktlinjer, flexibilitet och
tydliga rumsformer fick omdémet ganska viktigt, medan éverblick
och rundging fick omdémet inte s viktigt. Ett tidigare arbete av Ulla
Westerberg och Jan Eriksson kom fram till liknande slutsatser.'”

Internationellt har forskare kunnat urskilja grundliggande aktivi-
teter i bostaden som ir gemensamma, oavsett kultur. I en jimforelse
mellan japanska och visterlindska bostider har Bernard Leupen
identifierat foljande sex basala aktiviteter: sova, umggds, ita, laga mat,
skéta sin hygien och arbeta.'"®

Forindringar i bostaden genomférda av boende

I en studie av boendes genomférda férindringar i bostadsritter upp-
férda mellan 2001 och 2008, har boendednskemal tydliggjorts nir de
har ritat in de férindringar som de har genomfért i planritningar.'”
Utifrdn materialet har vi bestillt en férdjupande rapport dir ett antal
tendenser i de boendes svar har identifierats.

Bostaden som helhet uppskattades nir den uppfattades som genom-
tinkt med sovrum och bad nira och gemensamma rumssamband f6r
kok, matplats, vardagsrum och balkong. Aven littméblerade och kva-
dratiska rum uppskattades, och rundging om det inte skapar omébler-

116 K. Granath, Bostadens arkitektur, s. 59-65 i Den goda bostaden (2019). O. Nylander, Bostads-
undersokningen, en del av bostadsforskningens bistoria, s. 21-42 1 Den goda bostaden (2019).

117 K. Granath, Bostadens arkitektur, s. 60 1 Den goda bostaden (2019).

118 K. Granath, Bostadens arkitektur, s. 59—65 1 Den goda bostaden (2019).

19 P. Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfléden och klimatpdverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2. P. Femenias et al. (2018), Framtidens klimatsmarta och hdllbara bostad, rapport
2018:22, E2B2. P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomissiga och sociala
héllbarheten, s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019). Enkitundersékningen har besvarats av 313 hus-
hall, vilket dr drygt tvd tredjedelar av de 462 tillfrigade hushillen. Ett urval av dessa hushll
har dven besdkts och intervjuats. Medelinkomsten 1 de studerade omridena 4r 40-60 procent
hégre 4n medelinkomsten i Sverige.
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bara ytor. Brister 1 materialkvalitet och detaljutférande fick kritik
som exempelvis dilig placering av eluttag eller tickbitar i kok. Aven
det som upplevdes som outnyttjade ytor kritiserades. Det framkom
ocksd att bostiderna beboddes av fler personer in de ursprungligen
var planerade for.'*

De forindringar som kan identifieras som drivna av ligenhetens
planlésning har ofta gjorts for att skapa fler rum, indra samband,
byta funktion mellan ytor, ta bort outnyttjad yta eller 6ka mébler-
barheten.””" Exempelvis svarar en tredjedel av hushillen att de har
indrat ligenhetens planlésning. En knapp femtedel har gjort férind-
ringar i koket, av dessa har hilften satt upp en vigg mellan kék och
vardagsrum och hilften har tvirt om skapat en 6ppen planlésning
mellan kok och vardagsrum. Tendensen ir att yngre hushill 6ppnar
upp koken medan ildre stinger igen, men forhillandet ir inte sta-
tistiskt sikerstillt.'” T en del ligenheter har sambanden mellan rum
forindrats for att f3 en tydligare privat del med sovrum och en del
dir vardagsrum och kék far en 6ppen planlésning.'” En sjittedel har
skapat ett eller flera nya rum 1 ligenheten. Drygt hilften av dem som
skapat fler rum ir barnfamiljer. Nya rum har till exempel skapats
genom att dela storre rum med flera fonster 1 tv8 rum. I ett fital fall
har hushéllen byggt en 18da i1 vardagsrummet f6r att skapa ett sov-
rum, eller byggt om en klidkammare med eller utan fénster till ett
barnrum. Manga av de ligenheter dir det har skapats fler rum har
haft en fonsterindelning som har underlittat en delning. Nigra
hush&ll har tvirtom slagit thop tvd rum till ett stérre. Det ir ofta ett
sovrum som har slagits thop med vardagsrummet, eller en klid-
kammare som har slagits ihop med ett intilliggande sovrum.'**

De boende uppskattade generds, genomtinkt och samlad forvar-
ing som inte sticker ut eller hindrar siktlinjer och som utnyttjar
héjden 1 bostaden. Vidare uppskattades sociala och vilplanerade kok

120 C. Holmstrom (2018), Méter byggregler boendes férvintningar — problembeskrivning och
konsekvenser mellan byggregler och boendes forvintningar pd en god bostad, s. 2—4.

121 P. Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfléden och klimatpdverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2. P. Femenias et al. (2018), Framtidens klimatsmarta och hdllbara bostad, rapport
2018:22, E2B2.

122 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hall-
barheten, s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).

123 P. Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfloden och klimatpiverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2, 5. 29.

124 P. Femenias, Har bostadens utformning betydelse for den miljomdssiga och sociala hillbar-
heten, s. 45-57 1 Den goda bostaden (2019).
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med bra arbetsytor och med hog materialkvalitet. Effektiva badrum
uppfattades som en funktionell yta med férvaring i motsittning till
ett stort rum med endast toalett, tvittstill och dusch. I de boendes
strivan efter bostider som fungerar for deras behov byggdes de
dimensionerande mitt som anges 1SS 91 42 21 (normalnivd) bort f6r
att exempelvis skapa den férvaring som de dnskade 1 bostaden inklu-
sive 1 badrummet. Ytorna ir dock méjliga att dterfd om férvaringen
tas bort igen.'”’

Det framgir av studien att inre renovering (ytskikt, utbyte och
tilligg av utrustning och fast inredning) och idndring av planlésning
har lett till materialkrivande foljdatgirder. Dessa foljditgirder ir
exempelvis golvbyten nir fast inredning har flyttats. En konsekvens
dratt 6ver en period pa femtio dr motsvarar dessa férindringar 40 pro-
cent storre klimatpiverkan in motsvarande generellt antaget nor-
malt inre underhill.'*

Forskning om vridbara toaletter

Ett pdgdende projekt i Stockholms stad prévar innovationer.'”” I en
av innovationerna har, i samarbete med Norge och andra offentliga
och privata aktorer, ergonomi och hjilpares arbetsmiljé studerats
utifrdn hur badrum kan utformas. Ett bra stéd 1 utformningen av
badrum kan leda till mindre behov av hjilp, s& att den boende klarar
sig sjilv eller behover stéd av en i1 stillet f6r tvd personer. Innova-
tionen ir en prototyptoalett som ir hoj- och sinkbar samt vridbar
180 grader. Prototypen férutsitter mindre yta och en placering av
toaletten nira handfatet. Denna 16sning méjliggor ett mindre badrum,
vilket minskar risken for fallskador.'?*

125 C. Holmstrom (2018), Mdter byggregler boendes férvintningar — problembeskrivning och
konsekvenser mellan byggregler och boendes forvintningar pa en god bostad, s. 2—4.

126 P, Femenias et al. (2016), Arkitektur, materialfléden och klimatpdverkan i bostider, rapport
2016:02, E2B2. P. Femenias et al. (2018), Framtidens klimatsmarta och hdllbara bostad, rapport
2018:22, E2B2, s.4.

127 Stockholms stad, www.verklighetslabbet.se/ besékt 2019-11-20. Projektet ir bland annat
finansierat av Vinnova.

128 Stockholms stad, e-post 2019-11-22.
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6.3.4 Tillamparnas syn pa lamplighet for andamalet
Att staten stiller krav pd bostiders limplighet f6r sitt indamal

I de inledande rundabordssamtalen framhéll representanter for de
boende att byggreglerna ska férsvara en grupp som inte kan tala fér
sig sjilva. Samtidigt menade andra aktérer att bestimmelserna borde
innehilla firre detaljkrav, att det som ir litt att indra i efterhand inte
behover regleras och kraven pd limplighet for sitt indamal driver
kostnader och dirfér borde tas bort.'”” Tillimpare vid en innova-
tionsworkshop pdpekade att ett syfte med byggreglerna ir att skydda
boende frin diliga bostadslosningar och nir vi i dag inte har en
bostadsmarknad i1 balans ir det fortsatt av vikt att det finns statliga
bestimmelser.””® Under hearingen poingterade tillimpare att bosti-
der inte dr en vara som andra varor och att samhillet dirfér behover
garantera kvalitet dver tid och att flera generationer kan bo 1 en
bostad, inte bara den forsta som flyttar in. De menade dirfér att
staten behéver stilla vissa basala krav."”! Aven vir referensgrupp
menade att staten behover faststilla krav for att sikerstilla goda bosti-
der, men att de krav som finns i dag ir for detaljerade.'”

I en 6vergripande enkit som vi har 13t stilla till professionella
och offentliga aktdrer inom samhillsbyggnadsomridet gillande deras
syn pd om staten ska stilla krav pd utformning av bostaden eller inte
uppgav kommuner, linsstyrelser och myndigheter 1 hogre grad in
ovriga att de tycker att staten bor stilla krav pd utformning (63 pro-
cent). De som 1 hogst grad motsiger sig detta ir fastighetsbolag, bygg-
materialsproducenter samt byggbolag och exploatérer, dir 78, 74
respektive 66 procent anser att staten inte ska stilla krav pd utform-
ning av en bostad. Bland arkitekter och tekniska konsulter ir ungefir
lika mnga positiva som negativa.'”’ Se figur 6.4 nedan.

129 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.
130 Innovationsworkshop 2018-02-14.

131 Hearing 2018-09-24.

132 Referensgruppsmote 2019-09-04.

133 Kantar Sifo, redovisning av enkitundersékning, 2017-08-21.

276



SOU 2019:68 Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav

Figur 6.4 Delade meningar huruvida staten ska stélla krav
pa bostadsutformningen

Tycker du att staten ska stélla krav pa utformningen av bostaden?

mJa Nej = Tveksam/Vet ej

Fastighetsbolag  [JIEEGIN 78 3
Byggmaterialproducenter _ 74 2
Byggbolag/Exploatérer [ NIEZIIN 66 2

Arkitekter  [[NNNNGGZD 49 9
kommun/LS/Myndighet [NNNEGG 34 3

0 20 40 60 80 100 120

Forvintningarna frin samma grupp pé vad en ny bostad ska innehlla
var, utifrin fasta svarsalternativ, frimst dagsljusinslipp (93-98 pro-
cent i de olika grupperna), ppningsbara fonster (88-95 procent),
koksinredning (72-91 procent), bredbandsanslutning (73-82 procent),
vitvaror (59-79 procent) och cykelparkering (60-84 procent), var-
efter forrdd, garderober, tvittméjligheter, parkeringsplats, balkong
foljde. I samma enkitundersokning blev dven allminheten tillfrigad
om forvintningar pd planlésning, fast inredning och bredband i en
ny bostad utifrin fasta svarsalternativ. Férvintningarna frin allmin-
heten var hogst pd ett eget badrum med dusch eller badkar (87 pro-
cent) f6ljt av koksinredning (76 procent) och vitvaror (75 procent).
Direfter angavs garderober (64 procent), bredbandsanslutning (63 pro-
cent), stidskdp (41 procent), plats fér dubbelsing (36 procent) och
skrivbord (16 procent)."**

I kvalitativa djupintervjuer som vi har genomfért med tio prak-
tiserande arkitekter och en forskare framkom att PBF:s bestimmelse
om limplighet svarar mot de praktiserande arkitekternas uppfatt-
ning av rimliga férvintningar pd en bostad. De intervjuade uppgav
dock att férordningens formulering om ¢ skdilig utstrickning ger ett

134 Kantar Sifo, redovisning av enkitundersékning, 2017-08-21.
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vil stort tolkningsutrymme, men att preciseringarna 1 BBR har
begrinsat det for kraftigt. Ndgra arkitekter efterfrigade ett fital tyd-
liga foreskrifter och var kritiska till stora delar av de preciseringar
som foreskrifterna, allmidnna riden och standarden SS 91 42 21 ger
om hur en bostad ska vara utférd for att 1 skilig utstrickning ha
avskiljbara utrymmen {6r sémn och vila, samvaro, matlagning, mal-
tider, hygien och férvaring. Aven preciseringarna av inredning och
utrustning kritiserades. En av de intervjuade arkitekterna beskrev att
struktureni 3:2 1 BBR, med en allmin foreskrift och efterkommande
foreskrifter som medger avsteg, ir problematisk eftersom undan-
tagen inte skapar en pedagogisk och logisk helhet. Arkitekten menade
att avsnittet skapar problem hos bidde konsulter och byggherrar,
eftersom det ir svart att lira sig utantill och krivs ling bostadsritar-
erfarenhet for att tolka de ramar som ges.'”

Behov av ldngsiktig flexibilitet i bostaden
for olika boendeformer

Vid vira rundabordssamtal, flera besék under Sverigeturnén, under
den innovationsworkshop som vi genomfért och ett referensgrupps-
mote har sdvil kommuner som aktérer pd byggherresidan kritiserat
bestimmelserna 1 BBR f6r att skapa ett likriktat och oflexibelt
bostadsbestind."** Deltagarna i rundabordssamtalen ansig att bestim-
melserna behdver férindras for att mota ett mer varierat behov med
olika boendeformer, olika familjekonstellationer samt att funktions-
nedsittningar 6kar med 3ldern. Behov av bostider f6r kompisboende
samt mindre bostider med gemensamma ytor férvintades 6ka. Del-
tagarna férutspddde vidare att morgondagens bostider behdver kunna
forindras over tid exempelvis genom flyttbara viggar och att en villa
kan delas upp i flera bostider."” Aven under Sverigeturnén lyftes
behov att bygga bostider som kan vixa och krympa.”*® Det behovs
utrymme for innovation fér fastighetsigare som utgdr ifrdn fastig-

135 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
136 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Karlstad
2018-03-06, Uppsala 2018-04-17 och Botkyrka 2018-05-17. Innovationsworkshop 2018-02-14.
Referensgruppsméte 2019-09-04.

137 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

138 Sverigeturné: méten i Karlstad 2018-03-06, Uppsala 2018-04-17 och Botkyrka 2018-05-17.
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hetsigarens ambition och de boendes énskemil.””” Under vér hear-

ing menade deltagarna att projekt som inte ir tinkta for en kirn-
familj eller ett singelhushdll hindras. Kritik lyftes ocksd mot att dagens
ligstaniva blivit s& dyr att {3 kan efterfriga den och att trdngboddhet
behdver motas med hogre flexibilitet i statens kravstillande. De
menade vidare att vissa krav ir for detaljerade.'*

Vid vir innovationsworkshop papekades dven att det finns behov
av 6kad flexibilitet 1 BBR f6r brukaren att bérja med en storlek pd
bostaden och sedan bygga ut sjilv efter hand. De menade att rela-
tioner och hushillssammansittning varierar 6ver tid och att bestim-
melserna 1 BBR bor ta hojd for det s att den boendes liv kan bibe-
hillas p& samma plats. De menade ocks3 att det finns en vinst 1 att
blanda 3ldrar 1 samhillet vilket talar for ett diversifierat bostads-
utbud."!

En kommun uttryckte kritik mot att limplighetskraven 1 BBR
utgdr ifrdn en viss familjesituation som inte svarar mot behoven hos
dagens olika familjekonstellationer.'*

Referensgruppen menade att det finns behov av att ha ett ldng-
siktigt perspektiv pd byggnader, girna 100 &r och mer, och att det
dirfor behdvs hogre generalitet i kraven.' T djupintervjuerna menade
arkitekterna att den ldngsiktiga anvindningen ir viktig f6r att kunna
8ldras 1 hemmet. Samtidigt ansdg de att andra férindringar under
livet, som personer som bor i bostaden kommer att g8 igenom, inte
alls hanteras 1 BBR. Det kan handla om behovet av anpassning nir
barn kommer in i familjelivet och nir barn flyttar ut, att ligenheten
behéver kunna indelas for att vixa med barn och sedan for att krympa.
Flera tog upp att BBR kunde tilldta storre flexibilitet 1 planlésning
vid genomfdrandet, sd linge ett grundscenario med hogre grad av till-
ginglighet 1 planlsningen ir mojlig inom bostadens viggar. Dirmed
skulle en storre diversitet av planldsningar tillitas och alternativa 16s-
ningar 6ver tid forberedas. Det vore en férdel om bestimmelserna
inte hindrade utan stéttade planering av olika framtida 16sningar.'*

139 Sverigeturné: méte i Jonkoping 2018-03-14.

140 Hearing 2018-09-24.

4! Innovationsworkshop 2018-02-14.

42 Linsstyrelsen 1 Hallands lin, e-post 2017-06-02.

143 Referensgruppsmote 2018-09-26 och 2019-02-13.

4 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
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Generella krav utan sirskillnad i kategoriboenden efterfrigas

Vid rundabordssamtalen och innovationsworkshopen framférdes
kritik mot bestimmelser av s kallade kategoriboenden, det vill siga
bostider som riktar sig enbart till en viss grupp av boende i stillet
for alla minniskor, som till exempel studentbostider. Kritiken bestod
frimst 1 att det kan variera 6ver tid vem som bor i en bostad och att
en uppdelning av bostadsbestindet kan leda till lderssegregation.'®
Sveriges forenade studentkrer framholl att det inte dr dnskvirt att
skilja mellan studentbostider och andra bostider och att student-
bostider inte heller bér ses som tillfilliga bostider.'*

Avskiljbara utrymmen

Majoriteten av de intervjuade arkitekterna ansdg att bestimmelsen i
BBR om avskiljbarhet, som anger att ett avskiljbart utrymme ska ha
tillgdng till fénster 1 fasad och vara fysiskt avskiljbart med viggar,
motsvarar det som arkitekterna férvintade. De menade att syftet
med en avskiljbar del av ett rum borde vara att mojliggora ett nytt
rum. Fonster ses som en férutsittning for ett rum och en av de till-
frigade pipekade att det dven motsvarar vad allminheten i regel
férvintar sig av ett rum.'?

Samtidigt lyfte ndgra arkitekter behov av ytterligare en kravnivd
for avskiljbarhet som frimst rér ljud, och i vissa fall indirekt ljus,
men inte skapar behov av ett fénster. Som exempel pd sidana utrym-
men nimns framfor allt sovplats, 1 form av sovalkov, och koksinred-
ning. Aven under Sverigeturnén framkom att kraven pi dagsljus for
bostider i avsnitt 6 om hilsa, hygien och miljé 1 BBR inte sigs som
relevanta for samtliga utrymmen 1 en bostad och ifrdgasattes nir det
giller matlagning och sovutrymme.'* Aven deltagarna i vir referens-
grupp menade att det i utrymme fér matlagning och sovalkov inte ir
lika viktigt som i 6vriga med direkt dagsljusinslipp.'*

145 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Innovationsworkshop 2018-02-12.
Kod arkitekter, e-post 2018-02-14.

146 Sveriges forenade studentkérer, e-post 2019-02-13.

147 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
148 Sverigeturné: méten 1 Goteborg 2018-02-05, Uppsala, 2018-04-17 och Malms, 2018-05-16.
Foreningen for Hillbart byggande 1 Virmland, méte 2018-03-06.

149 Referensgruppsmote 2019-09-04.

280



SOU 2019:68 Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav

Flera arkitekter menade att det forst vid tre personer eller tre rum
uppstr behov av avskiljbarhet, fér exempelvis ljudmiljé i relation till
barn eller inneboende. De flesta arkitekter reflekterade kring avskilj-
barhet utifrin sdvil bostadens ytor som hur minga personer den ir
avsedd for. Huruvida avskiljbarhet bist preciseras 1 relation till perso-
ner eller i relation till kvadratmeter rddde det oenighet om."*

S&vil deltagare i vir referensgrupp som 1 en fokusgrupp med
arkitekter och bostadsutvecklare samt nigra tillfrigade kommuner
ses badrummet som det utrymme som alltid ska vara avskiljbart ur
lukt- och ljudaspekt.” Fér mindre bostider for en person eller ett
rum krivs ingen avskiljbarhet utéver badrum, enligt arkitekterna.'”

I samtalen med fokusgruppen om vilka utrymmen som behover
kunna avskiljas med respektive utan fénster framkom ocksd att
sovutrymmen behdver kunna skiljas av med fénster 1 medelstora och
storre bostider, men att &vriga utrymmen som samvaro, matlagning,
méltider och férvaring inte behdver kunna skiljas av. Diremot ut-
mynnade diskussionerna 1 att det i utrymme f6r samvaro och mél-
tider behovs fonster och ges mojlighet till utblick, men att det 1 mat-
lagning inte behévs fonster och avskiljbarhet. Enligt uppgift fore-
kommer det att klidkammare, som saknar dagsljus och ventilation,
anvinds som barnrum.'”

Bland andra tillimpare ridde dock delade meningar om det behévs
avskiljbarhet mellan kék och andra utrymmen. A ena sidan framhélls
att avskiljbarheten pd ett negativt sitt styr placering av fénster och
hur ytor kan utnyttjas och i dag ir det vanligt med 6ppen planlés-
ning mellan kék-, mat- och vardagsrum." A andra sidan uppgav
boenderepresentanter att dagens dppna planlosningar mellan kok
och vardagsrum skapar hog ljudnivd inomhus och att mojligheten att
dela av kok-, mat och vardagsrum fortsatt behdvs for att bostider
ska fungera 6ver tid for alla minniskor."”

150 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
15! Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
Referensgruppsméte 2019-09-04. Fokusgruppsmdten 2019-09-25, 2019-10-04, 2019-10-10
och 2019-10-17. Trestadsgruppen medverkande Géteborg och Malmé, méte 2019-10-15.

132 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
Referensgruppsméte 2019-09-04.

153 Fokusgruppsméten 2019-09-25, 2019-10-04, 2019-10-10 och 2019-10-17.

154 Sverigeturné, mote 1 Malmd, 2018-05-16.

155 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.
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Reglering sker bide utifrin kvadratmeter och antal personer
— trots att det inte 6verensstimmer med verkligt antal boende

Enligt vr referensgrupp bor limplighetskrav uttryckas i kvadrat-
meter och kubikmeter, men inte utifrdn antal personer som ir tinkta
att bo dir eftersom det ind4 inte behdver 6verensstimma med hur
minga som faktiskt bor dir."*

Arkitekterna i1 djupintervjuerna beskriver att foreskrifterna om
limplighet 1 praktiken verifieras utifrdn antalet singar 1 planritning
enligt standarden SS 91 42 21. Nir bostaden ir klar kan dock fler
personer bo i den. Det ir dven nigot som speglas vid {orsiljning dd
bostaden 1 forsiljningsinformationen kan mébleras for ett storre
antal personer. Det méjliggor f6r marknaden att erbjuda en tillrick-
ligt stor bostad med bra férdelning av rum f6r de minniskor som
annars skulle std utan bostad av ekonomiska skil. En av de inter-
vjuade arkitekterna poingterade ocks3 att vissa féreskrifter hinvisar
till antal personer och andra till kvadratmeter."”

Kvadratmetergrinser styr i hog grad utformningen av bostider

Under flera besok p& vir Sverigeturné, i vir referensgrupp och i
intervjuer med arkitekterna har det genomgdende framférts kritik
mot dagens kvadratmetergrinser i limplighetsavsnittet 1 BBR."®
Under Sverigeturnén kritiserade deltagare i majoriteten av de besékta
stiderna de grinser for olika limplighetskrav som intrider vid 35 kva-
dratmeter respektive 55 kvadratmeter. Kvadratmetergrinserna begrin-
sar forutsittningar exempelvis nir en byggnad skulle tilldta en eller
ndgra kvadratmeter extra med hogre boendestandard som £6ljd, men
dir byggherren avstdr frin att inforliva dessa extra kvadratmeter i
bostaden pd grund av den hogre kravnivin. I stillet kan byggherren
vilja att anvinda dessa kvadratmetrar till blindschakt eller allminna
ytor."” Kraven leder dven till att ett stort antal ligenheter av en viss
storlek produceras, exempelvis tvirumsligenheter pd 54 kvadrat-

136 Referensgruppsmote 2019-09-04.

157 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
138 Sverigeturné: mdten i Géteborg 2018-02-05, Karlstad 2018-03-06, Stockholm 2018-05-02
och Malmé 2018-05-16. Tengbom, e-post 2018-05-21. Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2
Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019. Referensgruppsméte 2019-09-04.

159 Sverigeturné: médten 1 G6teborg 2018-02-05, Karlstad 2018-03-06, Stockholm 2018-05-02
och Malmé 2018-05-16.
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meter, samtidigt som det finns behov av trerumsligenheter pa ytter-
ligare ett tiotal kvadratmeter och som med nuvarande bestimmelser
blir fér dyra fér den tinkta milgruppen.'®

Ocks3 1 majoriteten av arkitektintervjuerna pitalades att dagens
grinser pd 35 och 55 kvadratmeter gor det mycket svart eller omoj-
ligt att dstadkomma bra bostidder pd 35-40 respektive 56-60 kvadrat-
meter, vilket skulle varit mojligt om inte grinserna var fasta.'* Del-
tagare 1 referensgruppen framholl vidare att detta innebir ett likriktat
bostadsbestdnd vad det giller utbudet av ligenhetsstorlekar, men dven
att bostidernas planlésning blir s likriktad att 90 procent av ligenhe-
terna pd 54 kvadratmeter ir mer eller mindre likadant utformade.'®

En sovrumslésning blir styrande for bostider éver 55 kvadratmeter

De intervjuade arkitekterna uppfattade féreskrifter och allminna rid
for bostider dver 55 kvadratmeter som negativt styrande. Att skriv-
ningen om parsing 2016 flyttades frén foreskrift till allmint rdd har
inte férindrat praxis menade de. Arkitekterna var kritiska till att det
allminna rddet anger att bostider storre dn 55 kvadratmeter bor ha
plats for en parsing, di det leder till planering av ett stort rum och
motverkar planlésningar med flera jimnstora rum, vilket bittre svarar
mot minga av dagens olika boendekonstellationer. Om en bostad
utformas med ett tillgingligt sovrum med parsing och ett eller tva
mindre sovrum, kan de mindre sovrummen 1 sin tur bli s sm3 att
endast en sing och rorelseyta méjliggors. Rummet med tillginglig
parsing ir inte heller tillrickligt stort fér att kunna avdelas 1 tvd
rum.'®’

Léttnader for bostider under 55 kvadratmeter mojliggor for kreativitet

De intervjuade arkitekterna uppgav att de littnader som genomforts
fér 35-55 kvadratmeter har 6ppnat upp fér stérre innovation och
flexibilitet 1 l6sningen av dessa ligenhetsstorlekar. Utifrin dessa
foreskrifter kan en bostad under 55 kvadratmeter ritas som en trea
med tillgingligt enkelsovrum, arbetsrum, vardagsrum och kék. Den

160 Sverigeturné: méte i Karlstad 2018-03-06.

16! Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
162 Referensgruppsmote 2019-09-04.

163 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
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ligenheten efterfrigas i praktiken troligen av en mailgrupp domine-
rad av en ensamstdende forilder med ett till tvd barn. Skulle diremot
foreskriften relateras till person och standarden SS 91 42 21 (normal-
nivd) skulle det innebira stérre sovrum, utékad kokslingd och for-
varing samt mindre samvaroytor. Det skulle leda till att bostaden
som helhet blir simre och troligtvis en tvirumsligenhet dir ingen
familjemedlem fir eget rum.'**

Overreglering av dimensionerande mitt och inredningslingder

Bide deltagarna i vira rundabordssamtal, referensgrupp och hearing
samt majoriteten av de intervjuade arkitekterna har riktat kring mot
standard SS 91 42 21 som Boverket hinvisar till i ett allmint rdd.'
Under rundabordssamtalen framférde arkitekter och konsulter att
hinvisningen ir ett problem eftersom standarden i praktiken blir
styrande.' Deltagare i vir referensgrupp menade att standarden ir
fordldrad, att den garanterar tillginglighet men inte méter andra
bostadsbehov och kvaliteter, att den ir for detaljerad till exempel
gillande koksinredning utan att nédvindigtvis svara mot faktiska
behov samt att den l3ser 16sningar efter ett hypotetiskt antal perso-
ner som ska anvinda bostaden.'”” Deltagare i hearingen kritiserade
att standarden SS 91 42 21 anger dimensionerande métt runt férvar-
ing som om det vore en fast inredning.'*® Under arkitektintervjuerna
beskrevs att férvaring sillan utformas som fast inredning, utan stills
pa plats som fria moduler och kan flyttas. Mébler far inkrikta pd
andra dimensionerande métt och det menar tillimparna vore rimligt
dven for forvaring. Sittet att stilla krav paverkar ytbehovet."” I en
kommun under Sverigeturnén pdpekade tillimpare att ekonomisk
hinsyn inte syns i standardens mittplanering.'”

I arkitektintervjuerna framkom att inrednings- och utrustnings-
nivderna 1 standarden inte ir anpassade till de bostadsstorlekar som
byggs 1 dag, vilket innebir att 1 mindre ligenheter tar inredningen sd

164 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
165 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Referensgruppsméte 2019-03-27
och 2019-05-08. Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni —
28 augusti 2019.

166 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

167 Referensgruppsméte 2019-03-27 och 2019-05-08.

168 Hearing 2018-09-24.

199 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
170 Sverigeturné: mote 1 Stockholm 2018-05-02.
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stor plats att det finns en risk f6r att samvaroutrymmen inte fir den
yta som behovs. Majoriteten av de intervjuade arkitekterna sdg omfatt-
ningen och detaljeringsgraden av de dimensionerande métt och inred-
ningslingder som finns 1 SS 91 42 21 som likriktande och menade att
métten dessutom styr i en riktning som inte efterfrigas. De menade
att for att mojliggéra ett mer diversifierat utbud behéver mingden
dimensionerande métt och detaljeringen i inredningslingderna minska.
De menade ocksd att dimensionerande mdtt angivna per person 1
standarden SS 91 42 21 driver utrymmes- och inredningsytor p3 ett
sitt som hindrar kreativa 16sningar. Flertalet av de tillfrdgade arki-
tekterna framférde att kokslingd och beredningsyta ir relaterad till
antalet personer 1 bostaden, men att detaljeringen av vad som ska
ingd 1 koksbinks- och koksskdpslingd kan l6sas pd ménga sitt och
att de 16sningar som anges 1SS 91 42 21 ir f6rildrade. Flera av arki-
tekterna menade dock att vissa utrymmeskrav fér kok, badrum och
forvaring ir grundliggande for att rita bostider.'”

Grundliggande krav pa tillginglighet lyfts fram

Under intervjuserien med arkitekter framhéll samtliga att det finns
ett antal tillginglighetsmdtt 1 BBR och 1 SS 91 42 21 som ir grund-
liggande foér bostadsritande. Dessa idr fritt passagemdtt, dppnings-
matt till entré och dorrar, rorelsemdtt som mojliggodr f6r en person
med nedsatt rorelseférmiga att 6ppna dérrar och vindradien pd
1300 mm f6r inomhusrullstol. Alla dessa matt stdr 1 dag i allminna
rdd eller i SS 91 42 21. Utomhusrullstolsmdtten ansdg man bor gilla
som 6ppningsmitt 1 byggnadens entré och i allmidnna utrymmen.'”

Samtidigt kritiserades andra mitt runt inredning i intervjuerna
for att utgd frin de produkter pd marknaden som ir sviréppnade och
kriver fria mdtt runtomkring. Exempelvis métt runt kyl och frys.
Standardens riktlinjer fr&n 2006 har tagit fasta pd dessa och tilldter
inte att mitten vid sidan om minskar om man planerar med val av
kylsk3p som ir bittre ur tillginglighetssynpunkt. Det skapar hinder
fér bostadsplanlésningar och uppmuntrar inte till produktinnova-
tion. Mitt som leder till passbitar ir konserverande och upptar virde-

17! Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.

172 Ibid.

285



Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav SOU 2019:68

full funktionsyta, vilket studier har visat inte uppskattas av de boende.
Samma logik gillde fér mitt intill tvitt- och torkpelare.'”

Krav pd byggd inredning kritiseras

Tillimpare som vi har triffat under vir Sverigeturné och deltagare 1
vir innovationsworkshop och referensgrupp har kritiserat kraven pd
byggd inredning.'*

Under Sverigeturnén diskuterades 1 vilken omfattning en bygg-
nad ska innehilla alla firdiga l6sningar eller om det ricker att den ir
torberedd fér de utrymmen och installationer som det stills krav pd
i1bostaden. I ndgra stider poingterades att tidigare bestimmelser om
att genom installationer eller utrymme foérbereda f6r kommande
inredning och utrustning kan vara ett alternativ till att installera exem-
pelvis koksinredning som ir tinkt for ett framtida behov som dnnu
inte finns."” Det dr indd den boende som till sist avgor vilken inred-
ning och utrustning som finns i bostaden.'”® Aven vid vir innova-
tionsworkshop kritiserades kravnivin pd utrustning 1 BBR {ér att
vara orimligt hog."”

Referensgruppen har vid flertalet méten lyft att det dr rimligt att
staten reglerar vad det ska finnas utrymme for i bostaden och att det
ska vara forberett for tillginglighet, utrustning och inredning, men
att kraven pd byggda losningar har blivit f6r detaljerade, hindrande,
kostsamma och resurskrivande.'”* Under hearingen diskuterades vad
som ir fast inredning. Exempelvis kan bokhyllor i dag dven fungera som
singar d4 de fills ned och viggar kan behéva vara flyttbara.'”

173 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
174 Sverigeturné: méten 1 Goteborg 2018-02-05, Stockholm 2018-05-02 och Malmé 2018-05-16.
Innovationsworkshop 2018-02-14. Referensgruppsmote 2018-04-18, 2018-09-26, 2019-02-13,
2019-03-27, 2019-05-08 och 2019-09-04.

175 Sverigeturné: méten 1 Géteborg, 2018-02-05, Stockholm, 2018-05-02 och Malmé 2018-05-16.
176 Sverigeturné: mote 1 Jénkdping 2018-03-14.

177 Innovationsworkshop 2018-02-14.

178 Referensgruppsméote 2018-04-18, 2018-09-26, 2019-02-13, 2019-03-27, 2019-05-08 och
2019-09-04.

179 Hearing 2018-09-24.

286



SOU 2019:68 Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav

Inredning i kok och badrum

Iintervjuerna med arkitekter uttrycktes att inredning och utrustning
for kok och hygienrum férutsitter bide kompetens samt ir eko-
nomiskt krivande och grundliggande for en bostad. De flesta ansdg
att det dr rimligt att inredning och utrustning f6r matlagning och
hygien, som anges 1 PBF, ska ingd 1 bostaden. Samtidigt 6nskade flera
arkitekter mojligheten att kunna prova s kallat raw space, dir de
boende helt viljer inredning och endast installationer dr framdragna.
Ett par arkitekter var kritiska till att staten alls anger hur kéksinred-
ning ska planeras. En arkitekt ansdg att staten ska reglera byggna-
dens ldngsiktiga aspekter som avskiljande viggar mellan ligenheter
och byggnadens djup, forutsittningar f6r att byggnaden ska std i
hundratals r. Inredning har kortare livslingd och under en byggnads
livslingd kommer tre till fyra inredningar passera.'®

Forvaring

Majoriteten av de intervjuade arkitekterna sdg Boverkets foreskrift
om krav pd inredning fér férvaring som problematisk, di boende
ofta vill skapa sina egna forvaringslésningar. De menade att fore-
skriften leder till ett resurssloseri d& den byggda férvaringen senare
byts ut. Ndgon framhsll att det inte dr rimligt att staten stiller krav
pa forvaring, eftersom inredning inte ir en del av byggnadens grund-
liggande och lingsiktiga bestindsdelar.'™

Hinder {6r friliggande bostider som {6ljd av krav i entréplan

Deltagare 1 referensgruppen tog upp att fér bostider i fler plan ir
kraven pd grundfunktioner i entréplan begrinsande, exempelvis for
att bygga suterringhus. De menade att det vore rimligare att forut-
sittningar f6r matlagning i form av installationer och utrymme finns,
men inte sjilva inredningen och utrustningen.'®

Aven vid djupintervjuerna med arkitekter beskrevs att dven om
grundtanken dr sympatisk skapar denna foreskrift hinder fér exem-
pelvis suterringhus och stadsradhus. Exempelvis kan de tillgingliga

180 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.

181 Tbid.
182 Referensgruppsméte 2019-03-27.
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ytorna per plan vara smd i stadsradhus, vilket forutsitter att olika
funktioner sprids mellan olika viningsplan. De pdpekade dven att
foreskriften ir otydlig och att diskussioner uppstar bland annat om
vad mojlighet till matlagning innebir. Arkitekterna pdpekade att fore-
skriften minga ginger forutsitter planspringning, med resultatet att
det inte blir en bostad alternativt att markférhéllanden behandlas pd
ett ohdllbart sitt.'

Bostider med gemensamma utrymmen

Olika tillimpare har i olika sammanhang framfort potentialen med
bestimmelserna om gemensamma utrymmen till oss. De relativt nya
foreskrifterna om bostider med gemensamma utrymmen har vil-
komnats i sak av de intervjuade arkitekterna eftersom de har 6ppnat
upp f6r bostadsformer som inte tidigare har tillitits, men som de
ansig efterfrigas. Samtidigt hade de girna sett att dessa utformats
med dnnu stdrre generalitet. Flera arkitekter hade inte egen erfaren-
het av att prova foreskrifterna di denna form i praktiken inte har
genomforts sd ofta dnnu.'*

Flera tillimpare vid vir innovationsworkshop lyfte svirigheten
med att mota ett uttrycke behov hos boende av gemensamhetsytor.
De stillde sig dock frigande till vilken fakta som ligger bakom
kraven p3 att exempelvis tre personer kan dela pd ett badrum och tolv
personer pi ett kok.'® Ytterligare en arkitekt har framfort till oss att
det dr problematiskt att hogst tre enskilda bostider kan dela pa ett
tillgingligt rum for personhygien 1 bostider med gemensamma ut-
rymmen. Exempelvis hindras en naturlig indelning av en byggnad i
fyra enskilda bostider och en central kirna med bland annat rum for
personhygien. For att skapa en ekonomisk och symmetrisk planlos-
ning behéver antalet bostider uppga till sex enskilda bostider och
tvd rum for personlig hygien. Ytan utokas d dven med yta f6r passage
och manéveryta runt dorr till utrymmet, vilket goér att planlésningen
i sin helhet forindras.'

183 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni — 28 augusti 2019.
184 Tbid.

185 Innovationsworkshop 2018-02-14.

186 White arkitekter, e-post 2019-11-28.
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En kommun har ifrigasatt relevansen 1 att det stills krav pg alla
bostadsfunktioner (avskiljbara utrymmen fér sémn, vila, samvaro,
matlagning, méiltider, hygien och foérvaring) i den egna delen av
bostaden 1 de fall dir gemensamhetsutrymmen kan skapa flexiblare
boendeldsningar.'”” En linsstyrelse ansdg att det vore indamalsenligt
med generellt utformade rum och neutrala rumssamband samt stérre
antal hygienrum for att mojliggéra olika boendeformer for exem-
pelvis storfamiljer, generationsboende, delat boende eller for att
boendet ska kunna férindras 6ver tid. Linsstyrelsen menade dven att
tvittstugor kan behdvas 1 hogre grad f6r de boendeformer som om-
fattar fler personer.'®

I en enkitundersdkning genomférd av Studentbostadsféretagen,
Stockholms studentbostider (SSSB) och White arkitekter har studen-
ter svarat pd frigor om kollektivt boende.'” Majoriteten av studen-
terna féredrog ett eget boende. Den mest byggda studentbostaden den
senaste 15-8rsperioden dr ocksd en enrumsligenhet pd 20-27 kvadrat-
meter med kok och rum i 6ppen planldsning. Sammantaget efter-
frigade en dryg tredjedel kollektivboende, framfér allt en bostad for
tvd till tre personer. Det fanns iven en efterfrigan pi kollektiva
boendeformer avsedda fér fler personer. I studien framgdr vad de
tillfrdgade ir beredda att dela med andra i sitt boende. Bidde de som
onskade kollektivt boende och de som inte dnskade kollektivt bo-
ende svarade. Bdda grupperna sig sovrum, dusch, bad och toalett
som privata och ytterst {3 nskade dela detta med andra. Bland de
som 6nskade bo kollektivt 6nskade en majoritet (cirka 80 procent)
dela en stérre matplats, sociala ytor och gemensamhetsutrymmen
samt balkong och uteplats. Drygt 60 procent énskade dela kok. Tvitt-
stuga och tvittmaskin ville 90 procent dela med andra.'”

I studien framgar vidare att kokets funktionalitet vad giller sdvil
att laga som att forvara mat dr av vikt. De vanligaste aktiviteterna i
studentboende ir tillagning och intagandet av middag. I stort sett
har samtliga svaranden angett att det ir viktigt att bostaden har en

187 Malm$ stad, e-post, 2018-10-17.

188 Linsstyrelsen i Hallands lin, e-post 2017-06-02.

189 SSSB och White arkitekter (2017), Framtidens studentbostider — frin enkitundersokning till
fardiga studentbostider, s. 5-7. Drygt 2 000 studenter i olika livsskeenden och drygt 100 ¢j
studerande ungdomar har svarat pd en webbenkit och kvalitativ férdjupning har gjorts med
cirka 30 personer. Undersékningen genomférdes 20142015 med finansiering av Boverket
och slutrapporterades 2017.

190 SSSB och White arkitekter (2017), Framtidens studentbostider — frin enkdtundersékning till
fardiga studentbostider, s. 22, 28, 41 och 47-49.
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komplett spis och ugn och utéver kylskdp dven frys. Under hilften
(40 procent) ansig att mikrovigsugn var viktigt. I framtida gemen-
samma kok i1 kollektivt boende efterfrigades rymliga kok dir flera
personer kan laga mat samtidigt och att kyl, frys och skip méjliggor
storhandling. Det fanns dven 6nskemal om stérre mojlighet till f6r-
varing av klider och singlinnen. Aven forrid ir viktigt for de till-
frigade. Runt en tredjedel av alla tillfrigade kunde dock tinka sig att
dela forrddsutrymmen med andra."’

Ett par olika projekt som har inkommit 1 bygglovsprocessen 1
Goteborg visar byggherrars olika sitt att utforma de enskilda bosti-
derna med egna utrymmen {6r personhygien i bostider med gemen-
samma utrymmen. I ett projekt ir det tillgingliga utrymmet for per-
sonhygien dven entré till det egna boendet. Dirutéver finns ett
gemensamt utrymme med toalett och handfat. I ett annat projekt har
tolv enskilda bostider ett litet eget utrymme med plats for toalett,
handfat och dusch. Dirutover har ytterligare en enskild bostad per
plan ett tillgingligt utrymme {or personhygien samt tillginglig par-
sing. I detta projekt finns dven ett gemensamt tillgingligt utrymme
for personhygien med toalett, handfat och dusch.'”

Studie av storlek p3 olika utrymmen

Vi har latit White arkitekter analysera och redovisa hur stor yta de
beriknat krivs for att uppfylla gillande foreskrifter, allminna rid
och den standard som det hinvisas till i allmint r8d. Studien baseras
pd ett urval av typplanlésningar av bostider som har beviljats bygg-
lov frin olika delar av Sverige efter att BBR 23 tritt i kraft.'”

Overlapp av utrymmen i bostider om higst 35 kvadratmeter

Vad det giller bostider om hogst 35 kvadratmeter omfattar studien
det 6verlappande utrymmet f6r sémn och vila, samvaro och méltider
1 ett antal studentbostider om hégst 35 kvadratmeter och det 6ver-
lappande utrymmet f6r sémn och vila och samvaro i bostider om

191 SSSB och White arkitekter (2017), Framtidens studentbostider — frin enkitundersckning till
fardiga studentbostider, s. 27 och 32-33.

192 Goteborgs stad, e-post 2019-10-31.

193 White arkitekter, e-post 2019-11-05.
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hogst 35 kvadratmeter. Underlaget utgors av bostadsritter och privata
hyresritter i form av studentbostider.'”

For studentligenheter blir den mindre enkelsingsplatsen utan hyil-
pare 1SS 91 42 21 dimensionerande fér ytan f6r sémn och vila, sam-
varo och méltider, di denna yta ir den storsta av de tre funktions-
métten som tilldts 6verlappa. Det innebir en sammantagen yta pd
3,5 kvadratmeter. For 6vriga bostider om hogst 35 kvadratmeter ir
det enkelsingen med hjilpare som blir dimensionerande. Det innebir
en sammantagen yta pd 6,1 kvadratmeter.'”

Utrymme for samvaro i bostider storre in 35 kvadratmeter

Vad det giller bostider storre dn 35 kvadratmeter har ett antal typfall
av tillimpade minimiytor redovisats for bostider stérre dn 35 och
hégst 55 kvadratmeter respektive dver 55 kvadratmeter. Underlaget
utgors av bostadsritter. For bostider mellan 35 till 55 kvadratmeter
varierar storleken f6r utrymmet fér samvaro som redovisas i bygglov
mellan knappt 6 till knappt 7 kvadratmeter. For bostider 6ver 55 kva-
dratmeter varierar storleken mellan knappt 7 och drygt 9 kvadrat-

meter.l%

Ekonomiska aspekter gillande limplighetskraven

I vir undersékning om byggherrars erfarenheter av byggregelverket
svarade 83 procent att det finns krav 1 BBR och EKS som skapar
onddiga kostnader, medan 12 procent svarade att det inte fanns
sddana krav. Projektansvariga for projekt i storstider svarade i hogre
grad in de som arbetade i mellanstora stider och pd landsbygd att
det finns krav som skapar onddiga kostnader."” Se svarsférdelningen
i figur 6.5.

194 White arkitekter, e-post 2019-11-05.

195 Ibid.

196 Tbid.

197 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersékning till byggherrar 2018-12-06.
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Figur 6.5 En majoritet av byggherrarna anser att det finns krav i BBR
och EKS som skapar onddiga kostnader

Finns det krav i BBR och EKS som skapar onddiga kostnader?

B Ja Nej [ Tveksam, vet ej

12% 5%

I vir undersékning om sillanbyggherrars erfarenheter av byggregel-
verket svarade 50 procent att det finns krav 1 byggreglerna som skapar
onddiga kostnader. Det var frimst krav pd tillginglighet och limp-
lighet for sitt indamal som ansdgs vara sirskilt kostnadsdrivande.'”

Sedan 2011 prévas limplighet och tillginglighet 1 bygglovet (se
avsnitt 7.11). De intervjuade arkitekterna menade att det sedan 2011
har skett en praxisférskjutning genom att certifierade sakkunniga
inom tillginglighet har fitt ett tolkningsforetride d& intyg frin certi-
fierade sakkunniga ir ett vanligt férekommande krav i kommuner.
Praxisforskjutningen innebir utékade méttkrav baserat pa tolkningar
av SS 91 42 21. Mitt f6r exempelvis definition av korridor som inte
dr angiven 1 SS 91 42 21 har ocksd fitt férindrad tolkning i praxis.
Detta paverkar nir vindmadtt krivs och har lett till 6kad styrning av
ligenhetslésningar.'”’

Tillimparnas syn pd Trafikbullerférordningen

Referensgruppen, ett par kommuner under Sverigeturnén samt del-
tagare 1 fokusgruppen har kritiserat att regleringen av buller avser
ljudnivier i fasad.*® Under Sverigeturnén framfordes att buller utan-
for byggnaden paverkar planlésningar i bostider negativt. Tillim-
pare dr kritiska till att fordelningen av hilften av bostadsrum fér
sémn och vila eller samvaro mot tyst sida leder dven till en styrning

198 Byggfakta, redovisning av férdjupad enkitundersékning sillanbyggherrar 2019-01-16.

199 Intervjuserie med arkitekter om avsnitt 3:2 Bostadsutformning, 26 juni-28 augusti 2019.
200 Referensgruppsméte 2018-04-18. Sverigeturné: méte 1 Uppsala 2018-04-17 och Malmé
2018-05-16. Fokusgruppsméten 2019-09-25, 2019-10-04, 2019-10-10 och 2019-10-17.
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av rums storlekar.”®" Kritik lyfts dven mot att ansvaret flyttas frin
bullerkillan, trafikplaneringen, till fastigheter. Tillimpare menar att
mer fokus borde liggas pd begrinsning vid bullerkillan.*” Tillimpare
har dven kritiserat reglering av bullernivi vid fasad dels for att den
inte terspeglar ljudmiljon inne i ligenheten och dels utifrdn rim-
ligheten 1 att forutsitta vidring i trafikbullerutsatta miljéer med dilig
luftkvalitet.*® Deltagare i fokusgruppen kritiserade trafikbullerfor-
ordningens definition av bostadsrum, som omfattar utrymme fér
sémn och vila respektive samvaro, men inte utrymme {6r méiltder
och matlagning, i kombination med reglering av antalet rum som ska
vara vinda mot en tyst sida. Nir hilften av bostadsrummen ska vara
mot en tyst sida paverkas planlésningar, sirskilt i klassiskt slutna
kvarter dir fasadytan ir begrinsad mot den tysta sidan.***

6.3.5  Vara slutsatser gillande krav pa lamplighet
for sitt andamal

Bostider byggs for flera generationer av boende och ir en ekono-
misk investering for byggherrar, férvaltare och boende, vars mate-
riella och ekonomiska resurser dven har en samhillsekonomisk bety-
delse. For att skapa ett l8ngsiktigt vilfungerande bostadsbestind
som fungerar for alla och for att skydda boende i1 en marknad med
bostadsbrist behover staten ange vissa krav {6r vad som ir en limplig
bostad. Kravnivin behéver dock avvigas i férhdllande till de kostna-
der som kraven medfér. De krav pd utrymmen i PBF som regeringen
angett for sémn och vila, matlagning, samvaro, méltider, férvaring
och hygien motsvarar vad tillimpare ser som basala krav.

Som vi konstaterade 1 kapitel 3 finns det ett vixande behov av
bostider for hushill med inkomster som inte ricker till att efterfriga
det som 1 huvudsak produceras i1 dag. En stor framtida utmaning ir
att skapa forutsittningar for personer med l3ga inkomster, till exem-
pel utrikes f6dda som etablerar sig pd bostads- och arbetsmarkna-
derna, ungdomar pd vig ut i vuxenlivet samt en vixande andel ildre
att fi en bostad. Bestimmelsernas utformning med avseende pd krav
och kravnivder i avsnitt 3:2 1 BBR ir betydelsefulla for att det ska

201 Syerigeturné: mote i Malmo 2018-05-16.

202 Sverigeturné: mote i Malmo 2018-05-16. Innovationsworkshop 2018-02-14.
203 Sverigeturné: mote 1 Uppsala 2018-04-17. Referensgruppsméte 2019-02-13.
20+ Fokusgruppsméten 2019-09-25, 2019-10-04, 2019-10-10 och 2019-10-17.
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kunna finnas ett diversifierat utbud av bostider som kan efterfrgas
av flera olika malgrupper och ett bostadsbyggande som passar olika
behov och preferenser. Om marknaden ska kunna méta det behov
som finns av bostider till rimliga kostnader som hushillen kan
efterfriga ir det viktigt att kraven ger férutsittningar for att bygga
till ligre kostnader. Annars kan det innebira att staten behéver ta ett
storre ansvar for finansiering av byggande av dyra bostider med
dagens utformningskrav eller genom stéd till hushill som saknar
betalningsférmaga.

Boendes 6nskemadl i boendet varierar i olika skeden 1 livet. Utform-
ningen av bostider bor ske utifrdn en medvetenhet om minniskors
skiftande behov, oavsett ekonomi, dlder, funktionsférmaga och familje-
konstellationer. Det allminna rddet om parsing till bostider over
55 kvadratmeter styr mot ett stort sovrum och ger simre férutsitt-
ningar for évriga utrymmen fér sémn och vila. Samtidigt blir det
stora sovrummet inte stort nog att dela 1 tvd rum. Férindringar 1
bostidernas planldsning sker ofta f6r att skapa fler rum, dndra rums-
samband och byta funktioner mellan ytor. Bland dem som 6nskat
fler rum har stérre rum med flera fonster delats in 1 mindre rum och
det forekommer att klidkammare byggts om till barnrum. Vi kan
konstatera att detta visar pd ett behov av att kunna bygga mindre
sovrum.

Dagens krav med fasta kvadratmetergrinser (35 och 55 kvadrat-
meter) styr bostadsproduktionen och skapar ett likriktat bostads-
utbud. Reglerna kan medféra en koncentration av bostadsstorlekar
pd bostider strax under 35 kvadratmeter respektive 55 kvadratmeter.
I kapitel 3 konstaterade vi ocksd att sedan 2010 har framfér allt antalet
ligenheter mellan 35 och 55 kvadratmeter 6kat.

Vi anser att det dr viktigt att alla minniskor kan leva 1 samma
bostadsomriden, eftersom det berikar samhillet att generationer
kan métas. Det ir ocks3 viktigt att bostadsbestindet ir flexibelt ver
tid. Dirfor ifrdgasitter vi behovet av kategoribostider, s& som student-
bostider.

Vidare ser vi anledning att ifrdgasitta bestimmelserna om koks-
inredning och inredning f6r férvaring utifrdn ett resursperspektiv,
d3 sddan inredning tas bort och ersitts trots att de kan vara nya.
Forutom att sjilva utrustningen ersitts behover som en f6ljd ibland
ocksd golv ersittas, eftersom det annars uppstdr hil. Krav p4 inred-
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ning for férvaring i form av till exempel garderober, kan dirmed
innebira ett resurssloseri.

Vi kan konstatera att kraven p& bostadsutformning i huvudsak
styrs av allminna r8d 1 avsnitt 3:2 och standarden SS 91 42 21 for
bostadens dimensionerande mitt och inredningslingder. Detaljer-
ingsgraden skapar ett likriktat och oflexibelt bostadsbestdnd. Krav-
nivdn hindrar ocksi yteffektiva I6sningar. Aktorer pd byggherre-
sidan efterfrigar tydligare och firre regler for 6kad forutsigbarhet
och flexibilitet.

Trafikbullerférordningen ir inte indamadlsenligt utformad

Trafikbullerférordningens bestimmelser om placering av minst
hilften av bostadsrummen mot tyst sida vid vissa ljudnivier kan ha
negativa effekter f6r bostadsférsorjningen. For att frimja ett mer
diversifierat bostadsutbud och for att mojliggéra anpassningar av
bostider dver tid behdvs storre méjlighet till utformning av olika
planldsningar f6r bostider och foérindring av dessa. I trafikbuller-
situationer finns fler mojliga kompensationsdtgirder, varav hilften
av bostadsrummen mot tyst sida dr en. Konsekvenser om nuvarande
bestimmelser tolkas ordagrant ir att regleringen av bostider med ett
jimnt antal rum och kok regleras annorlunda in bostider med ett
ojdmnt antal rum, dir kraven blir hogre.

Bestimmelserna i trafikbullerférordningen aktualiseras redan vid
detaljplaneskedet och skapar forutsittningar och begrinsningar for
planlésningsfrigor och andra frigor som har med bostadsutform-
ning att gora. En avvigning mellan olika intressen och en samlad
bedémning motverkas dirfér av reglerna i trafikbullerférordningen.

Bestimmelser om skydd mot trafikbuller i bostider behovs. Valet
av reglering ir dock inte indamélsenlig, di den pdverkar méojlig-
heterna att utforma bra planlésningar och stiller hirdare krav pd
bostider med ett ojimnt antal rum dn bostider med ett jimnt antal
rum. I stillet borde de primira dtgirderna vara att kriva kompensa-
tionsdtgirder for att minska bullret dir det 6verskrids alternativt
oppna for olika byggnadsutformnings- och byggnadstekniska 16s-
ningar for att nd innemiljékraven. Det kan gilla krav vid detaljplaner-
ing och bygglov. Det krivs ytterligare utredning for att klarligga
vilka kompensationsitgirder som ir de mest indamélsenliga.
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6.4 Ombyggnad

6.4.1 Historiskt skulle bostadsstandarden forbattras
genom krav vid ombyggnad

Ombyggnad har funnits i den svenska plan- och bygglagstiftningen
sedan 1930-talet, men haft olika betydelse och innebérd. I 1931 och
1959 4rs byggnadsstadgor likstilldes ombyggnad med nybyggnad.*”
Vid inférandet av 1987 4rs plan- och bygglag, APBL, definierades om-
byggnad om och tog sikte p dtgirder som avsevirt férlingde bruks-
tiden f6r en byggnad eller en del av den samt inredningsarbete som
visentligt indrade byggnadsdelens anvindning. I stillet f6r nybygg-
nadskrav skulle kraven utgd frin byggnadens egenskaper och omr3-
dets forutsittningar.”® Skilen var ekonomiska, exempelvis paver-
kade nybyggnadskraven mojligheterna fér boende att bo kvar efter
en ombyggnad och vissa dtgirder riskerade att bli eftersatta. Genom
indringarna behévde nybyggnadskraven, 1 vissa fall, endast uppfyllas
1 skilig utstrickning med hinsyn till den férlingning av brukstiden
som ombyggnaden medforde. Ligsta godtagbara standard 1 den d&
gillande bostadssaneringslagen® fick dock aldrig underskridas. Till-
ginglighetskravet skulle uppfyllas 1 samma utstrickning som vid
nybyggnad, om det inte var uppenbart oskiligt med hinsyn till om-
byggnadens omfattning och byggnadens standard. Krav p8 dtgirder
iandra delar av byggnaden in den som byggdes om, s kallade foljd-
krav, kunde ocks3 bli aktuella vid sidana tillfillen d3 det var tekniskt
och ekonomiskt limpligt. Ombyggnader skulle inte kunna genom-
foras etappvis pa ett sddant sitt att kraven kunde kringgds.**

Ar 1995 utgick begreppet ombyggnad ur APBL. Begreppen om-
byggnad och annan indring sammanférdes till begreppet indring.
Ett skil var att behovet av att hoja standarden pd befintliga bygg-
nader inte lingre var aktuellt. Bostadssaneringslagen hade upphort
att gilla 1994 och bestimmelserna om ligsta godtagbara standard
fordes over till hyreslagen. Andra skl var att ombyggnad hade visat

20563, 66 och 117 §§ byggnadsstadgan (1931:364), dess lydelse fore den 1 januari 1960. 38 och
75 §§ byggnadsstadgan (1959:612), dess lydelse fére den 1 juli 1987.

2063 kap. 10 § APBL, dess lydelse fore den 1 januari 1995. 3 § plan- och byggférordningen
(1987:383), dess lydelse f6re den 1 juli 1995. Proposition 1985/86:1, Med férslag till ny plan-
och bygglag, s. 146, 160 och 229-230.

27 Bostadssaneringslagen (1973:531).

2% Proposition 1985/86:1, med forslag till ny plan- och bygglag, s. 504. Proposition 1993/94:178,
Andring i plan- och bygglagen, m.m. s. 96 och 236-241.
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sig svar att skilja frin dndring och underhill i den praktiska tillimp-
ningen samt att foljdkraven 1 vissa fall var onédiga och 1 vissa fall
orimliga.*”

I samband med att de tekniska egenskapskraven éverfordes till
lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk®'® éverfordes ut-
trycket avsevirt forlingd brukstid till férordningen om tekniska
egenskapskrav pd byggnadsverk®''. Uttrycket kom att anvindas som
ett kritertum f6r huruvida f6ljdkrav kunde bli aktuella vid dndringar,
trots att ombyggnadsbegreppet hade utgdtt ur PBL.*"

Nu ska tillginglighet, energieffektivitet och bredband férbittras

Vid inférandet av nu gillande PBL inférdes begreppet ombyggnad
pd nytt, men med frimsta syfte att férbittra det befintliga byggnads-
bestindet avseende tillginglighet och energieffektivitet. Detta ska
dstadkommas genom att utformningskraven och de tekniska egen-
skapskraven ska uppfyllas dven i delar av byggnaden som inte omfat-
tas av ombyggnationen, sd kallade foljdkrav. Avsikten ir att byggna-
den 1 sin helhet rustas upp till en hégre nivd nir en fastighetsigare
gor en stor investering.””® Aven forbittringar avseende bredbands-
anslutning ska 4stadkommas genom ombyggnadsbestimmelserna.*'*

6.4.2 Bestammelser om ombyggnad

Ombyggnad ir som angivits 1 avsnitt 6.2.1 ovan en indring 1 PBL:s
mening, men har en annorlunda reglering 4n andra dndringar genom
att sd kallade foljdkrav kan stillas vid ombyggnad. Vid dndring stiller
PBL enbart krav pd den del av byggnaden som indras, men vid om-
byggnad kan krav stillas pd hela byggnaden respektive byggnads-

verket i den man den ir rimligt, genom si kallade foljdkrav.”

29 Proposition 1993/94:178, Andring i plan- och bygglagen, m.m. s. 95-99.

219 Lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.

211 Forordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.
212 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 147.

213 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 150-151.

214 8 kap. 4 § forsta stycket tionde punkten PBL. 3 kap. 20 a och 22 §§ PBF.

215 8 kap. 2 och 5 §§ PBL.
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Definition av ombyggnad

Ombyggnad definieras i PBL som:

En dndring av en byggnad som innebir att hela byggnaden eller en bety-
dande och avgrinsbar del av byggnaden pitagligt f6rnyas.?¢

Vad som menas med en betydande och avgrinsbar del och pdtagligt
fornyas anges inte 1 lag- eller forordmngstexterna Regeringen har i
forarbetsuttalandena till PBL i vissa delar uttalat sig om begreppens
innebérd och Boverket har meddelat foreskrifter och allminna rad
om begreppen.

Betydande och avgrinsbar del

Betriffande betydande och avgrinsbar del saknas uttalanden i for-
arbetena till PBL. I BBR férklaras inledningsvis avgrinsbar del som
en funktionell enhet av byggnadens volym.”"” En funktionell enhet
kan enligt ett allmint rd vara en bostad eller en lokal.”"® Direfter
forklaras begreppet betydande och avgrinsbar del som en eller flera
funktionella enheter som tillsammans utgér en betydande del av bygg-
nadens volym.””” Enligt ett allmint r8d kan exempel pa en betydande
och avgrinsbar del vara:

e ett trapphus med omkringliggande ligenheter,

o samtliga ligenheter pd ett viningsplan, eller

e en hel rivind.”

En &tgird som endast berér en begrinsad del av en byggnad omfattar

enligt det allminna ridet normalt inte en funktionell enhet av bygg-
nadens volym. Exempel pd sddana dtgirder ir:

e byte av ett tekniskt system, till exempel ventilationssystemet,

¢ byte av en byggnadsdel, till exempel klimatskirmen, eller

216 { kap. 4 § PBL.

217 Avsnitt 1:2241 BBR.

218 Allmint rid till foreskriften 1 avsnitt 1:2241 1 BBR.
219 Avsnitt 1:2241 1 BBR.

220 Allmint rid till foreskriften 1 avsnitt 1:2241 1 BBR.

298



SOU 2019:68 Lamplighetskrav vid nybyggnad och ombyggnadskrav

e en itgird som endast omfattar ett utrymme eller en funktion 1
alla ligenheter, till exempel hygienrummen.*!

Pdtaglig fornyelse

Enligt regeringens forarbetsuttalanden till PBL avses med pdraglig
fornyelse sidana storre indringsdtgirder att foljdkrav pd hela bygg-
naden eller en betydande och avgrinsbar del av den ska kunna stillas
av byggnadsnimnden. Det ricker enligt regeringen med att ndgon av
indringsdtgirderna ir bygglovspliktig. Utdver det bor det enligt
regeringen krivas att den totala ekonomiska insatsen f6r den sokta
indringsdtgirden ir s§ omfattande att den motiverar ganska lingt-
giende f6ljdkrav frén samhillets sida.*

Boverket har i1 foreskriften 11:2242 1 BBR infért regeringens
kriterier och lagt till ytterligare en. Enligt féreskriften ska foljande
tre punkter vara uppfyllda fér att en dndring av en byggnad ska anses
medféra en pataglig fornyelse. Atgirden ska:

e vara bygglovs- eller anmilningspliktig,
o medféra en stor ekonomisk investering, och

e ha en sddan karaktir och omfattning att byggnaden pitagligt for-
nyas.””

Vad som menas med stor ekonomisk investering bor enligt det all-
minna ridet till nu aktuell f6reskrift bedémas 1 forhillande till vad
det skulle ha kostat att uppféra en byggnad av motsvarande storlek
och karaktir, inte byggnadens marknadsvirde. Investeringen miste
ocksd 1 absoluta tal vara stor, vilket bér beaktas om byggnaden ir av
mycket begrinsat virde.””*

Vid en bedémning av om en 3tgird ir av en sddan karaktir och
omfattning som krivs for att dtgirden ska kunna anses vara en pi-
taglig fornyelse behover enligt det allminna rddet en samlad bedémning
av hela projektet goras. Ofta kan flera olika kriterier behéva vigas
samman. Kriterier som bér vigas in vid en sddan bedémning ir enligt
det allminna ridet om:

221 Allmint rad till foreskriften i avsnitt 1:2241 i BBR.

222 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 151.
223 Avsnitt 1:2242 1 BBR.

224 Allmint rad till avsnitt 1:2242 i BBR.
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o storre forindringar av befintliga bostiders eller lokalers planlés-
ningar gors,

e byggnaden tas i ansprik eller inreds for ett visentligt annat dnda-
mal,

e omfattande ingrepp i byggnadens stomme gors, och

e utbyte av merparten av de tekniska systemen.*”

For att en underhillsdtgird ska betraktas som en pdtaglig férnyelse,
sd bor den enligt det allminna r@det innefatta s§ omfattande dtgirder
1 sdvil klimatskirm, tekniska system och invindiga ytskikt att bygg-
naden kan betraktas som stomren.”

Krav vid ombyggnad

Utformningskraven och de tekniska egenskapskraven ska uppfyllas
for hela byggnaden vid ombyggnad, iven om ombyggnaden avser en
avgrinsbar del av byggnaden. Om det inte skulle vara rimligt, ska
den betydande och avgrinsbara delen av byggnaden som férnyas
i stillet uppfylla utformningskraven.”” Hinder mot tillginglighet till
eller anvindbarhet av lokaler dit allminheten har tilltride ska alltid
avhjilpas, om hindret med hinsyn till de praktiska och ekonomiska
forutsittningarna ir enkelt att avhjilpa.”

De tv& kraven tillginglighet och energieffektivitet pekas sirskilt
ut som angeligna att férbittra vid ombyggnad, enligt regeringen. Att
héja nivin pd dessa egenskaper kan enligt férarbetena i manga ligen
leda till stora ingrepp i byggnaden, vilka samtidigt kan strida mot ett
annat angeliget samhillsbehov, nimligen att bevara de kulturhistoriska
virdena eller vissa tidstypiska drag i bebyggelsen.”” Rimlighetsbedém-
ningen kan dirmed bestd i en avvigning mellan férbittrad tillging-
lighet och kulturhistoriska virden.

225 Allmint rad till avsnitt 1:2242 i BBR.

226 Allmint rdd till avsnitt 1:2242 1 BBR.

227 8 kap. 2 § forsta stycket andra punkten och 5 § andra stycket PBL. 3 kap. 6 och 22 §§ PBF.
25§ kap. 2 § PBL.

229 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 149-150, 260-261, 265 och 460-461.
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Awsteg fran kraven

Som framgitt 1 avsnitt 6.2.1 ovan fir avsteg enligt dttonde kapitlet
sjunde paragrafen PBL frin utformningskraven och de tekniska
egenskapskraven goras vid dndringar. Detta giller dven ombyggnad.
Hinsyn ska tas till indringens omfattning, byggnadens forutsitt-
ningar och bestimmelserna om varsamhet och f6rbud mot férvansk-
ning. Nir det giller tillginglighet och anvindbarhet far dock avsteg
enligt dttonde kapitlet sjunde paragrafen PBL endast géras om det
med hinsyn till indringens omfattning och byggnadens standard ir
uppenbart oskiligt att uppfylla kraven.”® I PBF anges att det ska vara
mojligt att anpassa eller gora avsteg frin kraven pd tillginglighet och
anvindbarhet med hinsyn till PBL:s bestimmelser om varsamhet
och férbud mot férvanskning och dirutover:

¢ vid ombyggnad endast om det ir uppenbart oskiligt att uppfylla
kraven, och

¢ vid annan dndring av en byggnad eller vid flyttning av en byggnad
1 den utstrickning det ir limpligt med hinsyn till byggnadens
forutsittningar.”!

Boverket har meddelat féreskrifter om indringens omfattning vid
ombyggnad. Dir anges det att vid ombyggnad stills krav p& de funk-
tionella enheter av byggnaden som omfattas av de planerade 3tgir-
derna. Dirutéver stills krav pé:

¢ sidana gemensamma funktioner eller tekniska system dir det ir
tekniskt och ekonomiskt limpligt att utféra dtgirderna i ett sam-
manhang, och

e att tgirda betydande brister med avseende pa hilsa och sikerhet.””

I allminna rdd till foreskrifterna har Boverket angett att:

Med funktionell enhet avses till exempel en bostad eller en lokal.
Exempel pd en gemensam funktion kan vara en hiss. Om ett plan

behover goras tillgingligt med hiss, s& bor hissen nd de under- och éver-

liggande planen s att dessa kan bli tillgingliga och anvindbara.

20 8 kap. 7, 13 och 17 §§ PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 261.
213 kap. 23 § PBF.
22 Avsnitt 1:2243 1 BBR.
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Exempel pid tekniska system kan vara ventilationssystem. Vidtas §t-
girder 1 en del av ett ventilationssystem, sd bor hela systemet tgirdas.

Exempel pd betydande brister med avseende pd hilsa och sikerhet kan
vara om byggnaden inte uppfyller dagens krav vad galler

— utformning av tappvattensystemet med avseende p8 risken for till-
vixt av mikroorganismer,

— brandcellsindelning p4 vinden, eller

- birférmiga avseende sndlaster.??

Villkorsbesked

Byggherren har méjlighet att {8 ett villkorsbesked dir byggnads-
nimnden ska bedéma om en indring ska anses utgéra en ombyggnad
och dirmed kommer att bli foremal for sirskilda villkor avseende
utformningskraven och tekniska egenskapskraven. Ett villkorsbesked
ir inte bindande och kan inte &verklagas.”* Bakgrunden till bestim-
melsen ir enligt regeringen att det 1 vissa fall kan vara svirt f6r en
byggherre att bedoma om en 3tgird kommer att bedémas som en
ombyggnad eller annan bygglovspliktig indring av byggnadsnimn-
den. Eftersom en ombyggnad kan medféra att byggnadsnimnden
stiller krav pd exempelvis tillginglighetsanpassning av hela byggna-
den kan det vara av intresse f6r den som vill vidta en tgird att veta
om byggnadsnimnden bedémer 3tgirden som en ombyggnad eller
inte. Skilen for att villkorsbeskedet inte 4r bindande ir dels att inte
foérsvéra provningen dels att det inte dr ovanligt att férutsittningarna
i det enskilda drendet dndras.””

6.4.3  Myndighetsrapporter och forskning om ombyggnad

I en studie Boverket l3tit genomféra kring vilka krav 1 BBR som
fastighetsbolagen anser paverkar fastighetsbolagens byggande nega-
tivt framkommer att det frimst ir ombyggnadsprojekt som respon-
denterna undviker att genomféra dir kalkylerna 1 minga fall inte
hiller. Ett exempel ir att konvertering av kontorslokaler till ligen-
heter undviks.”*

2 Allminna rad ull avsnitt 1:2243 1 BBR.

249 kap. 19 § och 13 kap. 2 § férsta stycket fjirde punkten PBL.

25 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 278.

26 Markér (2016), Fastighetsbolagens syn pd kraven i BBR — en kvalitativ studie, s. 16.
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6.4.4 Tillamparnas syn pa ombyggnad
Svart att avgora vad som dr ombyggnad respektive dndring

S&vil tillimpare vid vdra inledande rundabordssamtal, som i flera
besdk under vir Sverigeturné samt under vir hearing och i referens-
gruppen har uttryckt att grinsen for vad som ir dndring respektive
ombyggnad ir svir. De menar att det ir svrt att veta vilken kravnivd
som ska gilla och vilka avsteg som dr mojliga. Olika tillimpare fram-
holl att tillimpningen av bestimmelserna ir svdr och att den behover
blir tydligare.”” Vid ett referensgruppsméte framhélls att om bygg-
herren anger att ett projekt dr en ombyggnad s finner kommunen
som regel inte anledning att ifrigasitta det. Kommunen har exem-
pelvis inte tillgdng till ekonomiska uppgifter om projektet, som under-
lag for att gora en sddan bedémning.**

Ombyggnad hinder {6r tillskapandet av bostider

S&vil under var hearing som vid mote med vér referensgrupp har det
framkommit att det dr viktigt att det befintliga bestindet nyttjas
effektivt for en vil fungerande bostadsférsérjning och att bestim-
melser inte begrinsar det.”” Det har dock framkommit att olika till-
limpare upplever ombyggnadskraven som hinder.

Under Sverigeturnén lyftes att for ildre hus blir dagens krav-
nivder hindrande, bdde ur ekonomisk synvinkel och ur miljésyn-
punkt. Det kritiserades att vil fungerande l6sningar, material och
inredningar behover rivas ut och bytas.?*® Aven att nya konstruktions-
regler ska gilla for befintliga byggnader som ir byggda i en helt
annan tid, uppgavs hindra ombyggnader.”*' I Kiruna har det visat sig
omdjligt att bevara kulturbyggnader fér att regelverket kriver att de 153
fall foljer dagens kravnivier.”*

27 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné, méte i Givle
2018-02-12, méte 1 Karlstad, 2018-03-06 och méte 1 Umed, 2018-03-20. Hearing 2018-09-24.
Referensgruppsméte 2019-10-08.

28 Referensgruppsméte 2019-10-08.

2 Hearing 2018-09-24. Referensgruppsméte 2018-09-26.

240 Sverigeturné, moéte 1 Umed 2018-03-20.

24 Sverigeturné, moéte i Malmo 2018-05-16.

22 Sverigeturné, mote 1 Kiruna 2018-04-25.
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Ett bittre utnyttjande av det befintliga bestdndet innebir minskad
miljépdverkan i relation till en diligt utnyttjad eller riven byggnad.**
Som ett exempel nimndes i en kommun att flerbostadshus i miljon-
programmet har en bra stomme och kan utvecklas, men att det ir
svért att exempelvis dela en ligenhet i flera di dagens kravnivder trider
in. Aven om det ir ett bestind byggt 1950-2000 motsvarar bosti-
derna sillan de storlekar som behovs och gérs storre ingrepp 1 stor-
leksférdelningen ska dagens krav tillgodoses.”** I en annan kommun
pipekade tillimparna att det dr svirt att gora om lokaler till ligen-
heter pd grund av att de ska anpassas till dagsljus och tillginglighet.”*

Minga tillimpare ansdg att det dr rimligt med vissa avsteg frin
energikrav och tillginglighetsanpassning, 8tminstone i det befintliga
bestindet.”* Argument som framférts ir att dessa krav dr svdra att
genomféra, materialresurskrivande och kostnadsdrivande. I vissa fall
hindrar kraven férindringar som skulle kunna innebira att fler
ligenheter frigors, eftersom kraven gor att férindringen blir omfat-
tande.”” T en kommun menade tillimpare att det skulle skapas nya
bostider om inte tillginglighetskraven tillimpades pa det befintliga
bestdndet. De sg behov av littnader f6r bdde energikrav och tillging-
lighetskrav i befintligt bestind.”*® Tillimpare i en annan kommun
nimnde att vissa avsteg i det befintliga bestindet eventuellt skulle
kunna leda till fler bostider.* Aven under hearingen uppgav flera
deltagare att ombyggnad inte sker pd grund av att hyran blir for hog
till f6ljd av de krav som stills. Deltagarna framholl att ombyggnad
1dag hindras pd grund av ullginglighetskrav. Under hearingen fram-
kom ocks8 att kraven pd ombyggnad leder till ekonomiska konse-
kvenser som gor att fastighetsigare avstdr frin att nyttja och for-
indra det befintliga bestdndet.”®

I vir undersdkning om byggherrars erfarenheter av byggregel-
verket svarade hilften av respondenterna att kraven 1 BBR och EKS

28 Sverigeturné, moten 1 Givle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Umed 2018-03-20, Uppsala
2018-04-17 och Malme, 2018-05-16.

2# Sverigeturné, mote i Karlstad 2018-03-06.

24 Sverigeturné, méte 1 Botkyrka 2018-05-17.

246 Sverigeturné, moten 1 Goteborg 2018-02-05, Givle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06 och
Umed 2018-03-20.

247 Sverigeturné, méten 1 Gévle 2018-02-12, Karlstad 2018-03-06, Jonkoping 2018-03-14,
Ume3 2018-03-20 och Orebro 2018-05-18.

248 Sverigeturné, mote i Givle 2018-02-12.

24 Sverigeturné, méte 1 Géteborg 2018-02-05.

250 Hearing 2018-09-24.
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hindrar mojligheterna att gora ombyggnad och dndringar av det befint-
liga bestindet 1 hog utstrickning. 51 procent svarade att de upplevde
att kraven hindrade ombyggnad och dndring i hog eller ganska hog
utstrickning. 27 procent svarade ganska eller mycket liten utstrick-
ning och 22 procent var tveksamma.”’ Se figur 6.6 nedan.

Figur 6.6 Halften av byggherrarna anser att kraven i BBR och EKS hindrar
madjligheterna att gora ombyggnad och dndring av det befintliga
bestandet

Hindrar kraven i BBR och EKS) méjligheterna att géra ombyggnad
och andring av det befintliga bestandet?

Mycket hog utstrackning
Ganska hog utstrackning
Ganska liten utstrackning
B Mycket liten utstrackning
Tveksam, vet ej

9 42 24 I 22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Byggforetag verksamma 1 mellanstora stider svarade i hdgre utstrick-
ning dn 6vriga att kraven hindrar méjligheterna i hog utstrickning. Av
de som uppgav att kraven i BBR och EKS hindrar méjligheterna att
gora ombyggnad och dndringar av det befintliga bestdndet svarade
86 procent att detta giller tillginglighet och bostadsutformning.
Hilften svarade att hindret giller buller. Fler som bygger flerbostads-
hus svarade att detta giller energi jimfort med 6vriga. Byggherrar
som utfort stérre ombyggnads- eller renoveringsprojekt upplevde i
hogst utstrickning av reglerna hindrade ombyggnad och dndring av
befintliga fastigheter. 58 procent svarade i hég eller mycket hog ut-

strickning.*”

1 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06.
22 Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersdkning till byggherrar 2018-12-06.
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I en intervjuundersokning med allminnyttiga och privata bostads-
féretag som vi litit géra om ombyggnad uppgav 90 procent av
100 intervjuade personerna att de hade viss eller stor kinnedom om
hur foljdkrav kan paverka ombyggnadsitgirder. Nirmare 60 procent
menade att de kinde till kraven mycket vil. En dryg tredjedel av de
intervjuade foretagen uppgav att de hade avstdtt frén att géra ombygg-
nader 1 sitt bestdnd pd grund av foéljdkraven som ror tillginglighet.
Hos de allminnyttiga bostadsbolagen var andelen 40 procent. I de
flesta fall uppgav foretagen att de avstod ombyggnader pa grund av
okade kostnader. 13 procent av de intervjuade féretagen uppgav att
de hade 13tit bli att géra ombyggnader pd grund av féljdkraven som
ror energl. For allminnyttiga bostadsbolag var andelen knappt 20 pro-
cent. Aven i dessa fall var det 6kade kostnader som ansigs hindrande.***

Knappt 30 procent av de intervjuade féretagen svarade att ett bort-
tagande av foljdkraven skulle innebira att de gjorde ombyggnads-
dtgirder i mycket storre utstrickning, drygt 40 procent att de skulle
genomféra ombyggnadsitgirder i nigot stdrre utstrickning, medan
knappt 30 procent uppgav att de inte skulle gora fler ombyggnads-
dtgirder om foljdkraven togs bort.”* I tabell 6.1 redovisas svaren.

Tabell 6.1 Bostadsbolags syn pa om ett borttagande av féljdkraven
skulle leda till fler ombyggnadsatgirder

Rgarkategori  Ja, i mycket strre Ja, i nagot storre Nej Vet ej/
utstrackning utstrackning ej svar

Allmannyttiga 20 44 36 0

bostadsholag

Privata 36 40 18 6

bostadsholag

Medelvarde 28 42 27 3

Kalla: Navet Analytics (2019), Renoveringsbehov i rekordarens bostader.

Cirka 50 procent av de intervjuade foretagen svarade att ett bort-
tagande av f6ljdkraven kan innebira att stora ligenheter byggs om
till flera mindre och cirka 40 procent av de intervjuade foretagen
svarade att ett borttagande av foljdkraven kan innebira att flera
mindre ligenheter slds ithop till stérre. Fler allmidnnyttiga bostads-

23 Navet Analytics (2019), Renoveringsbehov i rekordirens bostider.
254 Ibid.
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foretag (53 procent) dn privata svarade att det kan innebira att flera
mindre ligenheter slis ithop till stérre.””

Foretagen i undersdkningen ombads att virdera olika faktorer som
paverkar foretagets mojligheter till ombyggnadsdtgirder. De faktorer
som ansdgs ha storst inverkan pd mojligheterna till ombyggnadsat-
girder var entreprenadpriser och svarigheter att finansiera kostnaderna
genom hyreshéjningar. Direfter f6ljde faktorer som rintenivin och
foljdkrav pd energi och tillginglighet. Foljdkraven virderades medel-
hégt 1 jimforelse med vriga alternativ, vilket bor tolkas som att
kraven har visentlig effekt men ir inte den faktor som har storst

betydelse.”

6.4.5 Vara slutsatser géllande krav pa ombyggnad

Ombyggnad ir en typ av indring, som ska ha en viss omfattning och
vara av viss art. Ombyggnadsbegreppets funktion ir att mojliggora
foljdkrav, vilket innebir att utformningskraven och de tekniska egen-
skapskraven ska uppfyllas i hela byggnadsverket, dven om den ind-
ring som vidtas endast beror en del av byggnadsverket. Kraven kan
dirmed behéva upptyllas i hela byggnadsverket, men avsteg fran kraven
far goras. Syftet med ombyggnadsbestimmelserna ir framfor allt att
forbittra energieffektivitet, tillginglighet och anvindbarhet.

Under vart arbete har det framférts kritik mot ombyggnads-
bestimmelserna. Kritiken rér dels att bestimmelserna om ombygg-
nad ir svéra att tillimpa, dels de f6ljdkrav som kan intrida.

Synpunkter frin tillimpare om ombyggnad berér inte sillan dven
indring och tllbyggnad. Olika aktorer anger att det ir oklart nir
ombyggnad féreligger, att grinsdragningen mellan indring och om-
byggnad ir svir samt att det ir svirt att avgora vilka krav som ska
gilla och vilka avsteg som ir mojliga. Bedémningen av om en 3tgird
ir en ombyggnad miste goras utifrdn flera kriterier. For att dstad-
komma en férutsigbarhet i frigan finns mojlighet att f kommunens
bedémning av om en &tgird utgér ombyggnad genom villkorsbesked.

Utifrdn det totala bostadsbestdndet bidrar ombyggnad till en liten
del (se avsnitt 3.1). Ombyggnad sker bland annat vid omvandling av
lokaler till bostidder och vindar till bostider. Foljdkraven och sam-

25 Navet Analytics (2019), Renoveringsbehov i rekordirens bostider.

26 Ibid.
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hillsnyttan av dem ifrdgasitts av aktdrer som vi har samtalat med.
Enligt akt6rerna hindrar f6ljdkraven anpassningar i befintligt bestdnd
for att mojliggora fler bostider. Utredningen har visat att {6ljdkraven
avseende tillginglighet har hindrat en stor andel ombyggnadsatgirder
1 det befintliga bostadsbestindet.

Vi menar dirfér att ombyggnadsbegreppets foljdkrav och sam-
hillsnyttan av dem kan ifrdgasittas. For en vil fungerande bostads-
forsorjning ir det av vikt att det befintliga bostadsbestindet kan nyttjas
effektivt. Det dr ocksd viktigt att bestimmelserna ir enkla och fér-
utsigbara for fastighetsigare och byggherrar och inte hindrar ombygg-
nadsdtgirder.
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/ Kontroll av byggandet

Vi har 1 uppdrag att se 6ver tionde kapitlet 1 plan- och bygglagen
(PBL)' om genomférandet av bygg-, rivnings- och markitgirder. Vi
ska dels utvirdera de visentliga indringar som gjordes 2011, dels
sikerstilla att systemet 1 sin helhet ir indamalsenligt utformat uti-
frin de motiv som lag till grund f6r dndringarna. Enligt vart direktiv
finns det anledning att analysera bestimmelserna, eftersom de har
varit 1 kraft 1 ndgra dr och att Boverket har konstaterat att det finns
brister i minga kontrollplaner. I &versynen ingdr att analysera om
bestimmelserna ir indama&lsenliga sett frin bide allmin och enskild
synpunkt, och d3 sirskilt intresset av att minimera antalet byggfel,
om de har pdverkat handliggningstiderna i kommunerna och om de
har inneburit 6kade administrativa kostnader fér byggherrarna.”

I avsnitt 2.2 redogdr vi for virt urval av visentliga dndringar. I detta
kapitel redogor vi f6r dagens krav och dess bakomliggande motiv,
tidigare myndighetsrapporter samt synpunkter pd och tillimpningen
av dels dndringarna som gjordes 2011, dels kontrollen av byggandet
i sin helhet. Beskrivning av vilka méten och enkiter som vi har genom-
fort och metodiken f6r dem finns i avsnitt 2.4. Avslutningsvis gor vi
dven en internationell jimférelse med andra linder. Varje avsnitt
avslutas med vira slutsatser.

! Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
2 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., dir. 2017:22,
s. 3 och 12-13.
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7.1 Framvéxten av nationella bestimmelser
om kontroll av byggandet

Ett nationellt system f6r kontroll av krav pd byggande borjade ta sin
form 1 och med Sveriges forsta stadsbyggnadslagstiftning, 1874 &rs
byggnadsstadga for rikets stider (byggnadsstadgan), som borjade
gilla 1875. Byggnadsstadgan var allmint hillen och tillimpningen av
kontrollen &verlits till stiderna att besluta om.” I byggnadsstadgan
angavs, frin 1931 till dess att den ildre plan- och bygglagen (APBL)*
inférdes 1987, att byggnadsnimnderna vid lovprévning skulle se till
att nya byggnadsverk uppfyllde ett antal egenskaper.” Nir APBL infor-
des 1987 fick byggherren det huvudsakliga ansvaret for att byggnad-
sverk uppfyllde gillande bestimmelser. Byggnadsnimndens gransk-
ning begrinsades till att beddma om det fanns férutsittningar for att
tgirden kunde komma att uppfylla kraven. Granskningens omfatt-
ning skulle ocksd kunna anpassas till den samlade kompetens som i
det enskilda fallet fanns hos byggherren och anlitade projektérer och
entreprendrer samt till byggnadsobjektets art.® 1995 tydliggjordes att
byggherren ansvarar for att de krav som stills vid byggande uppfylls
och att byggnadsnimnden har ett renodlat tillsynsansvar.” Den nu
gillande PBL som inférdes 2011 bygger p4 samma princip om att bygg-
herren har ansvaret fér att kraven uppfylls.® I propositionen som fére-
gick PBL angav regeringen att den nya lagen bland annat avsdg att for-
enkla plan- och byggprocessen och skirpa kontrollen av byggandet.’

31874 &rs byggnadsstadga och brandstadga for rikets stider. Nordisk Arkitekturforskning 2001:4.
K. Granath, Ordning, lag och stadga Om byggnadsordningar och makifordelning, s. 21.

#1987 &rs plan- och bygglag (1987:10), APBL.

510 kap. 112 § byggnadsstadga {6r stad och landsbygd 1931.

¢ Proposition 1985/86:1, med firslag till plan- och bygglag, s. 84.

7 Proposition 1993/94:178, Andring i plan- och bygglagen, m.m., s. 1.

810 kap. 5 § PBL.

? Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., dir. 2017:22,
s. 2.
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7.2 Kontrollprocessen

Fore 1995 provades samtliga krav pd byggnadsverk inom ramen f6r
bygglovet.'® Direfter har samhillets krav p& byggnadsverk delats in
utformningskrav och tekniska egenskapskrav, se avsnitt 6.2." Ut-
formningskraven prévas av kommunens byggnadsnimnd inom ramen
for bygglovsprovningen som regleras i nionde kapitlet i PBL."> Bygg-
lovsplikten syftar till att byggnadsnimnden ska kunna bedéma om
en dtgird ir limplig i sig och sitt lokala sammanhang.” Fér anmil-
ningspliktiga dtgirder krivs inget bygglov utan processen inleds genom
en anmilan.'* De tekniska egenskapskraven omfattas i stillet av bygg-
herrens egenkontroll och byggnadsnimndens beslut under genom-
forandet av byggdtgirderna som regleras i tionde kapitlet i PBL,"
vilket ir de bestimmelser som vir 6versyn omfattar.

Det dr byggherren som ska se till att varje bygg-, rivnings- och mark-
dtgird som byggherren utfor eller l3ter utféra genomfors 1 enlighet
med de krav som giller for 8tgirden enligt PBL eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med std av lagen.'® Byggherren definieras
som den som for egen rikning utfor eller l3ter utféra projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten."” Om &tgirden ir lov- eller
anmilningspliktig, ska byggherren ocks3 se till att den kontrolleras
enligt den kontrollplan som byggnadsnimnden faststiller 1 start-
beskedet."® Kontrollen kan utféras bide inom ramen for byggherrens
dokumenterade egenkontroll och av certifierad sakkunnig. Bygg-
herrens dokumenterade egenkontroll ir den grundliggande kontroll-
formen. I forarbetena anges att byggnadsnimnden utévar kontroll
enbart genom tillsynsitgirder."”

Kontrollprocessen kan delas upp i momenten tekniskt samrad,
startbesked, utstakning, arbetsplatsbesok, slutsamrdd och slutbesked.
Processen innebir 1 korthet att for lov- och anmilningspliktiga &¢-
girder ska ett tekniskt samrdd héllas. Detta ska ske efter att nimn-

193 kap 11 och 12 §§ APBL, dess lydelser i mars 1994.

8 kap. 1 § och 4 § PBL.

129 kap. 30 och 31 §§ PBL.

13 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 269 och 288.
410 kap. 3 och 4 §§ PBL.

1510 kap. PBL.

1610 kap. 5 § PBL.

171 kap. 4 § PBL.

1810 kap. 5 § PBL.

1 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 300-303.
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den har meddelat bygglov eller tagit emot en anmilan. Tekniskt sam-
rdd behover dock inte hillas om det inte krivs en kontrollansvarig
for dtgirden eller om samrdd dr uppenbart obehévligt. T de fall det
inte behovs ndgot tekniskt samrdd ska byggnadsnimnden i samband
med, eller snarast mojligt efter, att nimnden meddelar lov eller tar
emot en anmilan antingen ge startbesked, eller begira ytterligare
handlingar som beh&vs for beslut om startbesked.”

Genom startbeskedet ska nimnden godkinna att de dtgirder som
kriver lov eller anmilan fir paborjas. I startbeskedet f&r nimnden
bland annat bestimma villkor {6r att dtgirderna ska 8 pdbérjas. Vill-
kor fir dven under vissa forutsittningar meddelas efter startbeske-
det, s8 kallade kompletterande villkor.” Nir det giller lovgivna dtgirder
ska de frigor eller krav som har prévats 1 lovet inte prévas igen utan
da dterstdr att prova att byggnadsverket har de tekniska egenskaper
som ir visentliga.”

Byggnadsnimnden ska besluta om startbesked om 4tgirden kan
antas komma att uppfylla kraven i PBL och tillhérande féreskrifter.”
Det byggnadsnimnden ska godkinna i ett startbesked ir endast att
byggnadsarbetena ska 3 piborjas. Byggnadsnimnden ska inte behéva
prova om de tekniska egenskapskraven ir uppfyllda eller inte fullt
ut. Byggnadsnimndens prévning i lovskedet skiljer sig frin den
bedémning som byggnadsnimnden gor infor startbesked pa sd sitt
att provningen 1 lovskedet innebir ett godkinnande som senare inte
kan indras och att det infor startbesked enbart gérs en bedémning.*

Nir byggnadsnimnden har gett ett startbesked ska nimnden skynd-
samt och inom den tid som anges 1 beskedet l3ta staka ut byggnaden,
tillbyggnaden eller anliggningen och mirka ut dess hojdlige, om det
behovs med hinsyn till forhdllandena pd platsen och omstindighe-
terna i 6vrigt.” Efter startbeskedet ska byggnadsnimnden genomféra
minst ett arbetsplatsbesék, om dtgirderna har krivt ett tekniskt sam-
rid. I vissa fall behéver dock inte ndgot arbetsplatsbesok ske.”®

2010 kap. 14-22 §§ PBL.

2110 kap. 29 och 34 §§ PBL.

22 De tekniska egenskapskraven regleras i 8 kap. 4 § PBL.
210 kap. 23 § PBL.

2410 kap. 34 § PBL.

2510 kap. 26 § PBL.

210 kap. 27 § PBL.
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I samband med att dtgirder avslutas ska ett slutsamrad héllas om
det inte ir uppenbart obehévligt. Krav pd slutsamrid giller for dtgir-
der som har omfattats av ett tekniskt samrid.”’

Slutligen ska byggnadsnimnden godkinna att de lov- och anmiil-
ningspliktiga dtgirderna ska anses slutférda och, vad det giller bygg-
dtgirder, att byggnadsverket fir tas 1 bruk. Detta beslutar nimnden
genom ett slutbesked.” Det krivs slutbesked for alla dtgirder som
omfattas av ett startbesked. For att {4 slutbesked krivs att bygg-
herren visar att alla krav som giller foér dtgirden enligt lovet, kon-
trollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor ir
uppfyllda och att byggnadsnimnden inte anser att det finns skil att
ingripa med tillsyn.”” Om kraven for slutbesked inte uppfylls fir
byggnadsnimnden under vissa forutsittningar ge ett interimistiskt
slutbesked 1 avvaktan pi ett slutligt slutbesked.’® Byggnadsnimn-
dens beslut om slutbesked innebir inte att byggnadsnimnden fir ett
ansvar for att dtgirderna uppfyller alla krav i plan- och bygglagstift-
ningen utan det ir byggherren som ensam bir detta ansvar.”

En byggsanktionsavgift, ska tas ut om nigon pabérjar en lov- eller
anmilningspliktig dtgird innan byggnadsnimnden har gett ett start-
besked.” Detsamma giller om nigon tar i ansprik ett byggnadsverk
innan byggnadsnimnden har gett ett slutbesked.” Byggnadsnimnden
ir normalt den tillsynsmyndighet som beslutar om byggsanktions-
avgiften.’*

2710 kap. 30-33 §§ PBL.

2810 kap. 34-37 §§ PBL.

210 kap. 34 § PBL.

3010 kap. 36 § PBL.

3110 kap. 5 § PBL.

329 kap. 6-17 §§ plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
%9 kap. 17-24 §§ PBF.

311 kap. 51 § PBL och 8 kap. 2 § PBF.
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7.2.1 Sammanfattning av 2011 ars vasentliga andringar

De

visentliga dndringarna av kontrollen av byggandet 2011 bestod 1

att:

kvalitetsansvarig ersattes med kontrollansvarig med fértydligan-
den och dndringar avseende kontrollansvariges uppgifter, certi-
fiering och stillning i férhillande till byggherren,”

det inférdes ett krav pd certifiering av sakkunniga samt att sta-
tusen av deras utldtanden fortydligades,™

byggherren ska ansvara for att uppritta kontrollplanen och att
kontrollplanens innehdll fortydligades,”

startbesked ersatte det tidigare kravet pd bygganmilan fére bygg-
start med indringar gillande nir dtgirderna fir pdborjas,™

byggnadsnimnden fick utdkade skyldigheter att genomfora arbets-
platsbesok,”

krav pd slutsamrdd inférdes,*

slutbesked ersatte slutbeviset med dndringar gillande nir ett bygg-
nadsverk far tas i bruk, med méjlighet till interimistiska slutbesked,*!

och

kravet pa tillginglighet och anvindbarhet {6r personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringsférméga och kravet pa limplighet
for avsett iandamal delades upp i dels utformningskrav, dels tek-
niska egenskapskrav dir delar av kraven som avser utformning
ska prévas i bygglovsprévningen.*

Nedan redogor vi f6r de moment och aktdrer som de visentliga ind-

rin

garna omfattar mer i detalj.

3 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 305-311.
3 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 302-304.
37 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 300-306.
3% Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 315-319.
3 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 319-321.
# Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 321-322.
# Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 322-328.
# Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 254-261.
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7.3 Kontrollansvariga
7.3.1 Bestammelser om kontrollansvariga

For byggherrens kontroll ska det finnas en eller flera certifierade
kontrollansvariga.” Kontrollansvarig var en ny benimning som 2011
ersatte kvalitetsansvarig och fick delvis nya uppgifter. Exempelvis
ska den kontrollansvariga bitrida byggherren dels vid upprittande
av kontrollplan, dels vid inventering av farligt avfall och annat avfall.
Vid avvikelser frin kontrollplanen ska den kontrollansvarige infor-
mera byggherren och vid behov meddela byggnadsnimnden. Vidare
var det en nyhet att den kontrollansvarige ska avge ett utldtande till
byggherren och byggnadsnimnden som underlag for slutbesked.
Slutligen skulle funktionen vara oberoende i férhillande till bygg-
herren. En friga inf6ér nu gillande PBL var om funktionen kvali-
tetsansvarig borde kompletteras eller ersittas med andra nyckelper-
soner. En kvalitetsansvarig ansdgs behéva ha en oberoende stillning,
fristiende fr&n bide byggherrens och byggentreprendrens egen-
intressen. En férhoppning med férindringarna av rollen till kon-
trollansvarig var att de skulle bidra till att minska mingden byggtel.
Regeringen uttalade ocksd att syftet med systemet med kontroll-
ansvarig ir att ge samhillet garantier om att byggherren har tillging
till tillricklig kompetens och erfarenhet.*

Ett undantag frin kravet p kontrollansvarig giller sm3 dndringar
av en- eller tvdbostadshus. Byggnadsnimnden kan dock besluta att
en kontrollansvarig ind3 ska krivas 1 dessa fall. Regeringen har med-
delat foreskrifter om undantag frn kravet pi kontrollansvarig for
andra sm3i itgirder.” Aven i friga om dessa undantag kan kom-
munen besluta att en kontrollansvarig ind3 ska krivas, dock inte for
tgirder som varken kriver lov eller anmilan.*

I bygglovsansdkan ska byggherren limna férslag pd vem eller vilka
som ska vara kontrollansvariga.”” Byggnadsnimnden ska i bygglovs-
beslutet ange om det ska finnas ndgon som ir kontrollansvarig och i
si fall vem eller vilka.* Kravet pd uppgift om vem som ska vara kon-

+10 kap. 9 § PBL.

# Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 301, 305-310, 401 och 479-480.
10 kap. 10 § PBL.

7 kap. 5 § PBF.

479 kap. 21 § PBL.

49 kap. 40 § PBL.
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trollansvarig inférdes 2011 f6r att den kontrollansvariga ska komma
in s tidigt som mojligt 1 processen, om mdjligt redan under projek-
teringsstadiet.”

Kontrollansvariges uppgifter

En kontrollansvarig ska delta 1 kontrollprocessen vid flera tillfillen.
Inledningsvis ska kontrollansvarig bitrida byggherren med att upp-
ritta forslag till kontrollplan. Vid rivningsdtgirder ska kontrollan-
svarig bitrida vid inventeringen av farligt avfall och annat avfall.
Kontrollansvarig ska se till att kontrollplanen och gillande bestim-
melser och villkor for dtgirderna f6ljs samt att nédvindiga kontroller
utfors. Vid avvikelser fran foreskrifter och villkor ska kontrollansvarig
informera byggherren och vid behov meddela byggnadsnimnden.
Kontrollansvarig ska nirvara vid tekniska samrdd, besiktningar och
andra kontroller samt vid byggnadsnimndens arbetsplatsbesok. Vidare
ska kontrollansvarig dokumentera sina byggplatsbesk och notera
iakttagelser som kan vara av virde vid utvirderingen infor slut-
beskedet. Slutligen ska kontrollansvarig sedan 2011 avge ett utli-
tande till byggherren och byggnadsnimnden som underlag foér
beslut om slutbesked.” I férarbetsuttalandena framhéll regeringen
att dven om det ir byggherrens ansvar att se till att kraven i PBL
tillgodoses och att kontroller gors 1 tillricklig omfattning bor den
kontrollansvarige se till att kontrollplanen och gillande bestimmel-
ser och villkor f6r &tgirderna f6ljs samt att nddvindiga kontroller
utférs. Regeringen framférde gillande kontrollansvariges uppgifter
att bidra med underlag f6r nimndens beslut att:

Av férarbetena till nu gillande bestimmelser framgar att den kvalitets-
ansvarige inte tinktes fungera som byggnadsnimndens férlingda arm.
Syftet var i stillet att minska behovet av en detaljerad myndighetskon-
troll, dvs. att minska behovet av tillsyn frdn byggnadsnimndens sida.
Den kontrollansvarige bér dock kunna ge byggnadsnimnden besluts-

underlag dven i inledande och avslutande skeden, infér beslut om bygg-
lov och slutbesked.’!

# Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 292 och 308.
%10 kap. 11 § PBL.
5110 kap. 9 § PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 308.
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Certifiering och kunskapskrav

Fore 2011 fick endast den som hade fitt godkinnande (riksbehérig-
het) av ett organ som har ackrediterats fér detta indamail eller den som
byggnadsnimnden godkint for visst arbete utses som kvalitets-
ansvarig.”> Genom indringarna 2011 krivs certifiering som ska utfs-
ras av ndgon som har ackrediterats for detta indamél enligt Euro-
peiska unionens (EU) reglering om ackreditering och teknisk kontroll”
eller av ndgon som uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser
i ett annat land inom EU:s eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet (EES). Det tydliggjordes att certifieringen ska vara tids-
begrinsad och avse visst slag av arbete.” Detta var en f6ljd av genom-
forandet av tjinstedirektivet, som hindrar att en myndighet gor sin
egen beddmning av om en kontrollansvarig ir limplig f6r en viss typ
av projekt.” Enligt regeringen stillde de nya uppgifterna och den
okade sjilvstindigheten hogre krav pd den kontrollansvariges kom-
petens. Detta tillsammans med att tjinstedirektivet inte gor det moj-
ligt f6r en myndighet att géra en egen bedémning av om en kontroll-
ansvarig ir limplig for en viss typ av projekt féranledde kravet pd
certifiering.”

Kontrollansvariga ska ha den kunskap, erfarenhet och limplighet
som behdvs for uppgiften.” Boverket fir meddela de féreskrifter om
sakkunniga som behovs f6r tillimpningen av bestimmelserna om krav
pa kunskap, erfarenhet och limplighet samt certifiering.”® Boverket har
meddelat foreskrifter och allminna rdd om certifiering av kontroll-
ansvariga.”

529 kap. 14 § APBL.

5 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav f6r
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter. 5§ Lag
(2011:791) om ackreditering och teknisk kontroll.

5410 kap. 9 § PBL.

5 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster
pa den inre marknaden (tjinstedirektivet). Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygg-
lag, s. 309 och 479.

5 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 309.

5710 kap. 9 § PBL.

5810 kap. 23 § PBF.

% Boverkets f6reskrifter och allminna rdd om certifiering av kontrollansvariga, (BFS 2011:14).
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Stillning i forhéllande till byggherren

Kontrollansvariga ska ha en sjilvstindig stillning i férhéllande till
den som utfér den dtgird som ska kontrolleras.®® Detta bér normalt
innebira att den kontrollansvarige exempelvis inte bor vara en nira
slikting eller ha ett anstillningsférhillande till den som utfor &egir-
den.® T férarbetena har regeringen uttalat att:

Det ir angeliget att en kontrollansvarig har en oberoende stillning till
den som utfér den dtgird som ska kontrolleras. Diremot ir det inte
mojligt f6r byggnadsnimnden att préva om denne har ett anstillnings-
forhillande eller annan beroendestillning till nigon annan in bygg-
herren. Det ir inte heller pd den grunden méjligt att avvisa en certifierad
kontrollansvarig. Det méste i stillet ankomma pa denne att styrka sjilv-
stindigheten gentemot utféraren. Det ir dnskvirt att en kontrollansvarig
har en stark stillning i organisationen och inte har ndgra andra uppgifter
eller forpliktelser 1 projektet.®

Samma person kan vara byggherre och kontrollansvarig. Det som ir
av vikt dr att kontrollansvarig inte fir kontrollera sitt eget utférda
arbete. S3 linge byggherren inte sjilv utfor arbetena kan byggherren
vara kontrollansvarig. Det giller under férutsittning att byggherren
ir certifierad som kontrollansvarig. En byggherre som bygger 1 egen
regi och sjilv utfér byggnadsarbetena kan alltsd inte vara kontroll-
ansvarig 1 sitt eget byggprojekt. En person som ir anstilld hos bygg-
herren kan vara kontrollansvarig férutsatt att denne ir certifierad och
inte sjilv utfor de dtgirder som ska kontrolleras.”

Om kontrollansvarig limnar eller misskoter sitt uppdrag

Om den kontrollansvarige limnar sitt uppdrag ska hon eller han
meddela detta till byggnadsnimnden, som ska utse en ny kontroll-
ansvarig.* Byggnadsnimndens skyldighet att besluta om en ny kon-
trollansvarig inférdes 2011.° Byggnadsnimndens beslut om kon-

%10 kap. 9 § PBL.

¢! Boverkets allminna rdd (2012:8) om den kontrollansvariges sjilvstindiga stillning (BFS 2012:8).
62 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 309 och 479.

¢ Boverket (2012), Konsekvensutredning — Boverkets allméinna rdd om den kontrollansvariges
sjilvstindiga stillning, s. 12-13.

6410 kap. 11 och 13 §§ PBL.

65 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 480.
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trollansvarig kan inte 6verklagas.® Aven om det ir byggherren som
limnar férslag pd kontrollansvarig ir det kommunen som bide avgor
om det finns ett behov av en kontrollansvarig i det aktuella drendet
och beslutar om det.”

Om en kontrollansvarig inte utfér sina uppgifter, ska byggherren
omedelbart underritta byggnadsnimnden. Om en kontrollansvarig
har limnat sitt uppdrag, ska byggherren foresld en ny kontroll-
ansvarig.® Om byggnadsnimnden finner att en kontrollansvarig har
sidosatt sina skyldigheter ska nimnden entlediga den kontroll-
ansvarige frin sitt uppdrag och underritta den som har certifierat
den kontrollansvarige om beslutet, och efter forslag frin byggherren
besluta om en ny kontrollansvarig.”” Certifieringsorganet kan &ter-
kalla certifieringen, om en kontrollansvarig har visat sig olimplig f6r
sin uppgift.”

7.3.2  Myndighetsrapport och remissynpunkter
om kontrollansvariga

Boverket har i rapporten Férstudie kontrollplan sammanfattat en
undersokning med byggnadsinspektérer som uttryckte att det hin-
der att kontrollansvariga inte ir insatta 1 projekten och inte ir klara
over sin roll. Nir Boverket i rapporten sammanfattar inkomna syn-
punkter frin byggherrar, byggindustri och konsulter si framgdr att
kontrollansvariga inte vigar anmila byggen som borde stoppas till
byggnadsnimnden av ridsla for att inte fd fler uppdrag. Boverket
konstaterade vidare att samtliga aktorer, inte minst de storre bygg-
entreprendrerna, upplevde att systemet med kontrollansvariga var
ett onddigt, tidskrivande och dyrt pappersarbete som inte hindrar
fusk 1 branschen eller att byggfel uppstar. Vidare framgir att det rdder
osikerhet angdende i vilken utstrickning kontrollansvarig fir utféra
kontroller sjilv, nigot som Boverket haft svért att svara pd da for-
arbetena inte ger vigledning i frigan. Representanter fér Kontrollansva-
rigas Riksférening har uttryckt olika &sikter i frigan.”

¢ 13 kap. 2 § sjitte punkten PBL.

¢710 kap. 9 och 10 §§ och 13 kap. 2 § sjitte punkten PBL.

810 kap. 12 § PBL.

11 kap. 35 § PBL. 10 kap. 11 § PBL.

7011 kap. 36 § PBL.

7! Boverket, 2014, Férstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 9-10, 23-26 och 41-45.
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I remissammanstillningen av Boverkets rapport En mer forutsig-
bar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus framkom
en kommentar om att det finns en ojimnhet bland kontrollansvariga
som yttrar sig 1 olika arbetssitt, hanteringar och bedémningar.”

7.3.3  Tillampares syn pa kontrollansvariga
Kontrollansvarigs ansvarsomrade ir otydligt

Flera kommuner, kontrollansvariga, deltagare vid vir hearing om
kontrollen av byggandet, ndgra brandorganisationer och Research
Institutes of Sweden (Rise) har framhallit att kontrollansvarigs an-
svarsomrdde ir otydligt. Otydligheterna giller bland annat vilka
platsbessk kontrollansvariga maste gora och vad som ska ske vid beso-
ken, hur ett slututldtande ska utformas samt om kontrollansvarig, bygg-
herre eller den som utfért kontrollen ska signera i kontrollplanen.”

Rise pétalade att det finns relativt stort tolkningsutrymme for
bide kontrollansvariga och kommuner gillande férvintade insatser
frin kontrollansvariga, vilket kan leda till misstorstind och att det
saknas férfattningar och handbécker som preciserar kvalitetsniva for
utférda uppdrag.”

Nyttan med kontrollansvariga ifrigasitts

Flera kommuner har pétalat att variationen 1 kompetensnivd bland
kontrollansvariga ir stor. Som exempel pd bristande kompetens har
framforts att en del kontrollansvariga inte férstdr hur en kontroll-
plan ska se ut samt har otillricklig kunskap inom konstruktion.
Vidare framholls att byggherrar som bygger smihus oftast inte har
tillricklig kompentens om husbyggnation och om kontrollansvarig
inte heller har det s8 kan konstruktionsfel litt missas eller fuktpro-

72 Niringsdepartementet (2018), Remissammanstillning for Boverkets rapport En mer forut-
sdgbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus, N2017/06080/PBB, s. 14.

73> Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: moten 1 Géteborg
2018-02-25, Kiruna 2018-04-25 och Stockholm 2018-05-02. Rise, e-post 2017-10-27 och 2018-10-11.
Hearing 2018-11-19. Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 24. Féreningen
for brandteknisk ingenjdrsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges Brandkonsult-
férening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.

74 Rise, e-post 2018-11-01.
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blem uppsta. Det framholls dven att det finns ménga oseridsa kon-
trollansvariga.” I ett svar till en férdjupad kommunenkit som vi har
latit gora framférdes att kontrollansvarig kan ha vildigt minga
projekt samtidigt och att det fungerar mindre bra.”® Aven en fastig-
hetsigarorganisation har i en inlaga till oss stillt sig frigande till kon-
trollansvarigrollen och menade att rollen handlar mer om pappers-
insamling 4n kvalitetssikring.”’

Kontrollansvariga sigs ha en beroendestillning till byggherren

Flera kommuner och deltagare 1 vir hearing har pétalat att kontroll-
ansvarig normalt ir betald av byggherren och att det innebir en risk
som Oppnar upp for fusk di rollen inte blir opartisk eller obero-
ende.” Vid ett referensgruppsméte patalades att det férekommer att
byggherrar forséker gora sig av med kontrollansvariga som upplevs
hilla fér hog ambitionsniva eller ha f6r 18g kompetens och att dessa
d& kan svara med att behilla dittills insamlad dokumentation.”

Att byggherren sjilv kan vara kontrollansvarig ifrigasattes vid ett
besok under Sverigeturnén samt av vir referensgrupp.*

Kommuner avstir frin att agera gentemot kontrollansvariga

Facktidskriften Stadsbyggnad konstaterar efter en undersékning av
ett 20-tal kommuner att flera kommuner avstdr frén pafsljd mot
kontrollansvariga, eftersom det uppfattas som alltfér svirt, resurs-
krivande och tungrott att nd framgdng 1 en sidan process. Avsaknad
av lagstod for pafoljd vid visst slag av misskotsel beskrivs som en

75 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av bygg-
regelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 18 och 23. Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och
2017-06-01. Sverigeturné: mote 1 Vixjo, 2018-05-24.

76 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 18.

77 Sabo, e-post 2018-11-20.

78 Sverigeturné: méten 1 Karlstad 2018-03-06 och Botkyrka 2018-05-17. Linsstyrelserna (2018),
Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kon-
trollprocessen, s. 18. Hearing 2018-11-19. Qualita AB, e-post 2018-11-20 och 2018-11-21. Astma-
och Allergiférbundet, e-post 2017-06-02.

79 Referensgruppsméte 2018-11-21.

89 Sverigeturné: mote i Kiruna 2018-04-25. Referensgruppsmote 2018-11-21.
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faktor i ssmmanhanget. Den upplevda bristen pd intresse fran certi-
fieringsorganen att bistd 1 hanteringen ir en annan.”

P4 vir hearing framkom att certifieringsorganens kontroll av kon-
trollansvariga brister.*

7.3.4  Uppgifter fran ackrediteringsorgan om kontrollansvariga

I dag finns tvd ackrediterade organ fér certifiering av kontrollansvariga,
nimligen Kiwa och Rise.*’ Kiwa har haft mellan 350-600 certifierade
kontrollansvariga® sedan 2012. 2011 var motsvarande siffra knappt 100.
Sedan 2011 fram tll hésten 2018 har totalt ett 20-tal klagoma4l in-
kommit pd de kontrollansvarigas yrkesutévning. Av dessa klagomal
har tv4 fall har lett till terkallad certifiering och dtta fall har lett till
skriftlig varning.* Rise hade hosten 2018 cirka 3 500 certifierade kon-
trollansvariga®. Antalet klagomil pi de kontrollansvariga har de
senaste dren varit cirka tio per &r. Av dessa klagomal har cirka tvi per
ar lett till dterkallad certifiering.”

Bide Kiwa och Rise anger att dtgirder mot kontrollansvariga 1
praktiken behéver initieras av utomstiende anmailningar, di de inte
sjilva gor uppsékande kontroller.*

7.3.5 Vara slutsatser gillande kontrollansvariga

2011 ersatte kontrollansvarig tidigare kvalitetsansvarig och det skedde
indringar avseende kontrollansvariges uppgifter, certifiering och still-
ning 1 férhéllande till byggherren. De huvudsakliga motiven fér ind-
ringarna var att skapa ett oberoende frdn byggherren, minska bygg-
felen och bidra med 6kad kompetens till byggherren.

81 Stadsbyggnad, nr 5 2018, s. 28.

82 Hearing 2018-11-19.

8 Boverket, www.boverket.se/sv/om-boverket/tjanster/hitta-certifierade/kontakta-
certifieringsorgan/, besékt 2018-11-01.

84 Nivd N och K sammantaget. Den som vill bli certifierad ska vinda sig till ett ackrediterat
certifieringsorgan som prévar ansdkan utifrin Boverkets foreskrifter och allminna rid
(2011:14) om certifiering av kontrollansvariga. Behorighet limnas f6r N som kontrollansvarig
fér projekt av normal art och K som kontrollansvarig for projekt av komplicerad art.

% Kiwa, e-post 2018-10-24.

% Nivé N och K sammantaget.

% Rise, e-post 2018-11-01.

88 Kiwa, e-post 2018-10-24. Rise, e-post 2018-11-01.
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Vad det giller ambitionen att skapa ett oberoende frin bygg-
herren noterar vi Boverkets allminna rid om den kontrollansvariges
sjilvstindiga stillning.*”” Enligt ett flertal kommuner kvarstir dock
fortfarande problemet med kontrollansvarigas beroendestillning till
byggherren. Att den som ska sammanfatta slutdokumentation och
avge slututldtande (kontrollansvarig) ir betald av den som har nytta
av ett beviljat slutbesked (byggherren) borgar enligt vir mening inte
for ett oberoende. Tvirtom éppnar det fér en beroendestillning och
det krivs enligt vir bedomning stor integritet av kontrollansvarig att
agera pi ett sitt som missgynnar uppdragsgivaren.

Vad det giller motivet att minska antalet byggfel ir det enligt vir
mening svart att se nigon sddan effekt. Genom att kontrollansvariga
1 huvudsak har att forlita sig pd egenkontroller och 1 évrigt inte har
direkt ansvar f6r utforda kontroller s8 ir det svirt att se att rollen
skulle kunna vara en garant {or att minska byggfel. Boverkets utred-
ning av byggfel (se avsnitt 7.12.2 nedan) indikerar inte heller att
kontrollansvariga har en avgdrande roll {6r att forhindra byggfel.

Vad det giller mojligheten f6r kontrollansvariga att bidra med
6kad kompetens till byggherren kan vi konstatera att kompetensen
mellan kontrollansvariga verkar variera och dirmed sannolikt deras
férmaga att kunna stédja byggherren. Samtidigt varierar dven bygg-
herrars kompetens och forutsittningar, di dessa kan vara allt frin
engdngsbyggare av det egna smdhuset till féretag som bygger fler-
bostadshus i stor skala. Certifieringskravet p& kontrollansvariga kan
ha bidragit till en hogre allmin limplighet och kompetens hos kon-
trollansvariga. Certifieringsorganen anger dock att eventuella drenden
om pafoljder for kontrollansvariga miste initieras externt eftersom
de sjilva inte bedriver ndgon uppsékande verksamhet. Vi menar vidare
att det kan ifrigasittas om det ir en limplig ordning att ett organ
som fir inkomster frin certifieringar ska ifrigasitta de certifieringar
som getts. Samtidigt dr det svirt att se nigon annan extern aktdr som
har incitament att ifrdgasitta certifieringarna. Kommunerna uppger
sjilva att de ofta avstdr frin att agera.

Eftersom vi inte kan se att de avsedda ambitionerna med kon-
trollansvariga har uppnétts samtidigt som ett flertal aktérer menar
att kontrollansvarigas ansvarsomride behover fértydligas och minga
inte ser nyttan med kontrollansvariga finns det enligt vir mening
skl att ifrigasitta denna roll.

% Boverkets allminna rad (BFS 2012:8) om den kontrollansvariges sjilvstindiga stillning.
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7.4 Certifierade sakkunniga
7.4.1 Bestammelser om certifierade sakkunniga

Kontrollen av byggdtgirder kan utféras antingen inom ramen for
byggherrens dokumenterade egenkontroll eller av sakkunnig.” Syste-
met med sakkunniga ir tinkt att innebira en férenkling och ett for-
tydligande i kommunens tillsynsarbete. Ett syfte med sakkunniga ir
att férbittra kontroll av vissa moment 1 byggandet. I forarbetena har
regeringen angett att kontroll av byggarbeten férbittras genom att
kommunen 1 kontrollplan ska kunna kriva att kontroll av vissa
moment, exempelvis brand och fukt, ska utféras av en sirskilt sak-
kunnig.”

Certifiering och kunskapskrav

2011 infordes ett krav pd certifiering av sakkunniga. Certifieringen
ska vara tidsbegrinsad och avse ett visst slags arbete.”” Fore 2011
fanns inget krav pj certifiering, men en mojlighet.” Kravet pd certi-
fiering av sakkunniga inférdes som en f6ljd av EU:s tjinstedirektiv.”
Genom indringarna 2011 ska certifieringen goras av ett organ som
har ackrediterats f6r detta indamaél enligt EU:s reglering om ackre-
ditering och teknisk kontroll” eller av nigon som uppfyller mot-
svarande krav enligt bestimmelser i ett annat land inom EU eller
EES.” Det var regeringens intention att kravet p4 certifiering av sak-
kunniga skulle leda till férbittrad byggkvalitet och sikerhet samt pd
sikt bidra till kostnadsbesparingar genom férbittring av byggnaders
bestindighet, standard och funktion.”

Sakkunniga ska ha den kunskap, erfarenhet och limplighet som
behovs for uppgiften.”® Boverket fir meddela de féreskrifter om sak-

%10 kap. 8 § PBL.

91 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 391-392.

%7 kap. 3 § PBF.

317 § plan- och byggférordningen (1987:383).

% Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 397.

% Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter. 5 § lagen (2011:791)
om ackreditering och teknisk kontroll.

%10 kap. 8 § PBL.

7 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 397.

% 7 kap. 3 § PBF.
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kunniga som behévs fér tillimpningen av bestimmelserna om krav pa
kunskap, erfarenhet och limplighet samt certifiering.” Boverket har
meddelat foreskrifter som anger de krav som maéste uppfyllas for att
kunna bli certifierad inom olika omriden. Boverket har utfirdat fore-
skrifter for certifiering av sakkunniga inom brand-,'* energi-,'*' luft-,'*
kulturvirde'® och tillginglighetsomrddet'®. Certifieringen av funk-
tionskontrollanter och energiexperter giller f6r andra kontroller in
de kontroller som certifierade sakkunniga kan gora enligt PBL, men
certifieringarna kan anvindas dven for dessa kontroller.'”

Certifierade sakkunniga utfér kontroller av genomférandet av dtgir-
derna efter det att startbesked har meddelats.'® Sakkunniga kan kon-
trollera byggprojekt dven tidigare i lovprocessen men fér dessa upp-
gifter har de inte nigon offentligrittslig funktion 1 PBL. De certifierade
sakkunniga behover inte vara fristdende frin byggherrar eller entrepre-
norer utan de ir sakkunniga genom sina erhillna certifikat och ansva-
rar som certifierade sakkunniga infér sin uppdragsgivare. '

Nir sakkunniga krivs

Kontrollplanen ska innehilla uppgift om vem eller vilka som ir sak-
kunniga.'” Byggnadsnimnden ska i varje enskilt fall bedéma beho-
vet av sakkunniga. Nir byggnadsnimnden prévar behovet ska nimn-
den ta sirskild hinsyn till den risk for allvarliga personskador som
uppkommer om &tgirden eller byggnadsverk inte uppfyller féreskrivna

9210 kap. 23 § PBF.

19 Boverkets foreskrifter och allminna rdd om certifiering av sakkunniga inom brandskydd
(BES 2011:17).

191 Boverkets foreskrifter och allminna rdd for certifiering av energiexpert (BFS 2007:5).

192 Boverkets foreskrifter om funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av
sakkunniga funktionskontrollanter (BFS 2011:16).

103 Boverkets foreskrifter och allminna rdd om certifiering av sakkunniga avseende kultur-
virden (BFS 2011:15).

104 Boverkets foreskrifter och allminna rid om certifiering av sakkunniga av tillginglighet
(BFS 2011:18).

195 Boverkets foreskrifter och allminna rdd for certifiering av energiexpert (BFS 2007:5). For-
fattningen reglerar sakkunskap och certifiering {6r energiexperter enligt férordningen (2006:1592)
om energideklaration fér byggnader och certifiering av sddana sakkunniga som avses i 10 kap.
8 § 2 PBL. Boverkets foreskrifter och allminna rdd om funktionskontroll av ventilations-
system och certifiering av sakkunniga (BFS 2011:16). Forfattningen reglerar certifiering av
sakkunniga funktionskontrollanter och sidana sakkunniga som avses i 10 kap. 8 § 2 PBL.

196 10 kap. 8 § PBL.

197 Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess — Férenklad kontroll av serietillverkade hus,
rapport 2017:23, s. 31.

19810 kap. 24 § forsta punkten PBL.
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krav.'” Bestimmelsen syftar till att betona vikten av att en certifierad
sakkunnig kontrollerar dtgirder i byggnadsverk som kan medfora
allvarliga personskador exempelvis till {6ljd av att byggnadsverk eller
delar av ett sidant rasar.''®

Om det vid slutsamridet visar sig finnas behov av ytterligare kon-
troller kan byggnadsnimnden besluta att en sakkunnig ska utféra
kontrollen.""!

Sakkunnigas utlitanden

Byggnadsnimnden ska godta utlitanden frin certifierade sakkun-
niga.'"” Fore 2011 skulle byggnadsnimnden godta utlitanden frin
sakkunniga om inte sirskilda omstindigheter féranledde annat.'”

Underhillsitgirder

Certifierade sakkunniga har dven en roll nir det kommer till under-
hillet av byggnadsverk. Om det brister i underhillet av ett byggnads-
verk fir byggnadsnimnden ge en certifierad sakkunnig i uppdrag att
utreda behovet av underhillsitgirder. Innan nimnden beslutar om
ett sddant uppdrag, ska byggnadsnimnden i ett foreliggande ge bygg-
nadsverkets dgare tillfille att inom en viss tid ge synpunkter pd upp-
draget och pa frigan om vem som ska betala kostnaderna fér upp-
draget.'"*

7.4.2  Myndighetsrapport om certifierade sakkunniga

I rapporten Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for
och omfattning av systemet frin 2013 tar Boverket upp problem med
systemet med certifierade sakkunniga samt foresldr indring s att

199 7 kap. 2 § PBE.

110 Regeringskansliet, Promemoria 2010-08-19, Remiss med forslag till ny plan- och byggfor-
ordning, dnr M2010/3420/R.

11110 kap. 32 § femte punkten PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 486.
1127 kap. 4 § PBE.

11318 § plan- och byggférordning (1987:383).

1411 kap. 18 § PBL.
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samtliga kontroller framéver gors inom ramen f6r byggherrens egen-
kontroll, det vill siga utan inblandning av certifierade sakkunniga.'
Boverket menade att eftersom systemet med certifierade sakkun-
niga vilar pd kommersiell grund si forutsitter det att bdde enskilda
personer och certifieringsorgan méste finna det [énsamt att genom-
fora certifieringarna. For att samtliga tio tekniska egenskapskrav
enligt PBL ska kunna hanteras av certifierade sakkunniga s& behévs
ett stort antal typer av certifieringar, och risk finns att marknaden inte
kommer att satsa pd samtliga typer.'"® Inom vissa discipliner skulle
dd inga certifierade sakkunniga st3 till férfogande. Det stora antalet
typer av certifieringar behdvs eftersom de overgripande tekniska
egenskapskraven ofta fordrar indelning 1 mer nischade discipliner.
Som exempel angav Boverket att det dvergripande tekniska egen-
skapskravet om skydd med hinsyn till hygien, hilsa och milj6 limp-
ligen delas in 1 de mer nischade disciplinerna lufttithet, ljus, termiske
klimat, fuktprojektering, fuktutférande, vatten- och avloppsprojekter-
ing, vatten- och avloppsutférande och utslipp till omgivningen. For
omridet birformaga, stadga och bestindighet identifierade Boverket
pd motsvarande sitt nio undergrupper for att ticka in projektering
och utférande av betong, stil, tri, geoteknik samt enkla byggnader.'”’
P3 liknande vis delades dven andra tekniska egenskapskrav limpligen
in mer nischat, vilket sammantaget ger en uppsj6 av kunskapsomra-
den som skulle behova tickas av egna typer av certifierade sakkun-
niga. Om inte marknaden frambringar samtliga typer av certifierade
sakkunniga si riskerar byggherrar att inte kunna presentera efter-
frigade utldtanden till kommunen, vilket enligt Boverket skulle kunna
ge oonskade effekter, till exempel stopp 1 byggprojekt. Ett annat
problem som Boverket tog upp ir vilka krav som ska stillas pd olika
typer av certifierade sakkunniga. De kontroller som certifierade sak-
kunniga férvintas kunna utféra dr av mycket olika slag och den teore-
tiska sakkunskap och praktiska erfarenhet som behévs f6r dessa upp-
gifter varierar avsevirt. Om 3 ena sidan certifieringsforeskrifterna
blir rigorésa kommer ett fital att kunna lita certifiera sig. Om certi-
fieringsforeskrifterna & andra sida blir allmént héllna finns risken att
de certifierade sakkunniga inte kommer att klara av att utféra de

115 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfattning

av systemet, s. 9.

116 De tio &vergripande tekniska egenskapskraven dterfinns i 8 kap. 4 § PBL.

7 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfattning
av systemet, s. 16, tabell 1.
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kontroller som de anlitas f6r att gora. Boverket konstaterade att det
dirfor dr i det nirmaste omdjligt att skriva sd precisa foreskrifter for
samtliga egenskapsomriden att en kommun eller en byggherre utan
vidare kan férutsitta att en sakkunnig kan utféra en viss kontroll
inom det omride som denne ir certifierad f6r. Boverket ansdg att detta
sirskilt giller omrddena barformaga, stadga och bestindighet samt
skydd med hinsyn till hygien hilsa och miljs.""*

Boverket sig vidare en risk att kommuner kan begira certifierade
sakkunniga regelmissigt for vissa kontroller, utan att det finns nigon
faktisk anledning till det. Ett sddant agerande skulle leda till att bygg-
herrar tvingas anlita endast certifierade sakkunniga, vilket skulle
medfora att alla som verkar inom ett visst sakomride méste certifiera
sig for att 6verleva pd arbetsmarknaden. Detta skulle avsevirt 6ka
byggkostnaden utan att kvaliteten 1 byggprocessen nédvindigtvis 6kar.
Scenariot kan dven bli tvirtom, pipekade Boverket, det vill siga att
vissa typer av certifierade sakkunniga kan komma att efterfrigas si
sillan av kommunerna att marknaden for dessa certifieringar sjilv-
dor. I en undersékning som Boverket lit géra med medlemmarna 1
Foreningen Sveriges byggnadsinspektorer (FSB) framkom att det ir
inom omradena birférmiga, brandskydd och tillginglighet som med-
lemmarna uppger att de skulle ha storst behov av certifierade sak-
kunniga.'”

Den fysiska spridningen av certifierade sakkunniga ¢ver landet
var ett annat problem enligt Boverket. I vissa delar av landet var det
redan brist pd olika certifierade sakkunniga. Med fler typer av certi-
fieringar skulle det problemet sannolikt uppstd dven for dessa.

Boverket konstaterade att en férbittring av byggherrens egen-
kontroll och kontrollplaner har storre betydelse f6r uppfyllandet av
byggreglerna in ett system med certifierade sakkunniga.'”

2017 lade Boverket i rapporten En mer forutsigbar byggprocess —
Forenklad kontroll av serietillverkade hus fram tvd forslag for alter-
nativ och frivillig kontroll av serietillverkade hus 1 syfte att bidra till
att 6ka nybyggandet av primirt seriebyggda bostider, iven om Bo-
verket bedomde att férslagen med fordel skulle kunna tillimpas fér

18 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfattning
av systemet, s. 13—17 och 33-35.

19 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfattning
av systemet, s. 8 och 13-14.

120 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfatining
av systemet, s. 33 och 37.
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all nybyggnad av bostider. Det ena forslaget byggde pa att utska de
certifierade sakkunnigas roll s3 att de skulle 6verta delar av de bygg-
nadsnimndernas uppgifter. De certifierade sakkunnigas bedémningar
skulle dirmed, enlig foérslaget, godtas av byggnadsnimnden 1 samband
med startbesked. Det andra forslaget byggde pd att ge mojlighet till
byggprojekteringsforetag att certifiera sig avseende samtliga tekniska
egenskapskrav. De beddmningar som ett sddant certifierat byggpro-
jekteringsforetag skulle redovisa skulle ersitta byggnadsnimndens
bedémningar, som 1 stillet skulle godta de presenterade handlingarna i
samband med startbesked.'”!

I remissammanstillningen f6r Boverkets rapport En mer forutsig-
bar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus framkom
bland annat att tillsynen av de certifierade sakkunniga inte ir tillrick-
lig i dag, utan behover skirpas samt att det ir mycket ovanligt att
sakkunniga blir av med sin certifiering.'”

7.4.3 Tillampares syn pa certifierade sakkunniga
Expertiskdr med varierande kompetens

Vid vir hearing framférdes & ena sidan att systemet med certifierade
sakkunniga uppritthiller en kontinuerlig expertiskdr, men ocks att
kompetensnivin dr ojimn.'” Aven flera kommuner har uppgett att
de upplever kompetensbrist hos en del certifierade sakkunniga.'**

Certifierade sakkunnigas utlitanden

Att byggnadsnimnden méste godta utlitanden frin certifierade sak-
kunniga utan mojlighet till undantag eller krav pd granskning har
framférts som problematiskt av deltagarna i vdra rundabordssamtal,

121 Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus,
rapport 2017:23, s. 7-8, 37, 43 och 85.

122 Niringsdepartementet (2018), Remissammanstéllning for Boverkets rapport En mer
forutsigbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus Rapport 2017:23,s. 3 och 12.
125 Hearing 2018-11-19.

124 SKL, méte bygglovschefer 2018-08-28. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskriv-
ning av den praktiska tillimpningen av byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 16. Hearing
2018-11-19.
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vid ett par besék pd vir Sverigeturné samt av var referensgrupp.'” Det
giller speciellt om utlitandena innehdller uppenbara mirkligheter
eller om den certifierade sakkunniga haft andra intressen eller roller
1 projektet. Det har berittats om fall dir olika sakkunnigutlitanden
motsiger varandra 1 samma projekt och kommunerna upplever osiker-
het om hur utldtandena ska beaktas.'” Under Sverigeturnén fram-
forde flera kommuner att certifierade sakkunniga i sina utlitanden
tenderar att dterupprepa ridande bestimmelser utan att tillféra ndgot
nytt."”” En kommun kritiserade att certifierade sakkunniga inte ir ute
pa arbetsplatserna, utan att de ofta baserar utldtanden pa foton och
samtal."”® Nigra brandorganisationer tycker att certifierade sakkunniga
inom brandskydd 1 férsta hand har kommit att anvindas till att avgora
tvister 1 byggprocesser pd ett sitt som inte var avsett. De framhéll
ocks3 att certifieringen f6r brandsakkunniga ir f6r bred och inte borde
ticka avsnitt 5 om brandskydd i Boverkets byggregler (BBR)'*."*°

I den férdjupade kommunenkiten uppgav 96 procent av de svar-
ande kommunerna att utlitanden frin certifierade sakkunniga i stort
sett alltid eller ofta uppfyller kommunens behov fér att kunna bedoma
om en foreskrift kan férvintas bli uppfylld.”" Se svarsférdelning i
sin helhet nedan i figur 7.1.

125 Rundabordssamtal, 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: mdoten 1 Karlstad
2018-03-06 och Knivsta 2018-04-17. Referensgruppsmote 2018-11-21.

126 SKL, méte bygglovschefer 2018-08-28. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskriv-
ning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 16~17 Veidekke
bostad, e-post 2019-02-21 och 2019-08-16.

127 SKL, méte bygglovschefer, 2018-08-28. SKL, e-post 2018-10-05. Sverigeturné: méte 1 Malmé
2018-05-16. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimp-
ningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 16.

128 Sverigeturné: méte 1 Knivsta 2018-04-17.

129 Boverkets byggregler — foreskrifter och allminna rid (BFS 2011:6), BBR.

130 Féreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, Féreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.

31 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 16.
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Figur 7.1 Utlatanden fran sakkunniga uppfyller kommunens behov

Uppfyller certifierade sakkunnigutlatande kommunens behov for
att kunna beddéma om en foreskrift kan férvantas bli uppfylld enligt
10 kap 23 § p 1 PBL?

Vet ej 2

Nastan aldrig 0

Séllan 5
Ofta 55
| stort sett alltid 108
0 20 40 60 80 100 120

I samma enkitundersékning angav 87 procent av de svarande kom-
munerna att det inte férekommer konflikter mellan olika utldtanden
1 de fall intyg fran flera sakkunniga inkommer, medan 13 procent
angav att det gor det." Se figur 7.2 nedan.

132 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 17.
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Figur 7.2 Fa konflikter mellan utlatanden fran olika sakkunniga

Férekommer det konflikter mellan olika utlatanden i de fall intyg
inkommer fran flera sakkunniga?
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Certifierade sakkunnigas beroendestillning och partiskhet

Vid vér forsta hearing om krav pd byggnadsverk framférdes att den
kvalitetsgranskning av certifierade sakkunniga som de kommersiella
certifieringsorganen star for brister.”” Vid den andra hearingen om
kontroll av byggandet sades att en grundliggande brist ir att certi-
fierade sakkunniga ir bundna till byggherrarna.'** Aven vid Sverige-
turnén pitalade en kommun beroendeproblematiken med certifie-
rade sakkunniga, liksom en kommun som i ett enkitsvar menade att
det inte finns ngon garanti for att certifierade sakkunniga skulle gd
emot byggherren, eftersom betalningen kommer frin byggherren.'”
Vid ett av vira referensgruppsméten framfordes att det behovs till-
syn frin nigon myndighet avseende certifierade sakkunniga, efter-
som certifieringsorganen uppgavs sakna incitament for att dterkalla
certifieringar."*

Négra brandorganisationer sig problem med att det inte finns krav
pd att certifierade sakkunniga inom brandskydd méste vara anstillda

133 Hearing 2018-09-24.

134 Hearing 2018-11-19.

135 Sverigeturné: méte 1 Karlstad 2018-03-06. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas
beskrivning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 18.
136 Referensgruppsméte 2018-11-21.
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pd annat foretag dn det som gor brandprojekteringen och foreslog
att all verifiering, kontroll eller tvisteutredning som certifierade sak-
kunniga inom brandskydd utfér ska innebira krav pd anstillning pd
annat foretag in det som projekterat och byggt, for att sikerstilla en
opartisk granskning."’

Otillrickligt utbud av certifierade sakkunniga

Vid véra rundabordssamtal framférdes att det saknas certifierade sak-
kunniga inom vissa geografiska omriden samt inom vissa typer av
befintliga certifieringar.”® Vid vir hearing framkom att dagens urval
av discipliner for certifierade sakkunniga ir ologisk."” Vidare menade
ett flertal kommunrepresentanter 1 olika sammanhang att dagens urval
av certifieringstyper inte ir tillrickligt. De menade att en certifiering
behovs for birférméiga, bland annat eftersom byggnadsnimnden vid
provning av behovet av medverkan av certifierade sakkunniga 1 ett
projekt ska ta sirskild hinsyn till risk fér allvarliga personskador.'*

I en intervjuundersdkning med kommuner om certifierade sak-
kunniga frigade vi vilka utformningskrav eller tekniska egenskaps-
krav, utéver de som det i dag finns certifierade sakkunniga fér, som
det vara vore betydelsefullt med utldtanden f6r. De krav som kom-
munerna ansdg att det var sirskilt betydelsefullt med utlitanden frin
certifierade sakkunniga for var skydd mot buller och birférmaga,
stadga och bestindighet."*' Svaren redovisas i figur 7.3 nedan.

137 Féreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, Féreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.

138 Rundabordssamtal, 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i Givle
2018-02-12, Kiruna 2018-04-25 och Vixj6 2018-05-24. Hearing 2018-11-19. Lansstyrelserna
(2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter
och kontrollprocessen, s. 16.

139 Hearing 2018-11-19.

140 Sverigeturné: méte i Malmo 2018-05-16. Trestadsgruppen, méte 2018-05-28. Malmé stad,
e-post 2018-12-05. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska
tallémpningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 12 och 16.

41 Byggfakta (2019), Intervjuundersékning om certifierade sakkunniga, 2019-11-05.
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Figur 7.3 Utlatanden kring andra utformningskrav eller tekniska
egenskapskrav
For vilka utformningskrav eller tekniska egenskapskrav, an de
som det i dag finns certifierade sakkunniga for, skulle det vara
betydelsefullt med utldtanden? Flera svarsalternativ var mojliga.
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Uppf6ljning av klagomal p3 certifierade sakkunniga brister

Ett flertal kommuner har vid olika tillfillen framfért till oss att det
ir ett problem med hur byggherrar och byggnadsnimnd ska g3 till
viga nir de rikar ut for certifierade sakkunniga som goér tveksamma

insatser.

En bygglovschef berittade att en anmilan av en certifierad

sakkunnig gjorts till certifieringsorganet, men att ingenting hinde.
Nigra andra kommuner tog upp att certifieringsorganet inte agerat
nir byggnadsnimnden anmilt en funktionskontrollant som de ansig
inte hade beaktat sin skyldighet.'*

I samma intervjuundersékning som ovan frigade vi kommunerna
om det finns en obenigenhet att anmila klagomal om brister 1 certi-
fierade sakkunnigas yrkesutévning. Over hilften av kommunerna,
54 procent, svarade att det finns en obenigenhet att anmila brister i

142 Rundabordssamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méoten i
Knivsta 2018-04-17 och Stockholm 2018-05-02 samt 2017-06-01. Trestadsgruppen,
e-post 2018-05-02.
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certifierade sakkunnigas yrkesutdvning till certifieringsorganen.'®
Svaren redovisas i figur 7.4 nedan.

Figur 7.4 Anmadlningar om klagomal pa certifierade sakkunniga

Finns det en oben&genhet att anmala klagomal om brister
i certifierade sakkunnigas yrkesutdvning?
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utstrackning utstrackning

7.4.4  Uppgifter fran ackrediteringsorgan om certifierade
sakkunniga

Liksom f6r certifiering av kontrollansvariga dr det Rise och Kiwa som
ir de tvd ackrediterade organ som finns for certifiering av sakkunniga.
Certifiering for energi och ventilation kan goras hos bdde Rise och
Kiwa. Certifiering fér brand och kulturvirden kan endast goras hos
Rise. Certifiering for tillginglighet kan endast géras hos Kiwa.'*
Tidigare kunde personer dven certifiera sig rorande energi hos Incert,
men de har upphért med den verksamheten till £6ljd av otillricklig
l6nsamhet.'*

Kiwa uppger att de 2011 hade drygt 700 certifierade inom venti-
lation, knappt 600 inom energi och 20 inom tillginglighet. Antalet f6r
ventilation har 6kat ndgorlunda linjirt till drygt 1 200 &r 2017, medan

143 Byggfakta (2019), intervjuundersdkning om certifierade sakkunniga, 2019-11-05.
144 Boverket, www.boverket.se/sv/om-boverket/tjanster/hitta-certifierade/kontakta-
certifieringsorgan/, besdkt 2018-11-01.

145 Incert, e-post 2019-04-21.
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antalet inom energi sjonk ndgot ett par &r for att sedan 6ka igen till
drygt 600 &r 2017. Antalet certifierade inom tillginglighet har 6kat
ndgorlunda linjirt till drygt 170 8r 2017.'* Se tabell 7.1 nedan.

Tabell 7.1 Antal personcertifieringar (niva N och K) hos Kiwa

Typ sakkunnig 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ventilation (OVK) 736 820 839 975 1048 1135 1204
Energi (CEX) 595 528 479 557 594 606 624
Tillganglighet (TIL) 20 33 49 63 9 132 171

Under perioden 2011-2017 inkom totalt 27 klagomal p4 certifierade
for ventilation, 3 for energi och 6 for tillginglighet till Kiwa.'¥ Se
tabell 7.2 nedan.

Tabell 7.2  Antal mottagna klagomal (niva N och K) till Kiwa

Typ sakkunnig 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ventilation (OVK) 1 2 5 2 5 5 7
Energi (CEX) 0 0 0 0 1 1 1
Tillganglighet (TIL) 0 0 1 1 2 1 1

Klagomalen 2011-2017 ledde till 8terkallade certifieringar i totalt tva
fall for ventilation, inget fall f6r energi och ett fall f6r ullginglig-
het."* Se tabell 7.3 nedan.

Tabell 7.3  Antal mottagna klagomal (niva N och K) till Kiwa

Typ sakkunnig 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ventilation (OVK) 0 0 1 0 0 0 1
Energi (CEX) 0 0 0 0 0 0 0
Tillgénglighet (TIL) 0 0 1 0 0 0 0

146 Kiwa, e-post 2018-10-24.
147 Tbid.
148 Tbid.
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Rise har inte angett hur minga certifierade sakkunniga de haft sedan
2011 men uppger att de 2017 hade foljande antal: 360 for ventilation,
157 f6r energi, 80 f6r brand och 169 {6r kulturvirden. Rise har inte
angett antal klagomal eller terkallade certifieringar,' trots upprepade
forfragningar fran oss.

Incert uppger att de 2011-2014 hade cirka 110 certifierade sak-
kunniga inom energi, varpd antalet snabbt f6ll till 25 stycken 2017.
Det stora fallet har att géra med att Incert upphérde med sin certi-
fieringsverksamhet for energiexperter och direfter endast férvaltade
tidigare beviljade certifikat.”*® Under perioden 2011 till 2017 har Incert
inte noterat nigot klagomdl och inte heller terkallat ndgon certi-
fiering."!

Kiwa, Rise och Incert anger att dtgirder mot certifierade sak-
kunniga i praktiken behéver initieras av utomstdende anmilningar,
d& de inte sjilva gér uppsékande kontroller."

De olika certifieringsorganen tillimpar olika tidsperioder fér hur
linge ett dterkallande av certifiering giller. Kiwa och Rise anpassar
tiden efter férseelsens art, medan Incert har en fast tidsperiod oav-
sett forseelsens art. Kiwas dterkallningar giller minst ett &r och upp
till resterande certifikatstid, det vill siga maximalt fem &r.'* Rises dter-
kallningar giller minst ett ir och upp till permanent indragning."*
Incerts dterkallningar giller ett halvt 4r."

I dag finns inte ndgot krav pd att certifieringsorganen ska utbyta
information om avstingningar eller andra vidtagna dtgirder med var-
andra."

7.4.5 Vara slutsatser gillande certifierade sakkunniga

2011 inférdes ett krav pd certifiering av sakkunniga och statusen av
deras utldtanden fortydligades. De frimsta motiven for indringarna
var att anpassa bestimmelserna till EU:s reglering av personcerti-
fiering samtidigt som systemet med certifierad sakkunnig var tinkt
att innebira en forenkling och ett fortydligande 1 kommunens till-

14 Rise, e-post 2018-11-01.

150 Tncert, e-post 2018-10-23.

151 Tbid.

152 Tncert, e-post 2018-10-23. Kiwa, e-post 2018-10-24. Rise, e-post 2018-11-01.
153 Kiwa, e-post 2018-10-24.

154 Rise, e-post 2018-11-01.

155 Incert, e-post 2018-10-23.

156 Swedac, telefonmote, 2019-01-25.
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synsarbete. Det var regeringens intention att kravet pd certifiering
av sakkunniga skulle leda till forbittrad byggkvalitet och sikerhet
samt pd sikt bidra till kostnadsbesparingar genom férbittring av bygg-
naders bestindighet, standard och funktion.

Nir det giller frigan huruvida certifierade sakkunniga har inne-
burit en férenkling och ett fortydligande 1 kommunens tillsyns-
arbete kan vi konstatera att 96 procent av de kommuner som svarat
1var enkit uppgav att utlitanden frén certifierad sakkunnig ofta eller
i stort sett alltid uppfyller kommunens behov f6r att kunna bedéma
om en f6reskrift kan férvintas bli uppfylld. A andra sidan menar flera
kommunforetridare att det ir problematiskt att byggnadsnimnden
mdste godta utlitanden frin certifierade sakkunniga, speciellt d det
finns tveksamheter om innehillet eller den certifierades roll. En majo-
ritet av kommunerna uppger att det finns en obenigenhet att anmila
klagomal pd certifierade sakkunniga till certifieringsorganen. Sam-
tidigt vittnar nigra kommuner om att nir de anmilt certifierade sak-
kunniga, som de upplevt undermiliga, till certifieringsorganen har
ingen dtgird vidtagits. Certifieringsorganen bedriver heller ingen upp-
sokande verksamhet f6r att identifiera misskdtsamma certifierade sak-
kunniga.

Sdvil Boverket som kommuner och aktérer pd byggherresidan
har framfort att det finns minga brister 1 systemet med certifierade
sakkunniga. En brist dr utbudet pa certifierade sakkunniga. Dels sak-
nas certifierade sakkunniga inom vissa geografiska omriden, dels
saknas certifiering for minga tekniska egenskapskrav, exempelvis
for limplighet for sitt indamdl, dir vi 1 kapitel 5 konstaterade att
mdnga byggherrar vill anvinda andra [8sningar in de som anges 1 all-
minna rdd. Andra exempel dir certifiering inte finns ir for birfor-
maga och sikerhet, vilket kommunerna efterfrigar eftersom de i sin
bedémning av behov av certifierad sakkunnig ska ta sirskild hinsyn
till risk for allvarliga personskador och att det finns kompetensbrist
inom konstruktion (se avsnitt 7.15 nedan). Bristerna bestdr ocks3 i
att utlitandena som sidana ibland ir undermiliga, motsiger varandra
och inte tillfér nigot utan bara anger gillande bestimmelser. Det
frimsta problemet ir dock enligt v8r mening att systemet med certi-
fierade sakkunniga inte garanterar en oberoende eller enhetlig beddm-
ning. De certifierade sakkunniga har, pd samma sitt som kontroll-
ansvariga, en beroendestillning till byggherren i och med att det ir
byggherren som viljer vem som ska anlitas och betalar for tjinsten
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samtidigt som certifieringen bedrivs av ett organ som behéver ha lén-
samhet i verksamheten. Aven om certifierade sakkunniga i enskilda fall
kan bidra med sakkunskap, kan vi inte se att systemet med certifie-
rade sakkunniga genomgdende kan sigas ha inneburit férbittrad bygg-
kvalitet och sikerhet. Boverket konstaterade ocksd 2013 att en for-
bittring av byggherrens egenkontroll och kontrollplaner skulle ha
storre betydelse for uppfyllandet av byggreglerna dn systemet med
certifierade sakkunniga.

Mot bakgrund av ovanstdende anser vi att det finns anledning att
ifrigasitta systemet med kontroll av certifierade sakkunniga.

7.5 Kontrollplan
7.5.1 Bestammelser om kontrollplaner

Atgirder som ir lov- eller anmilningspliktiga ska byggherren se till
kontrolleras enligt den kontrollplan som byggnadsnimnden fast-
stiller i startbeskedet.'”

Kontrollplanen ir grunden fér det tillsyns- och kontrollsystem
som inférdes 1 plan- och bygglagen 1995. Vid inférandet 1995 var
det byggnadsnimnden som skulle uppritta forslag till kontrollplan.
I kontrollplanen skulle det finnas uppgifter om vilken kontroll som
skulle utféras, vilka intyg och évriga handlingar som skulle visas f6r
nimnden samt vilka anmilningar som skulle goras till nimnden.
Enligt de utredningar som féregick inférandet av dndringarna 2011
hade dock kontrollplanen ibland uppfattats som den svagaste linken
1 kedjan. En brist var att det inte var reglerat hur ingdende kontrollpla-
nen och redovisningarna skulle vara. Utredningarna hade konstaterat
att eftersom det inte stilldes ndgra krav pd innehéllet i kontrollplaner
och inte heller p& utférandet och dokumentationen av kontrollerna,
uppfattades kontrollplanerna ofta som en formalitet. De hade enligt
utredningarna betecknats som en pappersprodukt, som inte sa mycket
om vilken kontroll som krivdes eller vilken kontroll som hade skett.
Bide PBL-kommittén och Byggprocessutredningen har funnit att det
var uppenbart att kontrollplanen inte har fungerat som instrument fér
att stadkomma en fértroendeingivande kontroll. Regeringen delade

157 10 kap. 5 § PBL.
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utredningarnas bedémning, vid indringarna som inférdes 2011 genom
PBL fortydligades dirfér bestimmelserna om kontrollplanens inne-
hall.»s

I férarbetena till de nu gillande bestimmelserna om kontrollplan
har regeringen uttryckt att kontrollplanens funktion ir tinkt att utgéra
en slags riskbedémning, dir misslyckanden som kan tinkas uppkomma
under byggtiden identifieras. Den kanske storsta skillnaden mot
tidigare praxis ir enligt regeringen att kontrollplanen bor visa vad
kontrollerna ska avse.'”’

Andringarna innebir att enligt nu gillande regler ska byggherren
se till att kontrollplanen innehéller uppgifter om:

e vilka kontroller som ska géras och vad kontrollerna ska avse,
e vem som ska gora kontrollerna,
o vilka anmilningar som ska géras till byggnadsnimnden,

o vilka arbetsplatsbesdk som byggnadsnimnden bor géra och nir
beséken bor ske,

o vilket farligt avfall som rivningsitgirder kan ge upphov till, och

e hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.'®

Vad kontrollerna ska avse och deras omfattning

Betriffande vad kontrollerna ska avse framgdr av férarbetena att det
innebir att bedéma hur kontrollen ska ske och mot vad kontrollerna
eller mitningarna ska goéras. Det naturligaste borde enligt férarbe-
tena vara att kontrollen gérs mot en ritning. Annars kan kontrollen
relateras till en monteringsanvisning frin en materialtillverkare, ett
allmint rdd frin Boverket, Hus-AMA, en branschnorm eller nigot
annat. Om byggherren och medhjilpare inte kan svara pa frigan vad
olika kontroller ska relateras till, finns det enligt férarbetena anledning
fér byggnadsnimnden att avvakta med godkinnandet av kontroll-

158 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 301-302.
159 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 304 och 319.
16010 kap. 6 § PBL.
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planen.'! Boverket har inte anvint sin foreskriftsritt avseende kon-
trollplaners utformning'®’, men har en vigledande webbsida.'®

Det framhills i férarbetena att ett smhus kanske inte behéver ha
fler in 20-30 kontrollpunkter enligt plan- och bygglagen iven om
byggentreprenéren kan ha hundratals punkter i den egenkontroll som
har avtalats med byggherren. Genom att begrinsa kontrollpunkterna
till de viktigaste momenten, 6kar sannolikheten fér att kontrollen verk-
ligen blir av, och respekten foér kontrollplanen dkar.'**

Kontrollplanen ska vara anpassad till de omstindigheter som rdder
1 det enskilda fallet. Den ska utformas och ha den detaljeringsgrad
som behovs for att sikerstilla att alla visentliga tekniska egenskaps-
krav uppfylls samt att férbudet mot férvanskning foljs och kraven
pa varsamhet vid dndring och flyttning uppfylls.'*® Tanken ir inte att
kontrollplanen ska vara en checklista for alla krav som stills eller kan
stillas enligt lagen. Det viktiga ir att kontrollplanen utformas pd ett
sitt som ger forutsittningar for uppfyllande av de visentliga egen-
skapskraven. For att sikerstilla detta har regeringen uttalat en avsikt
om att meddela verkstillighetsféreskrifter, bland annat avseende
krav pi att vissa kontroller ska finnas med i kontrollplanen.'*

Remitterat forslag om utformningen av kontrollplaner

Regeringen har i oktober 2019 remitterat forslag till hur dndringar i
EU-direktiv pd avfallsomridet ska genomforas. Forslagen innebir
indringar i bestimmelserna om kontrollplaners utformning. Det fére-
slds att en kontrollplan som tas fram i samband med en bygg- eller
rivningsdtgird ska innehilla uppgifter om vilket avfall som dtgirden
kan ge upphov till och hur avfallet ska tas om hand {6r att mojliggora
avligsnande och siker hantering av farliga imnen och materialdter-
vinning av hog kvalitet. Vidare foreslds att kontrollplanen ska inne-
hilla uppgifter om vilka byggprodukter som kan &teranvindas och

161 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 304.

16210 kap. 22 § PBF. Boverket, e-post 2018-10-08.

163 Boverket, www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/byggprocessen/
kontrollplan, bestkt 2019-09-25.

164 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 303-304.

16510 kap. 7 § PBL.

1% Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 478.
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hur dessa ska tas omhand. Férfattningsindringarna féreslis trida i kraft
den 5 juli 2020.'

Felaktiga verifikationer

Om byggnadsnimnden vid det slutliga samrddet misstinker att de 1
kontrollplanen féreskrivna verifikationerna ir tillkomna 1 efterhand
eller pd annat sitt inte stimmer med verkligheten, ir detta enligt for-
arbetena en allvarlig forseelse som eventuellt bor polisanmilas som
misstinkt osant intygande.'®®

7.5.2  Myndighetsrapporter och remissammanstallning
om kontrollplaner

Som vi redovisat 1 avsnitt 7.4.2 menar Boverket i en rapport om
systemet med certifierade sakkunniga 2013 att en forbittring av
kontrollplanerna och byggherrens egenkontroll har stérre betydelse
for uppfyllandet av byggreglerna in systemet med certifierade sak-
kunniga. I rapporten framhéller Boverket att det finns ett stort behov
av att forbittra kvaliteten pd kontrollplanerna.'”’

I en forstudie gillande vigledning om kontrollplaner som Boverket
lit gora 2019, konstaterar myndigheten att det finns behov av att
utveckla och fortydliga denna samt dven andra vigledningar av kon-
trollprocessen. Vigledningsbehovet avseende kontrollplaner avsig vem
som ska ta fram férslag till kontrollplan, innebérden av att pd dnda-
mélsenligt sitt sikerstilla att alla vdsentliga krav uppfylls, inne-
bérden av kravet pd anpassning till omstindigheterna i det enskilda
fallet med den utformning och detaljeringsgrad som behévs, skil till
att en kontrollplan inte kan faststillas, vilket underlag som krivs for
att kunna gora en kritisk bedémning och hur bedémningen ska géras
samt ansvarsfordelningen mellan byggherre och kontrollansvarig.
Boverket ser dven behov av att betona vikten av att kontrollpunk-
terna ska redovisas sjilvstindigt i ett separat dokument och féreslar
framtagande av konkreta exempel p& kontrollpunkter som ger vig-

167 Miljpdepartementet (2019), Genomférande av reviderade EU-direktiv pi avfallsomrddet,
Dnr M2019/01776/R.

168 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 486.

199 Boverket (2013), Certifierade sakkunniga — utredning av forutsittningar for och omfatining
av systemet, s. 37.
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ledning kring omfattning, innehdll och detaljeringsgrad. Boverket
ser dven behov av att utveckla en modell f6r hur urval av kontroll-
punkter till kontrollplaner bor ske. Boverket tinker sig att en sidan
modell bér baseras pd byggherrens och dennes organisations kom-
petens, projektets karaktir samt vilka konsekvenser potentiella bygg-
fel skulle kunna ge upphov till avseende uppskattad dtgirdskostnad
samt risk for personskada.'”®

Statens haverikommission rekommenderade Boverket 1 slutet av
2013 att vidta de dtgirder som behovs for att tydliggora betydelsen
av dimensioneringskontroll vid upprittande av kontrollplaner, genom
foreskrifter och allminna rdd."" Boverket svarade viren 2014 att de
holl pd att utreda problem 1 systemet med kontrollplaner och kon-
trollansvariga och att det pa ndgot sitt skulle resultera i fortydligade
krav pd kontroller."”” Senare under 2014 presenterade Boverket rap-
porten Forstudie kontrollplan, dir myndigheten menar att bland
annat f6ljande uppgifter bor framgd 1 kontrollplaner for att uppfylla
kraven i byggreglerna och intentionerna i férarbetena: namn och
funktion som fortydligande till signaturer, vad man ska kontrollera,
hur kontrollerna ska genomféras, vilka bestimmelser kontrollpunk-
terna baseras pd, datum fér nir kontrollerna utférts och mot vad
kontrollerna ska ske. Dessutom menar Boverket att kontrollpunkter
ska avse kritiska moment. I rapporten konstaterar Boverket att kon-
trollplaner allmint upplevs som pappersprodukter samt att kontroll-
planen sillan ir anpassad till omstindigheterna 1 det aktuella fallet
och inte anvinds som ett levande dokument."”” Som en del av férstudien
samlade Boverket in 171 kontrollplaner faststillda 1 tta kommuner
under 2012. Boverket studerade kontrollplanerna i syfte att fi en
uppfattning om deras utformning och innehll. Resultatet visar till
exempel att det inte 1 ndgon av kontrollplanerna redovisas behov av
sakkunniga, 1 94 procent redovisas inte hur avfall ska tas om hand, i
88 procent anvinds inte centrala kontrollbegrepp enligt Boverkets

179 Boverket (2019), Forstudie infor dversyn och utveckling av Boverkets vigledning om kon-
trollplan enligt PBL, rapport 2019:23, s. 11, 16, 20-21, 24 och 26.

171 Statens haverikommission (2013), Husras pd Aulingatan i Ystad, slutrapport RO 2013:03
s. 63.

172 Brev frin Boverket till Statens haverikommission 2014-03-14, dnr: 1229-5625/2013, Haveri-
kommissionens dnr: O-06/12, s. 1-2.

173 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 9 och 43.
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konstruktionsregler (EKS)'*, i 63 procent finns kontrollpunkter
som inte dr baserade pd krav i byggreglerna samt i 60 procent anges
inte vilka anmilningar som ska goras till byggnadsnimnden och/
eller vilka arbetsplatsbesék som byggnadsnimnden bér géra.'” Vidare
anges 1 rapporten att en del oklarheter kvarstr rérande kontrollplaners
innehall, trots fortydligandena 2011. I rapporten tar Boverket upp att
det dr oklart om upprikningen i plan- och bygglagen av vad kontroll-
planer ska innehélla ska betraktas som en uttémmande lista eller om
upprikningen i stillet ska anses utgéra minimikrav.' I férarbetena
fann Boverket stéd for bida synsitt och menade att om upprik-
ningen ska betraktas som uttdmmande s borde kontrollpunkter inte
tas med avseende ligeskontroll eller om bygglov har foljts. Foljd-
frigan lyftes ocksd om relevanta kontroller som regleras i andra for-
fattningar far, eller ska, ingd i kontrollplanerna. Om kontrollpunkter
som till exempel obligatorisk ventilationskontroll och utstakning inte
ingdr finns risk att de inte blir kontrollerade éver huvud taget."”
Boverket konstaterar att kontrollplanerna i praktiken inte férindrats
nimnvirt trots de dndringar som gjordes 2011 for att fortydliga kon-
trollplanernas innehdll genom inférandet av PBL. En av Boverkets
slutsatser ir att det i PBL'® 4r otydligt vem som ska bedéma att kon-
trollplanen 4r anpassad till omstindigheterna i det enskilda fallet
samt har den utformning och detaljeringsgrad som behévs for att pd
ett indamdlsenligt sitt sikerstilla att de tekniska egenskapskraven,
varsamhetskravet och férvanskningsférbudet dr uppfyllda. Ar det
byggherren, den kontrollansvarige eller byggnadsnimnden? I rapporten
sammanfattar Boverket en undersdkning med byggherrar, bygg-
industri och konsulter, dir samtliga aktorer, inte minst de storre bygg-
entreprendrerna, upplevde att kontrollplaner ir ett onédigt, tidskri-
vande och dyrt pappersarbete som inte hindrar byggfel eller fusk 1
branschen."”

En granskning som Riksantikvarieimbetet gjorde 2018 av 30 lov-
drenden dir kulturvirden hade uppmirksammats visade att kultur-
virdena f6ljdes upp i tillhérande kontrollplaner i endast fyra av dren-

174 Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska kon-
struktionsstandarder (eurokoder), EKS.

175 Boverket (2014), Férstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 32, 35 och 36.

176 10 kap. 6-7 §§ PBL.

177 Boverkets allminna rd (BFS 2012:7) om funktionskontroll av ventilationssystem. 10 kap.
26 § PBL. Boverket, 2014, Férstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 9-10.

178 Avser 10 kap. 7 § PBL.

179 Boverket (2014), Férstudie kontrollplan, rapport 2014:11. s. 9-10, 23, 26, 40, 42 och 44-45.
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dena. I intervjuer som hoélls med kommunhandliggarna om anledning
till frdnvaron av kulturvirden i kontrollplanerna sd framgick bland
annat att byggherren kan ha limnat f6rslag pd kontrollplan utan att
ha beaktat kulturvirden, nigot som kommunen sedan inte uppmirk-
sammat att begira komplettering av. Det framhélls att mallar och
checklistor skulle kunna vara behjilpliga for att bittre f8nga upp rele-
vanta kontrollpunkter.'*

7.5.3 Tillampares syn pa kontrollplanen
Kontrollplaner ir ett bra kontrollinstrument

I kommunenkiten har vi stillt frigan om kontrollplanen ir ett bra
kontrollinstrument. 63 procent av de kommuner som har svarat ansig
det, medan 21 procent inte ansdg det. De kommuner som ansdg att
kontrollplanen ir ett bra kontrollinstrument framhéll att arbets-
bérdan fordelas mellan kommun, byggherre och kontrollansvarig
samt att kontrollplaner ger en évergripande bild av kontrollbehovet
och samtidigt belyser de kritiska punkter som ett bygge kan inne-
bira. De kommuner som inte ansdg att kontrollplaner ir ett bra kon-
trollinstrument menade att de inte vet om den {6ljs, att kontroll-
punkterna ofta dr diffusa och att kritiska kontrollpunkter sillan
belyses.'' Se svarsférdelningen i figur 7.5.

180 Riksantikvarieimbetet (2018), Kulturvirden forsvinner i byggprocessen, s. 18—19.
181 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 3, 17 och 21-23.
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Figur 7.5 Kontrollplanen &r ett bra kontrollinstrument enligt kommunerna

Utgdr kontrollplanen ett bra eller mindre bra kontrollinstrument?

Bra 133
Inte bra 44
Varken eller 35
0 20 40 60 80 100 120 140

Kontrollplaners kvalitet varierar

Fler kommuner, kontrollansvariga och deltagare i vir referensgrupp
uppger att kontrollplaners kvalitet varierar betydligt och att den
ménga gdnger upplevs frimst som en pappersprodukt.'” Bland svaren
fr&n kommunerna framkom frin flera kommuner att det minga ginger
inkommer kontrollplaner som helt saknar kontroll av konstruktion
och utférande. Kommunerna uppgav att kvaliteten p kontrollplanen
beror pa hur serits eller kompetent den kontrollansvarige ir. Ofta
tar kontrollansvariga huvudsakligen med punkter frin BBR, men
utelimnar EKS, och ibland ir kontrollpunkterna s& pass &vergri-
pande att det blir otydligt vad de avser. Enligt kommunerna forstir
inte alla kontrollansvariga hur en kontrollplan ska utformas. Kom-
munerna uppgav att de ofta fir korrigera de foéreslagna kontroll-
planerna.'®’

Vid ett mote med foretridare f6r férsikringsbranschen framkom
att deras tilltro till kontrollplaner ir 1ig. De menade sig se byggfel
passera frekvent i projekt, trots att kontrollplanerna har verifierats.

182 Rundabordssamtal, 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01. Sverigeturné: méten i1 Géteborg
2018-02-05, Kiruna 2018-04-25 och Botkyrka 2018-05-17. Referensgruppsméte 2018-11-21.
183 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 18 och 22-23.
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De nimnde foljande exempel p& vanligt férekommande byggfel som
passerar: felmonterade golvbrunnar, otita fogar mellan prefabrice-
rade byggdelar, bakfall i avloppdragningar och presskopplingar som
licker.'™*

Vid ett referensgruppsméte pitalades att aktdrers egna check-
listor blandas ihop med kontrollplanens punkter enligt PBL.'®

Nigra brandorganisationer framfoérde att kontrollplaner skrivs
slentrianmissigt och att de inte leder till att specifika och viktiga kon-
troller genomférs.'* En fastighetsigarorganisation uppger att det fére-
kommer att kommuner begir in kontroller infér slutbesked utéver vad
som faststillts 1 kontrollplan och efterfrigar tydlighet avseende vilka
bestimmelser som kontrollpunkter baseras pd for att undvika god-
tyckliga krav.""’

Mallar

Utover Boverkets vigledande webbsida om kontrollplaner som nimnts
ovan har en del kommuner publicerat mallar som exempel pd kon-
trollplaner pd sina webbplatser som guidning fér hur kontrollplaner
bér utformas.'

7.5.4  Vara slutsatser gillande kontrollplaner

2011 fortydligades kontrollplanens innehdll. Enligt de utredningar
som foregick inférandet av dndringarna 2011 hade kontrollplanen
ibland uppfattats som den svagaste linken i kedjan och betecknats
som en pappersprodukt. I vart direktiv framgdr ocksd att en av anled-
ningarna till att denna &versyn av tionde kapitlet PBL initierades ir
att Boverket har konstaterat att det finns brister 1 minga kontroll-
planer.

Kontrollplanen ir grunden fér kontrollen av byggandet. Det ir
viktigt att kontrollplanen utformas pi ett sitt som ger forutsitt-
ningar for att de tekniska egenskapskraven uppfylls. Trots fortyd-

184 Svensk forsikring, méte 2018-11-20.

185 Referensgruppsmote, 2019-02-13.

186 Foreningen for brandteknisk ingenjorsvetenskap, Féreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-03-21.

187 Sabo, e-post 2018-11-20.

188 Sverigeturné: moten i Uppsala 2018-04-17 och Orebro 2018-05-18. Stockholm stads
www.stockholm.se/ByggBo/Bygglov/a-o-lanksidor/Exempelkontrollplaner/, besokt 2018-10-31.
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ligandet av kontrollplanernas innehll samt certifieringskravet och
fortydligandet av arbetsuppgifterna for kontrollansvariga 2011 ir
systemet med kontrollansvariga och kontrollplaner fortfarande om-
diskuterat. Flera aktorer har pdpekat att kvaliteten varierar och att
kontrollplanerna fortfarande uppfattas som pappersprodukter. Vi har
inte uppfattat att utformningen av kontrollplaner blivit bittre sedan
Boverkets stickprovsgenomging av 171 kontrollplaner faststillda 2012,
d3 flertalet brister uppdagades.

Kontrollplanen ska utformas anpassad till omstindigheterna i det
enskilda fallet, men det saknas foreskrifter om kontrollplaners utform-
ning. Vi kan konstatera att det ir en brist, eftersom sddana nirmare
bestimmelser hade gynnat bide handliggningstid och kontrollpla-
nernas kvalitet 1 den mén de lyckats reducera diskussionerna av hur
kontrollplaner ska utformas och i stillet 6kat fokus pa riskbedém-
ningar av projekten.

Vi menar dirfér att de fértydliganden av kontrollplanerna som
gjordes 2011 inte har varit tillrickliga for att dstadkomma den énskade
funktionen som fértroendeingivande instrument.

7.6 Tekniskt samrad

Bestimmelserna om tekniskt samrdd var inte féremil fér nigon
visentlig indring 2011, men vi har valt att ind3 beskriva forfarandet
hir eftersom det ir steg 1 kontrollprocessen. Eftersom det inte utgér
ndgon visentlig indring har vi inte inhimtat tillimparsynpunkter pd
det tekniska samridet och det finns heller ingen analys av oss spe-

cifikt f6r detta skede.

7.6.1  Bestammelser om tekniskt samrad
Atgirder som kriver tekniskt samrad

Byggnadsnimnden ska kalla till ett sammantride f6r tekniskt samrdd
for dtgirder som omfattas av startbesked.'” Huvudregeln ir att ett
tekniskt samrdd ska genomforas avseende dtgirder som kriver bygg-
lov, marklov, rivningslov eller anmilan om:

18910 kap. 14 § PBL.
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o det krivs en kontrollansvarig,
o tekniskt samrdd inte ir uppenbart obehovligt, eller

e byggherren har begirt ett sidant samrid."”

Vissa tgirder, som ir undantagna frin kravet pd bygglov, ir ocksd
undantagna frin kravet p4 tekniskt samrid.""

Tidpunkt {6r och deltagande vid tekniskt samrad

Byggnadsnimnden ska utan drojsmal kalla till ett sammantride for
tekniskt samrdd efter att lov har getts eller anmilan har kommit in.
Kallelsen ska skickas till byggherren och kontrollansvariga. Dirut-
over far byggnadsnimnden skicka kallelse till de som enligt byggnads-
nimndens bedémning bér ges tillfille att delta.'”

For att underlitta en samordning av myndigheters krav som ir av
betydelse fér byggherrens planering av projektet ska byggnadsnimn-
den ivissa fall ge Arbetsmiljoverket, en representant for arbetstagarna
och Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) ullfille
att yttra sig vid det tekniska samridet.'”

Handlingar som ska limnas in under det tekniska samridet

Senast vid det tekniska samridet ska byggherren limna ett forslag
till kontrollplan och tekniska handlingar till byggnadsnimnden. De
tekniska handlingarna ir handlingar som, utéver ansékningshand-
lingarna for bygglovet, krivs for att byggnadsnimnden ska kunna
prova frigan om startbesked. Nir det giller rivningsdtgirder kan bygg-
nadsnimnden besluta att det inte behdvs ndgon kontrollplan.'*

19010 kap. 14 § PBL.

19110 kap. 14 § och 9 kap. 4 a—c §§ PBL.
19210 kap. 14 § PBL.

193 10 kap. 15-17 §§ PBL.

19410 kap. 18 § PBL.
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Frigor som ska tas upp under det tekniska samriadet

Vid det tekniska samradet ska foljande gds igenom:
e arbetets planering och organisation,

o byggherrens férslag till kontrollplan och de handlingar 1 évrigt
som byggherren har gett in,

o hur férekomst av tinkbart farligt avfall har inventerats, om sam-
ridet avser en rivningsitgird,

¢ behov av att byggnadsnimnden gor arbetsplatsbesok eller av andra
tillsynsdtgirder,

o behov av ett firdigstillandeskydd,
¢ behov av utstakning,

¢ byggnadsnimndens behov av ytterligare handlingar infér beslut
om kontrollplan eller startbesked, och

e behov av ytterligare sammantriden.'”

Om byggnadsnimnden finner att de dtgirder som det tekniska sam-
ridet avser kriver tillstind av eller anmilan till ndgon annan myn-
dighet, ska nimnden upplysa byggherren om det under samridet."
Byggnadsnimnden ska féra protokoll ver det tekniska samridet.'”

7.7 Startbesked
7.7.1 Bestimmelser om startbesked

Genom indringarna 2011 krivs att byggnadsnimnden med ett start-
besked godkinner att en dtgird fir piborjas om &dtgirden kriver
bygglov, marklov eller rivningslov eller en anmilan."”® Motivet fér
inforandet av startbesked var att byggnadsnimnden ska kunna ingripa i
ett tidigt skede, innan &tgirder som inte uppfyller gillande krav har
genomforts. Enligt regeringen kan stora resurser sparas genom att
felaktiga dtgirder utreds nirmare och eventuellt stoppas 1 ett tidigt

19510 kap. 19 § PBL.
196 10 kap. 20 § PBL.
19710 kap. 21 § PBL.
19810 kap. 3 § PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 484.
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skede 1 forhillande till om tgirden miste avbrytas under byggtiden
eller att utforandet méste goras om nir dtgirden ir fullfsljd. Start-
beskedet innebir dock inte nigon granskningsplikt f6r byggnads-
nimnden. Tanken ir i stillet att skapa férutsittningar for att bygg-
herren ska kunna ta fram ett anpassat kontrolldokument. Om ett
projeket ir bristfilligt redovisat kan byggnadsnimnden begira en bittre
redovisning, innan ett startbesked kan ges.'”” T startbeskedet ska
byggnadsnimnden bestimma vilka handlingar som ska limnas till
nimnden infér beslut om slutbesked.” Byggnadsnimnden ska, om
det inte behovs ndgot tekniskt samrad, ge ett startbesked sd snart som
mojligt.”” Byggnadsnimnden fir ta ut en avgift for beslut om start-
besked.”” Att piborja en dtgird som kriver lov eller anmilan utan
startbesked ir en 6vertridelse av plan- och bygglagstiftningen. Bygg-
nadsnimnden ska ta ut en byggsanktionsavgift for en sidan 6ver-
tridelse.””

Forutsittningar for startbesked

Byggnadsnimnden ska med ett startbesked godkinna att de dtgirder
som kriver bygglov, marklov, rivningslov eller anmailan far paborjas,
om:

e dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som giller enligt
PBL eller foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen,

e ettbevis om att det finns ett firdigstillandeskydd®® har visats upp
fér nimnden, om det krivs ett sidant skydd,

e ett bevis om besked om skyddsrum har visats upp fér nimnden,
om det krivs ett sidant besked enligt lagen om skyddsrum®®,

e en redovisning av alternativa energiférsérjningssystem har visats
upp fér nimnden, om en sidan redovisning krivs enligt lagen om
energideklaration fér byggnader™, och

19 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 258, 316-317.
2010 kap. 24 § PBL.

20110 kap. 22 § PBL.

2212 kap. 8 § PBL.

203 11 kap. 53-54 §§ PBL och 9 kap. 2 § PBF.

204 Ett sddant firdigstillandeskydd som avses 1 10 kap. 16 § PBL.

205 3 kap. 4 § lagen (2006:545) om skyddsrum.

206 23 § lagen (2006:985) om energideklaration fér byggnader.
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e de villkor for startbesked som har uppstillts 1 en detaljplan eller
bygglov ir uppfyllda.””

Om byggherren kriver ett startbesked trots att forutsittningarna for
detta inte ir uppfyllda, bor byggherren enligt férarbetena kunna 3
ett beslut om vigrat startbesked. Exempel pd situationer dir bygg-
nadsnimnden har anledning att vinta med ett startbesked kan vara
att energibalansberikningar visar att energihushillningskraven inte
kommer att kunna klaras, att en stomkonstruktion inte ir tillrickligt
stabiliserad, att bygget inte kommer att ha ett tillrickligt fuktskydd
under byggtiden och att byggherren inte kan visa hur fukttillstdndet
ska hinna bli tillrickligt 18gt med redovisad byggtid, att utrymnings-
vigarna inte uppfyller féreskrivna krav pd utrymningstrygghet eller
att en viss brandsikerhetsfriga inte ir belyst.”®

Startbeskedet syftar frimst till att sikerstilla att de tekniska egen-
skapskraven tillgodoses.*” Ett beslut om startbesked fir endast &ver-
klagas av s6kanden eller anmilaren i drendet.*"

Startbeskedets inneh3ll

I startbeskedet ska byggnadsnimnden:

e faststilla kontrollplanen enligt byggherrens forslag och det som
kommit fram i1 det tekniska samridet eller annars i handliggningen
av drendet, med uppgift om vem eller vilka som ir sakkunniga eller
kontrollansvariga,

e bestimma villkor for att f8 pdborja dtgirderna, om sidana villkor
behovs,

20710 kap. 23 § forsta stycket PBL.

208 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 317.

20910 kap. 23 § jfr 8 kap. 4 § PBL.

21013 kap. 15 § PBL. Nir det giller startbesked for s kallade attefallsdtgirder har Mark- och
miljséverdomstolen i flera avgéranden underkint éverklagandeférbudet. Se bland annat Mark- och
miljééverdomstolens domar den 1 december 2017, milnummer P 1646-17 (MOD 2017:50),
den 23 februari 2016, milnummer P 1948—15 och den 26 mars 2018, milnummer P 12189-17.
I avgorandena slds fast vad som provas vid startbeskedet enligt 10 kap. 23 § 1 PBL. Vir bedom-
ning ir att det endast avser prévningen av startbesked fér attefallsitgirder och inte startbesked
for lovgivna dtgirder eller startbesked for andra anmilningspliktiga dtgirder.
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¢ bestimma villkor och ungefirlig tidpunkt f6r utstakning, om ut-
stakning behévs,

e bestimma vilka handlingar som ska limnas till nimnden infér
beslut om slutbesked, och

e ge upplysningar om krav enligt annan lagstiftning, i den utstrick-
ning sidana upplysningar behvs.”"!

Startbeskedets giltighetstid

Ett startbesked for lovpliktiga dtgirder upphér att gilla den dag d&
beslutet om lov upphér att gilla. Om det vid den tidpunkten finns
forutsittningar for slutsamrdd fir byggnadsnimnden kalla till slut-
samrdd. Nir det giller anmilningspliktiga dtgirder upphor ett start-
besked att gilla tv ar efter att startbeskedet gavs. Om arbetena di
har pdbérjats men inte avslutats och ett nytt tekniskt samrdd behovs,
ska byggnadsnimnden kalla till ett nytt sammantride for tekniskt
samrdd. Om det finns forutsittningar f6r slutsamrdd far byggnads-
nimnden i stillet kalla till slutsamrid.*"

Det finns mojlighet f6r byggnadsnimnden att ange komplet-
terande villkor f6r dtgirderna eller for kontrollen efter det att start-
besked har meddelats. Byggnadsnimnden fir besluta om komplette-
rande villkor om sidana villkor behovs for att uppfylla kraven enligt
PBL och tillhérande féreskrifter och om behovet av villkoren inte
kunde férutses nir startbeskedet gavs.””’ Byggnadsnimnden kan dirfor
1 samband med vissa ingripanden besluta om indringar 1 ett givet
startbesked och dven 1 en kontrollplan som faststills i startbeskedet.
Det kan till exempel gilla byte av kontrollansvarig.”**

Partiella startbesked

Det finns en méjlighet for byggnadsnimnden att ge ett startbesked
endast for vissa arbeten, till exempel att entreprendren fir schakta
men inte pdborja grundkonstruktionen eller att grundkonstruk-

21110 kap. 24 § PBL.
212 10 kap. 25 § PBL.
21310 kap. 29 § PBL.
214 Regeringens proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 321.
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tionen fir utforas trots att det rdder tveksamheter om takkonstruk-
tionen. Forutsittningen ir att bygglovet ir beviljat.*”

Mark- och miljééverdomstolen har i ett rittsfall inte ansett att
byggsanktionsavgift kunde utfirdas d& en byggherre piborjat bygg-
nation av husstommar trots att byggherren endast beviljats partiellt
startbesked avseende férberedande markétgirder. Domstolen fann
att det ir oklart hur bestimmelserna om sanktionsavgift ska tolkas i
en situation dir nigon utfoér en &tgird som omfattas av ett beviljat
bygglov, men inte av det meddelade startbeskedet. Mot bakgrund av
oklarheten ska den mildare tolkningen ges foretride och domstolen
beslutade att sanktionsavgift inte ska tas ut i fallet.”®

Utstakning

Nir byggnadsnimnden har gett ett startbesked ska nimnden skynd-
samt och inom den tid som anges i beskedet lita staka ut byggnaden,
tillbyggnaden eller anliggningen och mirka ut dess hojdlige om det
behévs med hinsyn till férhdllandena pd platsen och omstindig-
heternaiévrigt. Om byggnaden eller anliggningen till sitt lige dr direkt
beroende av grinsen mot en grannes fastighet, ska grannen kallas till
utstakningen.”!’

7.7.2  Tillampares syn pa startbesked
Positivt med startbesked

S&vil deltagare i vir referensgrupp och hearing samt kommuner och
brandorganisationer har upplevt inférandet av startbesked 2011 som
ndgot positivt.”'® Flera kommuner har pitalat att de nu kan piverka
utformning och innehdll av kontrollplaner innan de fysiska 3tgir-
derna fir starta och att byggherre, kontrollansvarig och byggnads-
nimnd 1 regel blir 6verens om vad som ska goras.””’

215 Regeringens proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 317-318..

216 Mark- och miljoéverdomstolens dom den 14 mars 2017, malnummer P 4033-16 (MOD 2017:3).
2710 kap. 26 § PBL.

218 Referensgruppsméte 2018-04-18. Hearing 2018-11-19. Féreningen f6r brandteknisk ingenjors-
vetenskap, Féreningen Sveriges brandbefil, Sveriges Brandkonsultférening och Brandskydds-
féreningen, e-post 2018-06-29.

219 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 22.
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7.7.3  Vara slutsatser gillande startbesked

2011 ersattes startbesked det tidigare kravet pd bygganmilan fore
byggstart med dndringar gillande nir dtgirderna fir piborjas. Moti-
vet for inférandet av startbesked var att byggnadsnimnden ska
kunna ingripa 1 ett tidigt skede, innan tgirder som inte uppfyller
gillande krav har genomforts. Regeringen forutsdg med startbeske-
den en mojlighet att spara stora resurser da felaktiga dtgirder utreds
nirmare och eventuellt stoppas i ett tidigt skede.

Vi menar att regeringens ambition att ge byggnadsnimnden méj-
lighet att agera 1 ett tidigt skede har uppfyllts genom startbeskedet.
Flera kommuner har pitalat att de nu kan uppmirksamma risker for
eventuella kommande byggfel tidigare innan de fysiska dtgirderna
far starta och dven andra aktdrer framhiller startbeskeden som en
positiv indring. Vi menar dirfor att pdbdrjandet av fysiska dtgirder
nu kan hejdas till dess att eventuella frigor har retts ut. For att kunna
anvinda detta moment fullt ut krivs att évriga instrument i kon-
trollprocessen fungerar vil.

7.8 Arbetsplatsbesok
7.8.1 Bestammelser om arbetsplatsbesok

Efter ett startbesked ska byggnadsnimnden minst en gdng under
arbetets gdng besoka den plats dir dtgirderna genomfors, om start-
beskedet har foregdtts av ett tekniskt samrdd och ett arbetsplats-
besok inte kan anses obehovligt. Ett arbetsplatsbesok ska dock alltid
goras om startbeskedet avser ett stort eller komplicerat byggprojekt
eller om byggnadsnimnden och byggherren vid det tekniska sam-
ridet har kommit verens om ett arbetsplatsbesok.”
Bestimmelserna fore 2011 gav byggnadsnimnden ritt att besik-
tiga byggprojekt. Efter indringarna 2011 méste byggnadsnimnden
efter startbeskedet besoka den plats dir dtgirderna genomférs minst
en ging under arbetets gdng under ovanstdende forutsittningar. Bygg-
nadsnimndernas tillsynsbesok ska ha karaktiren av en revision. Om
byggnadsnimnden vid besoket uppticker allvarliga avvikelser frin
foreskrifterna eller bygglovet, férvintas byggnadsnimnden kalla till
ett samrdd och diskutera nédvindiga &tgirder. Exempelvis kan kon-

22010 kap. 27 § PBL.
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trollplanen 1 detta lige behova revideras. Tyngdpunkten f6r kontrollen
ska, liksom tidigare, ligga pd byggherrens egenkontroll, komplette-
rad med en sakkunnigkontroll.”!

Enligt utredningar som foregick regeringens forslag till ny PBL
hade byggnadsnimnderna utdvat alltfor lite tillsyn och den tillsyn
som utdvades holl ofta en 18g nivd. Den bristfilliga tillsynen ledde
till att hela systemet forlorade i trovirdighet. Uppseendevickande
byggfel intriffade alltfor ofta. Regeringen uttalade i forarbetena att
det behévs ndgon form av kommunal tillsyn éver att reglerna i plan-
och bygglagen foljs och att arbetsplatsbesdket skulle kunna bli den
enskilda dtgird som pd sikt har storst betydelse for systemets tro-
virdighet och effekt.””

Byggnadsnimnden ska fora protokoll éver arbetsplatsbeséket och
det ska skickas till byggherren och den kontrollansvarige.*”

7.8.2  Myndighetsrapport om arbetsplatsbesok

I en undersdkning som Boverket l3tit gora framgick att kommu-
nernas brist pd tid och resurser begrinsar antalet genomférda arbets-
platsbesok till en nivd som understiger vad som kan férvintas utifrdn
PBL:s reglering. I samma rapport framkom det att kontrollansvariga
upplever att byggnadsnimndernas handliggare inte vet vad de ska
gora pa arbetsplatsbessken.”**

7.8.3 Tillampares syn pa arbetsplatsbesok
Positiva effekter av arbetsplatsbesok

S&vil deltagare 1 var hearing, som kommunféretridare 1 moéten och
enkiter uppger att inférandet av arbetsplatsbesék har inneburit att
de besoker byggarbetsplatserna i hégre utstrickning idn tidigare och
att de uppticker fler uppenbara brister och avvikelser pa byggarbets-

platserna in tidigare.””

221 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 319.

222 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 319-320.

22310 kap. 28 § PBL.

224 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 24-25.

225 SKL, mote bygglovschefer, 2018-02-13. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskriv-
ning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 20-21. Hearing
2018-11-19.
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Vid vir hearing poingterades att arbetsplatsbesdken har ett pedago-
giskt virde, som bland annat markerar att kontrollansvarig beh6vs och
att beséken underlittar f6r denne att fi in underlag. Vidare sades
arbetsplatsbesdken synliggdra byggnadsinspektorerna och detta upp-
levs ha ett symbolvirde. Arbetsplatsbesoken beskrevs dven ge en positiv
relationsbyggande inverkan mellan byggherre, kontrollansvarig och
byggnadsinspektér, vilket kan underlitta dialogen vid eventuella
meningsskiljaktigheter.”*

Arbetsplatsbesok genomfors inte alltid

Vid ett av vdra referensgruppsmoten pitalades att éverenskomna
arbetsplatsbesok ibland inte blir av, utan att kommunens férsta plats-
besok kan bli 1 samband med slutsamridet. Det hivdades att missade
arbetsplatsbesdk inte medfér mer in att kommunen eventuellt noterar
det 1 slutbeskedet. Det sades vidare att det kan bero p& bide byggherre
och kommun att arbetsplatsbeséken inte genomférs.”

Osikerhet om arbetsplatsbesokens innehall och syfte

Vid vér hearing framkom att det finns en osikerhet om arbetsplats-
besokens innehdll di innehillet upplevs otydligt beskrivet. Vidare
angavs att sisom arbetsplatsbeséken ir utformade nu s bidrar de
inte effektivt till att uppticka och motverka exempelvis allvarliga
brister 1 konstruktion eller brandsikerhet. En grupp uppgav att bygg-
nadsnimnderna inte ges en aktiv funktion p4 arbetsplatsbeséken.*”*
Flera kommuner upplever att beséken innebir betydande tidsitging
for savil dem som 6vriga medverkande.”” Aven nigra brandorgani-
sationerna hivdade att arbetsplatsbeséken ir en kostnad fér bygg-
herren och en tidstjuv {6r byggnadsnimndens handliggare. Enligt
brandorganisationerna si sikerstiller inte arbetsplatsbeséken att BBR
och EKS uppfylls. De efterfrigade arbetsplatsbesok med mer stick-

226 Hearing 2018-11-19.

227 Referensgruppsméte 2018-11-21.

228 Hearing 2018-11-19.

29 SKL, méte bygglovschefer, 2018-08-28.
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provskontroller av kritiska moment.”® T likhet med detta har Rise
patalat att det saknas riktlinjer f6r byggnadsinspektdrens arbetsplats-
9 231

besok och vad de ska gora stickprov pa.

7.8.4  Vara slutsatser gillande arbetsplatsbesok

2011 fick byggnadsnimnden utdkade skyldigheter att genomféra
arbetsplatsbesok, eftersom regeringen ansdg att det beh6vs nigon
form av kommunal tillsyn 6ver att reglerna i plan- och bygglagen
foljs. Tanken var att arbetsplatsbesdken skulle ha karaktiren av en
revision och regeringen menade att arbetsplatsbeséken skulle kunna
bli den enskilda dtgird som p3 sikt har stérst betydelse for systemets
trovirdighet och effekt.

Inférandet av arbetsplatsbesék har inneburit att minga kommu-
ner besdker byggarbetsplatserna 1 hégre utstrickning och uppticker
fler brister dn tidigare. Det férekommer dock att de inte genomférs
och det finns en osikerhet om vad de borde innebira. Dirmed anser
vi inte att arbetsplatsbesdken kan sigas ha fitt den status som var
regeringens ambition. Arbetsplatsbesdken tar tid och det finns inte
ndgra konsekvenser om de inte genomfors, samtidigt som det finns en
osikerhet om syftena med besdken. Vi menar att regleringen av arbets-
platsbesdken behover fértydligas om besoken ska fi den stora bety-
delse som regeringen avsig.

7.9 Slutsamrad
7.9.1 Bestimmelser om slutsamrad

Krav pd slutsamrad inférdes 2011. Slutsamridet ska utgéra nimndens
slutliga genomging av att foreskrivna krav kan antas vara uppfyllda
infér beslut om slutbesked. Aven slutsamridet, likt arbetsplats-
besoket, ir tinkt att ha karaktir av en revision. En av de viktigaste
punkterna fér samridet anges 1 forarbetena vara att avgéra hur kon-
trollplanen har uppfyllts och om det finns avvikelser frin bygglovet
eller frin tekniska féreskrifter.”

20 Foreningen f6r brandteknisk ingenjérsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.

21 Rise, e-post 2018-10-11.

232 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 322 och 485.
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Tidpunkt f6r och deltagande vid slutsamrid

I samband med att dtgirder som har omfattats av ett tekniskt samrdd
avslutas ska byggnadsnimnden kalla till ett sammantride for slut-
samridd om det inte ir uppenbart obeh&vligt.”” Kallelse ska skickas
till byggherren, den eller de kontrollansvariga och 6vriga som enligt
byggnadsnimnden bor ges tillfille att delta.”*

Plats och inneh3ll for slutsamridet

Slutsamrddet ska normalt hillas pd den plats dir byggatgirderna har
genomforts. Vid slutsamrddet ska foljande gis igenom:

e hur kontrollplanen, andra villkor i startbeskedet och komplette-
rande villkor har féljts,

o avvikelser frin de krav som giller for dtgirderna,
¢ den kontrollansvariges utlitande,

¢ den kontrollansvariges och byggnadsnimndens dokumentation
over besok pd byggarbetsplatsen och annan dokumentation éver
arbetets utférande,

e behov av andra dtgirder, och

e forutsittningarna for ett slutbesked.””

Byggnadsnimnden ska féra protokoll éver slutsamrddet.*

7.9.2 Tillampares syn pa slutsamrad

Savil deltagare i vir hearing, som kommunféretridare i méten och
enkiter uppger att inforandet av slutsamrdd har inneburit att bygg-
nadsinspektdrerna besdker byggarbetsplatserna i hdgre utstrickning

23310 kap. 30 § PBL.
2410 kap. 31 § PBL.
2510 kap. 32 § PBL.
26 10 kap. 33 § PBL.
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in tidigare och att de uppticker fler uppenbara brister och avvikelser
in tidigare.”’

7.9.3  Vara slutsatser gillande slutsamrad

2011 infordes krav ps slutsamrid. Aven slutsamridet, likt arbetsplats-
besoket, dr tinkt att ha karaktir av en revision. En av de viktigaste
punkterna ir att avgdra hur kontrollplanen har uppfyllts och om det
finns avvikelser frin bygglovet eller gillande bestimmelser.

Inférandet av slutsamrdd har inneburit att mnga kommuner bes6-
ker byggarbetsplatser 1 hogre utstrickning och uppticker fler brister
in tidigare. Utifrin detta tycks syftet med slutsamrid ha uppnitts.
Det ir dock tveksamt om syftet med bestimmelserna om slutsamrdd
helt har uppndtts 1 den utstrickning att slutsamridet kan sigas ha
karaktiren av en revision. Vi menar att det gir att ifrdgasitta om kom-
munerna har tillrickliga forutsittningar f6r att avgéra hur kontroll-
planen har uppfyllts vid slutsamridet. Att vi gér denna bedémning
beror pd att minga kontrollpunkter avser utféranden som har byggts
in, eller 1 de fall de dr synliga s& kriivs det sirskild utrustning fér kon-
troller. Kommunens bedémning om byggherren har visat att kon-
trollplanen har uppfyllts blir dirfér mer beroende av det underlag,
den dokumentation och intyg, som byggherren presenterar, i stillet
for kommunens besok pd byggarbetsplatsen vid slutsamradstillfillet.
Det ska dock inte forstds som att slutsamrid ir ett onddigt moment
i kontrollprocessen. Vi ser ett fortsatt behov av att det stills krav pd
att kommuner ska besoka byggarbetsplatser.

7.10 Slutbesked
7.10.1 Bestammelser om slutbesked

Ett byggnadsverk fir inte tas i bruk 1 de delar som omfattas av ett
startbesked for byggdtgirder f6rrin byggnadsnimnden har gett ett
slutbesked, om byggnadsnimnden inte beslutar annat.*® Det inne-

27 SKL, méte bygglovschefer, 2018-02-13. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskriv-
ning av den prakuiska tillimpningen av byggregelféreskrifter och kontrollprocessen, s. 20-21. Hearing
2018-11-19.

2510 kap. 4 § PBL.
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bir att det rdder ett anvindningsférbud fram tills dess att ett slut-
besked har utfirdats.”” Om en byggherre tar ett byggnadsverk i bruk
innan byggnadsnimnden har gett startbesked sanktioneras det med
byggsanktionsavgift.”** Byggnadsnimnden ska med slutbeskedet god-
kinna att de lov- och anmilningspliktiga tgirderna ska anses slut-
forda och, vad det giller byggatgirder, att byggnadsverket fir tas i
bruk.**" Ett lov upphér som regel att gilla, om den dtgird som lovet
avser inte har piborjats inom tvd r och avslutats inom fem 4r frin
den dag d3 beslutet vann laga kraft.**

Slutbesked ersatte 2011 det tidigare slutbeviset. De sakliga 4nd-
ringarna innebar att byggnadsverket 1 friga eller en del av byggnads-
verket inte fir tas 1 bruk fére slutbeskedet. Ndgot hinder mot att ta ett
byggnadsverk i bruk innan slutbevis fanns inte fore 2011. Skilen for
att infora slutbesked var att kvalitetssikra processen samt att avskaffa
behovet av ett sirskilt beslut om anvindningsférbud.”” Regeringen
har 1 friga om syftet med slutbesked uttalat att:

Syftet med bestimmelsen ir att nimnden ska géra beddmningen att de
utforda tgirderna ir “tillrickliga” for att de ska kunna presumeras vara
slutforda enligt gillande krav. Byggherren har alltid ansvaret for att
kraven i lagen uppfylls. Med uttrycket "anses slutférda” avses ett god-
kinnande av en sidan presumtion som nimnden gor.?*

Inneboérden av slutbeskedet dr enligt férarbetena att byggnadsnimn-
den forklarar sig n6jd och direkt eller indirekt godkinner resultatet
med avseende pd foreskrivna krav. Diremot innebir det inte enligt
forarbetena att byggnadsnimnden tar pd sig ndgot ansvar {6r resulta-
tet. Det nimnden medger ir att byggherren har tagit sitt ansvar, s3
lingt det kan beddmas utifrin den kontrollansvariges utlitande.**

29 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 327.
24010 kap. 4 § PBL och 9 kap. 18 § PBF.

24110 kap. 35 § PBL.

229 kap. 43 § PBL.

28 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 326.

24 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 487.

24 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 331-332.
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Tidpunkten f6r prévningen av slutbesked

Byggnadsnimnden ska prova frigan om slutbesked s& snart nimn-
den har fitt in eller skaffat sig det underlag som behévs f6r prov-
ningen. Handliggningen ska ske skyndsamt. Om nimnden finner att
det finns skil for ett tillsynsingripande ska nimnden ocks3 hand-
ligga den frigan skyndsamt.**

Forutsittningar for slutbesked

Nimnden ska godkinna att byggnadsverket fir tas i bruk om bygg-
herren har visat att alla krav som giller f6r &tgirderna enligt lovet,
kontrollplanen, startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor
ir upptyllda och nimnden inte har funnit skil att ingripa 1 sin till-
synsroll.*¥ Regeringen preciserade i férarbetena att byggherren bist
visar att kraven ir uppfyllda genom det utlitande av den kontroll-
ansvarige som ska skickas till byggherren och nimnden. Detta for-
farande innebir att ansvaret for att uppfylla och bestyrka foreskrivna
krav ligger kvar pa byggherren. Det innebir ocks3 att bista mojliga
beslutsunderlag tas fram av den som bor ha de bista férutsittningarna
att uttala sig om hur kontrollerna har utfallit och hur féreskrifterna
har foljts. P4 sd sitt ska byggnadsnimndens beslut inte fordrojas.
Det forutsitts att en certifierad kontrollansvarig, likavil som en sir-
skild sakkunnig, fé6rmir gora en sjilvstindig och fackmannamaissig
bedémning. Det innebir ocksd att den kontrollansvariges utldtande
foérvintas innehdlla anmirkningar om det ir befogat. Byggnadsnimn-
den gor sedan, som ett andra steg, en bedémning av den kontroll-
ansvariges utldtande. Denna bedémning bér 1 friga om ansvarstagande
inte skilja sig frin den bedémning som nimnden normalt gér av
inkomna kontrollintyg. Utgdngspunkten ir att den kontrollansvariges
bedémningar ska godtas, om inte nimnden finner sirskilda skl att
ifrigasitta dem.””

Ett slutbesked far dock ges om det finns brister som ir férsum-
bara. I slutbeskedet ska byggnadsnimnden géra de anmirkningar som
behovs med anledning av bristerna.**

2610 kap. 37 § PBL.
24710 kap. 34 § PBL.
248 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 326-327.
24910 kap. 35 § PBL.
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Interimistiskt slutbesked

Om ett slutbesked inte kan ges pd grund av att en brist som inte ir
forsumbar behover avhjilpas eller pd grund av att en kontroll behéver
goras 1 ett senare skede, fir byggnadsnimnden ge ett interimistiskt
slutbesked som ir beroende av att bristen avhjilps eller att kontrollen
gors. Ett interimistiskt slutbesked fir avse etapper i ett projekt. Om
det behovs, ska nimnden i ett interimistiskt slutbesked ange vad som
giller 1 friga om mojligheterna att ta ett byggnadsverk i bruk. Nir
bristen ir avhyjilpt eller kontrollen ir gjord ska nimnden slutligt préva
frdgan om slutbesked.”® Om byggherren underliter att vidta §tgir-
der och dirigenom bryter mot PBL, kan byggnadsnimnden meddela
dtgirdsforeliggande.”' Byggnadsnimnden fir meddela anvindnings-
férbud dven om ett byggnadsverk eller en del av ett byggnadsverk har
tagits 1 bruk med stod av ett interimistiskt slutbesked. Det krivs
dock att det finns synnerliga skil fér det.”

7.10.2 Tillampares syn pa slutbesked
Positiva effekter av slutbesked

Andringen av slutbevis till slutbesked 2011 ir positivt enligt delta-
garna 1 vir referensgrupp och hearing, flera kommuner och nigra
brandorganisationer.”” Flera kommuner svarade i en enkit att bestim-
melserna om slutbesked har medfért storre intresse for att avsluta
irenden korrekt.* Aven vid vir hearing framkom att slutbesked ger
bra kvalitetssikring och leder till att drenden blir avslutade.”” Sivil
kommuner i enkiten som deltagarna 1 vir hearing och referensgrupp
framholl att interimistiska slutbesked ir bra och att den flexibilitet

20 10 kap. 26 § PBL.

2111 kap. 19 § PBL.

22 11 kap. 33 § PBL.

253 Referensgruppsméte 2018-04-18. Hearing 2018-11-19. Linsstyrelserna (2018), Byggnads-
ndmndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kontroll-
processen, s. 17-18. Foéreningen for brandteknisk ingenjérsvetenskap, Féreningen Sveriges
brandbefil, Sveriges Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2018-06-29.
24 Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 17-18. Referensgruppsméte 2018-11-21.

25 Hearing 2018-11-19.
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som de medger uppskattas, men kommunerna nimnde ocks4 att de
sannolikt anvinder dem i stérre utstrickning dn vad som var avsett.”
Nigra kommuner upplever att det vid prévning av slutbesked i efter-
hand ofta ir svért att sikerstilla att byggnation har utforts 1 enlighet
med kontrollplan och att de tekniska egenskapskraven ir uppfyllda.”’

7.10.3 Vara slutsatser gillande slutbesked

2011 ersatte slutbesked slutbeviset med dndringar gillande nir ett
byggnadsverk fir tas i bruk, med mojlighet till interimistiska slut-
besked. Skilen for att infora slutbesked var att kvalitetssikra pro-
cessen samt att avskaffa behovet av ett sirskilt beslut om anvind-
ningsférbud.

Inférandet av slutbesked har enligt vdr mening fallit ut vil. Bestim-
melserna om slutbesked har medfért storre intresse for att avsluta
drenden korrekt. Att fler slutbesked soks och ges innebir att reger-
ingen uppndtt avsedd effekt sdtillvida att kommunerna inte aktivt
behover besluta om anvindningsférbud. Att bestimmelserna om
slutbesked innebir ett automatiskt anvindningsférbud, sanktionerat
med byggsanktionsavgift, har haft effekt for det 6kade intresset av
att soka slutbesked. Eftersom kraven for att erhilla slutbesked inte
indrades nimnvirt 2011 jimfoért med de tidigare kraven for att erhdlla
slutbevis, ir det dock enligt vir mening tveksamt om kvalitetssik-
ringen kan ha piverkats.

Vidare uppskattas den flexibilitet som interimistiska slutbesked ger.

26 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 17-18. Referensgruppsméte 2018-11-21. Hearing
2018-11-19.

27 Trestadsgruppen, méote 2018-05-02.
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7.11  Prévningen av krav pa tillgdanglighet
och lamplighet for sitt andamal

7.11.1 Bestammelser om prévning av krav pa tillganglighet
och lamplighet fér sitt &ndamal

2011 delades kravet pd tillginglighet och anvindbarhet f6r personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga och kravet pd limp-
lighet for avsett indamél upp i dels utformningskrav, dels tekniska
egenskapskrav. Fore 2011 provades dessa krav inte inom ramen fér
bygglovsprévningen, utan ingick enbart i byggherrens egenkontroll
vid genomférandet av byggdtgirderna.”® Nu ska en férsta provning
av tillgingligheten och limpligheten ske vid bygglovsprévningen.*”
En ytterligare bedémning av kraven ska sedan ske i samband med
startbeskedet.”® Bedémningen i samband med startbeskedet avser
en mer detaljerad projektering som har tagits fram efter det att lov-
processen har avslutats.®' I BBR finns foreskrifter och allminna rad
om sidana utformningskrav som ska provas 1 bygglovet och 1 vissa
fall iven bedémas infor startbesked.**

Skilet for att 1ita vissa aspekter av kraven om byggnaders limp-
lighet for sitt indama&l och tillginglighet provas i bygglovet var att i
ett tidigt skede kunna uppticka och férhindra felaktiga 16sningar.
Fore dndringarna 2011 kunde ett ingripande bara ske nir felaktig-
heten redan hade byggts. Mojlighet att ingripa tidigt 1 processen ir
enligt regeringen viktig for att inte resurser ska g till spillo, inte minst
for byggherrens skull. Enligt regeringen kan en byggnads limplighet
for ett visst indama&l ocksd handla om ett sddant tekniskt egenskaps-
krav som inte helt och fullt gir att préva i samband med bygglovs-
proévningen. Frigan ska dirfoér dven omfattas av byggnadsnimndens
bedémning infér startbesked. I samband med byggnadsnimndens
beslut om startbesked ska en kompletterande bedémning av om limp-
ligheten kan antas komma att uppfyllas ocksd ur en mer teknisk

synvinkel goras.”®

28 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 254-261 och 289.

299 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL for omrdde med detaljplan och av 9 kap. 31 § 3 for ett
omride utanfér detaljplan PBL.

26010 kap. 3 § och 8 kap. 4 § 7 och 8 PBL.

261 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 256-257.

262 BBR 3:11.

263 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 256-257.
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P3 samma sitt som for kravet pd limplighet f6r sitt indamal har
regeringen ansett att en beddmning av byggnadens tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formdga redan i samband med bygglovsprévningen dkar sannolik-
heten for att felaktigheter kan observeras i ett tidigt skede. Reger-
ingen uttalade i forarbetena att ett beviljat bygglov inte innebir att
l6sningar som inte framgdr av bygglovshandlingarna ir godtagna av
byggnadsnimnden och att de tillginglighetsfrigor som inte framgar
av bygglovshandlingarna bér kunna bedémas infér startbeskedet.***

Vilka krav som ir utformningskrav respektive tekniska egen-
skapskrav regleras i BBR 3:111 och 3:211. Boverket har med hjilp av
firgmarkeringar tydliggjort vilka féreskrifter och allminna rid i
BBR 3:1 samt i BBR 3:2 som ska prévas vid bygglovet respektive
beddmas infér startbeskedet.”®

7.11.2 Myndighetsrapport och remissammanstallning
som beror provningen av kraven pa tillgdnglighet
och lamplighet foér sitt &ndamal

I Boverkets rapport En mer forutsigbar byggprocess — Férenklad kon-
troll av serietillverkade hus f6reslir myndigheten tvd nya system som
forutsitter att kraven pd tillginglighet och limplighet for sitt inda-
madl inte lingre provas vid bygglov, utan enbart behandlas som tek-
niska egenskapskrav inom ramen f6r byggherrens egenkontroll. Syftet
med forslaget dr att mojliggéra bedomningar 1 ett samlat férfarande
tillsammans med 6vriga tekniska egenskapskrav. Det skulle minska
grinsdragningsproblem avseende vilka delar av bestimmelserna som
ska provas vid lov respektive vid startbesked. Eftersom Boverkets bdda
forslag innebir att ge privata certifierade aktdrer beslutsbefogenhet
for startbesked si undviks att de privata aktdrerna bedriver myn-
dighetsutévning i bygglovsprévningen om kraven pd dessa krav inte
provas dir.”*

I remissammanstillningen av Boverkets rapport s menar flera
remissinstanser att det inte skulle minska arbetsbelastningen att inte

264 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 258.

265 Boverket,
www.boverket.se/contentassets/3e737d7a60ce4d7cb6d28a37177d26b/utformningskrav
_respektive_tekniska_egenskapskrav_20140618.pdf, besdkt 2019-10-08.

266 Boverket (2017), En mer forutsigbar byggprocess — Férenklad kontroll av serietillverkade
bhus, rapport 2017:23, s. 77 och 85-86.
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prova tillginglighet och limplighet 1 bygglovet. Tvirtom befarar de
att arbetet kommer att 6ka och bli mer komplicerat i kontrollpro-
cessen. Vidare har tillginglighetssakkunniga och organisationer fér
personer med funktionsnedsittningar kraftiga invindningar. De menar
att det 1 s& fall kommer att byggas minga hus som inte kommer att
vara tillgingliga. FSB anser inte heller att det dr bra att flytta gransk-
ning till ett senare skede i processen. En linsstyrelse menar att for-
slaget gdr emot syftet med f6érindringen av PBL och kommer sniva
in den krets som har méjlighet att 6verklaga, trots att 6verklagande-
ritten ir av stort allmint intresse. En kommun anser att forslaget ir
en si genomgripande férindring att den hade behovt utredas och
analyseras djupare och i ett stdrre sammanhang, sirskilt eftersom
férindringen omfattar alla byggnader, inte bara serietillverkade som
Boverkets uppdrag handlade om.**’

7.11.3 Tillampares syn pa provning av krav pa tillganglighet
och lamplighet for sitt &ndamal i lovskedet

Positivt med provning av krav pa tillginglighet och limplighet
vid bygglovet

Vid vér hearing framkom att en prévning av kraven pd tillginglighet
och limplighet f6r sitt indamal vid bygglovet har 6kat byggherrens
forutsittningar for regeluppfyllelse.”*® Flera kommuner har fram-
hallit att ordningen f6r prévningen pa detta sitt blir mer logisk och
minskar risken fér att hinder dyker upp i senare skede.** En kom-
mun framforde att det tidigare visade sig vara for sent att ta upp till-
ginglighetsaspekter som piverkade utformning i bygganmalan efter
lovet och att det dirfor dr bittre nu.””°

Bide deltagare i hearingen och 1 vir referensgrupp har dock patalat
att det finns problem med grinsdragningen mellan vilka delar av
kraven som ska provas i1 bygglov respektive bedomas infér start-
besked.””! Nigra forslag pd hur det ska &tgirdas, utdver de insatser
som Boverket redan har gjort, har inte framkommit till oss.

2¢7 Niringsdepartementet (2018), Remissammanstillning for Boverkets rapport En mer forut-
sdgbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus, rapport 2017:23,s. 8 och 11.
268 Hearing 2018-11-19.

29 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 20.

270 Syerigeturné: mote i Malmo 2018-05-16.

271 Hearing 2018-11-19. Referensgruppsmote, 2019-02-13.
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Fler krav bor provas i bygglovet

S&vil deltagare i vr hearing och referensgrupp samt flera kommuner
har féreslagit att fler av de krav som 1 dag bedéms infér startbesked
ska prévas infér bygglov. Det vill sidga att fler krav delas upp 1 savil
utformningskrav som tekniska egenskapskrav pd samma sitt som
kraven p4 tillginglighet och limplighet f6r sitt indamal. Det rér krav
som till stor del styrs 1 bygglovsskedet, men som i dag provas efter
att bygglov beviljats. Genomg3ende har bestimmelserna om dagsljus
framhaillits som ett sidant exempel, men flera aktdrer har ocksd nimnt
buller, rumshojd och utrymningsvigar. For samtliga dessa bestim-
melser ir ofta byggnadsutformning och planlésning avgérande fakto-
rer, vilket endast kan pdverkas marginellt efter beviljat lov, om inte
ny lovprévning sker.”’” Genom att i stillet préva sddana krav i bygg-
lovskedet kan situationer undvikas dir bygglov beviljas, men sedan
inte startbesked kan beviljas.””” Exempelvis har Stockholms bygg-
mistareforening framfort att bestimmelserna om dagsljus skapar
oférutsigbarhet och kan leda till indringar i sena skeden. De menade
att det hinder att byggherrar fir beviljat bygglov, men direfter nekats
startbesked pd grund av dagsljusbestimmelserna.*”

7.11.4 Vara slutsatser gillande provningen av krav
pa tiligdnglighet och lamplighet for sitt andamal
i lovskedet

2011 delades kravet p3 tillginglighet och anvindbarhet fér personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga och kravet pa limp-
lighet for avsett andamal upp s& att de provas 1 bygglovsprévningen
och sedan bedéms 1 startbeskedet infér genomférandet av bygg-
dtgirderna.

Skilet for att l3ta vissa aspekter av dessa krav provas redan 1 bygg-
lovet var att 1 ett tidigt skede kunna uppticka och férhindra felaktiga
l6sningar. Méjligheten att ingripa tidigt i processen ir enligt reger-

272 SKL, méte bygglovschefer, 2018-08-28. Sverigeturné: méte i Malmo 2018-05-16. Trestads-
gruppen, mdte 2018-05-28. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den
praktiska tillimpningen av byggregelfireskrifter och kontrollprocessen, s. 20. Referensgrupps-
mote 2018-11-21. Hearing 2018-11-19. SKL, Ytzrande till Remiss: Forslag till indring i Boverkets
byggregler, 2018-04-20. Lansstyrelsen 1 Halland, e-post 2017-06-02.

273 SKL, Yttrande till Remiss: Forslag till dndring i Boverkets byggregler, 2018-04-20.

274 Stockholms byggmistareférening, mote 2019-06-11.
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ingen viktig for att inte resurser ska gé till spillo, inte minst f6r bygg-
herrens skull.

Vi menar att férdelarna med att férligga provningen av vissa
aspekter av dessa krav till bygglovsskedet har évervigt den grins-
dragningsproblematik som nu finns. Ordningen upplevs mer logisk
av samtliga aktdrer och det framhélls att den underlittar regelupp-
fyllnaden i enlighet med regeringens intention. Vad giller grinsdrag-
ningsproblematiken dr vir bedémning att nuvarande reglering till-
sammans med den vigledning som Boverket ger ir tillricklig for att
byggnadsnimnden ska kunna avgora frigan i enskilda fall. T takt med
att rittspraxis utvecklas inom omridet blir det ocks3 tydligare vilka
aspekter av kraven som ska provas i lovet respektive i samband med
startbeskedet. Vir bedémning dr dirfor att det inte finns nigot behov
av att indra bestimmelserna i detta avseende.

Vidare noterar vi att det finns énskeml om att dven prova vissa
aspekter av andra krav redan i bygglovsskedet f6r att mojliggora en
smidig byggprocess. Framfor allt verkar behovet gilla bestimmel-
serna om dagsljus, men flera aktérer har dven nimnt buller, rums-
héjd och utrymningsvigar.

7.12 Intresset av att minimera byggfel genom
kontrollprocessen

Vid prévning av frigor enligt PBL ska hinsyn tas till bide allminna
och enskilda intressen. I PBL anges vilka intressen som ska beaktas
vid olika slags prévningar och drenden. De allminna intressena som
ligger bakom kraven pa byggnadsverk ir bland annat sikerhet, miljo,
hilsa, kommunikation och skydd fér virdefull bebyggelse. Livsmiljon
ska vara tillginglig och anvindbar fér alla samhillsgrupper.””
Proportionalitetsprincipen innebir ett krav pd att det alltid ska
finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de konse-
kvenser som beslutet fir fér motstiende enskilda intressen. Avvig-
ningar ska goras 1 varje enskilt drende och beslut som gir emot
enskilda intressen ska motiveras.”® I forarbetena till APBL uttalade

2752 och 8 kap. PBL. Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 156-169.

276 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 160. Proportionalitetsprincipen
giller bland annat som allmin rittsgrundsats inom férvaltningsritten och dven som en del av
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, se proposition 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag,
s. 60-64.
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regeringen att flertalet av kraven pd byggnadsverk var av det slaget
att det allminna utan vidare bér ha ritt att fordra att enskilda till-
godoser dem. Exempelvis ansig regeringen att det var sjilvklart att
de sanitira férhillandena och sikerheten miste vara tillfredsstillande
1 bostider och arbetslokaler. Vidare uttalade regeringen att man nor-
malt ocksd kan utgd frén att det allméinna och det enskilda intresset
sammanfaller i dessa frigor.””

Vad det giller hur allminna och enskilda intressen pdverkas av de
visentliga férindringarna som genomférdes 1 tionde kapitlet PBL
2011, pekar vart direktiv sirskilt ut att vi ska belysa férindringarnas
betydelse for intresset av att minimera byggfel. Vi har valt att definiera
byggfel som bristande uppfyllande av krav i PBL och tillhérande
toreskrifter, se avsnitt 2.3.

7.12.1 Myndighetsrapporter om byggfel

Boverket har 1 tv utredningar efter 2011 &rs PBL-férindringar kon-
staterat att byggfelen inte verkar minska.*”®

Boverket konstaterar i Kartliggning av fel, brister och skador inom
byggsektorn 2018 att tidsbrist och bristande kompetens eller resurser
inom byggherrarnas egna organisationer ir de dominerande orsa-
kerna till att fel, brister och skador uppstar. Det giller i sdvil planer-
ings- och projekteringsskedet som under sjilva produktionen. En
annan orsak som anges ir bristande motivation, sirskilt bland entre-
prenérerna under produktionen. Boverkets intervjupersoner 1 kart-
liggningen upplevde inte tolkningen av bestimmelser som en av-
gorande orsak till att fel, brister och skador uppstir, men diremot
upplevs nuvarande kontroll som bristfilligt, se vidare avsnitt 7.15
nedan. Boverket finner det uppenbart att det nuvarande systemet
inte har férhindrat att fel, brister och skador sker 1 praktiken och
frigar sig vilken ambitionsniv4 staten bor ha f6r att fel ska undvikas,
d3 det borde vara oundvikligt att sidana uppstir.””

Utifrin sina samtal med branschaktérer kan Boverket inte se att
det generellt skulle vara kraven pd byggnadsverk som ir felaktigt

277 Proposition 1985/86:1, med forslag till plan- och bygglag, s. 374.

278 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 3. Boverket (2018),
Kartliggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, rapport 2018:36, s. 10.

279 Boverket (2018), Kartliggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, rapport 2018:36,
s. 1011 och 82-83.
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stillda utan att det oftast dr tillimpningen som brister. Boverket har
uppskattat de fastighets- och samhillsekonomiska kostnader som
orsakas av fel, brister och skador inom byggsektorn. Boverket poing-
terar att kostnaderna ir mycket svirbedémda, men ger ind3 en upp-
skattning 1 syfte att visa pd kostnadernas storleksordning. De beds-
mer att de ssmmanlagda fastighetsekonomiska kostnaderna fér interna
och externa dtgirdskostnader samt kostnader knutna till ineffektiv
resursanvindning uppgdr till 59-73 miljarder kronor per ar, riknat
pd 2016 &rs produktionsvolymer. Om hinsyn dessutom tas till in-
direkta foljdeffekter s& bedomer Boverket att de totala fastighets-
ekonomiska kostnaderna kan uppga till 83111 miljarder kronor per
ir. I bedémningen ingdr inte tillkommande kostnader fér samhills-
ekonomiska foljdeffekter. Enligt rapporten domineras byggfelen av
vatten- och fuktskador som uppkommit pd grund av otita klimatskal
som medgivit intringning av regn samt pd grund av lickage frin
rorskarvar. I rapporten framgar att skadefrekvensen 1 kok 1 dag dr unge-
fir lika stor som 1 vitrum enligt forsikringsbranschen. Boverket
noterade ocksd att minga av de potentiella problemomriden som
olika aktorer ser i framtiden ir kopplade till utvecklingen av nya
material och produkter.”*

Boverket konstaterar i rapporten att tillgingen pd nationell sta-
tistik dr begrinsad.” Boverket har i samband med upprittandet av
rapporten inte undersékt om forekomsten av byggfel forindrats
nigot i och med 6vergingen frin APBL till PBL 2011.%2 Vi har idven
frigat Rise och Statens haveritkommission om de kunnat se tenden-
ser rorande utvecklingen av byggfel fore respektive efter 2011, men
de anser sig ha for lite material for att kunnat yttra sig i frigan.”®

7.12.2 Tillampares syn pa byggfel

Sévil deltagare 1 var referensgrupp som hearing framholl att manga
byggfel sker i dagsliget.”™ I en férdjupad enkit till byggherrar som
vi 13tit gora svarade 45 procent av de 220 svarande att de uppfattar
att antalet byggfel ir oférindrat jimfért med innan 2011. Bland bygg-

280 Boverket (2018), Kartliggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, rapport 2018:36,
s. 10-11 och 82-83.

281 Boverket (2018), Kartliggning av fel, brister och skador inom byggsektorn, rapport 2018:36, s. 9.
282 Boverket, e-post 2018-10-23.

28 Rise, e-post 2019-04-17. Statens haverikommission, e-post 2019-06-25.

28 Referensgruppsmote 2018-04-18 och Hearing 2018-11-19.
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herrar verksamma i storstider uppfattar fler in genomsnittet att antalet
byggfel har okat. Bland byggherrar pa landsbygden ir det i stillet fler
som menar att antalet byggfel ir oférindrat och firre in genom-
snittet som uppfattar att byggfelen har 6kat.”® Se svarsférdelningen
i figur 7.6 nedan.

Figur 7.6 Antalet byggfel ar till stor del oférandrade

Hur anser du att antalet byggfel har férandrats sedan férandringarna
i plan- och bygglagen 20117 Procentuell férdelning av svaren.

0 20 40 60 80 100
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7.12.3 Vara slutsatser gillande paverkan pa byggfelen
av 2011 ars dndringar i kontrollen av byggandet

I och med att vi har definierat byggfel som bristande kravuppfyllelse,
ticker begreppet in de allminna intressen som staten reglerat i PBL
och tillhérande foreskrifter. I likhet med regeringens konstaterande
sd finner vi att det allminna och enskilda intresset av att minimera
byggfel normalt sammanfaller. Vi kan inte se att nigra andra visent-
liga enskilda intressen som direkt berdrs av 2011 drs dndringar av
tionde kapitlet PBL. Vi fokuserar dirfér 1 denna analys pd intresset
av att minimera antalet byggfel.

I forarbetena till PBL resonerade regeringen bland annat om att
byggfelen skulle motverkas genom 6kat oberoende fér kontroll-

285 Kantar Sifo (2018), redovisning av férdjupad enkitundersokning till byggherrar 2018-12-06.
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ansvariga samt 6kat tydliggérande av deras roll i kombination med
arbetsplatsbesok av byggnadsnimnden. Det ir dessvirre svért att veta
om 2011 &rs dndringar inneburit fler eller firre byggfel. De myndig-
heter vi har konsulterat har inte kunnat tillhandahdlla nigot sidant
underlag. Bland de byggherrar vi har tillfrdgat menar en majoritet att
de upplever att antalet byggfel dr oférindrat.

Oavsett om nigon forindring har skett med anledning av ind-
ringarna 2011 eller inte, kan vi konstatera att byggfel i dag forekom-
mer till en omfattning dir de sammanlagda fastighetsekonomiska
kostnaderna uppgér till 59-73 miljarder kronor per 4r. De intressen
som direktivet pekar ut 1 form av hilsa, sikerhet, gestaltningskvali-
tet, en god livsmiljé och ett 1dngsiktigt hillbart byggande sikras inte
fullt ut i dagens kontrollprocess eftersom byggfel f6rekommer inom
dessa omraden. Vi instimmer dock i Boverkets resonemang om att
det sannolikt dr omojligt att helt undanréja uppkomsten av byggfel.

7.13  Paverkan pa kommunernas handlaggningstid
till foljd av de vasentliga andringarna 2011

Med handliggningstid avser vi den tid det tar f6r kommunen att ge
byggherren besked avseende dennes presenterade beslutsunderlag.
S&dana besked kan utgéras av begirda kompletteringar alternativt
genom beviljat beslut avseende startbesked respektive slutbesked.

7.13.1 Myndighetsundersokningar om handlaggningstider

Vid &rsskiftet 2016-2017 undersdkte Boverket hur 1nga kommuner-
nas handliggningstider var for startbesked i anmilningsirenden.**
Fem av sex kommuner (203 av 242) klarade d& att handligga 90 pro-
cent eller mer av anmilningsirendena inom den féreskrivna tids-
fristen om fyra veckor, inklusive eventuell f6érlingning. Var sjitte
kommun (39 av 242) klarade inte det. De vanligaste orsakerna till att
tidsfristen inte holls uppgavs vara drendenas komplexitet och hog
arbetsbelastning.”*’

28 Proposition 2017/18:210, Reduktion av avgift for lov, férhandsbesked och anmdlan. Boverket
(2017), Utvdrdering av tidsfrister och forslag till sanktioner, rapport 2017:4.
27 Proposition 2017/18:210, Reduktion av avgift for lov, forbandsbesked och anmdlan, s. 12.
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I Boverkets drliga plan-, bygg- och tllsynsenkit till kommunerna
stilldes 2016-2018 fragor om handliggningstid. Majoriteten av de sva-
rande kommunerna angav att 1 deras kommun ir handliggningstiden
hégst fem veckor for att f4 startbesked efter tekniskt samrdd.** I sam-
manstillningarna av tidigare ars enkitsvar finns inte motsvarande upp-
gifter.””

7.13.2 Tillampares syn pa handlaggningstider

Vid vér hearing framkom att inférandet av startbesked upplevs ha
forlingt tiden f6r att komma 1 gdng med byggdtgirderna. Tidsdtgingen
uppgavs bero bide pd byggherrens formdga att {3 fram efterfrigad
dokumentation samt handliggarens erfarenhet och arbetsbelastning.”

Nigra kommuner bedémde sjilva att handliggningstiden dtmin-
stone inte minskat sedan 2011.*!

7.13.3 Vara slutsatser gillande paverkan av 2011 ars
vasentliga dndringar pa kommunernas
handlaggningstider

Det ir svirt att veta om ndgra férindringar har skett av handligg-
ningstiderna med anledning av 2011 &rs visentliga dndringar. De tv3
kommunala beslut som férekommer inom ramen for tionde kapitlet
1 PBL ir startbesked och slutbesked och dessa har ersatt tidigare
beslut om bygganmilan och slutbevis. Handliggningstiderna péver-
kas dock av hela processen och de moment som dir férekommer,
dir vissa dndringar kan ha bidragit till lingre handliggningstider och
andra kortare.

288 Boverket (2018), Uppfoljning av tillimpningen av plan- och bygglagstifiningen 2016, s. 53.
Boverket (2019), Redovisning av tillimpningen av Plan- och bygglagstifiningen 2017, s. 49.
Boverket, www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/uppfoljning/Statistik/statistik-lov-bygg/arenden-om-lov-och-forhandsbesked/,
besskt 2019-09-13.

2% Boverket, e-post 2019-09-12.

2%0 Hearing 2018-11-19.

»1 SKL méte bygglovschefer, 2018-02-13.
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7.14  Paverkan pa byggherrarnas administrativa
kostnader av 2011 ars vasentliga andringar

Med administrativa kostnader avser vi byggherrarnas kostnader foér
att uppritta, lagra eller 6verféra information eller uppgifter som for-
anletts av lagar, férordningar, myndigheters foreskrifter eller all-
minna rid.””

Regeringen anférde att dndringarna 2011 bland annat syftade till
att minska byggherrarnas administrativa kostnader. I propositionen
redogors emellertid inte nirmare pd vilket sitt dndringarna av kon-
trollprocessen skulle medféra en minskning.”® Andringen att lita
limplighets- och tillginglighetskrav provas 1 lovskedet bedémde reger-
ingen kunna 6ka de administrativa kostnaderna for byggherrarna, efter-
som dndringen innebar att det i bygglovshandlingarna framéver skulle
behéva redovisas hur kraven pd limplighet och tillginglighet var
tinkta att uppfyllas.”*

7.14.1 Tillampares syn pa administrativa kostnader

I den fordjupade enkiten till byggherrar framkom att 71 procent
uppfattar att de administrativa kostnaderna har 6kat sedan 2011, ingen
ansdg att de minskat och 13 procent angav att de var oférindrade.””
Se svarsfordelningen i figur 7.7 nedan.

22 En snarlik definition anvinds bland annat i Tillvixtverkets databas Malin som en del resone-
mang om administrativa kostnader utgdr ifrin i propositionen infér PBL.

3 Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 394-395.

2% Proposition 2009/10:170, En enklare plan- och bygglag, s. 403.

2% Kantar Sifo, redovisning av férdjupad enkitundersékning till byggherrar 2018-12-06. Begreppet
administrativa kostnader definierades inte i enkiten.
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Figur 7.7 Okade administrativa kostnader for sju av tio foretag

Hur upplever du att de administrativa kostnaderna har férandrats
sedan (ev. forandringarna i plan- och bygglagen) 20117
Procentuell férdelning av svaren.
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Kommunerna uppger i en enkitundersékning som vi har genomfért
att avgifterna f6r bdde bygglov och kontrollprocess har 6kat, dess-
utom si framg4r att avgifterna varierar mycket mellan kommunerna.””
Kommunerna tillimpar en taxa for avgifter som féljer av kommu-
nernas uppgifter enligt PBL. Sveriges kommuner och regioner (SKR)
har utformat en taxekonstruktion som de flesta kommuner tillim-
par.””’” Sjilvkostnadsprincipen giller som huvudregel f6r kommunal
verksamhet.”” Se avgiftsutvecklingen for kontrollprocessen i figur 7.8
nedan.

2% Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen (frdga 31 och 32), s. 3, 25 och 26.

27 SKR, https://skl.se/download/18.19d277d3155bd405a4881b1/1467890476922/SKL-
Underlag-konstruktion-PBL-taxa-2014-version-juni-2016.pdf, besskt 2019-08-23

298 2 kap. 6 § kommunallagen (2017:725). Se dven 12 kap. 10 § PBL.
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Figur 7.8 Avgiften for kontrollprocessen 6kade mellan 2003 och 2017

Ange avgift for kontrollprocessen (anmalan, tekniskt samrad,
startbesked, arbetsplatsbesok, slutsamrad, slutbesked) for
nybyggnad av ett smahus pa 100-199 kvadratmeter for féljande ar:
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Vid vir hearing framfordes att det dr positivt att tillginglighet och
limplighet provas 1 bygglov d& risken minskar f6r nekat startbesked
och dirmed behov av att séka nytt bygglov, vilket minskar risken fér
tillkommande administrativa kostnader.””

7.14.2 Vara slutsatser gillande paverkan av 2011 ars
vasentliga andringar pa byggherrarnas administrativa
kostnader

Regeringens intention om att minska de administrativa kostnaderna
for byggherrar till f6]jd av dndringarna 2011 har inte infriats. I stillet
har avgifterna med anledning av kontrollprocessen 6kat. Kommu-
nernas avgifter for kontrollprocessen ir inte definitionsmissigt samma
sak som byggherrars administrativa kostnader. Avgifterna fé6r kon-
trollprocessen och bygglov kan dock ses som en indikator f6r bygg-
herrars administrativa kostnader. De avgifter kommunerna tillimpar
for kontrollprocessen beror pa den tid som byggnadsnimnden ligger
ned pd att handligga direnden. Férindras processen sd att den tar mer

29 Hearing 2018-11-19.
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tid, s8 innebir det 6kade kostnader f6r byggnadsnimnden, och dir-
med sannolikt 6kade kostnader dven foér byggherren.

For den dndring dir regeringen forutsdg ckade administrativa kost-
nader, nimligen provning av limplighet och tillginglighet 1 bygglovs-
skedet, uppfattar tillimpare att det finns mojlighet att spara kostna-
der genom att processen blivit mer indamdlsenlig.

7.15  Overgripande om kontrollen av byggandet

7.15.1 Myndighetsrapporter, forskning och
remissammanstallningar om kontrollen av byggandet

Byggherrens egenkontroll

Boverket konstaterade i rapporten Forstudie kontrollplan att det r3der
samstimmighet i byggbranschen om att kontrollen av byggandet har
stora brister och att den inte formér stoppa oseridsa byggare, utan
i stillet limnar 6ppet for dessa att medvetet strunta i gillande bestim-
melser. I rapporten beskrivs situationer dir en oserios byggherre med
ofullstindiga handlingar slinker genom, medan den seriése byggherren
med ett vil redovisat material far fler frigor. I rapporten framgdr att
byggnadsinspektorer foresldr att stickprov inférs och att det noteras
pa ritningar var dessa har gjorts.”®

Av rapporten framgir ocksd att sdvil de kontrollansvariga som
byggbranschen uppger att det inte finns nigon sparbarhet 1 dagens
system. Ofta finns bara en signatur pd att en kontroll har genom-
forts, men det framgar inte vem som har signerat eller hur kontrollen
har genomférts.”® Frin samtal med byggentreprendrer som Boverket
lit gora infor rapporten Kartliggning av fel, brister och skador inom
byggsektorn, framgick att signeringarna av egenkontrollerna allt for
ofta ir efterhandskonstruktioner. I rapporten framholl Boverket att
branschens aktdrer upplever att det som orsakar fel ir brister 1 kon-
trollen av byggandet och att det framfér allt ir egenkontrollerna som
ir verkningsldsa.’”

3% Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11 s. 9-10, 23, 26, 42 och 44-45.

301 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11 s. 24.

392 Sweco (2018), pd uppdrag av Boverket, Sammanstillning av tillginglig statistik om bygg-
skador, s. 17.
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Kompetensbrist

Boverket menar att utbredd kompetensbrist rider inom s3 gott som
samtliga delar av byggbranschen rérande byggreglerna och att inte
heller byggnadsnimnderna alltid har kompetens att bedéma pa vilken
nivd egenkontroller behévs. Boverket ser i och med detta en allvarlig
tendens dir betydelsefulla berikningar for byggnadsverk, sirskilt
rorande birférmaga, stadga och bestindighet saknas.’®

I En mer forutsigbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietill-
verkade hus redovisar Boverket att mdnga kontrollansvariga upplever
att det finns ett samband mellan varierande tolkningar av bestimmelser
och den erfarenhet och kompetens som finns hos kommunernas
handliggare. Nir handliggare har mindre erfarenhet och kompetens
varierar beddmningarna 1 storre utstrickning. De kontrollansvariga
upplever att problemet har ékat de senaste dren.’®* I remissamman-
stillningen av rapporten hivdar ménga aktdrer att kompetensen hos
kommunerna behéver stirkas genom utbildningsinsatser och vig-
ledning frin Boverket.’®

I en utredning bestilld av bland annat Trafikverket sigs att det
saknas incitament till systematisk personlig kompetensutveckling
for ingenjérer inom byggbranschen. Rapporten féreslar ett meriter-
ingssystem for ingenjorer i syfte att skapa tydliga karridrvigar mot
hégre expertkompetens och f6r att underlitta fér byggherrar att siker-
stilla kvalitet i sina bestillda projekt.’*

Avsaknad av kontroll av birférméga

2014 konstaterade Boverket brister framfér allt gillande kontroll av
birformiga, stadga och bestindighet. Myndigheten konstaterar att
kontrollpunkter i kontrollplaner som direkt hinvisar till eurokoder
i stort sett aldrig forekommer och att de kontrollbegrepp som anges
1 EKS sillan anvinds. Vidare framgir att en del kommuner inte vill
begira in konstruktionshandlingar d& de tolkar det som en gransk-

39 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 9-10, 23, 26, 42 och 44-45.

3% Boverket (2017), En mer forutsighar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus,
rapport 2017:23, s. 25.

3% Niringsdepartementet (2018), Remissammanstillning {6r Boverkets rapport En mer forut-
sdgbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus, rapport 2017:23, 5. 2 och 8-9.
3% Sveriges Bygguniversitet, System for personlig meritering och certifiering for ingenjérer inom
den svenska byggsektorn, s. 3.
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ning. I de fall konstruktionshandlingar begirs in ir ett annat pro-
blem att byggnadsnimnden inte har erfarenhet frin byggarbets-
platser och dirmed saknar kompetens att forstd konsekvenserna av
vad de ser pd ritningarna.’® Att det inte skett nigon rasolycka i Sverige
med flera omkomna de senaste &ren fir nirmast betraktas bero pd
lyckliga omstindigheter enligt Boverket.’®

Brist pd fungerande kontroll speciellt gillande konstruktionsdimen-
sionering har pitalats av Statens haverikommission. Myndigheten har
foreslagit att uttryckliga krav stills pd att dimensioneringskontroll
utférs av nigon som inte har deltagit i dimensioneringsarbetet.’”

7.15.2 Tillampares syn pa kontrollen av byggandet

Kontrollen av byggandet har férbittrats sedan 2011,
men brister fortfarande

Jimfort med fére 2011 anser kommunerna att kontrollen av byggandet
har blivit bittre. T en férdjupad enkit till kommunerna svarade tre
fjirdedelar att det nuvarande systemet bidrar till en bittre kvalitet i
det som byggs dn systemet fére 2011. Ingen kommun anser att det
har blivit simre.’° Se svarsférdelningen i figur 7.9 nedan.

37 Boverket (2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 9, 10, 37-38 och 44.

39 Boverket (2014), Expertfunktion for byggskador, rapport 2014:22, s. 11.

39 Statens haverikommission, Husras pd Aulingatan i Ystad, slutrapport RO 2013:03, s. 63.
310 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 20.
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Figur 7.9 Det nuvarande systemet bidrar till en battre kvalitet
an systemet fére 2011

Bidrar det nuvarande systemet med KA, kontrollplan
och sakkunnig-utlatanden till en battre eller samre kvalitet
i det som byggs an systemet fore 20117
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Kommunféretridare menade att det nuvarande systemet innebir att
det har blivit mer ordning, kommunen har bittre kunskap éver hur
arbetet fungerar pd byggarbetsplatsen samt att kravuppfyllelsen har
blivit hégre. Aterkommande kommentarer var att kontrollen av
genomférandet har blivit bittre frin start till slut samt att intresset
for att avsluta drenden har kat. Att kommunen gor besdk pd arbets-
platser patalas ocksd som en stor forbittring, bland annat fér att for-
utsittningarna fér en tit dialog d& férbittras.”

I samma enkit uppgav 90 kommuner att de inte saknar nigon an-
svarsroll 1 systemet for att sikerstilla samhillets krav och 79 svarade
att de gor det.’"” Se svarsférdelning i figur 7.10 nedan.

311 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen av
byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 20.

312 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 19.
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Figur 7.10  Det ar nastan lika manga som saknar nagon ansvarsroll
i kontrollprocessen som inte gor det
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Samtidigt uppger sdvil kommuner som aktdrer pd byggherresidan
som vi har varit 1 kontakt med att kontrollen brister. Ndgra kom-
muner sammanfattade det med att systemet ir uppbyggt fér dem
som egentligen inte behéver det, det vill siga de som avser och har
mojlighet att folja gillande bestimmelser. De menade att en genom-
giende brist dr att konsekvenserna ir otydliga eller inte avskricker.’”
FSB upplever att en 6vergripande brist handlar om att kommunens
arbete bestdr i papperskontroller med fér hog ulltro till byggherrens
formaga att leva upp till sitt ansvar.”™* Aven en linsstyrelse har uttryckt
att byggnadsinspektorens roll har inskrinkts till att checka av inlim-
nade dokument, vilket har medfért att de har fjirmat sig frén bygg-
verksamheten och inte uppticker byggfusk.”"”

Nigra branschorganisationer hivdade att aktérer 1 byggproces-
sen kan avstd frin att utféra viktiga kontroller och att de verktyg
som finns inte anvinds fullt ut. De menade att det handlar om brist-
filliga kontrollplaner, diligt genomférda arbetsplatsbesok av kom-
munen och att dagens system med kontrollansvariga och certifierade
sakkunniga inte fungerar som avsett. I stillet f6r att géra om, eller

313 Trestadsgruppen, mote 2018-05-28.
314 Foreningen Sveriges Byggnadsinspektérer, e-post 2017-06-09.
315 Linsstyrelsen i Halland, e-post 2017-06-02.
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skapa en ny byggprocess, menade organisationerna att den process
som redan finns ska anvindas p3 ritt sitt och dess verktyg anvindas
mer effektivt.’’® En annan branschorganisation menade att kontroll-
funktionen overlag bér stirkas via tredjepartskontroller samt genom

ett kvalitetsansvar.*’”

Byggherrens egenkontroll

En friga som dterkommande lyfts av olika aktérer dr problem med
byggherrens egenkontroll. Redan vid vdra inledande rundabordssamtal
med byggherrar och fastighetsigare gavs bland annat medskicket att
se dver byggherrens egenkontroll och uppféljningssystem.’** Vid vir
hearing fick deltagarna ange vilken del av kontrollprocessen de ansdg
ir 1 storst behov av en 6versyn. Flest angav egenkontrollerna (23 av
71 svarande), f6ljt av konsekvensbrist (17 av 71) samt inkonsekventa
regeltolkningar (14 av 71). Ett antal andra delar av kontrollprocessen
pekades ut av mellan en till fyra deltagare vardera. Egenkontrollintygen
beskrevs bland annat bli ifyllda utan anmirkning oavsett om arbetet
ir korrekt utfért eller inte och att egenkontrollsystemet innebir att
ingen egentligen kontrollerar nigot.”"”’

Under vér Sverigeturné framholl ett par kommuner att egenkon-
trollerna ir den svagaste linken 1 kontrollprocessen och att de gene-
rellt inte tas pd allvar.’®

Problemet med systemet ir att kontrollerna inte alltid utférs, enligt
Rise, som hivdar att systemet limnar &ppet {6r oseridsa aktorer att
ta genvigar vad giller 16sningar och kontroll. Rise menar vidare att
ett system som enbart bygger pa sjilvkontroll ir sdrbart.””!

En fastighetsigarorganisation ser en férdel 1 att byggherrar och
entreprendrer far ta ett stort ansvar f6r sitt utférande, men de kon-
staterade dven att egenkontrollerna ofta ir pappersprodukter, som
enskilda undertecknare inte alltid kinner ansvar f6r och att det fuskas
med egenkontroller. De befarade vidare att egenkontrollintyg som

316 Foreningen f6r brandteknisk ingenjérsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.

317 Svensk forsikring, e-post 2018-11-23.

318 Rundabordsamtal 2017-05-22, 2017-05-23 och 2017-06-01.

319 Hearing 2018-11-19.

320 Sverigeturné: moten 1 Botkyrka 2018-05-17 och Karlstad 2018-03-06.

321 Rise, e-post 2017-10-27.
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dominerande beslutsunderlag hos kommunerna pa sikt riskerar att
utarma kommunernas praktiska kompetens.’*

Kompetensbrist

Under Sverigeturnén lyfte minga kommuner behovet av hég kom-
petens vid tillimpning av byggreglerna.’” Mdnga kommuner uppgav
sig samtidigt ha hog arbetsbelastning, personalbrist och minga nya
oerfarna medarbetare.” Nigra poingterade sirskilt att nuvarande
bestimmelser har skapat ett behov av manga specialister nir konsulter
kompletteras med certifierade sakkunniga som ska tolka enskilda
bestimmelser. De menade att det dr kostnadsdrivande och tidskri-
vande med risk fér behov av omprojektering.’”

FSB pipekade att det ir mycket svér att tillsitta kompetens inom
samtliga tio tekniska egenskapskrav inom en och samma kommun.
De menade vidare att det dr ett problem att det inte finns formella
kompetenskrav pd kommunala handliggare som bevakar att samhills-
kraven uppfylls.”*

Nigra brandorganisationer upplever att bristen pd kunskap om
byggprocessen och dess olika delar ir utbredd 1 alla led och ger exem-
pel pd att bristande kompetens finns hos bdde brandprojektérer och
riddningstjinster samt att endast ett fital certifierade sakkunniga
inom brand har kunskap specifikt om eldstider.’”

322 Sabo, e-post 2018-11-20.

323 Sverigeturné: moten 1 Goteborg 2018-02-05, Karlstad, 2018-03-06, Umed, 2018-03-20,
Uppsala, 2018-04-17, Kiruna, 2018-04-25, Orebro, 2018-05-18 och Vixjo 2018-05-24. Boverket
(2014), Forstudie kontrollplan, rapport 2014:11, s. 10.

324 Lansstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskrivning av den praktiska tillimpningen
av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 2.

3% Sverigeturné: moten 1 Malmé, 2018-05-16 och Umed, 2018-03-20. Stena Fastigheter,
e-post 2018-05-21.

326 Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, e-post 2017-06-09.

327 Foreningen for brandteknisk ingenjérsvetenskap, Foreningen Sveriges brandbefil, Sveriges
Brandkonsultférening och Brandskyddsféreningen, e-post 2019-02-11.
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Avsaknad av kontroll av birférméga

Vid ett referensgruppsméte framhélls att forhdllandevis lite fokus 1
kontrollprocessen liggs pd byggnadsverks barighet jimfért med andra
tekniska egenskapskrav, till exempel tillginglighet och energi.’”®

Ett par kommuner har ocksd uppgett att vem som helst kan upp-
ritta konstruktionsritningar och kalla sig konstruktér, eftersom det
inte ir en skyddad titel, samtidigt som kommunerna inte kan kon-
trollera om konstruktioner héller eller inte.’”’

Svenska geotekniska foreningen menade att projektering och ut-
forande av geokonstruktioner idag inte sikerstills 1 enlighet med
gillande regler. Deras erfarenhet ir att merparten av Sveriges kommu-
ner saknar egen sakkunskap inom geoteknik och grundliggning.’*

Behov om nationell, oberoende beddmning

Under Sverigeturnén framkom vid besok 1 en kommun vikten av att
pa forhand {8 svar pd hur bestimmelser ska tolkas s att alla parter
kinner tll férutsittningarna. De menade att en prévning om funk-
tionskrav har uppfyllts borde goras pd nationell nivd och 6nskade 3
svar frdn Boverket avseende projektspecifika frigor pd ett sitt som
1 dag ligger utanfér Boverkets generella upplysningsméjlighet.

Aven under vir hearing pitalade deltagarna behov av nationellt
stdd. Dels uppgav deltagarna att ett sitt att skapa enhetlig tillimp-
ning mellan kommuner vore att ta fram praxis nationellt. Dels fram-
kom férslag om att inritta ett nationellt bedémningsorgan dir tvister
kan prévas med ett tolkningsrdd med 6verklaganfunktion likt All-
minna reklamationsnimnden. Det nya organets funktion foreslogs
dven kompletteras av en nationell digital portal f6r insamling av goda
exempel for olika funktionskrav.”'

Vid ett av vira referensgruppsmoten lyftes ocksd behovet av storre
nationellt stod. Referensgruppen menade att det finns behov av en
process for att prova om nya lésningar uppfyller gillande bestimmelser,
girna av ett centralt organ.””

328 Referensgruppsméte, 2019-02-13.

329 Sverigeturné: mote 1 Malmo 2018-05-16. Linsstyrelserna (2018), Byggnadsnimndernas beskriv-
ning av den praktiska tillimpningen av byggregelforeskrifter och kontrollprocessen, s. 12.

30 Svenska geotekniska féreningen, e-post 2017-06-02.

31 Hearing 2018-09-24.

32 Referensgruppsméte 2019-02-13 och 2019-03-27.
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FSB menade att det finns anledning att 6verviga inférandet av en
statlig myndighet med uppgift att se efter att byggnadsnimnderna
efterlever sina forpliktelser, likt Skolinspektionen. Behovet motive-
rades med att byggnadsnimnder med tveksam skotsel av sitt upp-
drag i dagsliget inte 3liggs ndgon konsekvens, sivida det inte gitt s3
lingt att en anmilan till Justitiecombudsmannen upprittas eller skade-
standskrav framférs.”’

Fyra professorer 1 olika byggnadstekniska dmnen framférde i en
artikel 2012 att samhillets kontroll och granskning miste skirpas.
De menade att oberoende tekniska granskningar organiserade i offent-
lig regi miste inrittas, likt kontrollbesiktning av motorfordon eller
likemedelskontroll.”*

Sveriges byggindustrier har angett att tolkningar av funktions-
krav bor hanteras pd nationell nivd for att férhindra sirbedémningar
och mojliggdra en tillrickligt stor marknad for investeringar 1 utveck-
ling fér att inte hindra innovation.”

7.15.3 Vara slutsatser gillande den sammantagna kontrollen
av byggandet

Forindringarna 2011 var ett steg i ritt riktning

De visentliga férindringar som gjordes 2011 har generellt varit posi-
tiva, men de flesta forindringarna kan inte sigas ha fatt avsedd effekt
enligt de motiv som redovisas i férarbetena.

De f6rindringar som vi funnit sirskilt lyckade ir att delar av till-
ginglighets- och limplighetskraven numera prévas i bygglovet samt
inférandet av start- och slutbesked. Gemensamt f6r dessa bestim-
melser ir att det finns direkta konsekvenser av att inte folja dem.
Presenterar inte byggherren hur utformningskraven for tillginglig-
het och limplighet uppnis tillfredstillande beviljas inte bygglov.
Motsvarande giller for start- och slutbesked. Presenterar inte bygg-
herren tekniskt underlag och kontrollintyg si fir byggherren inte
starta bygget respektive inte ta byggnadsverket 1 bruk. Kommunen
kan utfirda sanktionsavgift om en byggherre pdborjar en dtgird utan

333 Foreningen Sveriges byggnadsinspektdrer, e-post 2017-06-09.

34 L. Elfgren, K. Gylltoft, H. Sundquist och S. Thelandersson, Byggnader som rasar vixande
problem i Sverige, publicerad 2012-11-06 i Dagens nyheter, www.dn.se/debatt/byggnader-
som-rasar-vaxande-problem-i-sverige/, besokt 2018-11-12.

3% Sveriges byggindustrier, e-post 2017-06-02 och méte 2019-03-14.
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att startbesked har meddelats eller om en byggherre tar ett bygg-
nadsverk i bruk utan att slutbesked har meddelats.

Certifieringskravet for kontrollansvariga och sakkunniga kan ha
lyft kompetensnivdn f6r dessa roller generellt, men certifieringarna
utgdr inte ndgon garanti for att arbetsuppgifterna i kontrollpro-
cessen blir vil utférda. Forindringarna av kontrollansvarigas upp-
gifter och kontrollplanens utformning har varit av fortydligande art
och har inte kommit att féridndra tillimpningen 1 avgérande grad.

Aven om bide kommuner och aktorer p3 byggherresidan menar
att det dr positivt att byggnadsinspektérerna kommer till bygget vid
arbetsplatsbesok och slutsamrdd, s& har inférandet av arbetsplats-
besok inte fitt den stora betydelse som var avsikten.

Kontrollprocessen ir logisk

Vi menar att de olika momenten som utgér dagens kontrollprocess
1 huvudsak ir logiska utifrdn hur byggprojekt bedrivs. Att en teknisk
genomgang ska ske innan byggstart beviljas, att en eller flera avstim-
ningar gors pd plats under produktionstiden och att en slutlig upp-
f6ljning gors pd plats innan byggnadsverket fir tas 1 bruk ir en ord-
ning som vi anser ger férutsittningar for preventivt agerande och ir
litt att f6rstd for tillimparna. Start- och slutbesked markerar en tyd-
lig bérjan och slut av processen.

Vi menar vidare att de anpassningsmdjligheter som ir inbyggda 1
kontrollprocessen ger en viss flexibilitet 1 processens uppligg, vilket
ir positivt 1 tillimpningen av olika projekt. Exempel pd sidana anpass-
ningsmdjligheter ir medverkan av certifierade sakkunniga efter behov,
mojlighet till att undvara kontrollansvarig i mindre drenden samt
utformningen av kontrollplaner i varje enskilt fall. Ytterligare exem-
pel dr att bide start av tgirderna och ritten att fi ta byggnadsverk 1
bruk kan anpassas genom partiella startbesked respektive interimistiska
slutbesked.

Att ullfillen finns for aktdrerna att triffas och diskutera genom
tekniskt samrad, arbetsplatsbesdk och slutsamrdd ir ocksd bra, for-
utsatt att deltagarna uppfattar métenas syfte och innehill som kon-
kreta och meningsfulla samt att motena leder till stérre grad av regel-
uppfyllnad. Hir har vi sett att regleringen av arbetsplatsbesdken
behéver fortydligas.
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Systemet sikerstiller inte att samhillets krav uppfylls

Trots att férindringarna 2011 var ett steg i ritt riktning och att de
olika momenten i kontrollprocessen ir logiska kan vi konstatera att
dagens system inte sikerstiller att de krav som stills 1 PBL och till-
horande foreskrifter upptylls. Boverket har konstaterat att fére-
komsten av byggfel ir omfattande. Systemet sikerstiller inte att kon-
troller utforts pd tillfredstillande sitt. Bristfillig kontroll innebir att
det inte sikerstills att kraven 1 PBL och tillhérande féreskrifter upp-
fylls. Dirmed finns risk fér byggfel som bland annat riskerar att ge
upphov till allvarliga personskador.

7.16  Kontroll av byggandet i nagra andra lander

Nedan beskriver vi de huvudsakliga dragen f6r kontrollen av byggan-
det 1 Danmark, Finland, Nederlinderna, Norge och Skottland.

7.16.1 Danmarks kontroll av byggandet

I Danmark ir det kommunerna som beslutar om tillstdnd fér att
bygga och att ta byggnader i bruk.* Fastighetsigaren dr under bygg-
nationen ansvarig for att byggdtgirderna sker i enlighet med ridande
bestimmelser.””

Vid prévning av bygglov ska kommunen bedéma om byggitgir-
derna dverensstimmer med gillande ritt.””* Skulle bedémningen av
de tekniska handlingarna fordra utldtande frin sirskild sakkunnig s3
kan kommunen, pd begiran av sékanden, utse en sidan pd den stkan-
des bekostnad.” Vem som kan vara en sirskild sakkunnig eller vad
denne ska ha fo6r kunskaper ir generellt inte definierat, liksom inte
heller vilka typer av discipliner som kan vara aktuella. Den sirskilda
sakkunniga ska vara en person, inte ett féretag.’*

Avseende projektering och utféranden av brandskydd och kon-
struktion, behéver den s6kande anlita en certifierad brandridgivare

336 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, enkitsvar 2018-11-04.
37 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, e-post 2019-05-28.

338 §§ 35-36 Bygningsreglementet 18.

39§ 37 Stk. 4 och § 43 Stk. 3 Bygningsreglementet 18.

3% Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, e-post 2019-05-28.
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respektive certifierad konstruktdr vars godkinnanden av brand-
respektive konstruktionsprojekteringen ir en férutsittning for beviljad
bygglovsansokan.**' Certifieringarna fér brand och konstruktion gérs
for person och finns i en ligre och 1 en hogre nivd, beroende pa bland
annat personens utbildning och erfarenhet. Vilken nivd som fordras
for vilka projekt styrs genom klassificering av den planerade bygg-
tgirden, utifrdn givna kriterier. Det dr de certifierade som foreslar
klassificering for byggitgirderna, varpi kommunen bedémer om
forslaget 6verensstimmer med kriterierna. I mer komplexa drenden
kan krav stillas p4 att den certifierade brandridgivaren eller certifie-
rade konstruktoren ska kontrolleras av ytterligare en brandridgivare
eller konstruktdr med sirskild certifiering fér sddant uppdrag.’*
Bygglovspliktiga dtgirder fir inte tas 1 bruk innan kommunen
beslutat om sidan tillitelse. Som underlag till beslutet ska sokanden
presentera slutdokumentation bestiende av bland annat slututlitan-
den frin den certifierade brandrddgivaren och den certifierade kon-

3 Kommunen ska infor beslutet kontrollera att slut-

344

struktoren.
dokumentationen ir komplett.

I tio procent av irenden storre dn villor ska kommunen gora en
mer djupgdende kontroll av slutdokumentationen. Kommunen avgér
sjilv hur omfattande och djupgiende kontrollen ska vara samt pa
vilket sitt de tio procenten av irendena ska viljas ut.’*

7.16.2 Finlands kontroll av byggandet

I Finland dr det kommunerna som beslutar om tillstind att bygga och
har ansvar fér tillsyn av byggprocessen.’* Byggherren ska se till att
byggnaden planeras och byggs i1 enlighet med gillande bestimmelser.’*

341 §§ 16 och 20 Bygningsreglementet 18.

328§ 19 och 23 Bygningsreglementet 18. §§ 11 och 18 Bekendtgerelse om certificerings-
ordning for dokumentation af tekniske forhold 1 bygningsreglementet.

34 § 40 Bygningsreglementet 18.

34 § 43 Bygningsreglementet 18.

345 §§ 43 och 46 Bygningsreglementet 18. Transport-, Bygnings- og Boligministeriet,
e-post 2019-06-25. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,
http://bygningsreglementet.dk/Administrative-bestemmelser/BRV/Vejledning-om-
byggesagsbehandling-efter-BR18, besdkt 2019-07-03.

34 Finska Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.

3% Finska Miljéministeriet, www.ym.fi/sv-FI/Markanvandning_ och_byggande/Lagstift-
ning_och_anvisningar/Byggbestammelser/Planering_och_tillsyn, besdkt 2019-07-04.
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Kommunen bedémer i varje projekt om byggherren kan antas ha
tillrickliga forutsittningar for att genomféra aktuellt projekt i dver-
enstimmelse med gillande krav och om involverade arbetsledare och
projektorer inom vissa discipliner uppfyller formella behorighets-
krav. Byggherren ska redovisa sin projektorganisation som underlag
fér denna bedémning.’*® Kommunen bestimmer uppligg och om-
fattning av tillsyn i varje projekt. Mer komplexa byggprojekt ska ha
en s kallad huvudprojekterare som ansvarar for projekteringen samt
en ansvarig arbetsledare som ansvarar fér utférandena pd plats.
Huvudprojekteraren ska vara angiven i bygglovsansékan.’” Den an-
svariga arbetsledaren ser till att byggnadsarbetet utfors 1 enlighet med
ritningarna, att myndighetsinspektionerna begirs i tid, att det pd
arbetsplatsen finns bygglovsritningar och andra behévliga detalj-
ritningar, att eventuella oférutsedda saker eller indringar protokoll-
fors och formedlas till aktuella projektérer f6r godkinnande.”

Kommunens bedémningar baseras pd byggherrens redovisade hand-
lingar samt minst ett inledande méte mellan byggherre och kommun.
Kommun och byggherre avtalar vid det inledande métet, eller infér
bygglovet, om vem som ansvarar for olika byggskeden samt vilka som
ska inspektera arbetsskedena. Dessa utsedda personer bekostas av
byggherren och de ska verifiera sina inspektioner i ett gemensamt
inspektionsprotokoll fér bygget, som byggherren ansvarar fér. Till-
synen pabérjas nir beviljade dtgirder piborjas och upphér i och med
en obligatorisk slutlig syn pa plats av kommunen. Anteckningarna i
inspektionsprotokollet stims av vid den slutliga synen p4 plats.”

3 Finska Miljéministeriet, www.ym.fi/sv-FI/Markanvandning_och_byggande/
Lagstiftning_och_anvisningar/Byggbestammelser/Planering_och_tillsyn, besskt 2018-11-25.
Borgd kommun, www.borga.fi/huvudprojekterare-och-ansvariga-arbetsledare,

besokt 2018-11-25. Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.

3% Borgd kommun, www.borga.fi/huvudprojekterare-och-ansvariga-arbetsledare,

besokt 2018-11-25.

350 73 § Markanvindnings- och byggférordningen. Borgd kommun,
www.borga.fi/huvudprojekterare-och-ansvariga-arbetsledare, besokt 2018-11-25.

31 Miljéministeriet, www.ym.fi/sv-FI/Markanvandning_och_byggande/
Lagstiftning_och_anvisningar/Byggbestammelser/Planering_och_tillsyn, besskt 2018-11-25.
Borgd kommun, www.borga.fi/huvudprojekterare-och-ansvariga-arbetsledare,

besokt 2018-11-25. Miljéministeriet, enkitsvar 2018-11-05.
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7.16.3 Nederlandernas kontroll av byggandet

I Nederlinderna ir det kommunerna som tar beslut om tillstdnd att
bygga och har ansvar fér tillsyn av byggprocessen. De nederlindska
provinserna dvervakar att kommunernas beslut éverensstimmer med
gillande bestimmelser och sikerstiller att kommunerna utfor sin till-
syn korrekt.” For att fi lov att pibérja fysiska dtgirder i ett bygg-
projekt fordras ett s kallat miljotillstdnd frin kommunen, dir even-
tuella villkor framgdr. Den som innehar miljotillstindet ansvarar for
att villkoren uppfylls.”>

Kommunernas kontroll ir inte preciserad genom nationella regler,
utan det ligger inom kommunernas egen bestimmanderitt. Kommu-
nernas handliggning kan inkludera teknisk konsultation och arbets-
platsbesok. Ansvar f6r konstruktionen ligger under uppforandeskedet
hos entreprendren. Efter ¢verlimning av byggnaden till bestillaren
ansvarar entreprendren endast f6r dolda fel. Det finns inga nationella
regler om certifierade kompetenser.”™*

7.16.4 Norges kontroll av byggandet

I Norge ir det kommunerna som utfirdar bygglov och har det pri-
mira ansvaret for tillsyn dver byggprocessen.” Bygglovet kan delas
in 1 ett ramtillstdnd och sedan ett eller flera starttillstind for olika
delprojekt.” Byggherren ansvarar som huvudregel for att ett bygg-
projekt foljer gillande bestimmelser. For lovpliktiga &tgirder dr dock
byggherren skyldig att verfora sitt ansvar till s kallade ansvariga fére-
tag avseende ansdkan, projektering, utférande och kontroll. Mindre
lovpliktiga dtgirder ir undantagna frin denna bestimmelse. For att
kunna bli ett ansvarigt foretag maste det uppfylla ett antal kriterier
rorande till exempel utbildning och erfarenhet {6r personer i operativ
ledande stillning samt kvalitetssikringssystem for verksamheten.?”

32 Ministry of Interior and Kingdom relations, enkitsvar 2018-11-12. Ministry of Interior and

Kingdom relations, e-post 2018-12-10.

33 Kap. 2, § 2.4, Artikel 2.25 (1), Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (senast

reviderad 2018-07-28).

3% Ministry of Interior and Kingdom relations, e-post 2018-12-20.

35 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05.

3% Sweco pa uppdrag av Boverket (2016), Kartliggning av regelverk i Norden gillande kontroll av
egenskaper hos seriebyggda hus, s. 2, 26, 28, 29 och 36. § 21-2, Lov om planlegging og byggesaks-
behandling (LOV-2008-06-27-71 med dndringar t.o.m. LOV-2019-03-08-5).

37 §§ 23-1 och 23-3 Lov om planlegging og byggesaksbehandling. Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05.
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Byggherren ska ge forslag pd ansvariga foretag och ange deras
ansvarsomriden till kommunen f6r bedémning i varje enskilt projekt.
Alternativt kan projekterings- och entreprenadféretag anska om s
kallade centrala godkinnanden for olika verksamheter inom omri-
den; ansvarig sokande, ansvarig projektor, ansvarig utfrare, obero-
ende projekteringskontrollant och oberoende utférandekontrollant.
For att erhdlla centralt godkinnande ska krav uppfyllas liknande den
kommunala bedémningen 1 enskilda fall och dirutéver gors dven kon-
troll av féretagets skatteinbetalningar, férsikringar, arbetstagarvillkor
med mera.” Godkinnandena medger automatiskt ansvarsbehérig-
het i samtliga kommuner inom aktuellt verksamhetsomride och giller
tre &r innan férnyelse fordras.”

I byggskedet ska kommunen utéva tillsyn 6ver att utférda dtgirder
genomfors 1 enlighet med givna tillstdnd och bestimmelser. Kom-
munen bedémer denna tillsyns omfattning.’** Kommunen kan ocks3
kriva oberoende kontroller av utvalda moment bdde f6r projektering
och produktion i syfte att sikerstilla liv, hilsa och sikerhet.”*

Kommunens tillsyn upphér formellt nir det utfirdas en firdig-
attest, men kommunen har ritt att upp till fem &r direfter kriva att
upptickta avvikelser frdn bestimmelserna avhjilps.’** Beslut om bevil-
jande av firdigattest baseras pd dokumentation frin de ansvariga fore-
tagen samt de eventuella oberoende kontrollerna. Aven vid ¢j slutférda
dtgirder kan tllfillig firdigattest beviljas, med byggsanktionsvill-
korad tidsgrins fér nir kvarstiende dtgirder ska vara slutférda.’®

Det norska systemet med att fordela ansvaret har visat sig ha nack-
delen att byggherren kan sprida ansvar i syfte att sjilv undkomma
ansvar och det kan vara svrt att reda ut vem som ir ansvarig for vad.***

% Norges regering, www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-og-utvalg/
byggkvalitetutvalget/mandat-for-byggkvalitetutvalget/id2607515/, besokt 2018-11-27. § 13-1a
och § 13-1b Byggesaksforskriften (SAK10).

39 §21-4 Lov om planlegging og byggesaksbehandling. Kommunal- og moderniserings-
departementet, enkitsvar 2018-11-05.

360§ 25-1 Lov om planlegging og byggesaksbehandling. Kommunal- og moderniserings-
departementet, enkitsvar 2018-11-05.

361 8§ 24-1 och 24-2 Lov om planlegging og byggesaksbehandling. Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05. Sweco pd uppdrag av Boverket (2016), Kart-
ldggning av regelverk i Norden gillande kontroll av egenskaper hos seriebyggda hus, s. 26.

362§ 23-3 Lov om planlegging og byggesaksbehandling och Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, enkitsvar 2018-11-05.

363§ 21-10 Lov om planlegging og byggesaksbehandling och Kommunal- og moderniserings-
departementet, enkitsvar 2018-11-05.

34 Norska expertutredningen Byggkvalitetutvalget, méte 2019-03-28.
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7.16.5 Skottlands kontroll av byggandet

Den skotska regeringen utser kontrollanter av byggreglerna, vilket
fér nirvarande dr 32 lokala myndigheter. Kontrollanterna beslutar
om tillstdnd att bygga och har tillsyn éver byggprocessen.”® Det ir
den s6kandes ansvar att sikerstilla att kraven uppfylls, inte kontrol-
lantens. Tillsynen av byggandet ir 1 hog utstrickning en kontraktsfrdga
mellan klienter, designers och byggentreprensrer.’*

Kontrollanterna ska godkinna att byggnader uppfyller kraven
fore byggnation paborjas och sedan genomféra viss utredning under
byggnation for att utvirdera 6verensstimmelsen. Det kan exempel-
vis handla om att kontrollera byggandet pd plats, olika certifikat och
liknande f6r att aktuella krav ska anses uppfyllda. I varje projekt
bedémer de lokala myndigheterna hur pass ingdende undersékningar
de ska gora under byggtiden.’

Tillstdndspliktiga byggnadsarbeten fir inte paboérjas forrin sok-
ande erhillit byggritt frdn den lokala myndigheten.’*® Byggritten kan
delas upp 1 olika steg, avseende vissa angivna arbetsmoment, 1 takt
med att projekteringshandlingar och annat underlag firdigstills.**
Vid provning av sékandes underlag ska den lokala myndigheten
undersoka sd att ingenting indikerar att de énskade byggitgirderna
avviker frén byggreglerna.’”® Vid behov av hjilp med bedémningen
kan den lokala myndigheten anlita konsulter eller andra myndigheter,
som den lokala brandmyndigheten.””! Utformning av en byggritt,
och andra byggrelaterade myndighetsbeslut, utgir frin standardise-
rade mallar som ir gemensamma fér samtliga lokala myndigheter.’”
Av beviljad byggritt framgir till exempel som standardformulering
att inget 1 ndgon ritning, specifikation eller annan information som
limnats in med ansdkan, indikerar att byggnaden vid uppférandet
inte kommer uppfylla byggbestimmelserna.’” En erhillen byggritt ir
giltig i tre 4r.”"*

365 Local Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05.

366 Tbid.

367 Ibid.

368 8, Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

369.9(3), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

3709(1) och 9(2), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

37110 och 11. Part II, The Building (Procedure) (Scotland) Regulations 2004 (No. 428).
32 The Building (Forms) (Scotland) Regulations 2005 (No. 172).

373 Form 1, The Building (Forms) (Scotland) Regulations 005.

7419(1) Part II, The Building (Procedure) (Scotland) Regulations 2004 (No. 428).
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Formell och frivillig certifieringsméjlighet pd personnivé finns
for konstruktionsprojektering, energiprojektering, elektriska instal-
lationsarbeten samt virme, ventilation och sanitet (VVS).””” Dessa
certifierade personer kan anlitas av bide den s6kande eller de lokala
myndigheterna for att bistd med intyg och tolkningar. Intyg utfirdade
av certifierade personer ska godtas av de lokala myndigheterna.”® Det
finns bestimmelser om konsekvenser for bdde utfirdande av och
godtagande av oriktiga intyg, férutsatt att kinnedom om sidant f6r-
hillande férekommit.””

En byggnad fir inte tas i bruk {6rrin den lokala myndigheten beviljat
ett slutcertifikat baserat pd den s6kandes slutdokumentation samt de
eventuella undersékningar lokala myndigheter sjilva foretagit.””® Under
vissa omstindigheter finns méjlighet att fi temporirt slutcertfikat 1
avvaktan pd kompletterande fullstindig slutdokumentation.””

Den skotska regeringen uppritthiller ett register av godkinda
certifierare, vervakar och granskar certifieringssystemet samt 6ver-
vakar och granskar kontrollanternas utférande.”® I Skottland utreds
ett mojligt inférande av en nationell expertisgrupp for brandfrigor
och eventuellt fér konstruktionsfrigor.”™

7.16.6 Vara slutsatser gillande kontrollen av byggandet
i nagra andra lander jamfort med Sverige

Vi konstaterar att de aktuella lindernas kontroll av byggandet upp-
visar overgripande principiella likheter med det svenska systemet,
men att det for enskilda moment finns flera exempel pd andra 16s-
ningar in de som anvinds 1 Sverige.

Exempel pd 6vergripande principiella likheter ir att flera linder
ligger det yttersta ansvaret for uppfyllande av byggreglerna pd det
som motsvarar byggherre 1 Sverige. Vidare 6verldter samtliga linder
till de lokala myndigheterna att bedéma kontrollinsatsens omfatt-

375 7(1) och 7(2), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8). Local Government and
Communities Directorate, e-post 2018-11-05. Skottska regeringen,
www.certificationregister.co.uk, besokt 2019-03-12.

376 11(3) och 19(3), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

77.11(4), 19(4) och 20, Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

378 18(2) och 21(5), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

379.21(3), Part 2, Building (Scotland) Act 2003 (asp 8).

380 [ ocal Government and Communities Directorate, enkitsvar 2018-11-05.

31 JRCC, méte 2018-10-04. Scottish Government (2018), Feasibility of a Centralized Hub for
Verification of Complex Fire Engineered Solutions in Scotland.
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ning och djup 1 varje projekt, med varierande styrning av hur bedém-
ningen ska g till. Vissa av linderna har en uppdelning liknande Sveriges
avseende bygglov och startbesked. Samtliga linder har ett system fér
avslut av projekten liknande slutbeskedet 1 Sverige, varav flera linder
dven medger flexibilitet pd liknande sitt som de interimistiska slut-
beskeden 1 Sverige. Vi noterar att 1 exempelvis den norska motsvarig-
heten till interimistiskt slutbesked tidsbegrinsas slutférandet av kvar-
stiende Atgirder, med risk fo6r byggsanktion vid overtridelse av
tidsgrinsen.

Samtliga linders system bejakar hilsa och sikerhet och flera linder
tar sirskilt sikte pd att trygga brandsikerhet och byggnadskonstruk-
tion med andra forfaranden in i Sverige. I till exempel det danska
systemet finns certifierade brandrddgivare och konstruktérer, 1 det
norska systemet kan oberoende kontroller sittas in for utféranden
som skulle kunna riskera liv, hilsa och sikerhet och 1 Skottland
utreds inférandet av ett statligt organ f6r beslutsridgivning 1 enskilda
byggprojekt rérande brandsikerhet och eventuellt konstruktionsut-
féranden.

I Danmark finns méjlighet att inhimta sakkunnigas bedémningar,
likt 1 Sverige. Men 1 Danmark finns inga certifieringar av sakkunniga
som 1 Sverige. I stillet ir det de danska kommunerna som avgér vem
som kan anses vara sakkunnig. I det danska systemet dr det uttalat
att de olika byggprojektens slutdokumentation inte ska kontrolleras
lika djupgdende, utan férdjupande stickprovskontroller ska géras i
tio procent av byggprojekten.
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8 Problembild

I detta kapitel presenterar vi de tre problem som vi har identifierat
inom ramen for vart uppdrag.

8.1 Boverkets byggregler ar inte tillrackligt
forutsagbara eller flexibla

Vi har i uppdrag att se ver Boverkets byggregler (BBR)' och utreda
regelverkets indamalsenlighet, effektivitet och omfattning. En bak-
grund till att vi fitt 1 uppdrag att se dver BBR ir att riksdagen till-
kinnagett for regeringen att det fortfarande finns ett omfattande
reformbehov och att plan- och bygglagen (PBL)* behéver moder-
niseras, forenklas och fortydligas. Regeringen nimner dven att hur
reglerna ir strukturerade och hur de presenteras kan vara viktigt {f6r
om de upplevs som kringliga eller férdyrande. I vart direktiv framhalls
vidare att det i vissa fall finns svarigheter att visa att funktionskraven
ir uppfyllda om inte de allminna riden f6js och att de allmidnna riden
i praktiken kommit att f8 en normgivande roll. Det innebir enligt
regeringen att det utrymme for innovation och utveckling som
funktionskraven férvintas ge inskrinks.’

Gillande inriktning f6r Boverkets forfattningsarbete bestimdes
for 30 &r sedan. Regeringen uttalade d& att féreskrifterna s 1dngt som
mdjligt skulle uttryckas som funktionskrav och att Boverket skulle
ta fram de allminna rdd som var oundgingligen nédvindiga for for-
stielsen av foreskrifterna eller for att frimja en enhetlig tillimpning
1 kommunerna. Dagens instruktion till Boverket frdn regeringen ir att
myndigheten ska utveckla verifierbara funktionskrav i byggreglerna.

! Boverket (2011), Boverkets byggregler — féreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:6), BBR.
2 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

3 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 1,4, 6 och 10.
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BBR har utformats med allmint hdllna foreskrifter som ger ett
alltfor stort tolkningsutrymme i kombination med ménga detalje-
rade allminna rdd som har medfort oférutsigbarhet. Samtidigt inne-
bir de detaljerade allminna rdden och de hinvisningar som dir gors
till standarder bristande flexibilitet, eftersom det ir svart att anvinda
andra l6sningar dn de som dir ges.

Enligt var uppfattning verkar det inte ha varit regeringens avsikt
1987 att foreskrifterna skulle £3 en s3 pass allmint hillen utformning
som vissa foreskrifter har i dag och inte heller att foreskrifterna
skulle kompletteras med den mingd detaljerade allminna rid som
det ir 1 dag dir det 1 princip finns ett r3d for varje foreskrift.

Preciseringarna av féreskrifternas krav i allminna rdd motverkar
tanken med funktionskrav, som ir att ge byggherren storsta mojliga
frihet att sjilv finna metoder och 16sningar for att uppfylla kraven i
foreskrifterna. I dag kan 290 kommuner géra olika bedémningar i
samma friga. Ett system dir byggherren inte pd férhand kan utlisa
vilka krav som stills pd dtgirderna ir inte rittssikert. Ett system som
dterkommande medfor tolkningsdiskussioner mellan parterna ir inte
heller effektivt. Nir kraven i BBR upplevs som oférutsigbara, oflexibla
och svarforstdeliga paverkar det legitimiteten for plan- och bygglag-
stiftningen som helhet.

I dag uppstar det diskussioner mellan byggherrar och kommuner
inom de flesta tekniska egenskapskrav, mer eller mindre. Diskus-
sioner uppstdr pd grund av att foreskrifter dr allmint hillna och for
att allminna rid dr detaljerade och styr 16sningar. En annan gemen-
sam nimnare till att vissa foreskrifter diskuteras oftare, oavsett avsnitt
1 BBR, ir att de upplevs som onédiga och/eller att uppfyllandet ir
kopplat till en stor kostnad fér byggherren.

Trots att allminna rdd juridiskt sett enbart utgoér rekommenda-
tioner, kan varken kommuner eller aktorer pd byggherresidan skilja
dem frin de bindande foreskrifterna. Vi ser att riden som helhet, det
vill siga bdde rekommendationer om hur nigon bor eller kan handla
(s& kallade bor-rdd och kan-rid), i stora delar har blivit normerande.

Funktionskrav har stort stoéd, men aktorer pd byggherresidan
accepterar samtidigt att vissa foreskrifter pa olika sitt kan begrinsa
byggherrens méjligheter att vilja olika [8sningar, i fall samhills- och
skyddsintresset dr hogt, exempelvis inom birférmiga, stadga och
bestindighet. Samtidigt efterfrigas stérre utrymme att vilja egna 1os-
ningar, framfér allt inom bostadsutformning och tillginglighet. Det

398



SOU 2019:68

finns en storre legitimitet f6r att staten styr vissa omriden starkare in
andra.

Grunderna for dessa slutsatser presenterar vi nedan och de baseras
pa fakta och slutsatser i kapitel 4 och 5 dir inget annat anges.

8.1.1 Allmant hallna foreskrifter medfor olika tolkningar

Bide kommuner och aktérer pd byggherresidan har uppmirksam-
mat oss pa att foreskrifter 1 BBR dels innehéller vaga ord och for-
muleringar, dels saknar definitioner av begrepp. Det leder till att det
uppstir diskussioner mellan kommuner och byggherrar om hur
foreskrifterna ska tolkas. Byggherrarna upplever att kraven dr ofor-
utsidgbara och kommunerna upplever att det skapar merarbete. Det
ror exempelvis foreskrifter som innehdller formuleringar som till-
fredsstillande, tillrickligt och begrinsas. Vara studier av BBR visar
att 170 av 350 foreskrifter frin avsnitt 3 till 9 innehéller vaga ord och
formuleringar och/eller saknar definitioner av begrepp, som gér att
det kan vara svart att avgdra om foreskriften ir uppfylld. I 120 fore-
skrifter 1 BBR anvinds vaga ord och formuleringar, exempelvis f6r 1
hur hég grad funktionen i foreskriften ska uppfyllas. Exempel pd
sddana ord ir tillricklig, tillfredstillande och begrinsas. I 70 fore-
skrifter saknas definitioner som ir viktiga for forstielsen av kravet.
Ibland saknas definitionerna helt och ibland anges de i allminna rad.

Enligt aktorer pd byggherresidan tolkas krav olika frin kommun
till kommun och mellan handliggare inom samma kommun. De menar
att det innebir att 16sningar inte alltid kan dteranvindas inom olika
kommuner och att industrialisering av byggprocessen férsvéras.
Bristande férutsigbarhet avseende mojligheterna att anvinda sig av
en viss 16sning kan ocksd minska incitamenten fér byggherrar att
foresld nya 16sningar som inte anges 1 allminna rdd, eftersom det tar
tid och dirmed riskerar att 6ka kostnaderna.

Olika tolkningar av kraven i BBR skapar ofdrutsigbarhet och
osikerhet och kan himma innovation och nytinkande. Byggkost-
naderna pdverkas om det innebir kostnader att anpassa varje enskilt
projekt om olika tolkningar gérs vid prévningen av bygglov och
bedémning vid startbesked. Det kan medféra att upprepning, lirande
och skalférdelar motverkas. Dirigenom kan produktivitets- och kost-
nadsutvecklingen pverkas negativt av ett oférutsigbart byggregel-
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verk och motverka innovationsklimat som ger incitament till att
utveckla nya produkter och produktionssitt.

8.1.2 Manga allminna rad preciserar kraven i foreskrifterna

Under virt arbete har det framkommit dels att olika aktdrer upp-
fattar de allminna r&dens juridiska status olika, dels att stora delar av
de allminna rden har blivit normerande. Det uppstar diskussioner
mellan kommuner och byggherrar om de allminna rdden miste tillim-
pas eller inte. Tillimpningen av allminna rid skiljer sig &t mellan kom-
muner. Det gor att byggherren inte alltid kan férutse vad som kommer
att krivas fér att kommunerna ska godta lésningarna. En konse-
kvens ir att byggherren i sena skeden kan tvingas att utféra dtgirder
som enbart anges i allmidnna rdd. Det gor att bestimmelserna upplevs
som oforutsigbara. I manga fall menar bdde kommuner och bygg-
herrar att det 1 praktiken har blivit svart att skilja pd foreskrifter och
allminna rid.

Oftast viljer byggherrar att utféra dtgirder enligt de allminna
rdden, men 1 de fall byggherren vill utféra tgirder pd annat sitt ir
det framfor allt i frigor om tillginglighet och bostadsutformning i
avsnitt 3 1 BBR. Det uppger bide kommuner och byggherrar.

Enligt kommunerna ir det svért for byggherren att visa att fore-
skrifterna ir uppfyllda om de allminna riden inte f6ljs. Detta giller
enligt kommunerna generellt for alla avsnitt 1 BBR, men framfor allt
for avsnitt 5 om brandskydd och f6r avsnitt 3 om tillginglighet och
bostadsutformning.

Vid vira studier av BBR har vi konstaterat att det finns allminna
rdd till 1 princip varje foreskrift. BBR innehéller 432 foreskrifter och
427 allminna rd. De allminna rdden preciserar genomgdende kra-
ven 1 foreskrifterna pd olika sitt. Vanligast dr att preciseringarna sker
genom rekommendationer om hur byggherren bér handla (s3 kallade
bor-rdd). De allminna rdden kan vidare vara detaljerade. Preciser-
ingarna 1 de allminna r@den ir minga ginger uttryckta 1 mitbara
termer av olika slag, exempelvis meter, area, procent, antal, grader,
decibel med mera. Ett exempel dr det allminna radet 1 3:224 dir det
allminna rdet bland annat anger att inredningslingden fér matlag-
ning bér vara minst 1,80 meter.
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Att det finns allminna rdd till nistan varje féreskrift och att rdden
dirtill som regel anger i detalj hur byggherren bér handla kan for-
klara varfor byggherrar och kommuner upplever att det finns svarig-
heter med att skilja pd foreskrifter och allminna rad. I de fall fore-
skriften dessutom ir allmint hillen gillande vad som krivs for att
funktionen ska uppnas, fir uppgifterna i de allminna riden en kom-
pletterande funktion i férhdllande till foreskriften. Vi tror att dessa
omstindigheter ir den huvudsakliga orsaken till att de allminna
riden 1 praktiken har blivit normerande. Andra bidragande orsaker
kan vara kompetensbrist hos sivil kommuner som byggherrar och
att det saknas certifierade sakkunniga f6r bland annat bostadsutform-
ningsfrigor (se kapitel 7), vilket kan gora det svirt att i igenom [6s-
ningar som avviker frin de som rekommenderas i de allminna rden.

Att de allminna riden i praktiken i minga fall har blivit norme-
rande medfér att tillimpningen av BBR ir oflexibel och att syftet
med funktionskrav inte realiseras.

8.1.3  Standarder preciserar kraven i féreskrifterna

Boverket hinvisar till standarder 1 BBR. Standarderna preciserar
antingen innehdllet i foreskriftens krav, det vill siga vad som ska upp-
fyllas, eller anger hur nigot kan verifieras. Oftast sker hinvisningen
1 ett allmint rdd. Standarderna blir dirmed en del av de allminna
rdden. Oklarheterna om de allminna riden miste tillimpas eller inte
giller dirfor dven standarderna. Liksom de allminna rdden, tolkar
kommuner standardernas juridiska status olika. I de fall standarderna
preciserar foreskriftens krav kan det bli svirt for byggherren att
forutse om kraven méiste uppnds till den nivd som anges i standarden
eller inte.

Liksom 1 friga om de allminna r@den kan det, enligt kommu-
nerna, vara svirt fér byggherren att visa att foreskrifterna inte ir
uppfyllda om standarder inte f6ljs. Enligt kommuner godtar vissa
handliggare/inspektorer inte 16sningar som avviker frin standarder
trots att de enbart ir en del av de allminna riden. Det kan enligt
kommunerna vara svirt att gora avsteg frdn standarder d3 de ir detalje-
rade och innehiller métt av olika slag. Att standarderna i praktiken i
ménga fall har blivit normerande medfér att tillimpningen av BBR
ir oflexibel och att syftet med funktionskrav inte realiseras.
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Aktérer pd byggherresidan har dterkommande framhillit stan-
darden SS 914221 Byggnadsutformning — Bostider — Invindiga mdtt
som exempel pd en standard som har blivit normerande. Branschen
anser att standarden ir f6rildrad och inte anpassad till dagens behov
av smd ligenheter och flexibilitet.

8.1.4 Omfattande och svaréverskadligt

Under vdra samtal med olika aktérer har det framforts kritik om att
BBR ir omfattande och sviroverskddlig. Aktorerna efterfrigar dels
en minskad regelmingd, dels ett sammanhallet regelverk dir bittre
overblick och helhetssyn over alla bestimmelser finns. I vir 6ver-
gripande internationella jimforelse har vi ocksd sett att de svenska
foreskrifterna om krav pd byggnadsverk 1 BBR och Boverkets kon-
struktionsregler (EKS)* ir visentligt fler in motsvarande bestimmel-
ser pd ligsta regleringsnivd i Danmark, Finland, Nederlinderna,
Norge och Skottland. For att bedéma om bestimmelserna ir dnda-
mélsenliga och har en rimlig omfattning behovs en éversyn av behovet
av bestimmelser 1 varje sakfrga. Enligt vira avgrinsningar gor vi en
sddan 6versyn och bedémning i friga om kravet pd byggnaders limp-
lighet f6r sitt indamal, vilket utgdr avsnitt 3:2 1 BBR.

Omfattningen kan dven pdverkas av vilken regelteknik som anvinds.
Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 8.1.2 ovan f6ljer ett allmint rid pd varje
foreskrift i BBR, vilket bidrar till férfattningens omfattning. Vidare
féorekommer det en mingd uppgifter i allminna rdd 1 BBR som inte
utgdr rad. Det ror sig om dtergivande av lag- och férordningstexter,
information av kunskapsspridande och vigledande karaktir, upp-
gifter som definierar begrepp i foreskrifterna, upplysningar om att
vissa krav i BBR bér tillimpas i vissa situationer och hinvisningar till
andra foreskrifter. Ibland utgors de allminna rdden enbart av sidana
ovriga uppgifter och i manga fall upptar sddana 6vriga uppgifter hilften
av den text som anges 1 det allminna ridet. Dirutdver férekommer
en rad formuleringar som exempelvis att nigot dr viktigt, limpligt,
bor efterstrivas med mera. Sddana formuleringar kan tolkas bide
som information eller rid. Dessa uppgifter bidrar till att 6ka omfatt-

* Boverkets féreskrifter och allminna rad (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska kon-
struktionsstandarder (eurokoder), EKS.
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ningen av texterna 1 de allminna riden och omfattningen av BBR
som helhet.

8.2 Bostadsutbudet begrinsas av kravnivan

Vi har i uppdrag att férenkla och modernisera regelverket och dir-
med gynna ett 6kat byggande. Enligt virt direktiv ir byggreglerna
och deras utformning avgérande for att det ska kunna finnas ett
diversifierat utbud av bostider som kan efterfrigas av flera olika mél-
grupper och ett bostadsbyggande som passar olika behov och prefe-
renser. Det finns enligt direktivet en kritik mot den nuvarande regler-
ingen som gir ut pd att den uppfattas som alltfér omfattande och
kostnadsdrivande.’

Bostadsbyggandet 1 Sverige har under ménga &r varit lagt 1 {or-
hillande till befolkningstillvixten. Sveriges befolkning 6kar kraftigt
och stérst dr befolkningstillvixten 1 storstadsregionerna. Det fanns
ett underskott pa cirka 141 000 bostidder 2017 om bostadsbyggandet
skulle ha matchat befolkningsutvecklingen. Over 70 procent av befolk-
ningen bodde 1 en kommun dir bostadsbyggandet slipade efter befolk-
ningsutvecklingen. 240 av landets kommuner bedémde 2018 att det
rdder underskott pa bostider pi marknaden i deras respektive kom-
mun. Situationen ir sirskilt svr fér grupper som ir nya pd bostads-
marknaden, till exempel unga, nyanlinda och for dldre som vill flytta
till en mer tillginglig bostad.

Boendesituationen, behov och efterfrigan varierar med ilder,
bostadsort och inkomst. For hushill med l3ga inkomster innebir det
en stor utmaning att 8 rdd med boendet. Kraven pd bostiders limp-
lighet for sitt indamal och kraven vid ombyggnad har betydelse for
bostadsforsdrjningen och bostadsutbudet.

Grunderna for dessa slutsatser presenterar vi nedan och de base-
ras pa fakta och slutsatser i kapitel 3 och 6.

5 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande éversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22,s. 1 och 5.
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8.2.1 Byggnaders lamplighet for sitt andamal

Samtidigt som de basala krav pi utrymmen som staten stiller 1 plan-
och byggférordningen (PBF)® har legitimitet, kritiseras preciser-
ingarna 1 avsnitt 3:2 Bostadsutformning i BBR. Kraven p4 bostads-
utformning styrs 1 huvudsak utifrdn allminna rdd i avsnitt 3:2 1 BBR
och standarden som riden hinvisar till. Standarden Byggnadsutform-
ning— Bostider — Invindiga matt (SS 91 42 21) anger dimensionerande
miétt och inredningslingder f6r bostider. Detaljeringsgraden skapar
ett likriktat och oflexibelt bostadsbestind. Kravnivin hindrar ocksé
yteffektiva 16sningar. Aktorer pd byggherresidan efterfrigar tydligare
och firre regler for ckad férutsidgbarhet och flexibilitet.

Ett likriktat bostadsbestind bide gillande
storlekar och planlésningar

Bestimmelserna och de allminna rden 1 3:2 1 BBR skapar ett lik-
riktat och oflexibelt bostadsbestind gillande storlekar pd bostider
och deras planlésningar.

Firre kvadratmetergrinser13:2 1 BBR behévs for att uppnd storre
flexibilitet 1 bostadsstorlekar. De olika krav som upptrider vid 35
respektive 55 kvadratmeter begrinsar forutsittningar att inforliva
nigra extra kvadratmeter i bostaden som skulle komma de boende
till godo. Kraven leder dven till att ett stort antal ligenheter av en viss
storlek produceras, exempelvis tvirumsligenheter pd 54 kvadrat-
meter. Samtidigt finns behov av trerumsligenheter pd ytterligare ett
tiotal kvadratmeter och som med nuvarande regelverk blir f6r dyra
for den tinkta mdlgruppen. Grinserna vid 35 och 55 kvadratmeter
gor det svart att bygga bra bostider pa 37 respektive 56—60 kvadrat-
meter, vilket 1 realiteten vore méjligt om grinserna minimerades.

Detaljeringsgraden 1 de allminna riden i avsnitt 3:2 1 BBR péver-
kar planlgsningar och hindrar ett mer diversifierat utbud av bostider
som moter behov av olika boendeformer for olika familjekonstella-
tioner. Det behévs en storre flexibilitet, s linge en hog grad av till-
ginglighet 1 planlésningen dr mojlig.

Kategoriboenden riktar sig enbart till en viss grupp av boende,
exempelvis studentbostider. En sidan uppdelning av bostadsbestin-

¢ Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
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det kan leda till dlderssegregation och hindra ett flexibelt nyttjande
av bostadsbestindet 6ver tid.

Brist pd kostnadseffektiva bostider

For att skapa ett lingsiktigt vilfungerande bostadsbestdnd som fun-
gerar for alla och for att skydda boende 1 en marknad med bostads-
brist behdver staten ange vissa krav {6r vad som ir en limplig bostad.
Kravnivdn behover dock avvigas 1 forhéllande till de kostnader som
kraven medfér. Det finns ett vixande behov av bostider f6r hushill
med inkomster som inte ricker till att efterfriga det som 1 huvudsak
produceras i dag. En stor framtida utmaning ir att skapa forutsitt-
ningar for personer med liga inkomster, till exempel utrikes f6dda
som etablerar sig pd bostads- och arbetsmarknaderna, ungdomar pd
vig ut i vuxenlivet samt en vixande andel dldre. Annars kan det inne-
bira att staten behéver ta ett stdrre ansvar f6r finansiering av byggande
av dyra bostider med dagens utformningskrav eller genom stéd till
hushill som saknar betalningsférmaga.

Dagens krav pd bostadsutformning och tillginglighet paverkar
produktionskostnaden. Om marknaden ska kunna méta det behov
som finns av bra bostider till rimliga kostnader som hushillen kan
efterfriga, behover bestimmelserna ge uttryck fér samhillets minimi-
krav.

Ett effektivt resursutnyttjande motverkas

En bostad behover inte inneh&lla alla firdiga [6sningar som det i dag
rekommenderas direkt vid nybyggnad. Det ricker att bostaden ir
forberedd for vissa av dem. De allminna rdden om koksinredning
och inredning fér férvaring kan ifrigasittas utifrdn ett resursper-
spektiv, d sidan inredning ibland tas bort och ersitts, trots att de
kan vara nya. Férutom att sjilva utrustningen ersitts, behéver som
en f6ljd ibland ocks3 golv ersittas, eftersom det annars uppstar hal.
Krav pd inredning fér férvaring i form av till exempel garderober
mojliggor inte f6r boende att vilja inredning och kan dirmed inne-
bira ett resurssloseri.
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8.2.2  Kraven vid ombyggnad

Ombyggnadsbestimmelsernas funktion ir att mojliggora si kallade
foljdkrav. Foljdkraven innebir att utformningskraven och de tekniska
egenskapskraven som huvudregel ska uppfyllas fér hela byggnaden
vid ombyggnad, dven om enbart en del av byggnadens byggs om.”
Det ir frimst tillginglighet och energieffektivitet som ir tinkt att
forbittras 1 hela byggnaden, dd ombyggnationer sker.

Under virt arbete har det frin bdde kommuner och aktorer pd
byggherresidan framférts kritik mot ombyggnadsbestimmelserna,
dels for att de idr oklara, dels for att kraven ir orimliga. Foljdkraven
kan hindra anpassningar i befintligt bestind for att mojliggora fler
bostider.

En stor andel av bostadsbestindet, 57 procent, ir byggt mellan
1950-1980 och stdr infoér moderniserings- och renoveringsbehov.
Ombyggnationer gav ett bidrag om cirka 3 500 bostider till bostads-
utbudet 2018. Utredningen har visat att en dryg tredjedel av 100 till-
frdgade bostadstéretag har avstdtt frin att géra ombyggnader pa grund
av foljdkraven som ror tillginglighet. Hos de allmidnnyttiga bostads-
bolagen var andelen 40 procent. Skilet har i de flesta fall varit 6kade
kostnader. Avsevirt firre (13 procent) har latit bli att géra ombyggna-
der pd grund av foljdkraven som rér energi. For allminnyttiga bostads-
bolag var andelen knappt 20 procent.

Eftersom ombyggnadskraven hindrar anpassningar av befintligt
byggnadsbestdnd, hindrar de dven tgirder for att frimja bostadstor-
sorjningen. For en vil fungerande bostadsférsérjning dr det av vike
att det befintliga bostadsbestdndet kan nyttjas effektivt. Det ir ocksd
viktigt att bestimmelserna ir enkla och férutsigbara for fastighets-
dgare och byggherrar och inte hindrar ombyggnadsétgirder.

8.3 Kontrollprocessens aktérer och verktyg hindrar
inte byggfel tillrackligt

Vi har i uppdrag att inom ramen fér befintlig ansvarstordelning
mellan byggherre och kommun se 6ver att kontrollen av byggandet
ir indamalsenligt utformad. Bakgrunden till denna del av uppdraget
ir att bestimmelserna har varit i kraft 1 nigra ar och att bland annat

7 8 kap. 2 § forsta stycket andra punkten och 5 § andra stycket PBL.
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Boverket har konstaterat att det finns brister i mnga kontrollplaner.
Aven riksdagens tillkinnagivande (se avsnitt 8.1 ovan) om att det
behdvs en dversyn av PBL lyfts fram som motiv till en nirmare éver-
syn av dessa bestimmelser. I virt direktiv beskrivs vidare intresset av
att minimera antalet byggfel samt att inte dventyra hilsa, sikerhet,
gestaltningskvalitet, en god livsmiljo och ett 18ngsiktigt héllbart
byggande.®

Enligt vir bedémning hindrar inte de aktérer och verktyg som
finns 1 kontrollen av byggandet byggfel i tillricklig utstrickning och
kontrollen kan dirfor inte anses fungera pd ett indamailsenligt sitt.
Dagens system sikerstiller inte att de krav som stills i PBL och till-
hérande féreskrifter uppfylls. En konsekvens ir att byggfel av olika
slag inte f6rhindras i tillricklig omfattning, vilket kan leda till allvar-
liga personskador och stora ekonomiska effekter. Boverket har kon-
staterat att forekomsten av byggfel medfor fastighetsekonomiska
kostnader som kan uppga till 83-111 miljarder kronor per &r, med-
riknat indirekta foljdeffekter. Bristerna i kontrollen av byggandet
beror enligt oss inte pd processen som sidan, utan till stor del pd att
vissa aktorer och verktyg inte fungerar indamadlsenligt.

Systemen med kontrollansvariga och certifierade sakkunniga har
flera brister, bland annat att de ir i beroendestillning till byggherren
som ir uppdragsgivare. Bestimmelserna om kontrollansvariga genere-
rar samtidigt inte ndgon klargjord nytta. Kontrollplaner ir centrala
instrument f6r byggherrens egenkontroll, men dagens reglering av
kontrollplaner ir inte tillrickligt utférlig. Detsamma giller regleringen
av byggnadsnimndens arbetsplatsbesék. Det medfor att byggnads-
nimndens arbetsplatsbesok varierar 1 kvalitet och inte alltid upplevs
som meningsfulla. De sammanlagda konsekvenserna av dessa pro-
blem leder till att byggfel inte forhindras i tillricklig omfattning.

Grunderna for dessa slutsatser presenterar vi nedan och de baseras
pa fakta och slutsatser i kapitel 7.

$ Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22, 5.9 och 12-13.
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8.3.1 Systemet med certifierade sakkunniga har flera brister

Certifierade sakkunniga ir de formella aktérer 1 kontrollprocessen
som 1 dag finns f6r att komplettera byggherrens egenkontroll. For
flera relevanta tekniska egenskapskrav saknas emellertid mojlighet
uill certifiering. Framfor allt pekar kommuner pd behov av utlitan-
den inom birférmiga och skydd mot buller. Inom de tekniska egen-
skapskrav som har certifierade sakkunniga s3 dventyras kontroll-
insatserna av de certifierade sakkunnigas beroendeforhillande till bygg-
herren som uppdragsgivare, inkonsekventa bedémningar, uteblivna
anmilningar med klagomal pd misskétsamma certifierade sakkun-
niga samt avsaknad av uppsdkande verksamhet for att identifiera
misskdtsamma certifierade sakkunniga frin certifieringsorganen. D3
tillgdngen ull certifierade sakkunniga styrs av kommersiella forut-
sittningar kan byggherrar 1 vissa delar av landet ocks8 ha svirt att {3
tag pa certifierade sakkunniga. Flera av de problem vi har identifierat
har pétalats av framfér allt kommuner och dven Boverket har behand-
lat problemen i flera rapporter.

Dessa problem medfér risk fér att samma 18sning riskerar att
beddmas olika av olika certifierade sakkunniga och att kontroll av
tekniska egenskapskrav med, respektive utan, tickning av certifie-
rade sakkunniga ges olika férutsittningar for kontroll. Vidare finns
risk att certifierade sakkunniga ser till sina uppdragsgivares bista pd
bekostnad av efterlevnad av bestimmelser och att misskdtsamma
certifierade sakkunniga kan fortsitta verka. Det medfor risk for att
certifierade sakkunnigas medverkan inte bidrar till att uppticka och
avhjilpa byggfel i den grad som samhillet utgar frin.

Sammantaget finner vi att dagens system med certifierade sak-
kunniga inte utgér det komplement till byggherrens egenkontroll som
var avsikten. Systemet med certifierade sakkunniga medfér inte, enligt
var bedémning, att byggherrens kontroll férbittras 1 sdan utstrickning
att byggfel hindras.

8.3.2  Nyttan med kontrollansvariga vager inte upp
kostnaderna

Kontrollansvarig dr en formell aktér 1 kontrollprocessen som ska med-
verka till att byggherrens projekt uppfyller kraven 1 bygglagstiftningen,
genom att bland annat bistd med férslag till kontrollplan, se till att
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kontrollplanen {6ljs, vara med vid tekniskt samrdd samt skriva ett
utlitande som beslutsunderlag infér byggnadsnimndens slutbesked.
Kravet pd byggherren att anlita en kontrollansvarig medfor en kost-
nad, men generar inte uppenbar nytta eller férhindrar inte byggfel 1
nimnvird utstrickning. Det beror pd kontrollansvarigas beroende-
stillning till byggherren som uppdragsgivare, bristen pd incitament
att agera mot misskdtsamma kontrollansvariga, tillimparnas upplevda
osidkerhet om kontrollansvarigas ansvarsomrdde och kontrollansva-
rigas varierande kunskapsnivi. De problem vi har sett har patalats av s3
gott som alla typer av branschféretridare som vi har haft kontakt med.

Problemen medfor en risk for att kontrollansvariga ser till sina
uppdragsgivares bista pd bekostnad av efterlevnad av bestimmelser.
Systemet med kontrollansvariga fungerar inte tillfredstillande och
bidrar inte till att férhindra byggfel i nimnvird utstrickning.

Sammantaget ser vi inte att kostnaden det innebir fér byggherren
att anlita en kontrollansvarig vigs upp av den eventuella nytta de till-
for for byggherren, kommunen eller samhillet.

8.3.3  Arbetsplatsbesok upplevs inte som meningsfulla

I forarbetena framhalls att arbetsplatsbesék kan komma att vara den
enskilda dtgird som pa sikt har storst betydelse for systemets tro-
virdighet och effekt. Vi har emellertid konstaterat att arbetsplats-
bestken inte har uppnétt de hoga férhoppningar som sattes, vilket
har framgdtt av sdvil kommuner som aktdrer pd byggherresidan.
Olika tillimpare beskriver att det finns en osikerhet om vad som ir
syftet med ett arbetsplatsbesok och de upplevs inte alltid som menings-
fulla. I dagsliget bidrar dirfér inte arbetsplatsbeséken till att forhindra
byggfel.

Vimenar att den huvudsakliga anledningen till att férhoppningarna
inte har infriats ir att det inte ir tillrickligt preciserats 1 PBL vad som
ska gds igenom vid ett arbetsplatsbesok.

8.3.4  Oklarhet om hur en kontrollplan ska utformas

Vid inférandet av PBL var det uppenbart att kontrollplanen inte
hade fungerat som instrument for att dstadkomma en fértroende-
ingivande kontroll. De dndringar som gjordes av bestimmelserna fér
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kontrollplaner var emellertid inte tinkta att pd egen hand 3tgirda
problemet, utan de skulle kompletteras av verkstillighetstoreskrifter.
I propositionen angavs att det genom verkstillighetsféreskrifter skulle
sikerstillas att kontrollplaner utformas pd ett sitt som ger forut-
sittningar for uppfyllande av de visentliga egenskapskraven. Exem-
pelvis var det tinkt att krav skulle stillas pd att vissa kontroller finns
med i kontrollplanen. Att verkstillighetsforeskrifter annu inte har
meddelats hindrar potentialen i systemet med kontrollplaner. I dag
ir det oklart for tillimpare vilka kontrollpunkter samt typ av infor-
mation som ska framgd i en kontrollplan. Det finns ocksd en osiker-
het om det krivs att det 1 en kontrollplan ska anges hur kontrollerna
ska genomféras, nir i processen en kontroll far ha eller ska ha utforts
tidigast respektive senast samt hur anpassning i det enskilda fallet
ska goras. De problem vi har identifierat har pdtalats av byggherrar,
konsulter, forsikringsbransch och kontrollansvariga. Aven Boverket
och andra myndigheter har konstaterat dessa problem i rapporter.

Oklarheterna riskerar att leda till att bristfilliga kontrollplaner
faststills. Det riskerar medféra att viktiga kontroller inte blir av och
att byggfel di inte uppticks och avhjilps infor slutbesked.

8.4 Motiverat med atgérder

Mot bakgrund av att staten har ett starkt intresse av en god bostads-
férs6rjning samt att BBR och kontrollen av byggandet fungerar vil,
anser viatt det ir motiverat med dtgirder f6r att mojliggéra ett enklare
byggande med mer férutsidgbarhet och flexibilitet, ett 6kat och mer
diversifierat utbud av bostider samt att kontrollen av byggandet for-
tydligas.
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9 Forslag

Detta kapitel innehéller vara forslag. Forst redogér vi f6r mal och ut-
gingspunkter for samtliga férslag. Sedan féljer férslagen och avvigan-
dena bakom dem. Avslutningsvis 1 kapitlet redogér vi f6r forslagens
genomférande och ikrafttridande.

9.1 Mal och utgangspunkter for vara férslag

Det 6vergripande milet for samtliga vira f6rslag &r modernare bygg-
regler och att bide regelverket och dess tillimpning ska vara forutsig-
bart, flexibilitet och férenklat.

De mer precisa mélen {6r vira f6rslag om principer for reformer-
ing av Boverkets byggregler (BBR)' och inrittande av en Byggkravs-
nimnd 1 avsnitt 9.2 respektive 9.4 ir att tillimpningen av BBR ska bli
mer forutsigbar och samtidigt flexibel s3 det finns utrymme f6r nya
16sningar. Den 6kade forutsidgarbeten ligger i att vi foreslar att fore-
skrifterna 1 BBR ska preciseras och att Byggkravsnimnden, pd bygg-
herrars initiativ, ska limna férhandsavgéranden om vilka [6sningar
som kan antas komma att uppfylla samhillskraven. Bdda dessa for-
slag frimjar en enhetlig tillimpning av bestimmelserna. Bestimmel-
serna om krav pd byggnadsverk dr nationella och ska gilla lika 1 hela
landet. Merparten av dessa bestimmelser forutsitter ingen lokal
hinsyn, utan tanken 4r att samma krav ska gilla i hela landet. For-
slagen ger 1 sin tur nya foérutsittningar f6r kontrollprocessen och
didrmed f6r de forslag som vi limnar gillande kontrollen av byggandet
1avsnitt 9.7.

I de forslag om limplighet for sitt indamal vid nybyggnation som
vi presenterar i avsnitt 9.3 tillimpar vi de principer som ges i refor-
meringen av BBR 1 9.2. Fér sivil principerna i stort som fér limp-

! Boverkets byggregler — féreskrifter och allminna rad (BFS 2011:6), BBR.
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lighetskraven finns ocks en malsittning om att reglerna ska bli mindre
omfattande och mer éverskidliga och dirigenom férenklade. Milen
for forslagen om kravnivén nir det giller limplighet f6r sitt indama4l
vid nybyggnation samt ombyggnad 1 avsnitt 9.2 och 9.6 ir ett 6kat
och mer diversifierat utbud av bostider samt en 6kad kostnads- och
resurseffektivitet.

Milen for forslagen om kontrollen av byggandet 1 avsnitt 9.7 ir
att renodla processen och inblandade aktérer s att férutsigbarheten
okar, tillimpningen férenklas och byggfelen minimeras.

9.2 Principer for reformering av BBR

Vi féreslar en reformering av BBR f6r 6kad forutsigbarhet, flexibilitet
och overskidlighet.
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9.2.1 Férslag for 6kad férutsagbarhet och flexibilitet

Bedomning: Det finns behov bidde av 6kad forutsigbarhet och
flexibilitet i Boverkets byggregler (BBR).

Forslag: Okad forutsigbarhet och flexibilitet i BBR bor dstad-
kommas genom att Boverket:

e si langt det ir mojligt dven i1 fortsittningen formulerar fore-
skrifterna som funktionskrav,

e i storsta mojliga man preciserar vaga ord och formuleringar
som forekommer 1 foreskrifter som har betydelse for fore-
skriftens tillimpningsomride eller krav,

o definierar begrepp i foreskrifterna som har betydelse for fore-
skriftens tillimpningsomride eller krav,

o foreskriver vilka verifieringsmetoder som ska anvindas f6r att
verifiera att kraven ir uppfylla, i de fall Boverket ser behov av
statlig styrning i detta avseende,

e istdrsta mojliga min minskar anvindningen av allminna rdd,

e tar bort hinvisningar till standarder i foreskrifter och allminna
rdd, férutom avseende standarder som har utarbetats enligt
nya metoden som till exempel hissar och linbaneanliggningar,

och

e tar bort hinvisningar till myndigheters och organisationers
skrifter i allmidnna rid.

Forslaget for regelreformering bér genomfdras genom ett reger-

ingsuppdrag till Boverket.

Juridiska utgingspunkter

Reglers funktion ir att styra handlandet s8 att efterstrivade mal uppnis.
Myndigheters regler omfattar féreskrifter och allminna rdd. Fore-
skrifter ir ett av flera styrmedel f6r att nd bestimda mal. Om maélet
nis eller inte, beror pd den samlade effekten av en rad faktorer. Nir
det giller foreskrifterna beror det bland annat pd hur dessa utformas
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och vilken genomslagskraft de f&r. Myndighetstoreskrifter ska dstad-
komma rittssikerhet, forutsigbarhet och en enhetlig rittstillimpning.
Enligt Regeringskansliets riktlinjer f6r myndigheters foreskrifter
ska omfattningen av féreskrifterna och de allminna riden héllas nere.
Syftet med regelreformering i sak ir att dstadkomma mer dndamals-
enliga regler och en smidigare regeltillimpning. Enligt riktlinjerna
for myndigheters foreskrifter kan manga och detaljrika féreskrifter
bli svdra att tillimpa. Det finns ocksa risk att de 1 onddan férdyrar
verksamheten hos staten, kommunerna, féretagen och de enskilda.
Firre och enklare regler r dirfor enligt riktlinjerna ofta en forutsitt-
ning for att regelsystemet ska fungera pd det sitt som var tinkt.
Reglerna ska vara enkla, klara och litta att éverblicka samt ska konti-
nuerligt utvirderas.”

Foreskrifter ir bestimmelser som ir bindande fé6r myndigheter
och enskilda.” Allminna rid ir generella rekommendationer om till-
limpningen av en férfattning som anger hur nigon kan eller bér
handlaiett visst hinseende. Regeringen har gett nirmare besked om
hur det dr tinkt att allminna r3d ska anvindas, nimligen dels for att
frimja en enhetlig rittstillimpning genom att férorda ett visst hand-
lingssitt, dels for att ange hur ndgon limpligen kan handla i vissa
hinseenden genom angivande av exempel utan att utesluta andra
handlingssitt.” Allminna rdd ir dirmed inte bindande. I de fall Boverket
1 foreskrift hinvisar till en standard, i sin helhet eller 1 delar, blir
standarden eller delarna av den en del av féreskriften och dirmed
bindande. I de fall Boverket 1 allmint r3d hinvisar till en standard, i
sin helhet eller 1 delar, blir standarden eller delarna av den en del av
ridet och dirmed en rekommendation.

Standardisering dr 1 grunden marknadsdriven, det vill siga stan-
darder utarbetas och anvinds av marknadens aktorer for att hitta 16s-
ningar 1 olika frigor.® Standardiseringen har dven fitt en roll i Euro-
peiska unionens (EU) arbete att underlitta handel inom EU:s inre

2 Statsridsberedningen (1998), Myndigheternas foreskrifter — handbok i forfattningsskrivning,
Ds 1998:43, 5. 17-19.

3 Proposition 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riks-
dagsordning m.m., s. 201-204.

1 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725).

5 Proposition 1983/84:119, om forenkling av myndigheternas foreskrifter, anvisningar och rid,
s. 24-25.

6 SIS, www.sis.se/standarder/vadrenstandard/, besékt 2019-03-23.
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marknad. Enligt EU:s standardiseringsférordning” ir en standard en
teknisk specifikation som antagits av en erkind standardiserings-
organisation fér upprepad eller fortlopande tillimpning.®

EU:s direktiv om hissar” och férordning om linbaneanliggningar'®
har utarbetats enligt den s& kallade nya metoden. Metoden innebir
att visentliga sikerhetskrav som produkterna miste uppfylla fast-
stills 1 rittsakterna, medan de tekniska detaljerna &terfinns i euro-
peiska standarder som det hinvisas till 1 EU:s officiella tidning. Stan-
darderna som tas fram utifrdn den nya metoden ir frivilliga att f6lja
for tillverkaren, men en produkt som uppfyller en sddan standard
antas uppfylla kraven 1 EU-ritten. Tillverkare som viljer att inte {6lja
en standard méste pd annat sitt visa hur kraven har uppfyllts."!

EU:s byggproduktférordning'? reglerar hur information om bygg-
produkter ska limnas. Enligt artikel 3 i férordningen utgér standarder
grunden for tillverkaren att uppritta en prestandadeklaration med
uppgifter om byggproduktens visentliga egenskaper. Byggprodukt-
férordningen avviker frin den nya metoden i vissa avseenden, bland
annat genom att den inte reglerar krav pd byggprodukterna som sddana
och att anvindningen av standarder som tagits fram utifrén férord-
ningen ir obligatorisk.”

Enligt punkt 2.2 i avtalet om tekniska handelshinder'* ska Sverige
1 egenskap av part se till att tekniska foreskrifter inte skapar onddiga
hinder for internationell handel. Tekniska foreskrifter ska dirfor
inte vara mer handelsbegrinsande in nédvindigt for att uppfylla ett

7 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om
europeisk standardisering (standardiseringsférordningen).

$ Artikel 2.1 i standardiseringsférordningen.

° Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/33/EU av den 26 februari 2014 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning om hissar och sikerhetskomponenter till hissar
(omarbetning). Proposition 2015/16:59, Genomférande av hissdirektivet.

19 Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/424 av den 9 mars 2016 om linbane-
anliggningar.

" R&dets resolution 85/C 136/01 av den 7 maj 1985 om en ny metod {6r teknisk harmoni-
sering och standarder. Europeiska kommissionen COM (2016) 445 av den 7 juli 2016, s. 3.
Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk ritt till EU-férordning om byggprodukter, s. 12-13.
Regeringens skrivelse 2007/08:140, Standardiseringens betydelse i en globaliserad vérld, s. 8.
Inremarknadsutredningen, SOU 2009:71 EU, Sverige och den inre marknaden — En éversyn av
horisontella bestimmelser inom varu- och tiinsteomrddet, s. 410. Artikel 3.2 i Europaparla-
mentets och ridets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam ram {6r saluféring
av produkter. Europeiska kommissionen, https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/new-
legislative-framework_en, besdkt 2019-06-27.

12 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om fast-
stillande av harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter (byggproduktférordningen).
13 Artikel 1 och 8 1 byggproduktférordningen. Europeiska kommissionen, COM (2016) 445 av den
7 juli 2016, 5. 6.

4 Agreement on technical barriers to trade, Virldshandelsorganisationen.
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legitimt mal. Sidana legitima mal ir bland annat nationella sikerhets-
krav, forebyggande av vilseledande metoder, skydd av minniskors
hilsa eller sikerhet, djur- eller vixtliv eller hilsa eller miljon. Enligt
punkterna 2.4 och 2.8 1 avtalet ska Sverige, om det ir effektivt och
limpligt, anvinda internationella standarder som grund fér tekniska
foreskrifter. Vidare ska kraven pd produkter, nir det ir mojligt, utgd
frdn prestanda i stillet for design.

Enligt 3 § 1 férordningen (1994:2029) om tekniska regler ska en
myndighet som utarbetar en teknisk regel se till att regeln utformas
s& att den inte hindrar handeln med andra linder mer in vad som
behovs for att tillgodose syftet med regeln och sikerstilla att sddana
varor som uppfyller likvirdiga krav enligt regler som giller i ndgot
annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES),
eller 1 Turkiet nir det giller industriellt utformade produkter, inte
hindras tilltride till den svenska marknaden. Enligt 4 § samma for-
ordning ska en myndighet som avser att dndra, upphiva eller utarbeta
en ny en teknisk regel underséka om det finns en internationell eller
europeisk standard p& omrddet samt utreda mojligheten att anpassa
regeln till den. Detsamma giller dven forslag till sddana standarder.
Myndigheten bor 1 sd fall utforma regeln si att den ir férenlig med
standarden.

Begrinsa tolkningsutrymmet i vissa foreskrifter

Vi har identifierat att knappt femtio procent av de studerade fére-
skrifterna 1 avsnitt 3 till 9 1 BBR innehéller vaga ord och formuler-
ingar och/eller saknar definitioner av begrepp, som gor att det kan
vara svirt att avgdra om féreskriften dr uppfylld."” I 120 foreskrifter
1 BBR anvinds vaga ord och formuleringar som ger ett stort tolk-
ningsutrymme. Exempel pd s&dana ord ir tllrickligt (bland annat
om manéverutrymme eller hdga), begrinsas (exempelvis om risk),
tillfredstillande och dimpas. Dirutdver saknas definitioner som ir
viktiga for forstdelsen av kravet 1 70 foreskrifter. Ofta dterfinns sdvil
preciseringar som definitioner 1 allminna rid och standarder. Folj-

15 Vi har valt att inte redogdra for de 82 f6reskrifter om dndring, eftersom vissa avsteg frén de
kraven fir goras enligt 8 kap. 7 § forsta stycket PBL och dirfoér gérs alltid en avvigning vid
tillimpningen av dessa krav. Avsnitt 1 och 2 berdrs enbart nir de relaterar till féreskrifter 1
andra avsnitt som behandlar, det vill siga Foreskrifter och allminna rid i 7:4, 1:6 och 2:7 1 BBR.
Underlaget utgdrs dirmed av 350 foreskrifter, varav 170 inneh3ller vaga ord och formuleringar
och/eller saknar definitioner av begrepp.
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den har blivit tolkningsdiskussioner mellan kommuner och bygg-
herrar och bidrar till att allminna rid fir en normerande roll i tillimp-
ningen. Det skapar oférutsigbarhet om vad som krivs av byggherren
for att kravet ska anses vara uppndtt och merarbete f6r kommunerna.
Vi ser dirfér att det finns ett behov av att begrinsa tolkningsutrym-
met for att skapa 6kad forutsigbarhet och effektivitet.

Genomggende har vi fitt synpunkter om att féreskrifterna s lingt
det dr mojligt bér formuleras som funktionskrav f6r att mojliggora
for byggherren att vilja olika 16sningar och hitta kostnadseffekti-
vitet. Bdde kommuner och aktorer pd byggherresidan efterfrigar pre-
ciseringar 1 féreskrifterna, genom 6kad anvindning av mitbara termer.
Flera av aktorer har féreslagit att vissa uppgifter flyttas frin allminna
rad ull féreskrifterna.

Vi foresldr att foreskrifterna sd [dngt det ir mojligt ska formuleras
som funktionskrav for att skapa utrymme for flexibilitet och méjlig-
gora olika 6sningar. Samtidigt vill vi skapa 6kad férutsigbarhet, genom
att begrinsa tolkningsutrymmet avseende vad kravet innebir och
vad som krivs for att foreskriften ska anses uppfylld. Precisa och
forutsigbara foreskrifter mojliggér en resurseffektiv och rittssiker
tillimpning av BBR. Vi féreslar dirfor att Boverket 1 stérsta mojliga
mén ska precisera vaga ord och formuleringar i féreskrifterna samt
definiera begrepp i foreskrifterna som har betydelse for foreskriftens
tillimpningsomride eller krav. En viktig utgdngspunkt 1 Boverkets
arbete bor vara de 170 foreskrifter dir vi har identifierat sidana vaga
formuleringar och som vi redogér for 1 avsnitt 5.1.5. Det kan inne-
bira att vissa uppgifter i allminna r8d omarbetas till preciseringar i
foreskrift. Preciseringar av foreskrifter kan ske genom att Boverket
1 6kad utstrickning anger nivder pd kraven, si att byggherren kan
veta nir kravet ir uppfyllt. Det kan exempelvis handla om att ersitta
ord som tllrickligt eller begrinsas med en tydlig kravnivd eller att
inféra matt som kan uppnds pé olika sitt. I detta arbete bor Boverket
undvika de uppgifter i allmidnna rdd som har visat sig begrinsa olika
mojliga 16sningar. I de fall en styrning i detal;j inte dr avsedd kan givetvis
foreskrifterna kvarstd i sin allmint hillna formulering, utan preciser-
ingar. Preciserade foreskrifter kommer minska behovet av allminna rid.

Vibedomer att dessa dtgirder férebygger olika tolkningar mellan
kommuner och byggherrar samt att olika kommuner tolkar bestim-
melserna pd olika sitt, vilket bidrar till en mer enhetlig tillimpning
bland kommuner. Vi bedémer ocksa att foérslaget forebygger situa-
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tioner dir byggherren tvingas utféra kompletterande 3tgirder, som
1 dag enbart framgir av allminna rdd, i sena skeden.

I fall Boverket i sin 6versyn kommer fram till att det finns behov
av att precisera foreskrifterna s l8ngt att de inte lingre kan anses
vara funktionskrav, utan i stillet féreskriver en specifik 16sning kan
vi konstatera att det finns stéd for det frin tillimpare pd sdvil
kommun som byggherresidan om det finns starka skil f6r det. Vi har
uppfattat att aktdrerna féredrar en sddan tydlighet 1 vissa fall. Det
kan enligt v8r mening sannolikt vara befogat 1 fall dir innovations-
graden ir l3g och samhills- och skyddsintresset dr hogt, exempelvis
gillande sikerhet for barn.

Verifieringsmetoder

Vissa aktdérer menar att anvindningen av allminna rdd om analytisk
och férenklad dimensionering kopplade till avsnitt 5 om brandskydd
i1 BBR fungerar vil och att motsvarande verifieringsmetoder kan
utvecklas for fler avsnitt. Férutom f6r brand har Boverket dven reglerat
sddana verifieringsmetoder i foreskrifter och allminna rd 1 Boverkets
konstruktionsregler (EKS)' och i ett avseende i avsnitt 9 om energi
1 BBR. Dirutéver anger Boverket verifieringsmetoder 1 évriga av-
snitt, ibland direkt i allmint rid, ibland genom en hinvisning till
standard. Aktuell forskning visar behov av en detaljering av funktions-
krav, 1 form av kvantitativ prestanda eller risk och kriterier for veri-
fiering samt att hinsyn behdover tas till relationen mellan kravnivier
och verifieringsmetoder.

I och med att fler féreskrifter i BBR uttrycks i en tydlig kravniv,
utan att ange en specifik 16sning 1 allmint rdd, kommer byggherrar
behdva genomféra olika former av mitningar, berikningar, provningar
och s8 vidare for att visa att kravet ir uppfyllt. I de fall Boverket ser
behov av statlig styrning i detta avseende, bor myndigheten ange
verifieringsmetod 1 féreskrift. Det kan vara krav dir staten ser behov
av att sikerstilla en enhetlig eller viss relevant verifieringsmetod.

16 Boverkets foreskrifter och allminna rid (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska kon-
struktionsstandarder (eurokoder), EKS.
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Minskad anvindning av allminna rid

I virt direktiv har regeringen angett att det 1 vissa fall finns svarig-
heter f6r byggherren att visa att funktionskraven 1 BBR ir uppfyllda
om inte de allminna rdden f6ljs. Av den anledningen har de allminna
rdden kommit att {8 en betydande och 1 praktiken normgivande roll.
Det innebir enligt regeringen att det utrymme foér innovation och
utveckling som funktionskraven forvintas ge inskrinks.

Vir utredning bekriftar den bild som regeringen har beskrivit i
direktivet. Trots att allminna rid juridiskt sett enbart ir rekommen-
dationer utan bindande verkan, har stora delar av dem 1 BBR 1 prak-
tiken blivit normerande. Bide kommuner och byggherrar uppger att
de har svirt att skilja pa foreskrifter och allminna rdd och att det ir
svirt for byggherrar att visa att 16sningar som avviker frin de all-
minna riden uppfyller féreskriften, sirskilt di riden ir detaljerade
och anger preciseringar 1 mitbara termer.

Vi kan konstatera att det finns allminna rid till 1 princip varje
foreskrift 1 BBR. De allminna rdden preciserar genomgdende kraven
1 foreskrifterna pd olika sitt. Vanligast dr att preciseringarna sker
genom rekommendationer om hur byggherren bér handla (s3 kallade
bér-rdd). De allmidnna rdden kan vidare vara detaljerade. Preciser-
ingarna 1 de allminna r@den ir ménga gdnger uttryckta 1 mitbara
termer av olika slag, exempelvis meter, area, procent, antal, grader,
decibel med mera. De allminna rdden fir en kompletterande funk-
tion 1 férhéllande till foreskriften 1 de fall den idr allmint formulerad.
Denna kombination av allmint hdllna féreskrifter och detaljerade
allminna rdd har bidragit till att de allminna rdden 1 praktiken har
blivit normerande.

S&vil kommuner som aktdrer pd byggherresidan efterfrigar tyd-
liggérande av den juridiska skillnaden mellan foéreskrifter och rad.
Som vi har angett ovan anser ett flertal aktorer att vissa uppgifter i
de allminna riden kan flyttas till foreskrift. En del aktdrer menar att
de allminna riden kan avskaffas, men inte 1 de avseenden riden ger
exempel pd 16sningar som kan anvindas (s kallade kan-rad).

Vi foreslar att Boverket 1 storsta mojliga man ska minska anvind-
ningen av allminna rdd for att realisera den flexibilitet som funktions-
kraven syftar till. Byggherrarna kommer dven {8 6kade mojligheter
att utveckla och vilja olika kostnadseffektiva 16sningar.
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Efterfrigan pd att Boverket ger exempel pd losningar

En av regeringens tinkta funktioner med allminna rdd ir att genom
exempel ange hur ndgon limpligen kan handla utan att utesluta andra
handlingssitt (s kallade kan-rdd). Vi ser att finns en efterfrigan pd
sidana exempel frin sdvil kommuner som aktérer pd byggherre-
sidan. Sidana exempel erbjuder en enkel och snabb vig att upptylla
foreskrifterna f6r den byggherre som inte sjilv vill eller kan utveckla
l6sningar och som vill sikerstilla att de [6sningar som viljs godtas
oavsett kommun. Vi bedémer dock att det inte dr limpligt att Boverket
anger sddana exempel 1 allminna rid eftersom de sannolikt skulle bli
normerande pd det sitt som vi ser att de har blivit 1 dag. Vidare kan
vi konstatera att det inte ir statens uppgift att utveckla 16sningar,
utan Boverkets resurser ska liggas pd att utveckla indamailsenliga
och effektiva foreskrifter. Med de tgirder vi foresldr i form av tyd-
ligare foreskrifter bor behovet av exempel pd l6sningar minska. Mot
bakgrund av detta anser vi att det ir viktigare att mojliggéra funk-
tionskravens flexibilitet 4n att ge byggherrar rdd om 16sningar som
kan anvindas. Behovet av exempel pd [8sningar kommer dven till-
godoses genom vart f6rslag om inférande av Byggkravsnimnden, se
avsnitt 9.4 nedan.

Ta bort hinvisningar till standarder

Reglerna om krav pd byggnader och byggprodukter bestims nationellt.
I Sverige finns kraven pa byggnader och byggprodukter 1 8 kap. PBL.
Som vi har redogjort f6r 1 avsnitt 5.3 innebir Virldshandelsorganisa-
tionens avtal om tekniska handelshinder och férordningen om tek-
niska regler att Sverige inte ska inféra regler som strider mot stan-
darder och dirmed férhindrar den fria rérligheten f6r varor. Detta
innebir inte att Boverket méste hinvisa till standarder 1 regelverket.
Boverket har valt att anpassa reglerna till standarder genom att hin-
visa till standarder 1 BBR samt for att underlitta for tillimparna.
Oftast sker hinvisningen till standarder i ett allmint rdd. Standar-
derna blir dirmed en del av de allminna r@den. Standarderna inne-
hiller dels verifieringsmetoder, dels uppgifter som preciserar kraven
1 féreskrifterna.

Vir utredning har visat att detta tillvigagdngssitt har medfort
problem. Dels uppstir tolkningsproblem, dels har vissa standarder
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blivit normerande. Det skapar ocksg diskussioner mellan byggherrar
och kommuner om standardernas rittsliga status, det vill siga om de
ska tillimpas eller inte. I de fall standarderna har blivit normerande kan
de 1 praktiken innebira detaljerade krav som minskar handlings-
utrymmet {6r byggherren. De nuvarande hinvisningarna till standarder
1 BBR paverkar regelsystemets rittssikerhet och forutsigbarhet pd
ett negativt sitt. Det finns dirfor ett behov av att minska hinvis-
ningar till standarder 1 BBR {6r att skapa en 6kad forutsigbarhet och
realisera den flexibilitet som funktionskraven syftar till.

Vi foresldr att Boverket tar bort hinvisningarna till standarder,
som inte ir baserade pd nya metoden, 1 BBR. Eftersom standardiser-
ingen 1 grunden dr marknadsdriven ir det inte samhillsintressen som
primirt driver framtagandet av standarder. Det ir statens roll att
faststilla minimikrav i féreskrifter.

I Finland gors inga hinvisningar till standarder i bestimmelser,
utan den finska regeringen anvinder centrala delar av standarder 1
omskriven form 1 bestimmelser, 1 samforstind med bland annat den
nationella standardiseringsorganisationen. Vi menar att Boverket bor
undersdka mojligheten att pd motsvarande sitt anvinda central infor-
mation frin standarder direkt i féreskrift. Aktorer pd byggherresidan
kan fortsatt utveckla och tillimpa standarder dven om Boverket
minskar antalet hinvisningar till dem.

Genom hinvisningar till standarder 1 foreskrifter respektive all-
minna rid blir dessa standarder en del av féreskrifterna eller de all-
minna rdden. I det lopande regelreformeringsarbetet ingdr att ta
stillning till om alla féreskrifter och allminna rdd fortfarande behévs
och 1 s fall om de behover uppdateras eller pd annat sitt dndras.
Boverket kan inte styra nir nya standarder ska utarbetas eller nir
befintliga standarder behéver uppdateras. Tiden for att ta fram nya
standarder och for att indra befintliga standarder kan minga ginger
vara linga. Det ir enligt vir uppfattning olyckligt om Boverket ir
beroende av standardiseringens férutsittningar i sin regelgivning.

Sérskilt om standarder som har utarbetats enligt nya metoden

Som vi har redogjort {or i avsnitt 5.3.1 finns EU-rittsakter som har
utarbetats enligt den si kallade nya metoden, vilket innebir att stan-
darder ska precisera kraven pd produkter. Standarder ska alltsd

421

Forslag



Forslag

SOU 2019:68

anvindas for att komplettera produktkraven 1 EU-ritten genom att
ange de detaljerade tekniska specifikationerna. Metoden innebir att
exempelvis sikerhetskrav som produkterna méste uppfylla faststills
irittsakter, medan de tekniska detaljerna dterfinns i europeiska stan-
darder som det hinvisas till i EU:s officiella tidning. Dessa standar-
der dr frivilliga att f6lja f6r tillverkaren, men en produkt som uppfyller
en sidan standard antas uppfylla kraven i EU-ritten. Tillverkare som
vijer att inte f6lja en standard méste p annat sitt visa hur kraven har
uppfyllts."” Eftersom dessa standarder kan precisera kraven pd pro-
dukter inom byggomradet, som exempelvis hissar och linbaneanligg-
ningar, anser vi att Boverket dven i fortsittningen bér hinvisa till
dessa standarder.

Skillnaden virt forslag jimf6rt med dagens BBR

I dag ir minga foreskrifter i BBR allmint hillna, vilket skapar ofér-
utsigbarhet om vad som giller f6r kommuner och aktérer pa bygg-
herresidan. Samtidigt 4r de allminna rdden ménga och detaljerade.
Eftersom de allminna r8den har visat sig vara normerande i minga
fall, blir det ofta i praktiken svirt att anvinda andra [sningar dn de
som anges dir eller i de standarder som de allminna ridden hinvisar
till. Med vart forslag preciseras foreskrifterna, exempelvis genom att
precisera vaga ord och/eller reglera uppgifter frén allminna rid och
standarder 1 féreskrift. Samtidigt tas de allminna rdden bort 1 storsta
mojliga mén. Dirmed blir det mer férutsigbart vad som giller for
alla tillimpare. Vi foresldr vidare att foreskrifterna sd 1dngt det ir mojligt
formuleras som funktionskrav f6r att skapa utrymme for flexibilitet
och mojliggora olika 16sningar. Det innebir att Boverket bor und-
vika uppgifter i foreskrifterna som begrinsar olika mojliga 16sningar
sd att det finns flexibilitet och mojlighet att upptylla féreskrifterna
pd olika sitt.

17 Rddets resolution 85/C 136/01 av den 7 maj 1985 om en ny metod fér teknisk harmoni-
sering och standarder. Europeiska kommissionen COM (2016) 445 av den 7 juli 2016, s. 3.
Proposition 2012/13:93, Anpassning av svensk ritt till EU-forordning om byggprodukter, s. 12-13,
Regeringens skrivelse 2007/08:140, Standardiseringens betydelse 1 en globaliserad vdrld, s. 8.
Inremarknadsutredningen, SOU 2009:71 EU, Sverige och den inre marknaden — En éversyn av
horisontella bestimmelser inom varu- och tjansteomrddet, s. 410. Artikel 3.2 1 Europaparlamentets
och ridets beslut nr768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en gemensam ram for saluféring av
produkter. Europeiska kommissionen, https://ec.europa.cu/growth/single-market/goods/new-
legislative-framework_en, besokt 2019-06-27.
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Skillnaden mellan vart forslag och utformningen av mnga av dagens
foreskrifter och allminna rdd 1 BBR illustreras i figur 9.1 nedan.

Figur 9.1 Vart forslag jamfort med dagens BBR

| — |
1 1

Boverkets foreskrifter Nya preciserade Allménna radentas bort ~ Boverkets allmadnna rad
idag dr allmant hallna foreskrifter i stérsta mojligaman ar detaljerade

L——> De allmanna raden blir i praktiken normerande idag 4T

Vid vdr éversyn av avsnitt 3:2 om bostadsutformning i BBR tillimpas
de ovan angivna principerna vid utformningen av bestimmelserna.
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9.2.2  Forslag for mer dverskadliga byggregler

Bedomning: Boverkets byggregler (BBR), kan bli mer ¢verskad-
liga genom minskad omfattning av och renodlat innehall i de all-
minna riden samt tydligare indelning och tydligare hinvisningar
till andra myndigheters foreskrifter.

Forslag: Boverket bor tydliggéra indelningen 1 BBR genom att:

o delain BBR i kapitel och paragrafer och s ldngt det ir mojligt
foljer ordningen och terminologin i plan- och bygglagen (PBL)"®
och plan- och byggférordningen (PBF)".

Forslag: Boverket bér minska omfattningen av allminna rid 1
BBR genom att:

e i storsta mojliga man minska anvindningen av allminna rid
enligt forslaget 19.2.1 och renodla innehillet i de allminna rad
som behalls.

Forslag: Boverket bor tydliggéra hinvisningar till andra myndig-
heters foreskrifter genom att:
e i sd kallade upplysningsparagrafer ange vilken féreskrift som

dsyftas och vad den handlar om.

Forslagen bor genomféras genom ett regeringsuppdrag till Bo-
verket.

Aktuella bestimmelser

Enligt 29 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725) far forfatt-
ningar endast innehélla féreskrifter och allminna rd.

Forfattningar ska enligt 11 § forfattningssamlingsférordningen
ha samma format och likartad typografisk utformning som Svensk
forfattningssamling (SFS) senast hade nir den gavs ut i tryckt form.
Om det finns sirskilda skil, fir en myndighet besluta om avvikelser
frdn kraven pa format och typografisk utformning.

18 Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
1 Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
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Aktuella riktlinjer

Enligt riktlinjerna f6r myndigheters foreskrifter ska omfattningen
av foreskrifter och allminna rd héllas nere. Nir foreskrifterna fyller
ut stora delar av innehéllet 1 en 6verordnad férfattning, kan det enligt
riktlinjerna vara limpligt att f6lja den ordningstéljd och rubricering
som den 6verordnade forfattningen har. P4 s sitt underlittas en
jimforelse mellan férfattningarna. Valet mellan den éverordnade for-
fattningens disposition och en egen disposition miste dock alltid
goras med hinsyn till vilket innehall férfattningen ska ha och hur den
ska anvindas av tllimpare. Eftersom myndighetsféreskrifter kom-
pletterar foreskrifter i lagar eller férordningar, kan de manga gdnger
inte lisas och forstds fristdende. Tillimpare méiste ocks3 veta vad som
stdr 1 lagen eller férordningen. Enligt riktlinjerna f6r myndigheters
foreskrifter kan myndigheterna hinvisa till de bakomliggande reglerna
iandra forfattningar f6r att underlitta for tillimparen.”

Behov av 6kad 6verskddlighet

Vi har genomgiende frin sivil kommuner som aktérer pd bygg-
herresidan fatt synpunkter p& att BBR ir omfattande och oéverskad-
ligt. Aktérerna efterfrigar dels en minskad regelmingd, dels ett sam-
manhillet regelverk dir bittre overblick och helhetssyn over alla
bestimmelser finns.

Indelningen av BBR

BBR ir i dag utformat med avsnitt och underavsnitt. Underavsnitten
kan vara manga och sifferkombinationerna kan bli femsiffriga, exem-
pelvis 3:4444. Avsnitten delas in i rubriker och underrubriker, som
kan uppga till fyra rubrikniver. Enligt riktlinjerna f6r myndigheters
foreskrifter bor innehdllet 1 nya forfattningar delas upp 1 paragrafer.
Om forfattningen dr omfattande och behandlar olika sakomriden,
kan den delas in i kapitel. BBR foljer i stort indelningen enligt PBL
och PBF. Denna struktur underlittar f6r tillimparen att f6lja regler-
ingen genom hela kedjan. Varje avsnitt i BBR bor bli ett kapitel.

2 Statsrddsberedningen (1998), Myndigheternas foreskrifter — handbok i forfattningsskrivning,
Ds 1998:43,s. 17, 84-85 och 88.
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Forsta avsnittet 1 BBR dr benimnt Inledning. Avsnittet anger
inledningsvis tillimpningsomride. Direfter finns indrings- och om-
byggnadsbestimmelser med allminna r8d samt bestimmelser och
rdd om byggprodukter. Bestimmelser om indring finns dven i de olika
sakavsnitten som behandlar respektive amne. Avsnittet avslutas med
Terminologi och allminna r8d om terminologi samt Hinvisningar.
Avsnitt 2 1 BBR ir benimnt Allminna regler. Dir finns foreskrifter
och allminna rdd om byggmaterial och byggprodukter, ekonomiskt
rimlig livslingd, allmint om byggande, markarbeten samt drift- och
skotselinstruktioner med mera. En férfattnings inledning bér ange
tillimpningsomridet och definitioner. Liksom inledningarna 1 PBL
och PBF kan inledningen i BBR renodlas s att den anger tillimp-
ningsomride och definitioner. I 9.3 nedan foreslar vi att ombyggnads-
bestimmelserna utgdr ur PBL. En f6ljdindring av det férslaget ir att
ombyggnadsbestimmelserna som finnas i avsnitt 1 1 BBR utgér. Vad
giller placeringen av de dndringsbestimmelser som 3terstdr i Av-
snitt 1 bor Boverket se éver om och hur de kan anges tillsammans
med dndringsbestimmelserna i de olika sakavsnitten.

Eftersom foreskrifterna i BBR preciserar innehillet i PBL och
PBF bér terminologin f6lja PBL och PBF. I avsnitt 9.3 nedan limnar
vi férslag om hur terminologin 1 avsnitt 3:2 1 BBR kan anpassas efter
terminologin 1 PBF i ett avseende.

Minskad omfattning av allminna rad och renodling
av innehillet

I avsnitt 9.3 nedan limnar vi f6rslag pa nya foreskrifter 1 avsnitt 3:2,
dir samhillets krav och vad som krivs {6r att uppfylla kraven fram-
gdr av foreskrifterna, 1 stillet for 1 de allmidnna rdden. Vi har dirmed
kunnat ta bort de allminna r8den 1 avsnittet. Genom motsvarande
dtgirder 1 6vriga avsnitt 1 BBR kan det finns potential att minska ming-
den allminna rdd och textmassa i de 6vriga kapitlen 1 BBR. Eftersom
vi inte har sett dver foéreskrifterna och de allminna rdden 1 de 6vriga
avsnitten 1 BBR 1 sak kan vi dock inte uttala oss mer precist om moj-
ligheten att minska omfattningen i dessa.
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Renodla innebdllet i allmanna rid

Ovan har vi limnat férslag om att anvindningen av allminna rdd bér
minskas, dels for att dstadkomma ett tydligare rittslige, dels minska
omfattningen 1 BBR. Nir det giller de allminna rid som ind& maste
vara kvar kan innehillet renodlas. Det férekommer en mingd upp-
gifter i allminna rdd 1 BBR som inte utgor rdd i forfattningssamlings-
férordningens mening. Av den anledningen bér Boverket ur de all-
minna rden ta bort 3tergivningar av lag- och férordningstexter,
information av kunskapsspridande och vigledande karaktir och texter
om att vissa krav i BBR bér tillimpas. Uppgifter som definierar begrepp
i foreskrifterna och nédvindiga hinvisningar till andra féreskrifter
bor 1 stillet flyttas till foreskrift. I de rdd som Boverket behéller bor
Boverket ta bort uttryck som limpligt, viktigt, bor efterstrivas, van-
ligtvis kan accepteras och sd vidare och ersitta dem med bor eller kan.

Hiinvisningar till andra myndigheters foreskrifter

I BBR sker i dag hinvisningar till andra myndigheters regelgivning 1
de allminna rdden i BBR genom angivande av att X-myndigheten ger
ut regler pd omridet, exempelvis anges 1 det allminna ridet till f6re-
skriften i avsnitt 3:228 1 BBR att: Arbetsmiljéverket ger ut regler om
arbetsplatsens utformning. Hur hinvisningar till andra myndigheters
foreskrifter kan utformas beskrivs 1 statsrddsberedningens handbok
Myndigheternas féreskrifter, Ds 1998:43. Dir anges att nir myndig-
hetens foreskrifter bara behandlar delar av ett imne och det finns
behov av att nimna att foreskrifter 1 imnet ocksd finns 1 andra for-
fattningar, bor s3 kallade upplysningsparagrafer anvindas. S8dana
paragrafer bor formuleras s att det klart framgir vilken féreskrift
som dsyftas och vad bestimmelsen handlar om.

Upplysningar om vilka bestimmelser som preciseras

I BBR anger Boverket p4 olika sitt 1 inledningen till avsnitten vilka
bestimmelser i PBL och PBF som fortydligas. Det ser olika ut i olika
avsnitt. Det dr enligt v8r mening inte helt litt att 1 alla sasmmanhang
forstd vilken 1 regelhierarkin ovanliggande bestimmelse som respek-
tive foreskrift 1 BBR preciserar. Enligt riktlinjerna f6r myndigheters

427

Forslag



Forslag

SOU 2019:68

foreskrifter kan hinvisningar till ovanliggande féreskrifter ske for
att underlitta for tillimparen att se hela regleringskedjan. I PBF har
regeringen genomgiende angett vilken foreskrift 1 PBL som fore-
skrifterna i PBF preciserar. Det ir d& enligt vir uppfattning litt att
forstd vilken ovanliggande bestimmelse som preciseras och att f6lja
regelkedjan i hierarkin.

Regelreformeringen bor genomforas genom
ett regeringsuppdrag till Boverket

Forslagen for regelreformering bor genomfdras genom ett reger-
ingsuppdrag till Boverket. Det dr en kirnuppgift f6r myndigheter
med foreskriftsritt att pd ett tydligt sitt faststilla samhillets ligsta
accepterade kravnivier i1 foreskrifter. Ett sddant viktigt arbete méste
enligt vir mening ha hdgsta prioritet. Ldsningar som uppfyller kraven
kan diremot med férdel utvecklas av bransch, akademi och foretag.
For en mer forutsigbar, flexibel och férenklad tillimpning av BBR
miste dirfor Boverket 1 sitt reformarbete bide arbeta med fére-
skrifternas utformning och dess innehall 1 sak. Vi menar att regel-
reformering av detta slag ir ett resurskrivande arbete. Uppgiften
innebir en genomging av dtminstone de 170 foreskrifter som vi
identifierat som allmint hillna 1 avsnitt 5.1.5. och som vi redogér f6r
att de innebir ett problem 1 kapitel 8. Boverkets reformeringsarbete
innebir ett stillningstagande till hur de féreskrifterna kan preciseras,
sd att tolkningsproblem inte uppstdr och samtidigt undvika att pre-
ciseringen l3ser 16sningar. Boverket kommer vidare behéva ta still-
ning till om vissa preciserande uppgifter, som 1 dag finns i allminna
rdd eller standarder, bor inféras 1 féreskrifterna eller om nya preci-
seringar ir limpligare. Slutligen behdver Boverket underséka mojlig-
heten att pd motsvarande sitt som Finland anvinda central informa-
tion frin standarder direkt 1 foreskrift.

Under perioden 2001-2011 hade Boverket i uppdrag frin regeringen
att utveckla verifierbara funktionskrav i féreskrifter och allminna rid.
Vi uppskattar att det regelreformeringsarbete som vi féreslar kan inne-
bira motsvarande tidsitging. Fokus 1 Boverkets regelreformerings-
arbete och 1 regeringens styrning av myndigheten bér nu och det
nirmaste decenniet vara utformning av myndighetens foreskrifter.
Vi bedémer att arbetet bor ske etappvis och bérja med avsnitt 3 om
tillginglighet och bostadsutformning 1 BBR, dir det ir mest ange-
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liget att genomfora dndringar. Dirmed kommer resultatet av regel-
reformeringen att visa sig succesivt. Boverket bor ocksa 1 sitt regel-
reformeringsarbete 16pande uppmirksamma regeringen pd behov av
forindringar 1 andra bestimmelser féranledda av reformarbetet 1 BBR.

9.2.3  Andring av Boverkets instruktion

Forslag: Forordningen (2012:546) med instruktion for Boverket
bér dndras frin att Boverket ska utveckla verifierbara funktions-
krav i byggreglerna till att Boverket sd lingt det dr mojligt ska utforma

foreskrifterna som verifierbara funktionskrav.

Aktuella bestimmelser

Enligt 3 § tionde punkten i férordningen (2012:546) med instruk-
tion f6r Boverket ska Boverket utveckla verifierbara funktionskrav i
byggreglerna.

Andring av Boverkets instruktion

Gillande inriktning for Boverkets forfattningsarbete bestimdes for
30 4r sedan. Regeringen uttalade di att foreskrifterna s& ldngt som
mojligt skulle uttryckas som funktionskrav och att Boverket skulle
ta fram de allminna rdd som var oundgingligen nédvindiga for for-
stielsen av foreskrifterna eller for att frimja en enhetlig tillimpning
1 kommunerna. Dagens instruktion till Boverket dr att myndigheten
ska utveckla verifierbara funktionskrav i byggreglerna. Enligt var
uppfattning verkar det inte ha varit regeringens avsikt 1987 att fore-
skrifterna skulle {4 en s& pass allmint hillen utformning som vissa
foreskrifter har 1 dag och att foreskrifterna skulle kompletteras med
den mingd, detaljerade allminna rdd som det ir 1 dag dir det i princip
finns ett rad for varje foreskrift.

Det vi vill 4stadkomma med en dndring 1 Boverkets instruktion
ir for det forsta dr att foreskrifterna i sig blir verifierbara, 1 stillet for
att verifierbarheten uttrycks 1 féreskrift i kombination med allmint
rdd som idag. Det andra vi vill 8stadkomma ir att tydliggora att
foreskrifterna sd lingt det dr mojligt ska uttryckas som funktionskrav,
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men nir det inte ir mojligt eller limpligt kan foreskrifter 1 stillet ange
specifikt vilka dtgirder som ska genomféras. Genom att Boverkets
instruktion indras frén att Boverket ska utveckla verifierbara funk-
tionskrav 1 byggreglerna till att Boverket sd lingt det dr majligt ska utforma
foreskrifterna som verifierbara funktionskrav liggs fokus pa foreskrif-
terna. Detta forslag sikerstiller det reformbehov som vi har identi-
fierat och beskrivit i férslagen ovan samt tydliggér det skifte 1 statens
styrning av Boverket som vi menar krivs, dir fokus ir pa foreskrifts-
arbete i stillet for vigledning.”!

2! Sedan 2007 har Boverket genom regleringsbrev och sirskilda uppdrag fitt i uppdrag att ta
fram ett trettiotal vigledningar i olika specifika frdgor. Fére 2007 férekom endast ndgot
enstaka uppdrag om att Boverket skulle utarbeta vigledning. Regeringsbeslut 2018-12-20,
Regleringsbrev for budgetdret 2019 avseende Boverket, diarienummer N2018/05841/SUBT,
N2018/05793/KLS (delvis), N2018/01427/SUBT. Regeringsbeslut 2017-12-18, Regleringsbrev for
budgetdret 2018 avseende Boverket, diarienummer N2017/07683/SUBT, N2017/07265/KLS,
N2017/01453/SUBT. Regeringsbeslut 2016-12-14, Regleringsbrev for budgetdret 2017 avseende
Boverket, diarienummer N2016/07802/SUBT, N2016/07505/KLS (delvis), N2016/01717/PBB
m.fl. Regeringsbeslut 2015-12-17, Regleringsbrev for budgetiret 2016 avseende Boverket,
diarienummer N2015/08892/SUBT, N2015/08630/KLS (delvis), N2015/01953/PUB. Reger-
ingsbeslut 2014-12-18, Regleringsbrev for budgetdret 2015 avseende Boverket, diarienummer
$2014/8774/SAM (delvis). Regeringsbeslut 2013-12-19, Regleringsbrev fér budgetiret 2014
avseende Boverket, diarienummer S2013/8937/SAM (delvis). Regeringsbeslut 2012-12-20,
Regleringsbrev for budgetdret 2013 avseende Boverket, diarienummer S2012/8390/SAM (slutligt).
Regeringsbeslut 2011-12-20, Regleringsbrev for budgetdret 2012 avseende Boverket, diarie-
nummer S2011/223/PBB, S2011/5545/PBB, S2011/5550/PBB m.{l. Regeringsbeslut 2010-12-22,
Regleringsbrev for budgetdret 2011 avseende Boverket, diarienummer M2010/4959/A (slutligt).
Regeringsbeslur 2009-12-21, Regleringsbrev f6r budgetdrer 2010 avseende Boverket, diarienum-
mer M2009/4802/A (delvis). Regeringsbeslut 2009-12-18, Regleringsbrev for budgetdrer 2009
avseende Boverket, diarienummer M2008/4791/A (delvis). Regeringsbeslut 2007-12-19, Regler-
ingsbrev for budgetdret 2008 avseende Boverket, diarienummer M2007/5487/A (delvis). Reger-
ingsbeslut 2006-12-21, Regleringsbrev for budgetdrer 2007 avseende Boverket, diarienummer
M2006/5959/A (slutligt).
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9.3 Mer férutsagbarhet, flexibilitet och diversitet
med nya foreskrifter for bostaders lamplighet

Bedomning: Kraven pd bostiders limplighet f6r sitt indamaél kan
1hogre grad preciseras i plan- och byggférordningen (PBF). Vilka
utrymmen som ska vara avskilda, avskiljbara och kunna éverlappa
varandra samt vilka utrymmen som ska ha fénster ger uttryck for
ett politiskt stillningstagande. Dessa bestimmelser bor dirfér
regleras i PBF i stillet for 1 Boverkets byggregler (BBR).

Kraven i avsnitt 3:2 1 BBR, behover 1 6kad utstrickning moj-
liggora ett diversifierat bostadsutbud samt vara kostnadsetfektiva
och resurseffektiva. Vidare kan forutsidgbarheten och flexibiliteten 1
avsnitt 3:2 1 BBR férbittras genom anvindning av preciserade
foreskrifter som formuleras som funktionskrav samt utan anvind-
ning av allminna rdd och utan hinvisning till standard. Slutligen
kan 6verskiddligheten i avsnitt 3:2 1 BBR forbittras genom en
minskad omfattning och tydligare indelning.

Forslag: 3 kap. PBF bor innehilla foreskrifter om vilka utrym-
men som ska vara avskilda, avskiljbara och kunna éverlappa var-
andra och vilka utrymmen som ska ha fénster.

Forslag: Avsnitt 3:2 om bostadsutformning 1 BBR bér innehilla
preciserade foreskrifter om:

e vilka ytor som krivs f6r utrymmen f6r sémn och vila, samvaro
och fritid, matlagning, méltider, personhygien och férvaring,
dérréppningar och passager samt balkonger, terrasser och ute-
platser,

e vilken inredning och utrustning som krivs fér matlagning och
personhygien,

e vad som ska finnas pd entréplan i bostider i flera plan,
e bostider med gemensamma utrymmen, och

¢ bostadskomplement.
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Aktuella bestimmelser

Bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, syftar enligt
1 kap. 1§ ull att, med hinsyn till den enskilda minniskans frihet,
frimja en samhillsutveckling med jimlika och goda sociala levnads-
torhillanden och en god och lingsiktigt hillbar livsmilj6 fér min-
niskorna 1 dagens samhille och f6r kommande generationer.

Limplighet, tillginglighet och anvindbarbet i PBL och PBF

Enligt utformningskraven 1 8 kap. 1§ och de tekniska egenskaps-
kraveni4 § PBL ska byggnader utformas s8 att de dr limpliga for sitt
indamil och ha de tekniska egenskaper som ir visentliga i friga om
limplighet f6r det avsedda dindamélet.

Enligt utformningskravet i 3 kap. 1 § plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF, ska en byggnad som innehiller bostider vara ut-
ford pd ett sddant sitt att bostiderna i skilig utstrickning har avskilj-
bara utrymmen f6r sémn och vila, samvaro, matlagning, méltider,
hygien och férvaring. Vidare ska bostidderna ha inredning och utrust-
ning fér matlagning och hygien med hinsyn till anvindningen. Det-
samma giller enligt det tekniska egenskapskravet 13 kap. 17 § PBF med
ulligget att byggnaden ocksd ska vara projekterad i dessa avseenden.

Enligt utformningskraven i 8 kap. 1 § och de tekniska egenskaps-
kraven 1 4 § PBL ska en byggnad vara tillginglig och anvindbar fér
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmga och ha de
tekniska egenskaper som ir visentliga i friga om tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
formaga.

Enligt 3 kap. 18 § forsta stycket PBF ska en byggnad vara projek-
terad och utférd pd ett sddant sitt att byggnaden ir tillginglig och
anvindbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga.

Boverkets bemyndiganden

Enligt 10 kap. 1 och 3 §§ PBF fir Boverket meddela de foreskrifter
som behovs f6r tillimpningen av bestimmelserna om utformnings-
krav och tekniska egenskapskrav avseende limplighet i 3 kap. 1 och
17 §§ PBF samt utformningskrav och tekniska egenskapskrav avse-
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ende tillginglighet och anvindbarhet 1 8 kap. 1 och 4 §§ PBL samt
3 kap. 18 § PBF.

Awvsnitt 3:2 Bostadsutformning 1 Boverkets byggregler

Avsnitt 3:2 Bostadsutformning 1 Boverkets byggregler — foreskrifter
och allminna rdd (BES 2011:6), BBR, innehiller foreskrifter och all-
minna rid f6reskrifter och allminna rdd till 3 kap. 1 och 17 §§ PBF om
bostiders limplighet f6r sitt indamal.

Avsnittet inleds 1 3:211 med upplysningar om vilka delar i fore-
skrifterna som ir utformningskrav respektive tekniska egenskaps-
krav. I 3:212 finns en definition av matlagning.

I 3:22 finns generella bestimmelser och allminna rdd om utform-
ning av bostider. 3:221 innehiller bestimmelser och allminna rid
om bostider i flera plan. T 3:222 till 3:228 finns foreskrifter och all-
minna rid f6r foljande sorters bostider:

e bostider storre dn 55 kvadratmeter,

o bostider storre dn 35 kvadratmeter och hogst 55 kvadratmeter,
o bostider om hogst 35 kvadratmeter,

e bostider med gemensamma utrymmen, och

o sirskilda boendeformer fér ildre.

Avsnittet avslutas 1 3:23 med foreskrifter och allminna rid om
bostadskomplement.

Awvsnitt 3:1 Tillginglighet och anvindbarbet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformdga

Avsnitt 3:1 1 BBR innehéller féreskrifter och allminna rid bland
annat om tillginglighet 1 bostider.

Avsnitt 3:113 innehdller féreskrifter och allminna rdd om dimen-
sionerande matt f6r rullstol i enskilda bostadsligenheter. Enligt det
allminna ridet ir limpliga dimensionerande vindmadtt vid bedém-
ning av tillgingligheten och anvindbarheten {6r en inomhusrullstol
en cirkel med diametern 1,30 meter.
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3:143 innehdller foreskrifter och allminna rdd om passagemitt
for dorrar 1 bostider och till bostadskomplement. I det allminna
ridet anges limpliga passagemitt {6r dorrar till bostadskomplement.
For dérrar i bostider hinvisar Boverket i det allminna ridet till
passagemdtt och métt pd betjiningsareor 1 standarden SS 91 42 21
(normalnivdn).

Avsnitt 3:146 omfattar enskilda bostider i ett plan. Avsnittet inne-
hiller foreskrifter och allminna rdd om tillginglighet och anvind-
barhet avseende rum, balkonger, terrasser och uteplatser, dérr till
huvudentrén och dérrar till rum 1 bostider. Fér dimensionerande
métt for tillginglighet och anvindbarhet 1 rum hinvisar Boverket i
det allminna rddet till standarden SS 91 42 21 (normalnivin).

Avsnitt 3:147 omfattar bostider i flera plan och anger att kraven
1avsnitt 3:146 ska uppfyllas pd hela entréplanet.

Avsnitt 3:148 anger att bostadskomplement ska vara tillgingliga
och anvindbara.

Bindande foreskrifter och icke bindande rekommendationer

Avsnitt 3:1 och 3:2 1 BBR innehéller bide foreskrifter och allminna
rdd. Som vi har redogjort for 1 kapitel 5 har de allminna rdden fatt
stor betydelse 1 den praktiska tillimpningen och att det uppstar
diskussioner om uppgifter i de allminna riden ir bindande eller inte.
Nir vi redogor for de nuvarande reglerna om bostadsutformning i
3:2 samt tillginglighet och anvindbarhet 1 3:1 1 BBR beskriver vi vad
som anges 1 foreskrift och dirmed ir bindande samt vad som anges 1
allminna rid och dirmed ir icke bindande rekommendationer.

9.3.1 Delar av 3:2 i BBR bor i stéllet regleras i PBF

Trots att bostadsbyggandet har varit hégt de senaste dren har det
inte kunnat matcha bostadsbehoven till f6ljd av befolkningstill-
vixten. En 6kande befolkning, etablering av ungdomskullar pd arbets-
och bostadsmarknaderna, en 3ldrande befolkning samt att det ir fler
som invandrar dn utvandrar bidrar till att behovet av bostider
sannolikt fortsatt kommer att vara stérre in utbudet i framtiden. En
stor framtida utmaning ir att skapa forutsittningar fér personer med
laga inkomster att efterfriga en bra bostad. En utgdngspunkt f6r vira

434



SOU 2019:68

forslag dr att de bestimmelser vi féresldr ska vara nédvindiga och
kostnadseffektiva. De krav vi féresldr kommer att pdverka nybygg-
nationer och dndringar 1 befintligt bestdnd. En rimlig tidshorisont
f6r dessa krav dr 20-30 ir, utifrin de behov som nu finns. Vid fram-
tida 6versyner ska bestimmelserna anpassas efter de behov som d&
finns.

I PBF stills de grundliggande kraven pd utrymmen f6r sémn och
vila, samvaro, matlagning, méltider, hygien och férvaring 1 bostider
samt viss inredning och utrustning. Regeringen har uttalat att det,
bortsett frin rena tillginglighetsaspekter, inte ligger i statens intresse
att detaljreglera utformningen av utrymmen 1 bostider, eftersom
boendes behov kan vara olika.

I avsnitt 3:2 1 BBR har Boverket preciserat férordningens bestim-
melser. I 3:22 1 BBR stills krav pd utrymme fér tvitt och tork, om
gemensam tvittstuga saknas. Detta krav ir indamailsenligt och bor
liggas till i PBF som ett av de grundliggande kraven pd utrymmen 1
bostider. T avsnitt 3:22, 3:223, 3:224, 3:225, 3:226 och 3:227 1 BBR
finns preciseringar avseende vilka utrymmen som ska vara avskilda,
avskiljbara och kunna 6verlappa varandra samt vilka utrymmen som
ska ha fénster.

Som vi har konstaterat i kapitel 4 bor foreskrifter av mer detalj-
betonat slag generellt sett meddelas pd myndighetsniva. Reglering av
vilka utrymmen som ska vara avskilda, avskiljbara och kunna éver-
lappa varandra och vilka utrymmen som ska ha fénster ger uttryck
for ett politiskt stillningstagande. Frigorna aktualiserar inte heller
den detaljeringsgrad som behévs fér andra frigor 1 3:2 1 BBR, exem-
pelvis mitt. Det dr dirfor limpligare att regeringen meddelar fore-
skrifter 1 de nu nimnda avseendena, vilket innebir att regleringen
sker 1 PBF i stillet for i BBR. Kvar i BBR blir d& frimst féreskrifter
om vilka mitt som krivs for att utrymmena ska bli tillgingliga och
anvindbara samt vilken inredning och utrustning som krivs fér mat-
lagning och hygien, som med férdel meddelas av Boverket. Vilimnar
dirfor forslag till ny lydelse av 3 kap. 1 § PBF och forslag till en ny
paragraf i 3 kap. PBF, 1 a § samt forslag till nya foreskrifter 13:2 1 BBR.

Forslaget foranleder inga dndringar 1 Boverkets bemyndiganden.
De frigor som behover preciseras genom Boverkets foreskrifter kan
meddelas inom ramen f6r nuvarande bemyndigande 1 10 kap. 1 och
3 §§ PBF.
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Virt forslag till dndringar 1 PBF presenteras 1 kapitel 1 Forfatt-
ningsforslag och nya foreskrifter i 3:2 1 BBR presenteras i bilaga 4,
benimnd Forslag till nya foreskrifter 1 3:2 1 BBR. Nedan redogér vi
for forslagen och 6vervigandena for forslagen, férst avseende ind-
ringarna i PBF och direfter avseende indringarna 1 3:2 1 BBR.

Avskilda och avskiljbara utrymmen

Avskiljbara utrymmen ska enligt 3:2 1 BBR utformas s att de med
bibehillen funktion ska kunna avskiljas med viggar. Vilka utrymmen
som ska vara avskiljbara frdn varandra regleras olika for olika bostads-
storlekar 1 BBR.

I bostider storre dn 55 kvadratmeter ska utrymme f6r sémn och
vila, samvaro och matlagning enligt 3:22 och 3:222 1 BBR vara avskilj-
bara. I bostider storre in 35 och hogst 55 kvadratmeter ir det till-
rickligt att antingen rummet £6r sémn och vila eller rummet f6r mat-
lagning ir en avskiljbar del av ett rum. Det framgdr av 3:223 i BBR.
For bostider och studentbostider om hogst 35 kvadratmeter fir
utrymme {6r samvaro, sémn och vila samt matlagning finnas 1 ett och
samma rum utan att vara avskiljbara. Det framgér av 3:224 och 3:225
1 BBR. Utrymme f6r méltider, tvitt och tork samt férvaring behéver
inte kunna avskiljas i ndgon typ av bostad.

Manst ett utrymme for personhygien ska vara avskilt med viggar

I 3 kap. 1 § PBF anges 1 dag att utrymmena i en bostad ska vara avskilj-
bara i skilig utstrickning. Enligt 3:22 i BBR ska det finnas minst ett
rum for personhygien. Med rum avses enligt BBR, med hinvisning
till Terminologicentrum, TNC 95,7 ett utrymme som ir begrinsat
pd alla sidor av viggar. Minst ett utrymme {6r personhygien ska alltsd
1 dag vara avskilt med viggar. Det saknas anledning att dndra detta.
Eventuellt ¢vriga utrymmen fér personhygien bor kunna avskiljas,
men behover inte vara avskilda frén start. Vi foresldr dirfor att minst
ett utrymme f6r personhygien ska vara avskilt med viggar och att
eventuellt 6vriga utrymmen for personhygien ska kunna avskiljas
med viggar.

22 Rum definieras i BBR genom en hinvisning i 1:6 BBR till Terminologicentrums publikation
TNC 95.

436



SOU 2019:68

I dag finns inget krav pd att eventuellt évriga utrymmen for per-
sonhygien ska kunna avskiljas. I praktiken borde det ind4 inte inne-
bira nigra storre forindringar jimfort med i dag, eftersom de flesta
utrymmen for personhygien avskiljs. I virt forslag utgdr anvindning
av begreppet rum. Tillimparen behdver dirmed inte lingre soka defini-
tionen av rum 1 TNC 95 {6r att tolka bestimmelsen.

Enbart utrymme for sémn och vila i bostéder stérre dn
35 kvadratmeter ska kunna avskiljas med viggar

Avskiljbara utrymmen ska enligt 3:2 i BBR utformas s att de med
bibehillen funktion ska kunna avskiljas med viggar. Vilka utrymmen
som ska vara avskiljbara regleras olika fér olika bostadsstorlekar i BBR.

I bostider om hégst 35 kvadratmeter bor oftast inte si minga
personer och dirfoér finns inte si stort behov av avskiljbarhet. Dir-
emot ir det visentligt att 1 bostidder storre dn 35 kvadratmeter ha
mojlighet att avskilja utrymme f6r sémn och vila med viggar, efter-
som dessa utrymmen dagtid kan anvinds f6r egna aktiviteter dir det
finns behov av att kunna stinga om sig. I dessa bostider bor ocksd
ofta fler personer i olika &ldrar och med olika behov som ska samsas
om utrymmena. I och med att utrymmen fér sémn och vila gir att
skilja av minskar behovet av att skilja av utrymmet f6r matlagning
respektive samvaro. Det dr 1 dag vanligt och efterfrigat med en 6ppen
planlésning mellan utrymmen {6r matlagning, samvaro och méltider.

Vi foreslar dirfor att utrymme f6r sémn och vila i bostider storre
in 35 kvadratmeter ska kunna avskiljas med viggar.

Forslaget innebir ingen skillnad jimfért med i dag for bostider
om hogst 35 kvadratmeter. En skillnad jimfort med dagens reglering
for bostider storre dn 35 och hogst 55 kvadratmeter ir att vi fast-
stiller att utrymmet f6r sémn och vila miste kunna vara avskiljbart
och det inte lingre gir att vilja om det utrymmet eller utrymmet f6r
matlagning ska vara avskiljbart. Fér bostider stérre dn 55 kvadrat-
meter minskar vi kravet pd vilka utrymmen som méste kunna vara
avskiljbara. Med vért forslag méste endast utrymme f6r sémn och vila
kunna vara avskiljbart, medan det tidigare dven fanns krav pd att
kunna skilja av utrymmen f6r matlagning och samvaro.

Genom att regleringen om vilka utrymmen som ska vara avskilj-
bara faststills 1 PBF kan formuleringen i 3 kap. 1 § PBF om att bosti-
derna i skilig utstrickning ska ha avskiljbara utrymmen utga.
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Fonster och utblick

Kraven p8 fonster ir, liksom avskiljbarhet, 1 dag olika mellan de olika
bostadsstorlekarna 1 BBR.

Bostaden ir en viktig faktor for vilmaende och fénster ir en grund-
liggande kvalitet 1 en bostad. Fonster behovs for att slippa in dags-
ljus och medge utblick. Fénster kan dven behévas for vidring. Bostider
utformas i dag ofta si att utrymmen f6ér samvaro och méltider har
tillgdng till fénster och utblick men utan avskiljbarhet med viggar.
Utrymme f6r matlagning liggs ofta innanfér matplats och samvaro,
1 kirnan av bostaden. Aktérer som vi har samtalat med har beskrivit
att behovet av direkt och nira kontake till fonster ir ligre i utrymmet
fér matlagning och har ifrdgasatt dagens krav pd avskiljbarhet med
viggar och fénster f6r utrymme {6r matlagning.

Sovutrymmen ir dagtid ofta en boendes avskilda yta for lek,
studier eller annat sitt att nyttja sin fritid. En prioritering av att dessa
utrymmen fir fonster, framf6ér utrymmet f6r matlagning, behévs nir
bostider blir mindre och tillgingen till fasad krymper 1 bostaden.
Kompaktare planlésningar och minskad fonsteryta ir ocksd en f6ljd
av andra krav, exempelvis krav p4 energieffektivitet. Bostaden har en
begrinsad yta nira fasaden och vid utformning av bostaden sker en
prioritering av vilka utrymmen som placeras i fasad nira fénster och
utblick. Vi anser att utrymmen som anvinds socialt och enskilt av
vuxna och barn ska placeras nira fonster och utblick. Det ir rimligt
att tilldta att matlagningen sker lingre ifrin fasaden och dirmed lingre
frdn fonster.

Vi foresldr att utrymme f6r sémn och vila, samvaro och fritid
samt méltider ska ha fénster i yttervigg och utblick genom fonster,
oavsett bostadsstorlek. En skillnad jimfért med 1 dag blir att utrym-
met for méltider enligt forslaget maste ha fonster 1 stillet f6r utrym-
met fér matlagning.

Forslaget medfor foljdindringar i féreskriften 1 BBR 6:322 om
dagsljus. Dagsljusbestimmelsen anger att rum eller avskiljbara delar
av rum dir minniskor vistas mer in tillfilligt ska utformas och orien-
teras sd att god tillgdng till direkt dagsljus ir mojlig, om detta inte ir
orimligt med hinsyn till rummets avsedda anvindning. Innebérden
av bestimmelsen ir att god tillgdng till direkt dagsljus ska prioriteras
1 utrymme fér personhygien, sémn och vila, samvaro och matlag-
ning, dir minniskor vistas mer in tillfilligt. Bestimmelsen behéver
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anpassas till vart forslag s att dagsljuskravet i utrymme for matlag-
ning och personhygien utgir. I dag ir praxis att utrymme fér person-
hygien utformas utan fénster. Det dr det utrymme 1 bostaden dir det
ir uppenbart att vuxna och barn vistas tillfilligt.

I avsnitt 6:323 om solljus féreskrivs krav pd direkt solljus. Ett
undantag giller f6r studentbostider om hogst 35 kvadratmeter. Kravet
pd solljus bor kvarstd. Diremot bér undantaget anpassas till vért for-
slag, sd att det giller f6r bostider om hogst 35 kvadratmeter, efter-
som det mojliggor enkelsidiga bostider mot norr.

I avsnitt 6:253 1 BBR finns féreskrifter om ventilation och vid-
ring, dir vidring ska kunna ske genom ett fonster eller en vidrings-
lucka. Férslaget medfér inga dndringar av den bestimmelsen.

Sarskilt om utblick

Kravet pd fonster f6r vissa utrymmen 1 PBF innebir enbart att det
ska finnas fénster i utrymmena. Det reglerar inte hur manga fonster
det ska finnas, var de ska placeras eller hur de ska utformas. Fore-
skriften 1 6:322 1 BBR om dagsljus innebir krav pd utformning och
orientering av utrymmen for att 8stadkomma god tillgdng till direkt
dagsljus. T avsnitt 6.33 limnar Boverket rekommendationer om utblick.
Dir anges att minst ett fonster i rum eller avskiljbara delar av rum
dir minniskor vistas mer in tillfilligt bor vara placerat si att utblicken
ger mojlighet att f6lja dygnets och &rstidernas variationer. I bostider
bér inte takfonster utgdra enda dagsljuskilla i de rum dir mianniskor
vistas mer dn tillfilligt. I bostider avsedda f6r en person med gemen-
samma utrymmen enligt avsnitt 3:227 behover det enligt ridet inte
finnas utblick i gemensamma utrymmen f6r daglig samvaro, matlag-
ning eller méltider.

Att kunna blicka ut mot det som finns utanfér fonstret ir en
viktig faktor for upplevelsen av rummet och bostaden. Att se ut har
dven en praktisk funktion — vad ir det f6r vider 1 dag, vilka klider
ska jag sdtta pd mig? Det gir att avskirma ett fonster med gardiner
fér minskad insyn, men det gir inte att géra det omvinda.

Det finns skil att 1ata utblick ing8 som en del av limplighet och
att fora in krav pd utblick 1 féreskrift. Att lyfta blicken och se himlen
genom hogt sittande fonster eller takfdnster ger dagsljus, men ir inte
utblick. Utblick bor erbjuda en mojlighet fér dgat att vixla fokus,
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att se saker pd nira hill och pd en lingre distans. Fonster behover
dirmed placeras s& det ir mojligt att se ut frén stdende och sittande
position.

Utblick regleras i flera andra nordiska linder. I Finland regleras
mojlighet att se ut frin rummet och avstind mellan huvudfénster i1
ett bostadsrum och motsatt byggnad pd samma fastighet eller till
grannfastigheten.”” I Norge anges att rum dir personer vistas var-
aktigt ska ha fénster som ger tillfredsstillande utblick. I vigledning
anges att utblick ir en viktig och efterfrdgad kvalitet med stor bety-
delse for hur innemiljén upplevs och att indamélet ir att personer
som sitter och personer som stir ska fi god kontakt med omgiv-
ningen. ** I Danmark anges att bostadsrum ska férses med fonster,
som ir placerade si att personer 1 rummen kan se ut pd omgivningarna.
Fonster och solavskirmning ska projekteras och utforas s att det
sikras att utblick éver omgivningar finns en tillfredsstillande del av
brukstiden.”

Mot bakgrund av detta foreslar vi att utblick ska ingd som en del
av de grundliggande kraven 1 bostiders limplighet f6r sitt indamail
och upptas 1 PBF. Utblick genom fénster bor ge visuell kontakt med
bostadens omgivande utemil;jo, vid stdende och sittande position.

Overlappningsméijligheter bor regleras i PBF i stillet for BBR

I bostider och studentbostider om hogst 35 kvadratmeter far sam-
varo samt sémn och vila 1 dag overlappa varandra helt eller delvis.
I studentbostider fir dven méltider ingd 1 6verlappen. Det framgir av
3:224 och 3:225 i BBR. I praktiken har éverlappningsméjligheterna
for studentbostider inneburit att ytan f6r sémn och vila dr dimen-
sionerande fér rummets storlek. Fér bostider om hégst 35 kvadrat-
meter har oftast utrymmet f6r singplats med hjilpare och matplats
blivit dimensionerande.

For att undvika indelning 1 kategoriboende behéver bestimmel-
serna 1 storsta mojliga mén vara generella. For att inte 6ka kraven pd
yta i studentbonde féreslir vi att 1 bostider om hogst 35 kvadrat-
meter (inklusive studentbostider) f&r utrymmena f6r sémn och vila,

» Miljéministeriets férordning om bostadsutrymmen, inkvarteringslokaler och arbetsutrym-
men 1008/2017.

24§ 13-8 Utsyn, Byggteknisk forskrift 17.

25 §§ 377 och 378 Lys og udsyn, Bygningsreglementet 18.
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samvaro och fritid samt méltider 6verlappa varandra helt. Regler-
ingen blir lika for bostider och studentbostider om hégst 35 kvadrat-
meter. For bostider om hégst 35 kvadratmeter innebir forslaget att
fler funktioner far 6verlappa varandra in 1 dag.

Utrymme f6r tvitt och tork bor regleras i PBF i stillet for BBR

Enligt 3:22 1 BBR ska det finnas utrymme for att tvitta och torka
maskinellt i bostaden, om gemensam tvittstuga saknas. I ett allmint
rdd informerar Boverket att plats f6r en kombinerad tvittmaskin och
torktumlare uppfyller kravet.

Mojlighet att tvitta och torka klider bor ingd som en grund-
liggande del av bostiders limplighet for sitt indamal. Vi foreslar dir-
for att dagens reglering om krav pd tvitt och tork, om gemensam
tvittstuga saknas, bér upptas 1 PBF. Det saknas anledning att nir-
mare reglera hur mycket plats som behéver finnas f6r detta utrymme.
Enligt vira forslag for limplighet kan utrustning for tvitt och tork
placeras i utrymmet f6r matlagning eller utrymme f6r personhygien.
Bestimmelser om fuktskydd finns i avsnitt 6 1 BBR.

Fritid bor liaggas till i PBF

Enligt 3 kap. 1 § PBF ska det i bostider finnas utrymme {ér samvaro.
Den nirmare inneborden av samvaro har inte preciserats genom ndgon
foreskrift, men 1 Boverkets rekommendationer kan samvaro utgéras
av sociala ytor och méoblering i form av soffgrupper.

Fritiden kan tillbringas p& olika sitt. Barns fritid ska kunna inne-
fatta lek, vila och rekreation. I Finland anvinds begreppen vistelse
och fritid fér det utrymme som motsvarar samvaro.”® Finlands begrepp
ir bredare dn samvaro och skapar vidare perspektiv pd hur ytor kan
utformas och vad de ska kunna erbjuda. Genom ett tilligg med ordet
fritid ges en bittre beskrivning av de aktiviteter som kan ta plats i
hemmet. Vi foreslar dirfor att utrymmet ska benimnas samvaro och

fritid.

26 Miljoministeriets férordning om bostadsutrymmen, inkvarteringslokaler och arbetsutrym-
men 1008/2017.
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Forslag till ny lydelse av 3 kap. 1 § och ny paragraf i PBF

Med de forslag till indringar vi nu har beskrivit bér nuvarande 3 kap.

1 § och en ny paragraf, 1 a §, 1 PBF {3 foljande nya lydelse:

1§ For att uppfylla det krav pd limplighet for sitt indamél som anges
18 kap. 1 § 1 plan- och bygglagen (2010:900) ska en byggnad som inne-
hiller bostider vara utférd pa ett sddant sitt att bostiderna har utrym-
men fér sémn och vila, samvaro och fritid, matlagning, miltider, hygien
och férvaring. Om gemensam tvittstuga saknas ska bostider ha utrymme
for tvitt och tork maskinellt.

Bostiderna ska ha inredning och utrustning fér matlagning och
hygien.

1a§ Avdeutrymmen som angesil §ska

1. minst ett utrymme fér personhygien vara avskilt med viggar och
eventuellt vriga utrymmen f6r personhygien kunna avskiljas med viggar,

2. utrymme for sémn och vila i bostider stérre dn 35 kvadratmeter
kunna avskiljas med viggar, och

3. utrymme {6r sémn och vila, samvaro och fritid samt maltider ha
fonster 1 yttervigg och utblick genom fénster till omgivande utemiljo
vid stiende och sittande position.

I bostider om hégst 35 kvadratmeter fir utrymmena fér sémn och
vila, samvaro och fritid samt maltider 6verlappa varandra helt. Om ndgot
av dessa utrymmen avskiljs ska minst tvd av utrymmena ha fénster 1 ytter-
vigg och utblick enligt férsta stycket 3.

9.3.2  Forslag till nya foreskrifter i avsnitt 3:2 i BBR

Nedan redogor vi for vira 6verviganden och férslag till nya foreskrifter
13:2 1 BBR. Forslagen medfor ny lydelse av 3:2 1 BBR i sin helhet,
som vi redovisar 1 bilaga 4.

Sirskilda krav for studentbostider och bostider storre
in 55 kvadratmeter bor utga

Kvadratmetergrinser (35 och 55 kvadratmeter) har visat sig styrande
och l&sande for utbudet av olika bostadsstorlekar och planlésningar.
Aven indelningen i kategoribostider, det vill siga bostider som riktar
sig enbart till en viss grupp av boende i stillet for alla minniskor,
som till exempel studentbostider, ir begrinsande. Det kan variera
over tid vem som bor i en bostad. Det berikar ocks samhillet att mén-
niskor frin olika generationer kan métas och leva 1 samma bostads-
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omrdde. En indelning under 35 kvadratmeter 1 den som ir student
och inte student menar vi inte ir indamilsenlig, d& det finns fler i
samhillet som vill bo billigt och anvinda sina ekonomiska resurser till
annat dn boende.

Vi menar samtidigt att det ir en avgorande skillnad mellan bostider
for mindre hushall, dir framfér allt en eller tv8 personer bor, och
storre bostider dir fler personer bor tillsammans. Det ir dirfér rim-
ligt att staten stiller olika krav pd bostider som dr hogst respektive
storre in 35 kvadratmeter, dir exempelvis behov av avskiljbara utrym-
men finns stérre utstrickning. Vi ser att det 1 detta avseende finns
olika behov f6r mindre bostider, om hogst 35 kvadratmeter och storre
bostider dver 35 kvadratmeter. En grins vid 35 kvadratmeter finner
vi indamadlsenligt. Ddremot bér kraven pa dessa bostider vara desamma
oavsett om det ir studenter eller andra minniskor som bor dir.

Att fortsitta utgd frin 35 kvadratmeter som grins ir indamadls-
enligt eftersom regeringen dven 1 andra avseenden har lagt fast att
undantag f6r 35 kvadratmeter i PBL. Diremot ir den grins som i dag
finns for bostider storre dn 55 kvadratmeter inte indamalsenlig. For
storre bostider kan marknaden 1 hogre grad antas méta efterfrigan av
ytterligare kvaliteter. Dirfér bor grinsen pd 55 kvadratmeter utgs.

Begreppet rum bor utga

3 kap. 1 § PBF innehéller begreppet utrymmen. I 3:2 1 BBR anvinds
bade begreppen utrymme och rum. Definitionen av rum finns enligt
1:6 1 BBR i Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer
1994, TNC 95. Dir definieras rum som utrymme i byggnad som ir
betridbart och begrinsat pd alla sidor av golv, viggar och tak. Skill-
naden mellan begreppen utrymme och rum ir att rum har viggar medan
utrymme inte har det.

Forslagen om ny utformning av 3:2 1 BBR bér bygga pa den ter-
minologi som finns i PBF. Begreppet rum bor dirfor utgd och enbart
utrymme anvindas. Dir ett utrymme ska vara avskilt med viggar kan
det i stillet framg? direkt i féreskrift.
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Definitionen av matlagning bor utga

I 3:212 1 BBR finns en definition av matlagning. Dir anges att med
matlagning avses tillagning av mat och férvaring av livsmedel. Med virt
forslag om inredning och utrustning f6r matlagning nedan finns inget
behov av en definition av matlagning. Definitionen bor dirfoér utga.

Kravet pd inredning for forvaring bor utgad

Enligt 3 kap. 1§ PBF ska bostider ha utrymmen for foérvaring.
I avsnitt 3:22 1 BBR foreskrivs att bostider, férutom utrymmen {or
férvaring, dven ska ha inredning tor forvaring.

Graden av firdigstillande som krivs i en ny bostad med avseende
pd inredning for forvaring har kritiserats for att inte vara resurs-
effektiv. Ny inredning f6r férvaring byts ofta ut for att den inte mot-
svarar boendes olika behov. Exempelvis dr det inte ovanligt att nya
garderober och hatthyllor slings ut. Kravet pd inredning for forvar-
ing frimjar dirmed inte resurseffektivitet. Nir det giller hyresritter
ska enligt 12 kap. 18 a § jordabalken (1970:994) bostadsligenheter vara
forsedda med férvaringsutrymmen. Det finns utéver det inga krav
pa férvaringsutrymmena. Mot bakgrund av detta féreslar vi att kravet
pd inredning for férvaring utgar.

Tillginglighet och anvindbarhet inkluderas
i de nya foreskrifterna

Avsnitt 3:2 1 BBR avser utformning av bostider. Utformningen pa-
verkas av tillginglighetsbestimmelserna fér bostider i 3:1 1 BBR.
I bade avsnitt 3:1 och 3:2 rekommenderar Boverket de dimensione-
rande mitt som finns 1 standarden SS 91 42 21. I dag finns inga fére-
skrifter om vad som krivs f6r att tillginglighet och anvindbarhet i
de utrymmen som berérs ska vara uppnétt. Mot bakgrund av Sveriges
dtaganden enligt Forenta Nationernas (FN) konvention om rittig-
heter for personer med funktionsnedsittning och Agenda 2030 om
att sikra att det finns bostider f6r alla, bor féreskrifterna om limplig-
het dven ange vad som krivs f6r att tillginglighet och anvindbarhet
ska anses vara uppnitt.
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For att underlitta tillimpningen kan de mitt som krivs for bade
utformning och tillginglighet i bostider regleras i ett sammanhang,.
I de f6rslag vi limnar om bostadsutformning 1 3:2 inkluderar vi dirfor
tillginglighet och anvindbarhet 1 alla utrymmen samt passage och
doérréppningar 1 bostaden, inklusive ytterdorr, balkong- och altandorr.

Bostadens olika utrymmen dr sémn och vila, samvaro och fritid,
matlagning, méltider, hygien och férvaring samt, om gemensam tvitt-
stuga saknas, utrymme for tvitt och tork. I de nedan redovisade for-
slagen till nya foreskrifter 1 3:2 1 BBR ingdr nodvindig rérelseyta for
tillginglighet och anvindbarhet inom bostadens utrymmen och mellan
utrymmena.

De f6rslag vi limnar till nya foreskrifter 1 3:2 1 BBR omfattar, for-
utom limplighet, dven tillginglighet och anvindbarhet” i bostider.
Forslaget medfor ingen dndring 1 Boverkets bemyndiganden utan fore-
skrifterna kan fortsatt meddelas med st6d av 10 kap. 1 och 3 §§ PBF.

En foljd av forslaget dr att de tillginglighetskrav som beror bostider,
frdn bostadens ytterdorr, balkong- och altandérr, bér utgd ur av-

snitt 3:1 1 BBR.

Dorroppningar och passager

Foérutom tillginglighet 1 respektive utrymme i en bostad méste det
dven gi rora sig mellan utrymmen. Bedémningen av vad som ir till-
gingligt och anvindbart fér alla bor utgd frdn det utrymme som
krivs f6r inomhusrullstol. Enligt féreskrifterna i avsnitt 3:146 i BBR
ska minst en dorr till varje rum, balkong, terrass och uteplats medge
passage med rullstol. Det ska ocks8 finnas tillricklig plats f6r att ppna
och stinga dérrarna frin rullstolen. I ett allmint rid till féreskriften
rekommenderar Boverket de dimensionerande mitt for tillginglig-
het och anvindbarhet 1 rum som féljer av standarden SS 91 42 21
(normalnivdn).

For en tydlig reglering som méjliggdr olika 16sningar bér ett fatal
grundliggande mitt fastslds. Ett noggrant utvalt antal mitt medfor
att det finns ytor kvar i bostaden som inte styrs av foreskrifter, dir
frihet 1 utformningen av utrymmen och planlésningar mojliggors.
De ytor f6r rorelseutrymme och passage som vi foresldr kan dver-

7 Det vill siga preciseringar av bestimmelserna om tillginglighet och anvindbarhet i 8 kap.
1 § tredje punkten och 4 § férsta stycket dttonde punkten PBL samt 3 kap. 18 PBF.
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lappa utrymmena f6r sémn och vila, matlagning, samvaro och fritid,
maéltider och férvaring. Vi foreslar foljande lydelse:
Bostadens entrédérr och minst en dorr till varje balkong, terrass och
uteplats ska ha ett passagemitt om minst 0,8 meter. Ovriga dorrar i en
bostad ska ha ett passagemdtt om minst 0,76 meter.
I bostaden ska det finnas plats for rorelseutrymme
1. vid entrédérr om minst 1,3 meter 1 diameter,
2.1korridorer om minst 1,1 meter i bredd,
3. f6r att 6ppna och stinga dorr fran rullstol enligt illustration 1, och
4. och vid 90-gradig sving om 1,2 meter enligt illustration 2.

Ilustrationer enligt 3 och 4 visas 1 bilaga 4.

Utrymme {6r somn och vila

Enligt 3:146 1 BBR ska rum vara tillgingliga och anvindbara fér per-
soner med nedsatt rorelseférmdga. I ett allmint rdd i avsnitt 3:146
rekommenderar Boverket dimensionerande métt med hinsyn il ull-
ginglighet och anvindbarhet 1 standarden SS 91 42 21 (normalnivén)
som limpliga. Vidare anger Boverket 1 allmint rdd 1 avsnitt 3:146 att
studentbostider om hégst 35 kvadratmeter kan utformas utan plats
for medhyjilpare pd singens bortre sida.

Utrymmen for enkelsingar majliggor ett diversifierat bostadsutbud

For bostider storre dn 55 kvadratmeter finns en rekommendation i
avsnitt 3:222 om att sidana bostider bér ha plats fér parsing 1 minst
ett rum eller 1 en avskiljbar del av ett rum f6r sémn och vila. Denna
rekommendation, tillsammans med rekommendationen om mitt for
tillginglighet och anvindbarhet 1 standarden SS 91 42 21 har lett till
sovrum som blir oproportionerligt stora 1 relation till andra sov-
utrymmen i bostider mellan 55 och 65 kvadratmeter. Utrymmet med
parsing ir inte heller tillrickligt stort f6r att kunna delas 1 tv8 utrym-
men. Mojligheten att vixa och krympa utrymmen uteblir dirfor.
Bostider dver 55 kvadratmeter {6r tvd eller fler personer som utfor-
mats enligt nu nimnda rekommendationer svarar inte mot olika
boendekonstellationer, exempelvis ensamstdende forildrar med flera
barn som kan behéva mellanstora bostider.
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Utifrdn ett barnperspektiv dir lek, utveckling och studier kan
behéva ske 1 ett avskilt utrymme ser vi inte att en specifik férdelning
pa ett stort utrymme och ett eller flera mycket mindre utrymmen
for somn och vila dr indamélsenlig. Aven utifrin ett aldrandeper-
spektiv dir det av olika skil kan finnas behov av skilda sovrum, sna-
rare dn ett storre med parsing, ir kravet inte indamaélsenligt.

For bostider mellan 35-55 kvadratmeter finns ingen rekommen-
dation om parsing. Det ger forutsittningar for flera olika planlés-
ningsalternativ, som méter olika boendekonstellationer.

For att stadkomma kostnadseffektiva bostider behéver ytor mini-
meras. Samtidigt behéver bostider utformas fér alla och tllginglig-
hetsaspekter beaktas.

Mot bakgrund av detta bor krav pd plats 1 utrymmen f6r sémn
och vila begrinsas till plats fér enkelsing. De ytor som, utdver plats
for sing, bor krivas for att dstadkomma tillginglighet och anvind-
barhet bor skilja sig 4t mellan bostider som dr hégst 35 kvadratmeter
respektive storre.

Bostider storre dn 35 kvadratmeter bér ha minst en singplats 1
bostaden som ir tillginglig f6r personer med nedsatt rorelseférméiga
och som har plats for hjilpare. Frigan har uppstitt vilken plats som
behévs f6r en hjilpare eftersom Arbetsmiljoverkets och Boverkets
regler skiljer sig at. Arbetsmiljoverket anger ett matt om 0,8 meter.
Det avser den plats som behovs f6r hjilpare och motiveras av att per-
sonen som hjilper ska kunna stricka och vrida sig samt anvinda sig
av sin benstyrka nir kraft behovs eller huka sig ner utan att hindras.
Med Boverkets mitt om 0,6 meter blir det svirt fér en hjilpare att
béja och huka sig. Med hinsyn till att manniskor kan behova hyilp 1
sitt hem, och att det inte har framkommit ndgra skil till varfor exem-
pelvis en nirstiende hjilpare inte skulle behéva samma utrymme
som en professionell hjilpare, foresldr vi att mittet for hjilpare ska
vara 0,8 meter.

Eventuellt 6vriga utrymmen {ér sémn och vila 1 bostider stérre
in 35 kvadratmeter bor ha plats for att en person med nedsatt rorel-
seformdga kan forflytta sigi och ur singen. I alla utrymmen {6r sémn
och vila bér dven plats for installationer, sdsom radiatorer, finnas.

Vi foreslr dirfor foljande lydelse for bostider stérre dn 35 kvadrat-
meter:
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I bostider storre dn 35 kvadratmeter ska minst ett utrymme for sémn
och vila ha en yta fér en singplats om 0,9 X 2,2 meter och ett rorelse-
utrymme lings ena lingsidan om minst 1,2 meter och andra lingsidan
om minst 0,8 meter. Om utrymmet {6r sémn och vila ir avskilt med
viggar och enbart har en dorr ska det finnas rérelseutrymme vid sing-
platsens kortsida om 0,7 meter.

Eventuellt 6vriga utrymmen {6r somn och vila ska ha en yta fér en sing-
plats om 0,9 X 2,2 och ett rorelseutrymme lings ena lingsidan om minst
1,2 meter.

I bostider om hogst 35 kvadratmeter behover ytorna kunna anvin-
das dn mer effektivt. Vi anser dirfor inte att det 1 dessa mindre
bostadsstorlekar dr motiverat att stilla krav pd plats for hjilpare frin
singens bida sidor. Vi foresldr dirfér foljande lydelse f6r bostider
om hogst 35 kvadratmeter:

I bostider om hégst 35 kvadratmeter ska utrymme f6r sémn och vila ha
en yta for en singplats om 0,9 X 2,2 och ett rérelseutrymme lings ena
l&ngsidan om minst 1,2 meter.

Utrymme {6r samvaro och fritid

Enligt nuvarande foreskrifter 1 BBR ska bostider om hégst 55 kvadrat-
meter utformas med hinsyn till sin storlek och bostider 6ver 55 kva-
dratmeter ska utformas med hinsyn till antalet personer som de ir
avsedda for (avsnitt 3:222-3:225). Det finns inga foreskrifter om ut-
formningen av samvaroytan. Boverket rekommenderar de dimensione-
rande mitt och inredningslingder som finns 1 standarden SS 91 42 21.
Dir bestims ytan fér samvaro utifrin antalet personer, vilket redo-
visas 1antalet singar i planlésning. Detta skapar méjligheter att krympa
utrymmet fér samvaro 1 férhdllande till antal singplatser som ritats
in. Som vi redogér fér 1 kapitel 6 kan redovisningen av méblering i
planlésning skilja sig mellan de bygglovhandlingar som inges till bygg-
nadsnimnden och den information som anvinds vid férsiljning av
bostider.

I fértitningen av bebyggelse kan det finnas behov av mindre ytor
in tidigare. Samtidigt har utrymmen {6r matlagning och hygien inte
minskat och tar dirmed plats p& bekostnad av utrymme f6r samvaro
och fritid.

I dag finns nya sitt att umgds med digitala medel hemma. Detta
umginge kriver oftast inte nigot sirskilt utrymme, utan kan ske 1
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utrymmen {ér sémn och vila, samvaro eller méltider. De nya sitten
att umgds kan ind3 inte ersitta behovet samvaro och fritid dir barn
utvecklas genom lek eller stod med lixldsning eller dir de boende har
mojlighet att umgds och bjuda hem vinner. Det behovs dirfér, enligt
vir mening, fortfarande ytor i bostider f6r samvaro och fritid. Det
ir av vikt att det finns tillrickligt med sociala ytor och att ytor fér
fritid erbjuds p& en bostadsmarknad som inte ir i balans.

Det finns anledning att motverka att dessa ytor endast blir passage-
ytor eller korridorer. Vi ser dirfér behov av minimim3tt som sikrar
bredd och viss méblerbarhet. Anvindning av mitt motiveras dven
utifrdn behovet av att skapa en f6rutsigbar och enhetlig tillimpning 1
Sveriges 290 kommuner samt ge kommunerna nédvindigt beslutsstod.

For mindre bostider om hogst 35 kvadratmeter kan utrymmen
fér sémn och vila, samvaro och fritid samt méltider 6verlappa var-
andra. Det innebir att ytan f6r sémn och vila ocksd kan bli yta for
samvaro. Den kan inredas med multifunktionsmébler som utgér en
soffa pd dagen, sing p& natten. Genom bokhyllor som genom auto-
matik flyttas kan ett nistan avskilt utrymme skapas nattetid 1 en
samvaroyta. Detta mojliggdr yteffektiva bostider med bibehillna
funktioner.

Den reglering vi féresldr avser en sammanhéllen kvadratmeteryta
med en minsta bredd, med f6ljande lydelse:

I bostider stérre dn 35 kvadratmeter ska utrymmet fér samvaro och
fritid vara minst 7 kvadratmeter, dir tv4, inte motstiende sidor, ska vara
minst 2,3 meter vardera. Lings ena ldngsidan och passage till dorr ska
det finnas ett rorelseutrymme om minst 0,9 meter.

I bostider om hogst 35 kvadratmeter ska utrymme f6r samvaro och
fritid vara minst 2,1 X 2,2 meter.

Utrymme {6r matlagning

Det finns 1 dag inga foreskrifter om storleken pd utrymme fér mat-
lagning. Férutom hinvisningen till standarden SS 91 42 21 rekommen-
derar Boverket i ett allmint rdd att utrymmet f6r inredningslingden
for matlagning bor vara minst 1,80 meter brett (avsnitt 3:224).

For studentbostider om hogst 35 kvadratmeter rekommenderar
Boverket att utrymmet f6r inredningslingden f6r matlagning bor
vara minst 1,40 meter brett (avsnitt 3:225). Nir det giller andra dimen-
sionerande mitt och inredningslingder hinvisar Boverket till stan-
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dard SS 91 42 21. I standarden SS 91 42 21 finns olika kékslésningar
for olika bostadsstorlekar och antal boende.

I dag sker byten av inredning och utrustning fér matlagning oftare
in tidigare. Att olika boende énskar olika utformning av kék leder
dven till storre krav pd anpassning till olika mélgrupper redan frin
start for att inte leda till resurssléseri genom inrednings- och utrust-
ningsbyten och renoveringar i nybyggnationer. Ett minimiutrymme
f6r matlagning som frimjar ldngsiktighet i bostider for flera genera-
tioner boende, dir olika inrednings- och utrustningslésningar for
matlagning fir plats, behdver garanteras. Vi foreslar dirfor f6ljande
lydelse:

I utrymme for matlagning ska det finnas plats fér inredning och utrust-

ning till ett djup om minst 0,6 meter och passage- och rorelseyta om

1,2 meter.

For bostider stérre dn 35 kvadratmeter ska platsen for inrednings-
lingden vara minst 3,4 meter.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter ska platsen for inrednings-
lingden vara minst 1,8 meter.

Inredning och utrustning f6r matlagning

Genom forslaget om utrymme f6r matlagning sikras en viss plats for
matlagning. Viss inredning och utrustning behover ocksd finnas i
bostaden frin start. Kraven pd dessa bor vara uttryckta som funk-
tioner och vissa sikerhetsaspekter behéver beaktas vid regleringen
av dessa funktioner. Genom att reglera funktioner ppnar f6reskriften
for en variation av 16sningar och fér ett stérre produktutbud in i dag.

I avsnitt 8:43 foreskrivs 1 dag att utslagsvask ska placeras sd att
risken for skillningsskador begrinsas. I ett allmint rdd rekommen-
derar Boverket att utslagsvask bor placeras 1 samma inredningslingd
som spisen.

Utslagsvask boér av sikerhetsskil placeras 1 samma inrednings-
lingd som spisenhet. Detta bor framgd av foreskrift 1 stillet f6r 1 en
rekommendation. Eftersom detta rér tekniska installationer 1 bostads-
kok bor det regleras 1 avsnitt 3:2. Vi foresldr dirfor foljande lydelse:
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I utrymmen f6r matlagning ska det finnas installationer, inredning och
utrustning fér

1. arbetsytor och avstillningsytor med minsta inredningslingd
0,6 meter,

2. tillagning av mat pd spisenhet respektive i ugnsenhet,

3. diskning och utslag av vatten (utslagsvask),

4. kyl- och fryshillande av mat, och

5. férvaring av torrvaror, husgerdd och porslin.

Utslagsvask ska placeras i samma inredningslingd som spisenhet.
Kravet pd ugnsenhet giller inte for bostider om hogst 35 kvadratmeter.

En foljd av forslaget dr att avsnitt 8:43 Skydd mot skdllningsskador
utgdr.

Eftersom vi inte foresldr detaljerade krav pd den inredning och
utrustning som ska finnas i utrymmen {6r matlagning bor dven regler-
ing av inredning 1 avsnitt 8:32 Fast inredning och 8:42 Spisar, ugnar
och dylikt utga.

Utrymme f6r maltider

Enligt nuvarande foreskrifter i BBR ska bostider om hogst 55 kva-
dratmeter utformas med hinsyn till sin storlek och bostider over
55 kvadratmeter ska utformas med hinsyn till antalet personer som
de dr avsedda for (avsnitt 3:222-3:225). Boverket rekommenderar de
dimensionerande mitt och inredningslingder som finns i standarden
SS 91 42 21.

Det ir i detta sammanhang inte indama&lsenligt att reglera ytor i
forhallande till avsedda antal personer. Som vi har beskrivet ovan ir
det ind3 inte sikert att antalet personer som bor i bostaden éverens-
stimmer med det som anges i ritningar vid bygglov. I stillet bor bosti-
der ha en minsta yta f6r méltider i relation till dess storlek. Miniminivin
for utrymme f6r méltider bor vara tillginglig for en person med rull-
stol och tillricklig yta f6r ytterligare matplatser.

Foér mindre bostider om hégst 35 kvadratmeter kan utrymmen
for somn och vila, samvaro och fritid samt méltider 6verlappa varandra.
Det innebir att ytan {6r samvaro och fritid ocksd kan bli yta for mél-
tider. Genom véra férslag om yta f6r sémn och vila respektive sam-
varo och fritid sikerstills dven utrymme f6r méaltider. Det saknas dirfor
skil att reglera detta ytterligare f6r bostider om hogst 35 kvadrat-
meter.
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Vi foreslar dirfor foljande lydelse:

I bostider stdrre dn 35 kvadratmeter ska utrymmet for méltider vara
minst 0,8 X 1,4 meter. P4 ena lingsidan ska det finnas ett rérelseutrymme
om 1,2 meter och pd andra lingsidan ska rérelseutrymmet vara 0,8 meter.

Utrymme {6r personhygien

Enligt 3:146 ska minst ett hygienrum vara tillgingligt och anvindbart
for personer med nedsatt rorelseférmaga och utformas sd att det lict
kan ordnas plats f6r medhjilpare.

Vilka métt personer med nedsatt rorelseférmiga behover 1 utrymme
for personhygien ir oklart med tanke pd utvecklingen p& omridet
och mot bakgrund av de olika behov som finns. Exempelvis pdgir
innovationer med snurrbara toalettstolar som minskar ytbehoven.
Mot bakgrund av den utveckling som nu sker pid omridet ir det
limpligt att vidta ytterligare utredning. Vi foreslar dirfor inga dnd-
ringar i detta avseende. I stillet bér Boverket meddela nya foreskrifter
efter att Boverket har utrett vilka krav som bor stillas utifrin de nya
mojlighet som utvecklingen medger. Diremot anser vi att nuvarande
bestimmelse om att minst ett utrymme fér personhygien ska vara
ullgingligt dr indamdlsenlig och bér kvarstd. Vidare kan vi konsta-
tera att det dven 1 framtiden bér krivas en vindradie om 1,3 meter
for en rullstol. Vi foresldr dirfor att foreskriften bor innehélla foljande
uppgifter:

Minst ett utrymme f6r personhygien ska vara XX kvadratmeter och med
inredning och utrustning ha en vindradie om 1,3 meter fér en rullstol.

Inredning och utrustning f6r personhygien

Enligt tillginglighetskraven 1 3:146 ska det gd att ordna en separat
duschplats om en sddan saknas frin borjan. Nir det giller dimensio-
nerande mitt rekommenderar Boverket uppgifterna i standarden
SS 91 42 21.

Viss inredning och utrustning fér funktionerna fér personlig hygien
behover finnas frin start i bostaden. Regleringen bor vara uttrycke
som funktioner och vi foresldr att féreskriften bor innehilla féljande
uppgifter:
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I minst ett utrymme f6ér personhygien ska det finnas inredning och
utrustning for att tvitta sig, bada eller duscha och anvinda toalett.

Avstindet mellan inredning for

1. att tvitta sig och anvinda toalett ska vara X meter,

2. dusch och 6vrig utrustning ska vara X meter,

3. att tvitta sig och viigg ska vara X meter, och

4. att anvinda toalett och vigg ska vara X meter.

I de fall tvittmaskin ska vara i utrymme fér personhygien ska avstindet
mellan tvittmaskin och 6vrig inredning och utrustning vara X meter.

Utrymme {6r forvaring

Enligt 3 kap. 1 § PBF ska bostider ha utrymme {6r férvaring. I bostider
och studentbostider om hégst 35 kvadratmeter bér utrymmet for
inredningslingden och sjilva inredningslingden for férvaring vara
minst 1,20 meter brett och platsen f6r ytterklider i kapphylla vara
minst 0,40 meter bred. I 6vrigt rekommenderar Boverket de mitt
som finns 1 standarden SS 91 42 21.

Vi har ovan foreslagit att nuvarande krav pd inredning f6r for-
varing utgdr ur BBR. Diremot ser vi skil att fortsatt reglera att det
finns utrymme {6r {6rvaring. Dirigenom méjliggors att boende sjilva
viljer limplig inredning. Vi foreslir foljande storlekar pd utrymme fér
férvaring 1 bostaden:

I bostider med en bostadsyta stérre dn 35 kvadratmeter ska plats for

ytterklider vara minst 1,2 meter 1 lingd och 0,4 i djup. Plats foér évrig

férvaring ska vara minst 2,4 meter i lingd och 0,6 meter 1 djup.

I bostider med en bostadsyta om hégst 35 kvadratmeter ska plats for
ytterklider vara minst 0,4 meter 1 lingd och djup. Plats f6ér ovrig f6r-
varing ska vara minst 1,2 meter 1 lingd och 0,6 meter i djup.

Vid plats for férvaring ska det utdver férvaringsdjupet finnas plats for
rorelseutrymme om minst 1,2 meter.

Bostider i flera plan

Foreskriften 1 BBR avsnitt 3:221 stiller krav pd att vissa grundfunk-
tioner finns pd det viningsplan till vilket entrén till bostaden ir. I bosti-
der med flera plan ska entréplanet rymma ett hygienrum, avskiljbar
singplats (sovalkov), mojlighet till matlagning, utrymme f6r méltider,
utrymme for sittgrupp, entréutrymme, utrymme for férvaring och
utrymme for att tvitta och torka tvitt maskinellt om gemensam tvitt-
stuga saknas.
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Dessa bestimmelser skapar ett ytbehov 1 entréplan. Tomter som
ir kuperade och har naturférutsittningar som gor det svart att 3 ut
den exakta ytan blir dirfér svira att bygga pd. Det kan férutsitta
planspringning vilket ir problematiskt bide utifrdn ett naturresurs-
perspektiv och ur ett ekonomiskt perspektiv. Det skapar i sin tur
hinder f6r olika bostider som suterringhus och stadsradhus.

For bostider 1 flera plan bér det for entréplan vara samma krav
som for bostider om hogst 35 kvadratmeter. Det innebir att utrym-
mena for sémn och vila, samvaro och méltider fir 6verlappa varandra
och att utrymme {6r matlagning inte behover vara mer dn 1,8 meter
ling och 0,6 djup samt ha en rérelseyta om 1,2 meter. Dessutom
krivs endast utrymme f6r matlagning samt installationer fér inred-
ning och utrustning f6r matlagning. Det innebir att kék inte beho-
ver installeras frn start sd linge framdraget vatten, avlopp och el
finns. Dirmed kan ytan f6r entréplanen minimeras jimfért med i dag
och mojliggora bostider pd flera plan dven dir platsens férutsittningar
skapar liten yta per plan. Vi f6resldr darfor:

I bostider med flera plan ska entréplanet minst rymma

. ett utrymme f6r sémn och vila enligt 3 § forsta stycket,

. ett utrymme for personhygien enligt 9 och 10 §§,

. ett utrymme for forvaring av ytterklider enligt 11 § forsta stycket,
. installationer {6r inredning och utrustning f6r matlagning,

. utrymme f6ér matlagning enligt 6 § forsta stycket, och

. utrymme for att tvitta och torka tvitt maskinellt om gemensam
tvittstuga saknas.

ANV AN =

Balkonger, terrasser och uteplatser

Det finns inget krav pd att bostider ska ha balkong, uteplats eller
liknande men Boverket rekommenderar i 3:22 att en balkong, ute-
plats eller liknande utrymme boér finnas 1 anslutning till bostaden.
I 3:146 1 BBR foreskriver Boverket att balkonger, terrasser och ute-
platser ska vara tillgingliga och anvindbara fér personer med nedsatt
rorelseformiga. For sddana terrasser som kompletterar tillgingliga
och anvindbara samt vil placerade balkonger ir tillgingligheten och
anvindbarheten tillgodosedd, om det med enkla tgirder i efterhand
gdr att ordna en ramp.

Vi limnar inget férslag om att det ska finnas balkonger, terrasser
eller uteplatser i bostider. Om det indd byggs balkonger, terrasser
och uteplatser bér de vara tillgingliga och anvindbara for alla. For
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olika platser kan det av andra skil, exempelvis for att méjliggora vid-
ring eller tillrickligt med dagsljus i tita stadsmiljéer, finnas skil till
grundare balkonger som inte ir avsedda att vistas pd. Dirfor foreslar
vi att tillginglighetskrav enbart ska gilla f6r balkonger som ir av-
sedda for vistelse. Vi foreslir dirfor féljande:

P2 balkong, terrass och uteplats avsedda for vistelse ska det finnas ett
rorelseutrymme om minst 1,3 meter 1 diameter.

Skyddsféreskrifter om ricken finns i avsnitt 8 i BBR.

Bostider med gemensamma utrymmen

I 3:226 finns foreskrifter om bostider for ett obestimt antal perso-
ner dir bostiderna har gemensamma utrymmen, exempelvis kollektiv-
boende med familjer. Dir fir utrymme f6r matlagning och for daglig
samvaro samt utrymme fér méiltider delvis sammanfoéras till gemen-
samma utrymmen.

I 3:227 finns féreskrifter om bostider f6r en person dir bosti-
derna har gemensamma utrymmen, exempelvis kollektivboende for
studenter. Dir f&r utrymme f6r personhygien, matlagning och daglig
samvaro samt utrymme for méltider, helt eller delvis, ssmmanforas
till gemensamma utrymmen.

I 3:228 finns foreskrifter om sirskilda boendeformer fér dldre.

For samtliga boendeformer med gemensamma utrymmen (3:226,
3:227 och 3:228) foreskrivs att de gemensamma utrymmena ska vara
s stora att de i skilig utstrickning kompenserar {or inskrinkningarna i
de enskilda bostidderna.

Vilka utrymmen som fdr delas bor anges i PBF och Boverket
bor utreda de niarmare preciseringar som behivs

Bestimmelserna om gemensamma utrymmen har inte tillimpats 1 s3
stor omfattning men dverlag uppfattas regleringen som positiv av de
aktdrer vi har samtalat med. Synpunkterna rér avsnitt 3:227 om
bostider for en person (exempelvis studentboende). I dag fir tre
bostider dela pd ett utrymme f6r personhygien. Det finns 6nskemal
om att fyra bostider i stillet ska kunna dela p4 ett utrymme for per-
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sonhygien, pd grund av de ytor som krivs fér dessa utrymmen och
dirmed har paverkan pd kostnads- och prisbildningen.

I dag finns inget krav pd egna utrymmen {6r personhygien i de
enskilda bostiderna. Studenter vill dock inte dela toalett, dusch och
bad med andra. Det bor, enligt vr mening, vara méjligt att med en
rimlig hyresnivd ha utrymmen {6r personhygien i varje enskild bostad.
Detta behover inte dstadkommas genom krav pd utrymmen fér per-
sonhygien 1 de enskilda bostiderna, men kan méjliggéras om ytorna
for dessa utrymmen kan minska. Vi har dirfér évervigt om det skulle
vara mojligt att tillita utrymmen f6r personhygien 1 de enskilda bo-
stiderna, 1 dessa typer av boenden, som har toalett och handfat men
inte den yta som krivs enligt dagens tillginglighetskrav. Om det
skulle finnas sddana utrymmen fér personhygien 1 varje enskild bostad,
skulle ett tillgingligt utrymme for personhygien kunna delas av fler
enskilda bostider. Frigan bor utredas vidare av Boverket 1 samband
med utredning om vilket utrymme som ska krivas f6r personhygien
utifrin den utveckling som sker inom tillginglighetsomradet.

Betriffande alla former av bostider med gemensamma utrymmen
(3:226, 3:227 och 3:228) bor regeringen meddela foreskrifter om
vilka utrymmen som ska kunna delas i PBF. Boverket bér meddela
de nirmare preciseringar som behovs i friga om hur ménga bostider
som kan dela p8 respektive utrymme samt vilken inredning och utrust-
ning som ska finnas 1 utrymme f6r hygien och matlagning. Boverket
kan dven med férdel precisera samhillets minikrav f6r storleken pd
de gemensamma utrymmena, 1 linje med de forslag vi har limnat om
minsta storlek f6r respektive utrymme i bostider utan gemensamma
utrymmen. Samtliga tre boendeformer bor 1 den nya lydelsen av 3:2
1 BBR sorteras in under rubriken Bostider med gemensamma utrym-
men. Dessa dndringar kan inféras efter att Boverket har utrett frigan
om hygienutrymmen {oér bostider avsedda for en person (3:227).
Andringarna i PBF och BBR bér genomféras samtidigt.

Mot bakgrund av vad vi nu sagt limnar vi inga forslag 1 friga om
bostider med gemensamma utrymmen. I bilaga 4 Forslag till nya fore-
skrifter 1 3:2 1 BBR infér vi dirfoér foreskrifterna 3:226, 3:227 och
3:228 1 dess nuvarande lydelse.
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Bostadskomplement

I avsnitt 3:23 1 BBR féreskrivs att 1 bostadsligenhetens nirhet ska
det finnas en gemensam tvittstuga med méjlighet att tvitta och
torka maskinellt, om det saknas utrymme att tvitta och torka tvitt
maskinellt 1 den enskilda bostadsligenheten. Det foreskrivs dven att
detibostadsligenheten eller i dess nirhet ska finnas l8sbart utrymme
for férvaring av sdsongsutrustning och liknande. Slutligen féreskrivs
att det 1 bostadsligenhetens nirhet ska finnas rum fér férvaring av
barnvagnar, cyklar, utomhusrullstolar, rollatorer och liknande samt
utrymme for postboxar. Enligt tillginglighetskraven 1 3:148 1 BBR
ska sddana foérvaringsutrymmen vara tillgingliga och anvindbara.
Avsnitt 3:143 innehdller foreskrifter och allminna rdd om passage-
métt f6r dorrar 1 bostider och till bostadskomplement. I det allminna
ridet anges limpliga passagemitt {6r dorrar till bostadskomplement.

Utrymme for barnvagnar, rullatorer med mera bor finnas
1 bostadens ndrhet

I avsnitt 9.3.1 ovan foresldr vi att det i PBF anges att bostidder ha
utrymme for tvitt och tork maskinellt, om gemensam tvittstuga
saknas ska. Foreskriften 1 nuvarande 3:23 behovs dirmed inte lingre
i denna del.

Betriffande férvaring av sisongsutrustning dr dagens krav att det
ska finnas 1 bostaden eller 1 bostadens nirhet. I virt forslag om for-
varing 1 bostaden ovan ingdr inte sisongsutrustning. Férvarings-
utrymmen kriver ytor och ytor driver kostnader. Med dagens krav
méste dessa ytor finnas och de boende fir betala {6r kostnaderna det
medfor. Det bor finnas en mojlighet att vilja bort utrymme for
sisongsforvaring fér boende som inte har behov av sidant utrymme
eller som inte vill betala den boendekostnad som tillkommer genom
utrymmet. Vi foreslar dirfor att dagens krav pd sidsongsférvaring i
3:23 1 BBR avskaffas. Det innebir inte att det inte fir byggas bostider
med sisongsforvaring. Tvirtom far efterfrigan pd marknaden styra.
Virt forslag innebir ckade valmojligheter.

Betriffande forvaring av barnvagnar, cyklar, utomhusrullstolar,
rollatorer och liknande samt utrymme f6r postboxar ska det enligt
nuvarande foreskrifter 1 3:23 finnas i bostadsligenhetens nirhet. Det
saknas anledning att indra detta. Enligt det allminna ridet till 3:143
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bér passagemdttet vara minst 0,8 meter nir dorren ir uppstilld 1 90°,
vid dérrar till bostadskomplement. Enligt tillginglighetskraven 1 3:148
1 BBR ska sidana forvaringsutrymmen vara tillgingliga och anvind-
bara. Dessa tillginglighetskrav och rekommendationer bér regleras i
avsnitt 3:1 1 BBR, i enlighet med vad vi anfér 1 9.3.2 ovan om att till-
ginglighetskrav inom bostaden bor regleras i 3:2 1 BBR och tillging-
lighetskrav i byggnader och pd tomter bér regleras i avsnitt 3:1 1 BBR.
Vi foresldr dirfor foljande lydelse om bostadskomplement 1 avsnitt 3:2
1 BBR:

I bostadsligenhetens nirhet ska det finnas utrymme {6r {érvaring av

barnvagnar, cyklar, utomhusrullstolar, rollatorer och liknande som ir
avskilt med viggar samt utrymme {6r postboxar.

Utformningskrav och krav pa tekniska egenskaper

I avsnitt 3:211 ger Boverket upplysningar om vilka delar 1 foreskrif-
terna som ir utformningskrav respektive tekniska egenskapskrav.

Inredning och utrustning f6r matlagning och personhygien bér
fortsatt vara tekniska egenskapskrav for limplighet enligt 3 kap.
17 § PBF, medan resten av de féreslagna foreskrifterna bor vara utform-
ningskrav for limplighet och tillginglighet. Det bor framgd av Boverkets
hinvisning till de bemyndiganden som féreskrifterna ir meddelade
med stdd av.
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9.4 Inférande av Byggkravsnamnden for
forhandsavgéranden om krav pa byggnadsverk

Bedomning: For att ge férutsittningar for 6kad férutsigbarhet 1
byggprocessen for byggherrar och f6r att fi en enhetlig tillimp-
ning av vissa utformningskrav och samtliga tekniska egenskaps-
krav pd byggnadsverk behéver praxis utvecklas.

Forslag: En myndighet, Byggkravsnimnden, bor inféras med
uppgift att ge férhandsavgdrande om vissa utformningskrav och
samtliga tekniska egenskapskrav kan antas komma att uppfyllas
vid nybyggnad. Bedémningen i ett férhandsavgérande bor avse
krav pd att en byggnad ska vara limplig for sitt indamal (8 kap.
1 § f6rsta punkten plan- och bygglagen, PBL, och tillhérande fore-
skrifter) och tillginglig och anvindbar f6r personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférméga (8 kap. 1 § tredje punkten PBL
och tillhérande férfattningar) samt samtliga krav p4 ett byggnads-
verks tekniska egenskaper (8 kap. 4 § PBL och tillhérande forfatt-
ningar). Enskilda bér kunna anséka om ett férhandsavgérande
fér nybyggnad av byggnadsverk hos myndigheten. Ett positivt
forhandsavgérande bor vara bindande f6r byggnadsnimnden vid
prévningen av bygglov och bedémningen vid startbesked.

Regleringen av Byggkravsnimnden bor ske 1 en ny lag och en
myndighetsinstruktion.

Som ett forsta steg bor regeringen tillsitta en organisations-
utredning med uppgift att limna férslag om Byggkravsnimndens
nirmare uppgifter och organisation utifrin de férslag vi limnar.

9.4.1 Juridiska utgangspunkter

Kommuner ir férhindrade att stilla egna krav pd byggnadsverks tek-
niska egenskaper enligt 8 kap. 4 a § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Syftet med forbudet dr att tekniska egenskapskrav ska vara for-
utsigbara och enhetliga 6ver hela landet och pd s& vis hindra mer-
kostnader vid byggnation. Det innebir att samhillet redan har visat
pd ett intresse av att krav pd byggnadsverk ska tolkas och tillimpas
pd ett enhetligt sitt i kommunerna. Om kommunen stiller andra krav
in vad som foljer av 4 kap. 12 och 16 §§ PBL vid planliggning, 1
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andra drenden enligt PBL eller 1 samband med genomférande av
detaljplaner ir dessa utan verkan. Detta giller dock inte om kommu-
nen ir byggherre och fastighetsigare.

9.4.2 Behov av enhetlig tillampning och utveckling av praxis

Vi har foreslagit principer fér en reformering av BBR for att skapa
en okad forutsigbarhet, flexibilitet och dverskddlighet, se avsnitt 9.2.
Sambhiillet har ett intresse av att krav pd byggnadsverk ska tolkas och
tillimpas pd ett enhetligt sitt i kommunerna och tilliter inte kom-
muner att stilla krav som gir utéver vad som féljer av PBL nir det
giller de tekniska egenskapskraven. Tillimpare upplever dock att vissa
utformningskrav och de tekniska egenskapskraven tillimpas olika 1
olika kommuner, se kapitel 5. Det giller sirskilt utformningskrav
avseende tillginglighet och tekniska egenskapskrav avseende brand-
sikerhet.

Om en byggherre anser att en byggnadsnimnd stiller egna eller
for hoga krav pd ett byggnadsverk, kan byggherren &verklaga ett
vigrat bygglov eller ett vigrat startbesked. En 6verprévning tar dock
bade tid och pengar 1 ansprik. En byggherre har sillan mojlighet att
avvara den tiden. Istillet ir det fordelaktigare f6r byggherren att
anpassa byggprojektet till byggnadsnimndens tolkning. Det innebir
att det 1 nuvarande system inte finns férutsittningar att {8 fram en
stérre mingd praxis om beddmningen av utformningskraven och de
tekniska egenskapskraven.

Att det inte finns ndgon omfattande praxis innebir ocksd att
vigledning om kravens tillimpning inte kan ges 1 nigon storre utstrick-
ning. Boverket ger vigledning om PBL, PBF och Boverkets fore-
skrifter men kan inte géra en bedémning i enskilda fall.

I dagens system finns det inte heller nigon mojlighet att 3 en
bedémning av en sakkunnig som ser till kravens uppfyllande utifrén
ett helhetsperspektiv av samtliga tekniska egenskapskrav. Om bygg-
nadsnimnden anser att byggherrens dokumenterade egenkontroll inte
ir tillricklig kan byggnadsnimnden kriva att kontroll gérs av en
certifierad sakkunnig enligt PBL enligt 10 kap. 8 § PBL. De certifie-
rade sakkunniga gér en kontroll inom det tekniska egenskapsomride
som denne har sirskild kompetens 1. Bedémningen av sakkunnig gérs
endast utifrdn den sakkunniges kompetensomride.
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Frin sivil byggherrar som kommuner finns énskemal om vig-
ledande praxis om kravens tillimpning. Anledningen ir dels att kra-
ven anses svartillimpade och dels att nuvarande vigledning inte anses
tillricklig. Framfor allt byggherrar som énskar bygga mer industriellt
och uppféra likvirdiga byggnader i olika kommuner, ofta benimnt
seriellt byggande eller serietillverkare, efterfrigar en mer enhetlig
tillimpning av bestimmelserna. Att kommuner tolkar krav olika inne-
bir att kravtillimpningen blir otydlig och oférutsigbar. En utveck-
lad praxis ger foérutsittningar f6r vigledning om regeltolkning och
rittstillimpning. Genom vigledande praxis kan tillimpningen bli mer
enhetlig och forutsigbar.

Vir bedémning idr att utéver de bestimmelser 1 lag, férordning
och foreskrift som giller f6r krav pd utformning och tekniska egen-
skaper for byggnadsverk behévs mer utvecklad praxis om hur bedém-
ningen av kraven ska goéras, hur en avvigning ska goras mellan olika
krav och vilka aspekter som ska viga sirskilt tungt i olika fall. Den
reformering av BBR som vi foresldr 1 avsnitt 9.3 behdver komplette-
ras genom mojligheten att utveckla praxis. Genom praxis om kravens
tillimpning forstirks effekterna av férslaget om vigledande princi-
per t6r BBR. En mer omfattande praxis gynnar en enhetlig rittstill-
limpning och blir dven en viktig del i féreskriftsarbetet nir det giller
framtagandet av bestimmelser som preciserar kraven.

9.4.3  Byggkravsnamndens uppgifter

Vi foresldr att det infors en myndighet, kallad Byggkravsnimnden,
som ska ha till uppgift att ge férhandsavgdranden om ett byggpro-
jekt kan antas uppfylla vissa krav som stills pd byggnadsverk. Bygg-
kravsnimndens syfte ska vara att utveckla vigledande praxis for att
frimja enhetlig tillimpning av krav i kommunerna. Forslaget innebir
i korthet att en ny myndighet ska bedéma samhillskrav p& byggande
som inte ir beroende av var ett byggnadsverk ir lokaliserat eller var
ett planerat byggprojekt ir tinkt att uppféras. Myndigheten ska dir-
for prova utformningskrav om limplighet och tillginglighet och de
tekniska egenskapskraven, det vill siga krav som bér tillimpas enhet-
ligt av olika kommuner. Férhandsavgérandena ska omfatta utform-
ningskraven i 8 kap. 1 § forsta punkten och tredje punkten PBL och
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de tekniska egenskapskraven 1 8 kap. 4 § PBL samt tillhérande for-
fattningar 1 PBF, BBR och EKS.

Enskilda ska kunna anséka om ett férhandsavgérande hos myn-
digheten. Forhandsavgorandet ska avse en bedémning av om ett bygg-
projekt kan antas komma att uppfylla kraven. Myndighetens f6rhands-
avgoranden ska vara fristiende frin lov- och byggprocessen hos
kommunerna. Det ska vara frivilligt att anséka om ett férhands-
avgorande. Ett positivt férhandsavgorande ska, om en byggherre begir
det, vara bindande vid byggnadsnimndens prévning av kraven i bygglov
och vid bedémning i startbesked. Det innebir att byggnadsnimnden
inte ska prova de krav som har bedémts i férhandsavgérandet pd
nytt.

Regleringen av Byggkravsnimnden bor ske 1 en ny lag och en myn-
dighetsinstruktion. Se kapitel 1 fér forslag till lag 1 sin helhet och
avsnitt 9.4.4 nedan f6r myndighetsinstruktion.

Forhandsavgorandet

Den som planerar att utfora en bygglovspliktig eller anmilnings-
pliktig nybyggnad bor kunna soka ett férhandsavgérande hos myn-
digheten. Férhandsavgorandena ska ge en méjlighet att 1 forvig 3
en prévning av om en viss projektering kan antas komma uppfylla
kraven. Forhandsavgérande avser projektering som genomforts fram
till startbesked. Det handlar med andra ord inte om kontroller i
genomférandefasen. Férhandsavgdrande ska vara ett eget, frin lov-
och kontrollprocessen fristdende, drende.

Forbandsavgorande omfattar vissa krav

Foérhandsavgorande bor omfatta kraven i 8 kap. 1 § forsta och tredje
punkten och 4 § PBL och tillhérande férfattningar som har med-
delats som precisering av dessa krav i 3 kap. PBF samt i BBR och
EKS.” Kravet pi limplighet for sitt indamal och kravet p3 tillging-

28 Enligt 3 kap. 2 § PBF ska det som giller f6r en byggnads limplighet enligt 8 kap. 1 § forsta
punkten ocks? gilla for andra anliggningar 4n byggnader. Av 3 kap. 5 § PBF framgir att krav
pa byggnads tillginglighet och anvindbarhet enligt 8 kap. 1 § tredje punkten ska gilla ocksi
for andra anliggningar 4n byggnader om anliggningen kriver bygglov enligt vissa punkter i
6 kap. 1 § PBF. Av 3 kap. 5 § andra stycket framgar att andra anliggningar in byggnader ska géras
tillgingliga och anvindbara enligt forsta stycket endast i den utstrickning det behévs med
hinsyn till anliggningens syfte och behovet av tilltride f6r allminheten.
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lighet och anvindbarhet ir bide utformningskrav och tekniska egen-
skapskrav.

Myndigheten ska bedéma om den planerade dtgirden antas upp-
fylla vissa av utformningskraven och de tekniska egenskapskraven i
PBL. Myndigheten ska 1 férhandsavgéranden bedéma om ett bygg-
projekt kan antas komma att uppfylla krav pd byggande som inte ir
beroende av en byggnads lokalisering. Utgingspunkten ir att endast
krav som inte dr beroende av ett byggnadsverk lokalisering ska avgoras
och prévas av den nya myndigheten. Férhandsavgorandena ska dirfor
inte omfatta utformningskrav som ska bedémas lokalt i kommu-
nerna. Av den anledningen omfattas inte utformningskraven i 8 kap.
1 § andra punkten PBL om krav pd att en byggnad ska ha en god
form-, firg- och materialverkan eller andra krav som giller for att
byggnadsnimnden ska kunna bevilja lov och startbesked.

For vissa krav kan dock byggnadsverkets lokalisering ha bety-
delse for om det kan antas att kraven kan komma att uppfyllas.
Exempel pd sidana krav ir kraven pd dimensioneringen av birande
delar som ir beroende av forvintad snoélast 1 olika delar av landet,
energihushdllningskraven i BBR ir olika for olika kommuner i landet
och frigor om entréers tillginglighet ir beroende av till exempel hojd-
skillnader pd den aktuella tomten. Platsspecifika férhillanden kom-
mer alltsd att behdva hanteras i férhandsavgdrandena, eftersom det
ir av vikt att Byggkravsnimnden gor en helhetsbedémning av kraven.
Det innebir att lokaliseringen av byggnadsverket blir en omstin-
dighet som mdste redovisas 1 ansékan och som sedan blir en del av
provningen. P3 s sitt blir lokaliseringen en aspekt som inte fir
indras utan att férhandsavgorandet 1 sddant fall forlorar sin bindande
verkan. Redogorelsen av pd vilket sitt byggnadsverkets lokalisering
har péverkat bedémningen av kraven blir relevant i den praxis som
utvecklas. Genom praxis ges forutsittningar for en enhetlig tillimp-
ning i pd vilket sitt platsspecifika aspekter ska pdverka beddmningen
av vissa krav.

Inte heller bedémning av férbudet mot férvanskning enligt 8 kap.
13 § PBL och kraven pd varsamhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§ PBL
omfattas av den prévning som ska goras 1 férhandsavgéranden. Bedom-
ning av férvanskningsférbud och varsamhetskrav dr en kommunal
friga och ska fortsittningsvis prévas av byggnadsnimnden.
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Forbandsavgorande omfattar nybyggnad

Det dr nédvindigt att begrinsa vilka dtgirder som férhandsavgéran-
dena ska omfatta, eftersom alla dtgirder inte dr limpliga att bedéma
av Byggkravsnimnden. Vi foreslar att férhandsavgéranden ska om-
fatta nybyggnad, men inte indring av byggnadsverk, eftersom bedém-
ning av krav vid indring innebir stillningstaganden om anpassningar
och avsteg frin kraven och dirfér inte dr allmingiltiga. Frigan om
anpassningar och avsteg frin kraven ska fortsatt avgdras av bygg-
nadsnimnden enligt 8 kap. 7 § PBL. Av 8 kap. 7 § PBL framgar att
anpassningar och avsteg f&r goras fran kraven i 8 kap. 1 och 4 §§ PBL
vid indring och flyttning av byggnadsverk.

For alla bygglovspliktiga dtgirder finns det mojlighet att anscka
om férhandsbesked enligt 9 kap. 17 § PBL innan bygglov soks. Ett
férhandsbesked innebir att byggnadsnimnden prévar om den aktu-
ella dtgirden kan tillitas p8 platsen, det vill siga lokaliseringen provas.
Byggnadsutformning prévas diremot inte av byggnadsnimnden i ett
sidant férhandsbesked. Inférandet av myndigheten och dess uppgift
att ge forhandsavgdrande om vissa utformningskrav och de tekniska
egenskapskraven utgor dirfor ett komplement till det system som
finns med byggnadsnimndernas mojlighet att ge férhandsbesked.

Forbandsavgorande ska limnas pd begiran av enskild

Myndigheten ska limna ett férhandsavgérande nir ndgon begir det.
En byggherre kan exempelvis begira ett férhandsavgérande nir det
ir svart att avgdra om byggnadsnimnden kommer att bedéma om en
tgird uppfyller de tekniska egenskapskraven di byggherren vill testa
en ny 16sning. P4 s8 sitt blir det mojligt att {4 ett besked innan en
lovprocess har avklarats och en byggprocess inletts.

En ansékan om férhandsavgérande ska innehdlla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs fér myndighetens
prévning av om kraven ir uppfyllda. Det handlar bland annat om upp-
gifter om de tekniska egenskapskraven som birande stomme, brand-

skydd, energihushillning, bullerskydd och fuktsikerhet.
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Bediémningen av kraven i ett forhandsavgorande

Byggnadsverkets utformningskrav och tekniska egenskapskrav bedéms
av Byggkravsnimnden utifrdn ritningar och andra projekterings-
handlingar. Bedémningen kan antingen gilla en specifik 16sning,
exempelvis ett trapphus, eller ett byggnadsverk 1 sin helhet. Byggkravs-
nimnden bedémer om kraven kan antas komma att uppfyllas. Det
motsvarar den beddmning som byggnadsnimnden i dag gor 1 friga
om de tekniska egenskapskraven vid startbeskedet. Det utesluter
inte att byggnadsnimnden i ett senare skede dterkommer med tillsyn
under byggtiden och efter det att byggnaden har tagits 1 bruk. Bygg-
nadsnimnden har dirfér mojlighet att terkomma med tillsyn dven i
irenden dir ett férhandsavgérande frin Byggkravsnimnden har varit
bindande fér byggnadsnimnden i dess beslut om startbesked.

Ett forhandsavgorande ska vara bindande for byggnadsnimnden

Ett férhandshandsavgdrande som vunnit laga kraft ska vara bindande
fér byggnadsnimnden vid prévningen av bygglov och startbesked 1
bygglovspliktiga och anmilningspliktiga irenden om sékanden begir
det. Bundenheten av férhandsavgérandet omfattar de krav som har
prévats av myndigheten.

Byggnadsnimnden blir bunden av den bedémning av kraven som
myndigheten har gjort i bygglovet och i startbeskedet.

Byggnadsnimnden ska prova respektive bedoma 6vriga krav som
giller fér bygglov och 1 samband med meddelande av startbesked.
Foérhandsavgorande avser en bedémning av projekteringshandlingar
och omfattar inte en prévning av kraven 1 genomfoérandefasen. Bygg-
nadsnimndens slutbesked avseende byggherrens genomférande av
byggtgirden enligt 10 kap. 34 § PBL paverkas dirmed inte av ett {6r-
handsavgorande.

Foérhandsbeskedet upphoér att vara bindande om férutsittningarna
inte lingre stimmer dverens med de som framgdr av ansékan eller
om den friga som avses pdverkas av en lagindring eller annan for-
fattningsindring.

Myndighetens férhandsavgérande ir bindande fér byggnadsnimn-
den under férutsittning att nigon forfattningsindring inte har skett.
Till skillnad frdn férhandsbesked om lokalisering som kan sékas hos
byggnadsnimnden enligt 9 kap. 17 § PBL behovs det inte nigon

465

Forslag



Forslag

SOU 2019:68

reglerad giltighetstid utan vir bedémning ir att det ir tillrickligt att
bundenheten ir beroende av vilken férfattning som har tillimpats.

Forslaget indrar inte byggherrens ansvar eller kommunens roll

Att en myndighet har gett ett positivt férhandsavgérande innebir
inte att staten dirmed tar 6ver ndgot ansvar frin byggherren eller att
byggherrens ansvar {or att kraven uppfylls enligt 10 kap. 5 § PBL
minskar. Byggherren har samma ansvar 4ven om byggherren har fitt
ett positivt férhandsavgdérande. Kommunernas uppgifter enligt PBL
paverkas inte heller av f6rslaget. Beslut om bygglov, startbesked och
slutbesked ska dven fortsittningsvis fattas av byggnadsnimnden. Vidare
ir byggnadsnimnden fortsatt tillsynsmyndighet enligt 11 kap. 5 § PBL.

Inférandet av myndigheten och méjligheten att 3 ett forhands-
avgorande kompletterar nuvarande ordning, inte indrar den. Kon-
trollprocessen och ansvarsférdelningen mellan byggherre och bygg-
nadsnimnd ska vara oférindrad.

Myndighetens ansvar

Nir det giller Byggkravsnimndens ansvar {6r de [6sningar som beviljas
positivt férhandsavgorande sd begrinsas ansvaret av att myndigheten
endast bedémer om den redovisade l8sningen 1 ansékningshand-
lingarna kan antas komma att uppfylla gillande krav. Myndigheten
tillimpar de bestimmelser om krav pd utformning och tekniska
egenskaper som stills pd byggnadsverk. Myndigheten har inte ndgot
ansvar att kontrollera eller pd annat sitt sikerstilla projekteringens
kvalitet. Byggherren ansvarar pd samma sitt som i dag for byggnads-
verkets kvalitet och att de krav som stills p& byggnaden uppfylls vid
genomférandet. Att myndigheten gér en bedémning av om kraven
kan anses uppfyllda innebir inte att det allminna tar 6ver byggher-
rens ansvar for eventuella byggfel. Om det skulle visa sig att en 16s-
ning som uppfyller gillande krav och dirmed har fitt ett positivt
forhandsavgdrande medfor byggskador s faller det utanfér myndig-
hetens ansvar. Myndigheten har i uppgift att tillimpa gillande bestim-
melser, inte att utreda vilka risker gillande bestimmelser eller 16sningar
som uppfyller gillande krav kan innebira. Beslut om positiva fér-
handsavgéranden om att det redovisade byggprojektet 1 ansdkan ska
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anses uppfylla utformningskraven och de tekniska egenskapskraven
medfor dirfor inte nigot utdkat ansvar for det allmidnna jimfért med
nuvarande system nir det giller férhillandet mellan byggherren och
kommunen och de beslut som byggnadsnimnden fattar i kontroll-
processen.

Forhandsavgoranden kan avvisas och vilandeforklaras

Byggkravsnimnden ska kunna avvisa en ansokan om férhands-
besked. D3 meddelas inget férhandsavgérande utan i stillet fattas ett
avvisningsbeslut. Grund f6r avvisande kan till exempel vara att ansokan
inte ir komplett. En ansékan ir komplett nir myndigheten bedémer
att ansdkan innehiller tillrickligt med uppgifter {6r att en bedémning
av kraven ska kunna goras. En annan grund f6r avvisande kan vara
att drendet inte har betydelse for en enhetlig lagtolkning eller ritts-
tillimpning.

Ett beslut om avvisning ir inget hinder f6r en ny ansékan i samma
frdga. Om det pdgdr en domstolsprévning av samma rittsfriga ska
irendet om forhandsavgérande kunna vilandeforklaras till dess att
domstolsprévningen dr avklarad.

Forhandsavgorande kan 6verklagas

Ett beslut om férhandsavgorande fir 6verklagas endast av s6kanden
i irendet. Det motsvarar begrinsningen i ritten att 6verklaga bygg-
nadsnimndens beslut om startbesked enligt 13 kap. 15 § PBL. Vér
bedémning ir att det dr limpligt att klagoritten avseende Byggkravs-
nimndens beslut om férhandsavgérande regleras pi motsvarande
sitt som byggnadsnimndens startbesked utifrn att bedémningen av
kraven ska goras pd motsvarande sitt. Motivet till den begrinsade
klagoritten av startbesked ir att startbeskedet endast anses berora
den som skt bygglov eller anmilt en anmilningspliktig dtgird och
huvudsakligen syftar till att sikerstilla de tekniska egenskapskraven.
Detsamma kan sidgas komma att gilla f6r Byggkravsnimndens beslut
om foérhandsavgérande. Mot den bakgrunden bedémer vi att ritten
att overklaga ett forhandsavgorande bor begrinsas till sokanden 1
irendet, eftersom Svriga antingen inte berérs av ett férhandsavgorande,
och om de skulle anses berérda, borde ha mojlighet att {8 sin sak
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fullstindigt prévad i ett senare skede 1 samband med en bygglovs-
provning eller tillsynsanmailan enligt PBL.”

Overklagan av Byggkravsnimndens beslut ska goras till Mark-
och miljoéverdomstolen.

Forhandsavgoranden omfattas av sekretess

Den foreslagna myndigheten kommer att omfattas av offentlighets-
principen. Skyldigheten fér myndigheten att limna ut férhands-
avgoranden begrinsas dock av bestimmelser om sekretess. I offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) finns begrinsningar i ritten
att ta del av allminna handlingar. Det kan dirmed tinkas att ett antal
irenden inte kommer att kunna offentliggéras och pd s3 sitt bli
praxis pa grund av att sékandens uppgifter anses avse affirshemlig-
heter och dirfér behéver vara skyddade av sekretess. Aven i ett
sddant drende kommer s6kandens intresse av att fi ett forhandsav-
gorande att tillgodoses. I dessa fall fr Byggkravsnimnden utreda vilka
mojligheter som finns att anonymisera eller pd annat sitt ta bort
sekretessbelagda uppgifter som gor att det blir mojligt att redovisa
myndighetens praxis som kan ge efterfrigad vigledning om kravens
tillimpning dven f6r andra aktdrer dn den sokande.

Forhandsavgoranden finansieras genom en avgift

Den féreslagna myndigheten ska ha ritt att ta ut en avgift av den
sokande for férhandsavgorande. Det ska inte gd att overklaga ett
beslut om avgift. Om Mark- och miljééverdomstolen undanréjer ett
forhandsavgérande ska dock avgiften dterbetalas till sokanden.
Storleken pd avgiften bor spegla drendets komplexitet. Exempel-
vis bér en mindre avgift tas ut fér irende som omfattar en specifik
l6sning dn for drenden som omfattar ett helt byggnadsverk. Efter-
som irenden kan ha vitt skilda karaktir bor avgiftsspannet vara brett

* Nir det giller startbesked for si kallade attefallsétgarder har Mark- och miljs6verdomstolen i flera
avgoranden dsidosatt 6verklagandeforbudet i 13 kap. 15§ PBL, se bland annat MOD 2017:50,
MOD dom den 23 februari 2016 i ml nr P 1948-15 och MOD dom den 26 mars 2018 i ml
nr P 12189-17. Om en &versyn gors av regleringen av ritten att éverklaga byggnadsnimndens
startbesked med anledning av detta bér den 6versynen dven omfatta begrinsningen i ritten att
Sverklaga Byggkravsnimndens férhandsavgérande.
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och Byggkravsnimnden ha mandat att faststilla avgiften i varje enskilt
irende.

9.4.4  Byggkravsnamndens organisation

En ny myndighetsuppgift kan inrittas i en befintlig myndighet, som
Boverket, eller genom att en ny myndighet inrittas. Eftersom det ir
olimpligt att en myndighet bide ir regelgivare och har uppgifter av
domstolsliknande karaktir som uttolkare av samma bestimmelser
kan uppgiften inte placeras inom Boverket. Att placera uppgiften pd
nigon annan myndighet ser vi inte som aktuellt utifrn drendenas
art. Vi foreslar dirfor att en ny myndighet inrittas f6r uppgiften om
forhandsavgéranden f6r krav pd byggnadsverk.

Nimndmyndighet ir en limplig ledningsform

Verksamhetens art, politiska prioriteringar och regeringens behov av
att styra en myndighet ir utgdngspunkt for valet av ledningsform.
Utifrdn syftet att frimja enhetlig tillimpning av krav pd byggande
genom att praxis skapas anser vi att en nimndmyndighet ir limp-
ligast. Namndmyndighetsformen férekommer f6r myndigheter med
vil avgrinsade frigor och ofta ir uppgifterna reglerade i lag. Vissa
nimnder har en domstolsliknande karaktir. Férdelen med nimnd-
myndighet dr att det gir att skapa en domstolsliknande struktur.

Nimnder ansvarar infor regeringen for verksamheten. Nir nimnd-
formen viljs fér en myndighet dr det oftast en verksamhet dir reger-
ingen har lagt stor vikt vid myndighetens sjilvstindighet. Verksamheten
kan vara si gott som helt lagstyrd och inte sillan av domstolslik-
nande eller normerande karaktir. Med den karaktiren p& nimnder-
nas verksamhet ir regeringens styrning ofta begrinsad.”

Nimndmyndighet ger férutsittningar f6r kortare handliggnings-
tid in domstolsprévningar. Ett skil for att inritta en nimndmyn-
dighet ir just rittssikerhet. Uppgifter av det slag som oftast hanteras
av domstol och behov av kollektivt beslutsfattande ir dterkommande
argument fér att inritta en nimnd.”’

30 Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kartliggning och analys, 2014:4, s. 7
och 65.
31 Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kartliggning och analys, 2014:4, s. 65.
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Eftersom syftet med den foreslagna myndigheten ir att géra en
bedémning av om ett byggprojekts projekteringshandlingar visar pd
en 16sning som kan antas komma att uppfylla vissa utformningskrav
och samtliga tekniska egenskapskrav utifrdn ett helhetsperspektiv av
sakkunniga frin olika sakomriden ir ett kollektivt beslutsfattande
att féredra. Det ir inte friga om handliggning av enskilda irenden
utan syftet ska i stillet vara att skapa vigledande beslut i form av for-
handsavgéranden.

En nackdel med nimndmyndigheter ir att de oftast ir smi och
inte dr byggda for att hantera en stor mingd drenden dir experter ska
vara delaktiga i utredandet. Samtidigt kan en liten myndighet med ett
avgrinsat uppdrag snabbt och pragmatiskt 16sa uppkomna problem.*

Boverket bor vara virdmyndighet f6r nimnden

Organisatoriskt har nimnder ofta en virdmyndighet som tillhanda-
hiller lokaler och skéter administrativa och handliggande uppgifter.
Hur detta regleras mellan virdmyndighet och nimnd varierar. For
nimnder med mer domstolsliknande uppdrag ir det vanligare att
nimnden sjilv skéter sina kansliuppgifter.”” I myndighetsférordningen
anges att om regeringen har bestimt att en myndighet ska upplita
lokaler och skéta administrativa eller handliggande uppgifter it en
nimndmyndighet, ansvarar den foérstnimnda myndigheten infér
regeringen f6r de uppgifter den ska skéta. I administrativa uppgifter
ingdr personal- och ekonomiadministration, it, telefonvixel och lik-
nande. I handliggande uppgifter kan ingd att bereda och féredra
irenden, gora utredningar, sprida information och bedriva tillsyn.*

Vi foresldr att Boverket ska vara virdmyndighet f6r Byggkravs-
nimnden. Det gir i linje med f6érvaltningspolitiska stillningstagan-
den om ett effektivt nyttjande av statliga resurser. En placering hos
Boverket kan ocks underlitta styrningen av de bdda myndigheterna,
eftersom de har kopplingar till varandra. Att Boverket fungerar som
virdmyndighet f6r Byggkravsnimnden innebir att Boverket ska
ansvara fér administrativa uppgifter till exempel personal- och ekono-
miadministration, it, telefonvixel och liknande.

32 Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kartliggning och analys, 2014:4, s. 119.
3 Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kartliggning och analys, 2014:4, s. 115.
3% 17-18 §§ myndighetsférordningen (2007:515).
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Om nimndmyndigheter styrs via egna regleringsbrev eller inte
varierar. Det férekommer att nimndmyndigheter utan reglerings-
brev omnidmns i sina virdmyndigheters regleringsbrev, foretridesvis
i de finansiella delarna.’® Vi menar att den rliga styrningen, inklusive
finansiering av myndigheten kan goras genom Boverkets reglerings-
brev. Dirigenom kan regeringen prioritera och avviga behovet av
resurser mellan resurser f6r Byggkravsnimndens férhandsbesked
och Boverkets reformering av BBR.

Nimndens sammansittning

Vi féresldr att nimnden bestdr av hogst 14 ledamoter och hogst
10 ersittare samt att ordférande och vice ordférande ir, eller har varit,
ordinarie domare. Nimndens storlek ir motiverad med att det behévs
en bred kompetens bland dess ledaméter, for att ge férutsittningar
for rittssikerhet 1 de beslut om férhandsavgéranden som fattas. Det
ir viktigt eftersom Byggkravsnimnden ska bidra till praxis utifrin
ett helhetsperspektiv 1 bedémningen av kraven.

I en nimndmyndighet utgdér nimndens ledaméter kollektive myn-
dighetens ledning. Rekryteringen av nimndledaméter bor ske genom
att den f6r nimndmyndigheten ansvariga enheten 1 Regeringskans-
liet tar fram kravprofiler som utgdr frin regeringens inriktning for
nimndens verksamhet. Eftersom en nimnd har beslutsansvar miste
javsfrdgan vid rekryteringen av ledamoter beaktas. Att minga nimn-
der har domstolsliknande uppdrag avspeglas 1 de krav som regeringen
da stiller pd att ordféranden och vice ordféranden ir, eller har varit,
ordinarie domare.*

Principiellt viktiga drenden och drenden som till {6]jd av innehall
och svérighetsgrad limpligen bér prévas av nimnden 1 sin helhet bor
avgoras vid nimndens sammantriden. I vrigt kan nimndens kansli
beslutaiirenden som har delegerats till kanslichefen. Enligt myndig-
hetsférordningen kan nimndernas arbetsordning delegeras till kansli-
chefen for att den dagliga verksamheten ska kunna fungera vil.”” En
sddan ordning bor nyttjas fér Byggkravsnimnden, dir manga dren-
den kommer att behéva beslutas.

% Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kartliggning och analys, 2014:4, s. 117.
3 Statskontoret (2014), Myndigheternas ledningsformer — kardéiggning och analys, 2014:4, s. 113-114.
37 SOU 2004:23, Frdn verksforordning till myndighetsforordning, s. 11.
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Byggkravsnimndens kansli

Viforeslar vidare att Byggkravsnimnden ska ha ett kansli som skoter
den dagliga verksamheten samt bereda och foredra drenden, gora
utredningar och sprida och tillgingliggéra information om férhands-
avgoranden. Byggkravsnimnden bér bemannas med 10-15 dragande
experter inom olika sakomriden, en sekreterare, en informatér och
en kanslichef.

Nimnden bér inrittas nira ett stdrre tekniskt universitet eller
hégskola dir det finns goda méjligheter att kunna rekrytera ritt kom-
petens. Det dr ocksd viktigt att Byggkravsnimnden inte konkurrerar
med Boverket om aktuell kompetens.

Kansliet och dess féredragande kan vid behov anlita sakkunniga
frin till exempel forskningsinstitutioner. Sakkunniga forskare och
experter kommer att vara viktiga och bidra 1 drendehandliggning, sir-
skilt 1 handliggningen av mer komplexa drenden. Sakkunniga kan dven
behéva kunna delta 1 nimndens sammantriden utan att ha beslutsritt.

Organisationsutredningens arbete

For att firdigstilla Byggkravsnimndens organisation och uppdrag
bér en organisationsutredning tillsittas av regeringen. Utredningen
behover faststilla myndighetens instruktion inklusive de undantag
frin myndighetsférordningen som kan behévas samt myndighetens
avgiftsstruktur, det vill siga vilka avgifter som ska tas ut for vilka
drenden. Utredningen behover ocksa faststilla hur Boverkets instruk-
tion ska reglera forhillandet till Byggkravsnimnden.

Vibedémer att organisationsutredningen bor bestd av en sirskild
utredare och tvd sekreterare som arbetar under ett halvdr for att
kunna fullgéra uppdraget.

Byggkravsnimndens instruktion

Nedan redogor vi for ett forslag till myndighetsinstruktion f6r Bygg-
kravsnimnden.
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Uppgifter

1§ Nimnden ska enligt lag (202X:XX) om férhandsbesked om krav
pa byggnadsverk ge forhandsavgérande om krav 1 8 kap. 1§ forsta
stycket 1, 3 och 4 § plan- och bygglagen (2010:900) och tillhérande
foreskrifter som har meddelats med stod av plan- och bygglagen.

Ledning
2§ Myndigheten leds av en nimnd.

Organisation

3§ AvX§forordningen (2012:546) med instruktion fér Boverket
framgar att det inom Boverket ska finnas ett gemensam administra-
tion for Byggkravsnimnden och Boverket.

Arendenas handliggning

4§ Arenden om férhandsbesked avgérs efter beredning och fore-
dragning av personal vid kansliet.

Sakkunniga far kallas att nirvara vid 6verliggningen men far inte
delta i nimndens beslut. Detsamma giller ersittare, iven om ingen
av ledaméterna har férhinder.

Awvgifter

5§ Avgiftenligt 10 § lagen (202X:XX) om férhandsavgérande om
krav pa byggnadsverk ska bestimmas till hogst 500 000 kronor och
lagst 10 000 kronor.

Undantag fran myndighetsforordningen

Den valda nimndfunktionen kan behéva vissa undantag frin myn-
dighetsférordningen f6r att fungera, exempelvis gillande medverkan
1 EU-arbetet och annat internationellt samarbete. Dessa eventuella
undantag behdver nirmare regleras i instruktionen.
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9.5 Utvardering av vara férslag om reformering
av BBR och Byggkravsnamnden

Bedomning: Forslagen om reformering av BBR och Byggkravs-
nimnden innebir sammantaget en omstillning som kommer att
genomforas under en lingre tidsperiod. Genomférandet av for-
slagen behover foljas kontinuerligt under genomférandet och
utvirderas.

Forslag: Boverket bor f6lja upp och utvirdera effekterna av nya
foreskrifter 1 BBR och 16pande arbeta med regelreformering. Reger-
ingen bor lopande arbeta med att folja resultatet av Boverkets
regelreformering och Byggkravsnimndens arbete. Efter en tid bor
regeringen genomfoéra en utvirdering av Byggkravsnimnden.

Vira forslag innebir sammantaget en omstillning som kommer att
ta tid att genomfoéra. Implementeringen av férslagen kommer att ske
under en lingre tidsperiod och behoven frin de berérda myndig-
heterna kommer att férindras 6ver tid. Forslagens genomforande
kommer att ha betydelse f6r regeringens styrning av resurser och
uppgifter for Boverket och Byggkravsnimnden. Byggkravsnimnden
skapar praxis och bidrar till att underlitta den omstillning som
kommer att behovas f6r myndigheter, kommuner samt aktorer pd
byggherresidan. Byggkravsnimnden kompletterar och stédjer for-
slagen om mer forutsidgbarhet och flexibilitet i BBR. Enklare och
tydligare foreskrifter minskar behovet av myndigheten jimfért med
de tillimpningsproblem vi ser 1 dag. Fér de vanligaste projekten loser
de foreslagna principerna och de materiella férindringar vi presen-
terar for limplighetskraven de vanligaste problemen.

Behovet av och efterfrigan pd férhandsbesked kommer att vara
storst inledningsvis. I takt med att praxis utvecklas kommer férut-
sigbarheten succesivt att forbittras. Samtidigt kommer de nya prin-
ciperna fér utformningen av de nya funktionsbaserade foreskrifterna
att forenkla tillimpningen och éver tid skapa ett minskat behov av
vigledning genom praxis frin Byggkravsnimnden. Byggkravsnimn-
den syfte att underlitta och férenkla f6r innovationer och nytinkande
samt industriellt och seriellt byggande kommer da att vara det grund-

liggande uppdraget.
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Genomférandet av férslagen behover kontinuerligt foljas och
utvirderas. Boverket bor f6lja upp och utvirdera effekterna av nya
foreskrifter i BBR och lopande arbeta med regelreformering. Genom
ett [opande regelreformeringsarbete av BBR, dir effekterna av bestim-
melserna l6pande utvirderas och behovet av bestimmelser ses oéver,
kan indamailsenliga och effektiva bestimmelser dstadkommas och
omfattning och detaljeringsgrad héllas till limpliga nivéer.

Regeringen bor 16pande arbeta med att f6lja resultatet av regel-
reformeringen och Byggkravsnimndens arbete. Efter en tid bér reger-
ingen dven utvirdera effekterna av Byggkravsnimndens arbete.

9.6 Borttagande av ombyggnad ur PBL

Bedomning: De s3 kallade f6ljdkraven vid ombyggnad i 8 kap. 2
och 5 §§ plan- och bygglagen (PBL) hindrar ombyggnadsédtgirder
1 det befintliga bostadsbestindet.

Forslag: Ombyggnadsbegreppet bér utgd ur PBL.
Med anledning av att vi foreslar att begreppet ombyggnad bér
utgd ur PBL foresldr vi f6ljdindringar i ett antal férfattningar.

Aktuella bestimmelser
Definition av dndring, underhdll och tillbyggnad

Andring, underh$ll och tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Med indring avses en eller flera dtgirder som dndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller kulturhisto-
riska virde.

Med underhill avses en eller flera dtgirder som vidtas i syfte att
bibehilla eller dterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvind-
ningssitt, utseende eller kulturhistoriska virde.

Med tillbyggnad avses dndring av en byggnad som innebir en
6kning av byggnadens volym.
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Definition av ombyggnad

Ombyggnad ir enligt 1 kap. 4 § PBL en dndring som innebir att hela
byggnaden eller en betydande och avgrinsbar del av byggnaden patag-
ligt férnyas.

I Boverkets byggregler — foreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:6),
BBR, avsnitt 1:2241 forsta stycket foreskriver Boverket att med
avgrinsbar del avses en funktionell enhet av byggnadens volym. I fore-
skriftens andra stycke anges att med betydande och avgrinsbar del
avses en eller flera funktionella enheter som tillsammans utgér en
betydande del av byggnadens volym. Till foreskriften 1 1:2241 BBR
finns ett allmint rid som anger att med funktionell enhet avses till
exempel en bostad eller en lokal. Vidare anges 1 det allminna ridet
att exempel pd en betydande och avgrinsbar del kan vara:

e ett trapphus med omkringliggande ligenheter,

o samtliga ligenheter pd ett viningsplan, eller

¢ en hel rivind.

I det allminna ridet anges dven att en dtgird som endast berdr en
begrinsad del av en byggnad omfattar normalt inte en funktionell

enhet av byggnadens volym. Exempel pd sidana &tgirder ir enligt det
allminna ridet:

o byte av ett tekniskt system, till exempel ventilationssystemet,

o byte av en byggnadsdel, till exempel klimatskirmen, eller

¢ en 4tgird som endast omfattar ett utrymme eller en funktion 1
alla ligenheter, till exempel hygienrummen.

I avsnitt 1:2242 1 BBR féreskriver Boverket att f6r att en dndring av

en byggnad ska anses medfora en pataglig fornyelse, ska dtgirden:

o vara bygglovs- eller anmilningspliktig,

e medféra en stor ekonomisk investering, samt

¢ haen sidan karaktir och omfattning att byggnaden patagligt for-
nyas.
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Till féreskriften 11:2242 BBR finns ett allmint rdd som anger att vad
som menas med stor ekonomisk investering bér bedémas i for-
hillande till vad det skulle ha kostat att uppféra en byggnad av mot-
svarande storlek och karaktir, inte byggnadens marknadsvirde.
Investeringen méste ocksd 1 absoluta tal vara stor, vilket bor beaktas
om byggnaden har ett begrinsat virde. I det allminna r@det anges
vidare att vid en bedémning av om en 3tgird ir av en sidan karaktir
och omfattning som krivs for att 8tgirden ska kunna anses vara en
pataglig fornyelse behover en samlad bedémning av hela projektet
goras. Ofta kan flera olika kriterier behéva vigas samman. Kriterier
som bor vigas in vid en sidan bedémning ir:

o storre forindringar av befintliga bostiders eller lokalers planlés-
ningar,

e byggnaden tas i ansprdk eller inreds for ett visentligt annat
indamil,

e omfattande ingrepp i byggnadens stomme, och

e utbyte av merparten av de tekniska systemen.

I samma allminna rdd anges att for att en underhdllsdtgird ska
betraktas som en pdtaglig férnyelse, bér den innefatta s& omfattande
dtgirder 1 sdvil klimatskirm, tekniska system och invindiga ytskikt
att byggnaden kan betraktas som stomren. Vidare anges 1 det allminna
ridet att om en tillbyggnad medfér storre forindringar 1 befintliga
bostiders eller lokalers planlésningar dr det ett skil for att dtgirden
kan anses ha en sddan karaktir och omfattning att byggnaden pdtag-
ligt férnyas. Om tillbyggnaden diremot 1 sdvil tekniskt som funk-
tionellt hinseende fungerar som en separat enhet i férhillande till
den ursprungliga byggnaden, kan det enligt det allminna ridet vara
ett skil for att den befintliga delen inte ska anses vara pdtagligt fornyad.
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Krav vid éndring och ombyggnad

Enligt utformningskraveni8 kap. 1 § PBL ska en byggnad och i vissa
fall anliggningar®:

e vara limplig for sitt indamal,

¢ haen god form-, firg- och materialverkan, och

e vara tillginglig och anvindbar {6r personer med nedsatt rérelse-
eller orienteringsférmaga.

De tekniska egenskapskraven 1 8 kap. 4 § PBL innebir att byggnads-

verk ska ha de tekniska egenskaper som ir visentliga i friga om:

o birférmaga, stadga och bestindighet,

e sikerhet i hindelse av brand,

¢ skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljon,

e sikerhet vid anvindning,

¢ skydd mot buller,

o energihushdllning och virmeisolering,

o limplighet for det avsedda indamalet,

e tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringstérmaga,

¢ hushillning med vatten och avfall, och
¢ bredbandsanslutning.
Utformningskraven och de tekniska egenskapskraven ska enligt

8 kap. 2 och 5 §§ PBL samt 3 kap. 6 och 22 §§ plan- och byggférord-
ningen (2011:338), PBF, uppfyllas pa s sitt att de:

e vid nybyggnad uppfylls fér hela byggnaden,

e vid ombyggnad upptylls f6r hela byggnaden eller, om detta inte
ir rimligt, den betydande och avgrinsbara del av byggnaden som
patagligt foérnyas genom ombyggnaden, och

313 kap. 2-5 §§ plan- och byggforordningen (2011:338) anges i vilka fall utformningskraven
giller dven for anliggningar.
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¢ vid annan indring av en byggnad in ombyggnad uppfylls 1 friga

om idndringen.

Enligt 8 kap. 2 § andra stycket PBL ska hinder mot tillginglighet till
eller anvindbarhet av lokaler dit allminheten har tilltride alltid av-
hjilpas, om hindret med hinsyn ull de praktiska och ekonomiska
foérutsittningarna ir enkelt att avhjilpa.

I avsnitt 1:2243 1 BBR foreskriver Boverket det att vid ombygg-
nad stills krav pd de funktionella enheter av byggnaden som om-
fattas av de planerade dtgirderna. Dirutover stills krav pa:

¢ sidana gemensamma funktioner eller tekniska system dir det ir
tekniskt och ekonomiskt limpligt att utféra dtgirderna i ett sam-
manhang, och

e att dtgirda betydande brister med avseende p8 hilsa och sikerhet.

I ett allmint rdd till féreskriften 1 1:2243 BBR anges att med funk-
tionell enhet avses till exempel en bostad eller en lokal. Exempel pd
en gemensam funktion kan enligt det allminna ridet vara en hiss.
Om ett plan behover goras tillgingligt med hiss, bér hissen enligt
det allminna rddet nd de under- och 6verliggande planen sd att dessa
kan bli tillgingliga och anvindbara. Exempel pd tekniska system kan
enligt rddet vara ventilationssystem. Vidtas dtgirder i en del av ett
ventilationssystem, bor enligt det allminna rddet hela systemet tgir-
das. Vidare anges 1 det allminna ridet att exempel pd betydande brister
med avseende pd hilsa och sikerhet kan vara om byggnaden inte
uppfyller dagens krav pa:

e utformning av tappvattensystemet med avseende pd risken for
tillvixt av mikroorganismer,

e brandcellsindelning pa vinden, eller

e birférmiga avseende snolaster.

Awvsteg fran kraven vid dndring och ombyggnad

Vid indring av ett byggnadsverk fir enligt 8 kap. 7 § PBL férsta
stycket avsteg frdn utformningskraven och de tekniska egenskaps-
kraven géras med hinsyn till indringens omfattning, byggnads-
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verkets férutsittningar och till bestimmelserna om varsamhet och
forbud mot férvanskning 1 8 kap. PBL. Avsteg frin kraven pd till-
ginglighet och anvindbarhet {6r personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformiga fir dock goéras endast om det med hinsyn till
indringens omfattning eller flyttningens syfte och byggnadens stan-
dard dr uppenbart oskiligt att uppfylla kraven. Vidare fir avsteg frin
kraven pd tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsférmdaga alltid géras om dndringen innebir
att bostidder pd hogst 35 kvadratmeter inreds pé en vind.

Enligt 3 kap. 23 § PBF ska i friga om tillginglighet och anvind-
barhet fér personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférméga
8 kap. 7 § forsta stycket andra meningen PBL tillimpas s3 att det dr
mojligt att anpassa eller gora avsteg frin kraven pd tillginglighet och
anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
féormiga med hinsyn till PBL:s bestimmelser om varsamhet och
forbud mot férvanskning och dirutéver:

¢ vid ombyggnad endast om det ir uppenbart oskiligt att uppfylla
kraven, och

¢ vid annan indring av en byggnad eller vid flyttning av en byggnad
1 den utstrickning det dr limpligt med hinsyn till byggnadens
férutsittningar.

Boverket har meddelat féreskrifter och allminna rid om anpass-
ningar och avsteg vid indring 1 BBR.

Villkorsbesked

Av 9 kap. 19 § PBL foljer att om den som avser att vidta en bygg-
lovspliktig dtgird begir det, ska byggnadsnimnden i ett villkors-
besked redovisa sin bedémning om 3tgirden kan antas bli féremil
tor villkor for att uppfylla kraven 1 8 kap. 1 och 2 §§. Ett sidant
villkorsbesked ir inte bindande.
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Bestimmelserna om ombyggnad ir svira att tillimpa

Ombyggnad ska inledningsvis skiljas frén dndring, underhdll och
tillbyggnad. Andringar ir dtgirder som dndrar en byggnads konstruk-
tion, funktion, anvindningssitt, utseende eller kulturhistoriska virde.
Underhall ir dtgirder som bibehdller eller dterstiller dessa aspekter av
en byggnad. Tillbyggnad ir en typ av indring som innebir en dkning
av byggnadens volym. Ombyggnad ir ocksd en typ av indring, men
som innebir att hela byggnaden eller en berydande och avgrinsbar del
av byggnaden pdtagligt fornyas.

Det rider begreppstérvirring nir det kommer till ombyggnad.
Vid véra samtal med kommuner och aktérer pd byggherresidan om
ombyggnad har vi noterat att férutom ombyggnadsdtgirder har dven
dtgirder som utgor dndring eller tillbyggnad lyfts 1 diskussionerna,
som om de vore ombyggnad. Olika aktérer upplever ocksd att det ir
svart att avgora vilka dtgirder som faller in under ombyggnad, att
grinsdragningen mellan indring och ombyggnad ir svir samt att det
ir svart att avgora vilka krav som ska gilla och vilka avsteg som ir
mojliga.

Vi kan konstatera att bedémningen av om en 4tgird ir en om-
byggnad méste goras utifrdn flera kriterier. Trots de foreskrifter och
allminna rdd som Boverket har utfirdat i BBR verkar innebérden av
ombyggnad inte ha blivit tillrickligt tydlig f6r tillimparna. Genom
en sirskild procedur, villkorsbesked, har lagstiftaren méjliggjort att
byggherren kan fi besked av byggnadsnimnden, avseende utform-
ningskraven, om en 3tgird ir en ombyggnad och dirmed kan bli fore-
mal for foljdkrav.

Bestimmelserna om krav pa tillginglighet vid ombyggnad
hindrar anpassningar i befintligt bestind

Vid indringar ska utformningskraven och de tekniska egenskaps-
kraven uppfyllas dir dndringarna vidtas. Vid ombyggnad giller s3
kallade foljdkrav, som innebir att utformningskraven och de tekniska
egenskapskraven ska uppfyllas for hela byggnaden eller anliggningen
om det inte ir orimligt.

Lagstiftarens avsikt med bestimmelserna om ombyggnad ir att
forbittra det befintliga byggnadsbestdndet i samband med idndringar
som innebir stora ekonomiska investeringar. Vid ombyggnationer
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ir tanken att byggnaden i sin helhet rustas upp till en hogre niva.
Regeringen har pekat ut tillginglighet och energieffektivitet som
sirskilt angeligna att férbittra vid ombyggnad.

Det fanns drygt 4,8 miljoner bostider 1 Sverige 1 slutet av 2018.
Ombyggnationer gav ett bidrag om cirka 3 500 bostider till bostads-
utbudet 2018. Ombyggnad skedde framfor allt genom ombyggnad
av lokaler till bostider. Den nist vanligaste dtgirden var ombyggnad
av vindar till bostider.

For en vil fungerande bostadsforsérjning dr det av vikt att det
befintliga bostadsbestdndet kan nyttjas effektivt. Det ir ocksd viktigt
att bestimmelserna ir enkla och férutsigbara for fastighetsigare och
byggherrar och inte hindrar ombyggnadsdtgirder. Sddana tgirder
skulle exempelvis kunna vara omfattande indringar i planlgsningar,
omvandlingar av lokaler till bostider, ingrepp 1 stomme eller utbyte
av merparten av de tekniska systemen.

Foljdkraven och samhillsnyttan av dem ifrdgasitts. Foljdkraven
har visat sig hindra ombyggnadsitgirder i det befintliga bostads-
bestdndet. Vir utredning har visat att en dryg tredjedel av 100 till-
frigade bostadsforetag, som innehar 15 procent av flerbostadshus-
bestdndet, har avstdtt frén att gora ombyggnader pd grund av de £6])d-
krav som ror tillginglighet. Hos de allminnyttiga bostadsféretagen
var andelen 40 procent. Skilet har i de flesta fall varit 6kade kost-
nader. Avsevirt firre (13 procent) har 1atit bli att géra ombyggnader
pa grund av foljdkraven som rér energi. For allminnyttiga bostads-
foretag var andelen knappt 20 procent. Att en ligre andel bostads-
foretag paverkas av foljdkraven om energi kan bero p4 att sddana kan
minska driftkostnaderna, vilket d& férbittrar den ekonomiska kalky-
len f6r ombyggnader samt att det vid energieffektivisering dr limp-
ligast att se 6ver hela byggnaden.

Ombyggnadsbegreppet bor utgd ur PBL

Vi féreslr att ombyggnadsbegreppet utgdr ur PBL. Syftet med bestim-
melserna har inte uppnétts. Mdnga ombyggnationer hindras pd grund
av foljdkraven, framfor allt avseende tillginglighet. I dessa fall har
bestimmelserna i sjilva verket motverkat sitt syfte. Ombyggnads-
kraven hindrar dtgirder i befintligt byggnadsbestind, vilket kan fér-
svara fastighetsigares forvaltning och utveckling av byggnader samt
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samhillets bostadstorsérjning. Effekten ir att ett simre nyttjande av
det befintliga bestdndet.

Inneborden av forslaget blir att foljdkraven avskaffas. Ndgon annan
funktion finns inte kopplat till ombyggnadsbestimmelserna. De &tgir-
der som 1 dag faller in under ombyggnad, det vill siga dndringar av
viss omfattning och art, kommer om férslaget genomfors att falla in
under dndring. Det innebir att dagens krav vid dndringar kommer
att gilla f6r det som 1 dag utgdér ombyggnad. Utformningskraven och
de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 1 och 4 §§ PBL ska dirmed upp-
fyllas dir dtgirderna vidtas. Vidare kommer avsteg frin kraven att {3
goras enligt 8 kap. 7 § PBL och bestimmelserna om varsamhet och
forbud mot férvanskning i1 8 kap. 13, 14 och 17 §§ ska beaktas. Vi
foresldr inga férindringar avseende dndring, underhll eller tillbyggnad.

Foljdindringar

Forslaget medfor foljdindringar 1 PBL, PBF, lagen (2014:267) om
energimitning 1 byggnader, férordningen (2006:1592) om energi-
deklaration fér byggnader och 1 ett antal férordningar om stéd och
bidrag av olika slag.

Bredbandsanslutning

I 3 kap. 22 PBF anges att kravet pd bredbandsanslutning inte behéver
uppfyllas vid annan indring av en byggnad in ombyggnad. Bort-
tagande av ombyggnad i PBL innebir att kravet pd bredbandsanslut-
ning enbart behdver uppfyllas vid nybyggnad.

Energimdtning i byggnader och energideklaration for byggnader

Enligt lagen (2014:267) om energimitning i byggnader ska den som
for egen rikning utfor eller liter utféra ombyggnad se till att det gar
att mita varje ligenhets elférbrukning, naturgastérbrukning, energi
som anvinds for att pdverka inomhusklimatet och anvindning av
tappvarmvatten. Ombyggnadsbegreppet 1 lagen motsvarar ombygg-
nad enligt PBL. Genom lagen genomférdes det sd kallade energi-
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effektiviseringsdirektivet”. Vid genomférandet av direktivet valde
lagstiftaren att anvinda plan- och bygglagstiftningens ombyggnads-
begrepp 1 stillet for direktivets storre renoveringar. Skilen var f6l-
jande. For det férsta ansdg lagstiftaren att en stdrre renovering enligt
direktivet omfattas av begreppet ombyggnad enligt PBL, i vart fall nir
det handlar om att totalkostnaden fér renoveringen av klimatskalet
eller byggnadens installationssystem &verstiger 25 procent av bygg-
nadens virde, exklusive virdet av den mark dir byggnaden ir beligen.
For det andra avsdg lagstiftaren att underlitta rittstillimpningen
genom att anvinda befintliga termer.*

I energieffektiviseringsdirektivet anvinds termen storre renover-
ing med hinvisning till den definition som begreppet har i energi-
prestandadirektivet*. Enligt artikel 2.10 i energiprestandadirektivet
avses med storre renovering en renovering av en byggnad dir a) total-
kostnaden fér renoveringen av klimatskalet eller byggnadens installa-
tionssystem overstiger 25 procent av byggnadens virde, exklusive
virdet av den mark dir byggnaden ir beligen, eller b) mer in 25 pro-
cent av klimatskalets yta renoveras.

Med ombyggnad avses enligt 1 kap. 4 § PBL indring av en bygg-
nad som innebir att hela byggnaden eller en betydande och avgrins-
bar del av byggnaden pitagligt férnyas. Definitionen av ombyggnads-
begreppet 1 PBL ir vidare och mer abstrakt dn definitionen av stérre
renoveringar 1 energieffektiviseringsdirektivet. Ett av skilen till att vi
foresldr att ombyggnad ska utgd ur PBL dr att ombyggnadsbegreppet
ir otydligt, med ett oklart rittslige som foljd. Det rdder osikerhet
om nir ombyggnad foreligger och dirmed nir kraven vid ombygg-
nad ska uppfyllas. En f6ljd av att begreppet ombyggnad utgdr ur PBL
ir att begreppet ombyggnad dven utgdr ur lagen (2014:267) om energi-
mitning 1 byggnader, som genomf{ér energieffektiviseringsdirektivet.
Begreppet storre renoveringar som anvinds och definieras i direktivet
bor i stillet anvindas. Vi féreslar att definitionen av stérre renover-
ingar inférs genom en ny paragraf i lagen, 1 a §. Aven ombyggnads-
begreppet 1 férordning (2006:1592) om energideklaration fér bygg-
nader bor bytas ut mot begreppet storre renoveringar.

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om energi-
effektivitet.

0 Proposition 2013/14:174, Genomforande av energieffektiviseringsdirektivet.

# Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders
energiprestanda. Se artikel 9.1 b) i energieffektiviseringsdirektivet.
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Olika typer av stod och bidrag

Enligt férordningen (1990:573) om stéd till vissa icke-statliga kultur-
lokaler limnas bidrag f6r ny- eller ombyggnad av musei-, teater- och
konsertlokaler som tillhér ndgon annan in staten. En f6ljd av att
ombyggnadsbegreppet utgir ur PBL ir att stod f6r ombyggnad enligt
denna férordning ocksa utgér.

Enligt férordningen (2004:105) om statlig kreditgaranti for 1n
foér bostadsbyggande m.m. fir Boverket limna statlig garanti (kredit-
garanti) f6r 1an till ny- och ombyggnadsitgirder. En f6ljd av att
ombyggnadsbegreppet utgir ur PBL ir att stod f6r ombyggnad enligt
denna férordning utgdr. Dirmed utgdr dven Boverkets uppgift att
bevaka kreditférsorjningen vid ombyggnad 1 férordningen (2012:546)
med instruktion f6r Boverket.

Enligt férordningen (2016:364) om statsbidrag till kommuner f6r
okat bostadsbyggande fir statsbidrag limnas till en kommun for
nybyggnad, tillbyggnad eller ombyggnad som innefattar att minst en
ytterligare bostad tillkommer. En {6ljd av att ombyggnadsbegreppet
utgdr ur PBL dr att stdd for ombyggnad enligt denna férordning utgar.

I férordningen (2016:881) om statligt investeringsstdd for hyres-
bostider och bostider for studerande anges att stéd fir limnas till
bostider som anordnas genom nybyggnad, tillbyggnad eller ombygg-
nad. En foljd av att ombyggnadsbegreppet utgdr ur PBL ir att stod
fér ombyggnad enligt denna férordning utgir.

Enligt férordningen (2016:1367) om statsbidrag till allméinna sam-
lingslokaler far investeringsbidrag limnas for kop, ny- eller tillbygg-
nad, ombyggnad eller standardhéjande reparationer som inte dr av
ringa omfattning, eller tillginglighetsskapande &tgirder. En foljd av
att ombyggnadsbegreppet utgdr ur PBL ir att stéd fér ombyggnad
enligt denna férordning utgar.

Foérordningen (2019:676) om stdd till byggemenskaper trider
i kraft den 1 januari 2020. Enligt férordningen fér statligt stod limnas
for att anordna bostider genom nybyggnad, tillbyggnad eller om-
byggnad. En {6ljd av att ombyggnadsbegreppet utgdr ur PBL ir att
stod f6r ombyggnad enligt denna férordning utgar.
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9.7 Okad forutsigbarhet i kontrollen av byggandet

Milen for forslagen om kontrollen av byggandet ér att renodla pro-
cessen for att 6ka férutsigbarheten. Vi har utgdtt ifrin de problem
vi identifierat med nuvarande kontrollprocess och direfter sett till
om det finns behov av de funktioner och aktorer som ir involverade.
Vira forslag gillande kontrollen av byggandet innebir en férenkling
genom ett avskaffande av rollerna kontrollansvariga och certifierade
sakkunniga samt ett fortydligande av arbetsplatsbesdk och kontroll-
planer.

I figur 9.2 nedan illustreras hur kontrollprocessen férindras med
véra forslag om inférande av en ny myndighet, Byggkravsnimnden,
och vira forslag gillande kontrollen av byggandet.

Figur 9.2 Forandringar i kontrollprocessen

Byggkravsnamnden
En ny myndighet inférs
med uppgift att ge
férhandsavgérande om en
l6sning antas uppfylla krav.

Uppdrag till Boverket Avskaffande av
om fortydligande av kontroll genom
kontrollplan certifierad sakkunnig

Avskaffande av
kontrollansvarig
Byggherren
Slutbesked

Kommunen
Fortydligande

av arbetsplatsbesok
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9.7.1  Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig

Bedomning: Systemet med kontroll genom certifierade sakkun-
niga har flera brister och motverkar inte byggfel i tillricklig ut-
strickning.

Forslag: Kontroll genom certifierade sakkunniga bér avskatfas 1
plan- och bygglagen (PBL) genom att 10 kap. 8 § PBL indras, s&
att samtliga kontroller ska goras inom ramen fér byggherrens
egenkontroll. Forslaget medfor foljdindringar i bestimmelser om
certifierade sakkunniga 1 PBL och plan- och byggférordningen
(PBF) samt gillande Boverkets bemyndigande att foreskriva om
certifiering av sakkunniga férutom avseende funktionskontrollanter
och energiexperter.

Aktuella bestimmelser

Enligt 10 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska det
framgd av kontrollplanen 1 vilken omfattning kontroll ska ske inom
ramen f6r byggherrens dokumenterade egenkontroll eller av en sak-
kunnig som personcertifierats av ett ackrediterat certifieringsorgan,
ett ackrediterat organ eller ndgon som uppfyller motsvarande krav
enligt bestimmelser 1 ett annat land inom EU eller EES. De kon-
troller som de certifierade sakkunniga utfor avser genomférandeskedet
efter att startbesked har meddelats. Certifierade sakkunniga ska
limna ett utlitande som byggnadsnimnden ska godta enligt 7 kap.
4 § plan- och byggtérordningen (2011:338), PBF.

Av 7 kap. 2 § PBF framgir att nir byggnadsnimnden provar
behovet av att en tgird eller ett byggnadsverk kontrolleras av certi-
fierad sakkunnig ska sirskild hinsyn tas till den risk for allvarliga
personskador som uppkommer om &tgirden eller byggnadsverket
inte uppfyller féreskrivna krav.

Boverket far meddela de foreskrifter om sakkunniga som behévs
for tillimpningen av 7 kap. 2 och 4 §§ PBF enligt 10 kap. 23 § PBF.
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Boverket har utfirdat foreskrifter for certifiering av sakkunniga inom
brand-,” energi-,” luft-,* kulturvirde® och tillginglighetsomridet*.

Brister i systemet med certifierade sakkunniga

I nuvarande system kan en byggherre pd eget initiativ eller efter
begiran av byggnadsnimnden anlita en certifierad sakkunnig fér att
gora kontroll av att dtgirder i genomfdrandeskedet uppfyller de tek-
niska egenskapskraven. Med sakkunnigkontroll avses kontroll utférd
av personer med dokumenterad och prévad sakkunnighet. Systemet
med certifierad sakkunnig var tinkt att f6renkla och fortydliga kom-
munens tillsynsarbete.

Vir utredning har dock pévisat flera brister med systemet. Det
frimsta problemet ir enligt vir mening att systemet med certifierade
sakkunniga inte garanterar en oberoende eller enhetlig bedémning.
De certifierade sakkunniga har en beroendestillning till byggherren
1 och med att det ir byggherren som viljer vem som ska anlitas och
betalar f6r tjinsten samtidigt som certifieringen bedrivs av ett organ
som behover ha [6nsamhet 1 verksamheten. Vidare varierar utlitan-
den 1 kvalitet och kan vara motstridiga och utbudet av certifierade
sakkunniga ir begrinsat 1 vissa geografiska omriden. Det saknas dess-
utom certifiering for vissa tekniska egenskapskrav. Se vidare avsnitt 7.4
och avsnitt 8.3.

Vi kan dirfor inte se att kontroll genom certifierade sakkunniga
har medfért ndgon férenkling av processen eller att antalet byggfel
har minimerats.

2 Boverkets foreskrifter och allminna rdd om certifiering av sakkunniga inom brandskydd
(BFS 2011:17).

# Boverkets foreskrifter och allminna rdd for certifiering av energiexpert (BFS 2007:5).

* Boverkets féreskrifter om funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sak-
kunniga funktionskontrollanter (BFS 2011:16).

# Boverkets foreskrifter och allminna r8d om certifiering av sakkunniga avseende kultur-
virden (BFS 2011:15).

* Boverkets foreskrifter och allminna rdd om certifiering av sakkunniga av tillginglighet
(BES 2011:18).
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Avskaffa kontroll genom certifierad sakkunnig i PBL

Mot bakgrund av ovanstdende foreslr vi att kontroll genom certi-
fierade sakkunnig avskaffas. En byggherre kan visserligen behova tillgd
kompetens och erfarenhet utéver vad som finns 1 den egna organisa-
tionen. Det ir dock fortfarande mojligt f6r byggherren att anlita kon-
sulter for att gora kontroller under genomférandefasen pd eget initiativ.
Dessa kontroller kommer d3 att goras inom ramen {ér byggherrens
egenkontroll. Avskaffande av kontroll genom certifierad sakkunnig
innebir att byggherrens egenkontroll blir den enda kontrollformen.
Forslaget innebir inte ndgon indring av ridande ansvarsférhillande
mellan byggherren och kommunen utan att gillande ansvarsfordel-
ning renodlas. Byggherren ansvarar fortfarande for att genomférandet
uppfyller de krav som giller f6r dtgirden enligt 10 kap. 5 § PBL och
byggnadsnimnden har fortfarande ett tillsynsansvar enligt 11 kap.
5§ PBL.

Forslaget innebir att 10 kap. 8 § PBL indras si att det dir anges
att samtliga kontroller ska géras inom ramen f6r byggherrens egen-
kontroll. Det innebir att byggherrens egenkontroll ir den enda kon-
trollformen. Boverkets bemyndigande om féreskrifter f6r sakkun-
niga tas bort férutom avseende funktionskontrollanter. Fér samtliga
forfattningsindringar se kapitel 1.

Underhdllsatgirder

Certifierade sakkunniga har 1 nuvarande system dven en roll nir det
kommer till underhill av byggnadsverk. Om det brister i underhillet
av ett byggnadsverk fir byggnadsnimnden enligt 11 kap. 18 § PBL
ge en certifierad sakkunnig i uppdrag att utreda behovet av underhalls-
dtgirder. Forslaget om att avskaffa certifierade sakkunniga innebir att
en kommun inte kommer att kunna ge en certifierad sakkunnig 1
uppdrag att utreda behovet av underhillsitgirder. I stillet kommer
underhillsskyldigheten fér ett byggnadsverks dgare hanteras inom
ramen fér kommunens tillsynsansvar.
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Funktionskontrollanter och energiexperter finns kvar

Enligt 8 kap. 25 § PBL ska en byggnads dgare se till att funktionen
hos ett ventilationssystem kontrolleras av en certifierad funktions-
kontrollant for att sikerstilla ett tillfredsstillande inomhusklimat.
Av 4 § lagen (2006:985) om energideklaration av byggnader framgar
att den som f6r egen rikning uppfor eller liter uppfora en byggnad
ska se till att det finns en energideklaration f6r byggnaden. Enligt
12 § samma lag ska en energideklaration upprittas av en oberoende
expert, certifierad energiexpert. Certifieringen av funktionskontrollan-
ter och energiexperter avser andra kontroller dn de som regleras i
10 kap. 8 § andra punkten PBL och omfattas dirfér inte av var utvir-
dering. Dessa certifieringar pdverkas dirfor inte av forslaget. Funk-
tionskontrollanter och energiexperter kommer fortfarande kunna géra
kontroller om en byggherre viljer att anlita en sddan sakkunnig som
konsult f6r att forstirka sin organisations kompetens. Dessa kontroller
kommer di att goras inom ramen foér byggherrens egenkontroll. En
byggherre kan ocksd fortfarande anvinda en energideklaration som
byggherren har ltit en energiexpert uppritta som underlag fér att
visa att krav avseende energihushdllning ir uppfyllda.

9.7.2  Avskaffande av kontrollansvarig

Bedomning: Systemet med kontrollansvariga har flera brister
och har inte medfort att byggfel motverkas 1 tillricklig utstrick-
ning. Kontrollansvariga fyller dirfér inte en s pass viktig funk-
tion 1 nuvarande kontrollprocess att det ir motiverat att stilla
krav pd byggherrar att de ska anlita kontrollansvarig.

Forslag: Systemet med kontrollansvariga bor avskaffas genom att
10 kap. 9-13 §§ plan- och bygglagen (PBL) utgér. Forslaget inne-
bir ett flertal foljdindringar 1 PBL och PBF genom att bestim-
melser utgdr eller indras samt att Boverkets bemyndigande att
meddela foreskrifter om kontrollansvariga tas bort.
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Aktuella bestimmelser

Av 10 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att det
ska finnas en eller flera kontrollansvariga f6r den kontroll som bygg-
herren har att utfora enligt 10 kap. 5 § PBL. Kontrollansvariga regle-
ras 110 kap. 9-13 §§ PBL. Boverkets bemyndigande att utfirda fore-
skrifter om certifiering av kontrollansvariga framgar av 10 kap. 23 §
plan- och byggférordningen (2011:338), PBF. Bestimmelser om vad
som krivs for att bli certifierad som kontrollansvarig anges 1 Boverkets
foreskrifter och allminna rid (2011:14) om certifiering av kontroll-
ansvariga.

Brister i systemet med kontrollansvariga

Systemet med kontrollansvariga syftar till att bidra med 6kad kom-
petens till byggherren och att minska férekomsten av byggfel. Det
ir byggherren som ir ansvarig for att de krav som stills p& byggande
1 PBL och tillhérande foreskrifter uppfylls. Att det i nuvarande system
finns krav pd att en kontrollansvarig ska anlitas innebir inte att den
kontrollansvarige tar éver ansvaret frin byggherren. Den kontroll-
ansvarige ska endast bitrida byggherren.

Nir det giller systemet med kontrollansvariga s& har vir utred-
ning pavisat flera brister med systemet, se avsnitt 7.3 och avsnitt 8.3.
Ett problem ir enligt vir mening att den kontrollansvarige hamnar 1
beroendestillning till byggherren som ir dess uppdragsgivare. Vi har
vidare inte kunnat se att antalet byggfel minimeras genom krav pd
kontrollansvarig, eftersom de i huvudsak har att férlita sig pa egen-
kontroller.

Vad giller mojligheten for kontrollansvariga att bidra med okad
kompetens till byggherren s varierar kontrollansvarigas kompetens
och ocksd byggherrens behov av att anlita denna kompetens.

Att anlita en kontrollansvarig innebir en kostnad fér byggherren.
Denna kostnad midste motsvaras av den nytta som en kontrollansvarig
ger. Nyttan med kontrollansvariga har ifrdgasatts av bide kommuner
och byggherrar. Enligt vir bedémning saknas det skal att stilla lagkrav
pd att en byggherre ska anlita en kontrollansvarig.
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Avskaffa krav pd kontrollansvarig

Mot bakgrund av ovanstiende foresldr vi att systemet med kontroll-
ansvariga avskaffas. Genom att krav pd kontrollansvarig avskaffas
blir det upp till byggherren att ta fram férslag pd kontrollplan och
att ge ett utlitande om kontrollplanen har {6ljts till byggnadsnimn-
den infor beslut om slutbesked. Genom att avskaffa krav p& kon-
trollansvarig foérenklas kontrollprocessen genom att en aktdr och
funktion som inte behévs tas bort. Det bidrar till ett tydligare system
dir det dr klart vilket ansvar olika aktorer har. P4 s sitt tydliggors
att det dr byggherren som har ansvaret for att kraven upptylls. En
byggherre som vill anlita en person som ir kunnig inom byggande
for att bistd 1 byggprojektet kan fortfarande géra det. Denna konsult
kan d3 agera som en kontrollansvarig gér 1 nuvarande system, men
denna roll regleras inte lingre 1 PBL.

Eftersom vi foresldr att Boverket ska ta fram foreskrifter om
utformningen av kontrollplaner, se avsnitt 9.7.4, kommer byggherrar
ha mojlighet att £ mer konkret information om hur kontrollplaner
bér utformas, vilket ytterligare bor minska behovet av en aktér som
kontrollansvarig.

Att avskaffa systemet med kontrollansvarig ger upphov till ett flertal
indringar 1 PBL och PBF dir bestimmelser utgdr eller andras. 10 kap.
9-13 §§ PBL utgdr. Boverkets bemyndigande att meddela foreskrifter
om certifiering av kontrollansvariga utgdr i 16 kap. 9 § PBL och 10 kap.
23 § PBF. For samtliga forfattningsindringar se kapitel 1.

492



SOU 2019:68

9.7.3  Fortydligande av arbetsplatsbesok

Bedomning: Arbetsplatsbestken upplevs i dag inte som menings-
fulla. Det behovs dirfor en mer detaljerad reglering av arbets-
platsbesok som tydliggor vad som ska gds igenom vid ett arbets-
platsbesok. P4 sd sitt forstirks arbetsplatsbesdkens betydelse och
deras syfte tydliggors.

Forslag: Vad som ska gis igenom vid ett arbetsplatsbesék bor
fortydligas genom att 10 kap. 28 § plan- och bygglagen (PBL)
indras. Forslaget innebir att det regleras att det vid ett arbets-
platsbesok ska gds igenom:

e hur lov, kontrollplan, andra villkor i startbesked och komplet-
terande villkor f6ljs,

e om det finns avvikelser frin de krav som giller f6r dtgirderna,
e dokumentation 6ver arbetets utférande,
e behov av andra dtgirder, och

e om det finns skil for byggnadsnimnden att ingripa enligt
11 kap. PBL.

Aktuella bestimmelser

Enligt 10 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygg-
nadsnimnden efter att startbesked har meddelats, minst en ging
under arbetets gdng, besdka den plats dir dtgirderna genomférs, om
startbeskedet har foregdtts av ett tekniskt samrdd och ett arbetsplats-
besok inte kan anses obehovligt. Enligt bestimmelsens andra stycke
ska ett arbetsplatsbesok alltid goras om startbeskedet avser ett stort
eller komplicerat byggprojekt eller om byggnadsnimnden och bygg-
herren vid det tekniska samrddet har kommit éverens om ett arbets-
platsbesok. Av 10 kap. 28 § PBL framgér att byggnadsnimnden ska
fora protokoll 6ver arbetsplatsbesoket vilket ska skickas till byggherren
och den kontrollansvarige.
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Behov av tydligare reglering av arbetsplatsbesék

I férarbetena framhills att arbetsplatsbesdket kan komma att vara
den enskilda dtgird som pd sikt har storst betydelse f6r systemets
trovirdighet och effekt. Det finns dock en osikerhet om vad som
ska gds igenom vid arbetsplatsbesék och dessutom upplevs de inte
alltid som meningsfulla. Var bedémning ir att arbetsplatsbesoken inte
har fitt den betydelse som var avsedd genom nuvarande reglering.

Vad som ska gis igenom vid ett arbetsplatsbesok ir inte reglerat
1 nuvarande PBL utan framgir av forarbetena. Vid ett arbetsplats-
besok ska, enligt forarbetena, byggnadsnimndens handliggare, till-
sammans med byggherren eller ett ombud fér byggherren och den
kontrollansvarige, g8 igenom att kontrollplanen och beviljat lov {6ljs.
Byggnadsnimndens handliggare ska dven gi igenom att inget uppen-
bart strider mot krav i PBL och tillhérande féreskrifter vid ett arbets-
platsbesok.

Enligt vir bedémning ir det ir av vikt att byggnadsnimndens hand-
liggare 1 kontrollprocessen besoker den plats dir dtgirderna genom-
fors. Byggnadsnimnden fir vid ett arbetsplatsbesék mojlighet att
skaffa sig en 6vergripande bild 6ver byggprojektets genomférande i
ett tidigare skede in vid slutsamridet.

Reglering av vad som ska gis igenom vid ett arbetsplatsbesok

Viforeslr att det regleras i lag vad som ska gis igenom vid ett arbets-
platsbesok. Dirmed blir kommunens roll 1 kontrollprocessen och
vad som ska goras vid ett arbetsplatsbesok tydligare, vilket skapar
forutsittningar for meningsfulla besék foér sivil byggherre som
kommun.

Forslaget innebir att 10 kap. 28 § PBL indras genom en preci-
sering av vad som ska gds igenom vid ett arbetsplatsbesok. I bestim-
melsen regleras att byggnadsnimndens handliggare vid ett arbets-
platsbesok ska gd igenom hur beviljat lov och kontrollplanen {8ljs,
att andra villkor i startbeskedet och kompletterande villkor f6ljs, om
det finns avvikelser frin de krav som giller f6r &tgirderna, dokumen-
tation dver arbetets utférande, behov av andra &tgirder och om det
finns skil for byggnadsnimnden att ingripa enligt 11 kap.

Genom ett fortydligande av vad som ska goras vid ett arbetsplats-
besok ges bittre forutsittningar fér byggnadsnimnden att uppticka
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fel och brister 1 utforandet. Byggherren ska vid arbetsplatsbesoket pre-
sentera underlag f6r kommunen om de kontroller som byggherren
har gjort inom ramen {ér egenkontrollen. Fér kommunens del ir
arbetsplatsbesoket ett tillsynsbesok. Avsikten med forslaget dr att pre-
cisera vilka frigor som ska gds igenom {or att belysa vikten av att bygg-
nadsnimndens handliggare gor tillsyn pd byggarbetsplatsen under
arbetets utférande.

Forslaget innebir inte ndgon indring av byggherrens ansvar fér
kontrollen av genomforandet enligt 10 kap. 5 § PBL respektive bygg-
nadsnimndens tillsynsansvar enligt 11 kap. 5 § PBL. Den foreslagna
regleringen av arbetsplatsbesék innebir inte att byggnadsnimnden
far ett ansvar f6r arbetets utférande eller kvalitet.

Tidpunkt for nér arbetsplatsbesok genomfirs

Genom arbetsplatsbesok fir kommunen méjlighet att, 1 ett tidigare
skede in vid slutsamrddet, skaffa sig en 6vergripande bild éver pro-
jektets genomférande. Det kan exempelvis handla om material-
hantering och ordningen pd arbetsplatsen. Hur byggherren hanterar
sddana frigor kan ge en indikation om i vilken utstrickning som sam-
hillets krav pd 8tgirderna kommer att kunna uppfyllas.

Tidpunkten for nir arbetsplatsbesok ska goras ir inte reglerad.
Arbetsplatsbesokens antal och 1 vilka skeden de genomférs kan dirfor
variera mellan olika projekt. Det innebir att vilka frigor som kan gis
igenom vid ett visst besdk varierar. Om flera arbetsplatsbesck halls
s& krivs det inte att samtliga punkter gs igenom vid varje arbets-
platsbesok.

Tydligare koppling mellan kontrollplan och arbetsplatsbesck

I forslaget anges att vid ett arbetsplatsbesok ska det bland annat gis
igenom hur kontrollplanen féljs. Kontrollplanen ir grunden fér bygg-
herrens egenkontroll och vi ser behov av att kopplingen mellan arbets-
platsbesoket och de kontrollpunkter som anges i kontrollplanen tyd-
liggors och framgdr av lagstiftningen.
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Dokumentation av arbetets utforande

I forslaget anges att dokumentation av arbetets utférande ska gds
igenom vid ett arbetsplatsbesok. Dokumentationen av arbetets ut-
férande avser intyg, protokoll och mitningar av olika kontroller som
har utférts, till exempel obligatorisk funktionskontroll av ventila-
tionssystem, dragprovresultat av férankringar och brandskydds-
dokumentation.

Det kan finnas fullgod anledning till att dokumentation av viss
kontroll inte kan presenteras av byggherren vid ett arbetsplatsbesok.
Antingen har kontrollen inte utférts dnnu eller sd kan kontrollen ha
gjorts, men dokumentationen finns inte att tillgd vid tillfillet for
arbetsplatsbesoket. Det kan vara tillrickligt att byggherren presen-
terar dokumentationen vid slutsamridet eller s kan det ge anledning
till ytterligare ett arbetsplatsbesék och att dokumentationen gis
igenom vid det beséket.

Skél till ingripande enligt 11 kap. PBL

I forslaget anges att det ska gis igenom om det finns skil for
ingripande av byggnadsnimnden enligt 11 kap. PBL. Det avser bygg-
nadsnimndens skyldighet och mojlighet att forbjuda att arbetet eller
dtgirden fortsitter enligt 11 kap. 30-32 §§ PBL. Om det ir uppen-
bart att en dtgird dventyrar en byggnads hillfasthet eller medfér fara
fér minniskors liv eller hilsa, ska byggnadsnimnden férbjuda fort-
satt arbete. Om det dr uppenbart att arbetet strider mot PBL eller en
foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod av PBL far
byggnadsnimnden férbjuda att arbetet eller 8tgirden fortsitter. Om
byggherren inte f6ljer nigon visentlig del av en kontrollplan far bygg-
nadsnimnden férbjuda att arbetet fortsitter till dess bristerna har
avhjilpts. Genom att det i1 lagtexten framhills att vid arbetsplats-
besok ska byggnadsnimndens handliggare gi igenom om det finns
skil till att ingripa enligt 11 kap. s& tydliggoérs denna koppling till
kontrollplanen.
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Protokoll Gver arbetsplatsbesiket

Nuvarande krav pd att byggnadsnimnden ska fora protokoll éver
arbetsplatsbesoket och att protokollet ska skickas till byggherren
kvarstdr. Arbetsplatsbesok ir en del i kommunens tillsynsarbete och
bér av denna anledning dokumenteras.

Eftersom vi foresldr att systemet med kontrollansvariga avskaffas,
se avsnitt 9.7.2, s innehdller forslaget om arbetsplatsbessken inte
nigot krav pd att protokollet ska skickas till den kontrollansvarige.

9.7.4  Fortydligande av kontrollplaner

Bedomning: Det finns behov av mer detaljerade bestimmelser
om vad som ska anges i1 en kontrollplan och hur en kontrollplan
ska utformas for att den ska bli ett centralt instrument f6r bygg-
herrens egenkontroll. Bestimmelserna bér regleras i myndighets-
foreskrifter.

Forslag: Boverket bor {3 1 uppdrag av regeringen att utfirda verk-
stillighetsféreskrifter om kontrollplaners utformning 1 enlighet
med det bemyndigande som Boverket har 1 10 kap. 22 § plan- och
byggférordningen (PBF).

Aktuella bestimmelser

Enligt 10 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska en
byggherre se till att det finns en kontrollplan f6r kontrollen av en
lovpliktig eller anmilningspliktig bygg- eller rivningsitgird. Enligt
samma bestimmelse ska en kontrollplan innehilla uppgifter om vilka
kontroller som ska goras och vad kontrollerna ska avse, vem som ska
gora kontrollerna, vilka anmilningar som ska géras till byggnads-
nimnden, vilka arbetsplatsbesok som byggnadsnimnden bor gora
och nir besoken bor ske samt hur farligt avfall och annat avfall ska
tas om hand. Av 10 kap. 7 § PBL framgir att kontrollplanen ska vara
anpassad till omstindigheterna i det enskilda fallet och ha den utform-
ning och detaljeringsgrad som behovs for att pd ett indaméilsenligt
sitt sikerstilla att alla visentliga krav som avses 1 8 kap. 4 § uppfylls,
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forbudet mot forvanskning enligt 8 kap. 13 § foljs, och kraven pd
varsamhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§ uppfylls.

Boverket har foreskriftsritt gillande utformningen av kontroll-
planer enligt 10 kap. 22 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
Boverket fr dirmed meddela de foreskrifter som behdvs om utform-
ningen av en kontrollplan enligt 10 kap. 6-8 §§ PBL. Boverket har dock
inte utfirdat nigra féreskrifter om kontrollplaners utformning.

Behov av foreskrifter om kontrollplaner

I férarbetena anges att kontrollplanen ir grunden i kontrollsystemet
och att det dirfor behdvs nirmare bestimmelser om kontrollplanens
innehdll. Det anges att dessa bestimmelser bor framgd av verk-
stillighetsforeskrifter. V3r utvirdering har visat att kontrollplanernas
kvalitet varierar och att de ibland uppfattas som pappersprodukter.
Kontrollplanen ska utformas anpassad till omstindigheterna i det
enskilda fallet, men det saknas féreskrifter om kontrollplaners utform-
ning. Det finns en osikerhet hos tillimpare hur det ska avgoras vilka
kontrollpunkter som ska tas med samt vilken typ av information som
ska framg3 1 en kontrollplan. Det behovs dirfér nirmare bestimmel-
ser om kontrollplaners utformning fér att sikerstilla kvaliteten pd
kontrollplaner och fér att 6ka fokus pd riskbedémningar.

Forslag om uppdrag till Boverket om att utfirda féreskrifter

Vi foresldr att Boverket fir 1 uppdrag att ta fram féreskrifter om
kontrollplaners utformning i enlighet med befintligt bemyndigande.

Kontrollplanen ska vara ett centralt instrument fér byggherrens
egenkontroll. For att det ska bli méjligt behévs utforliga och detal-
jerade bestimmelser om hur kontrollplaner ska utformas. Av fore-
skrifterna behover det framgd hur riskbedémningen ska goras, hur
det ska avgoras vilka kontrollpunkter samt vilken information som
ska ingd i en kontrollplan. Det finns dven ett behov av bestimmelser
om vad som krivs for att kontrollplanen ska anses vara anpassad till
omstindigheterna i det enskilda fallet samt ha den utformning och
detaljeringsgrad som behovs f6r att pd ett indamailsenligt sitt siker-
stilla att de tekniska egenskapskraven, varsamhetskravet och férvansk-
ningstérbudet dr uppfyllda. Foreskrifterna bor ocksa reglera att tid-
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punkten for nir en viss kontroll ska géras ska anges 1 kontrollplanen,
for att skapa forutsittningar for att arbetsplatsbesok sker 1 ritt skede.

Bestimmelser om kontrollplaners utformning bor regleras genom
myndighetsforeskrifter eftersom de behéver vara s pass detaljerade
och dessutom kan behéva revideras kontinuerligt. Boverket har ett
bemyndigande att ta fram féreskrifter om kontrollplaners utform-
ning, men har inte meddelat nigra. Vi foreslar dirfor att regeringen
ger Boverket i uppdrag att ta fram verkstillighetsforeskrifter om
utformningen av en kontrollplan i enlighet med det bemyndigande
som Boverket har. Boverkets bemyndigande ir s pass brett att vi
inte anser att PBL eller PBF behéver dndras.

9.7.5  Utreda prévning av tekniska egenskapskrav

Bedomning: Genom inférandet av plan- och bygglagen (PBL)
delades krav pd limplighet och tillginglighet upp 1 utformnings-
krav respektive tekniska egenskapskrav for att det ansdgs viktigt
att kunna ingripa tidigt 1 processen fér att inte resurser skulle gd
till spillo. Kraven behévde dirfor provas 1 samband med bygg-
lovspréovningen. Det finns ett behov av att utreda om delar av
andra tekniska egenskapskrav bor regleras som utformningskrav
och dirmed provas redan i lovskedet. Det giller sirskilt krav pd
dagsljus men dven krav som ror bullerskydd, rumshojd och utrym-
ningsvagar.

Forslag: Boverket bor 8 1 uppdrag av regeringen att gora en dver-
syn av vilka delar av de tekniska egenskapskraven som paverkar
utformningen som dven bor regleras som utformningskrav och
provas 1 bygglovet.

Reformen att vissa limplighets- och tillginglighetskrav
numera ska provas i bygglovsskedet

Enligt virt direktiv ska vi utvirdera reformen att vissa delar av krav,
som tidigare omfattades av byggherrens egenkontroll, numera pro-
vas av byggnadsnimnden redan i bygglovskedet. Genom inférandet
av PBL 2011 delades krav pd limplighet for sitt indamil samt krav
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pd tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga upp i dels utformningskrav, dels tekniska
egenskapskrav. Det innebar att de delar av kraven som regleras som
utformningskrav ska provas 1 bygglovet. Anledningen till att kraven
delades upp i utformningskrav respektive tekniska egenskapskrav var
att det ansdgs viktigt att kunna ingripa tidigt 1 processen for att inte
resurser skulle g3 till spillo. Genom uppdelningen prévas vissa delar
av kraven i1 bygglovet, medan en bedémning ur en mer teknisk syn-
vinkel gérs 1 samband med beslutet om startbesked. Vir utvirdering
visar att uppdelningen har uppfyllt sina motiv och fallit vil ut.

Behov av att utreda om vissa tekniska egenskapskrav som
paverkar utformningen bor provas i bygglovsskedet

Aven andra tekniska egenskapskrav paverkar utformningen. Det
finns dirfor skil att se 6ver om andra tekniska egenskapskrav ocksd
boér delas upp 1 utformningskrav och tekniska egenskapskrav for att
mojliggora att krav som pdverkar utformningen prévas tidigare. Det
giller sirskilt krav pd dagsljus, men dven krav pd skydd mot buller,
rumshdjd och utrymningsvigar.

Uppdrag till Boverket om att utreda om fler tekniska
egenskapskrav dven bor provas i bygglovet

Vi foreslar att Boverket fir i uppdrag att se 6ver och ta fram for-
fattningsforslag om att aspekter av andra tekniska egenskapskrav ska
provas 1 bygglovet som utformningskrav. Uppdraget bér dtminstone
omfatta kraven pd dagsljus, skydd mot buller, rumshéjd och utrym-
ningsvigar.

9.8 Férslagens genomférande och ikrafttradande

Med utgdngspunkt i att en remittering av detta betinkande sker 1
bérjan av 2020 och direfter bereds 1 Regeringskansliet kan de forslag
som handlar om uppdrag till Boverket ges som sirskilda uppdrag till
myndigheten under viren 2020. Det giller forslagen om principer
for reformering av BBR (se avsnitt 9.2), skirpning av kontrollplanerna
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som centralt instrument {ér byggherrens egenkontroll (se avsnitt 9.7.4)
och utreda provning av egenskapskrav (se avsnitt 9.7.5). Samtidigt bér
iven de tvd forordningsindringar som vi féreslir genomfdras av rege-
ringen. Dels ror det den dndring av Boverkets instruktion som fére-
slds 1 avsnitt 9.2 och som ger de formella ramarna fér Boverkets
reformering av BBR. Dels giller det de indringar i limplighet for sitt
indamail 1 PBF och som foreslds i avsnitt 9.3. Dessa bor kunna trida
1 kraft vid halvirsskiftet 2020. Dirmed bér ocksd Boverkets dnd-
ringar 1 avsnitt 3.2 1 BBR trida 1 kraft vid halvirsskiftet 2020, si det
sker samtidigt som dndringar i PBF inom samma sakomride.

Lagstiftningsforslagen 1 betinkandet bor delas upp 1 tvd proposi-
tioner. Den forsta bér omfatta férslagen om borttagande av begreppet
ombyggnad (se avsnitt 9.6) och fortydligandet av vad som ska goras
vid ett arbetsplatsbesdk (se avsnitt 9.7.3). Dessa angeligna forenk-
lingar och fértydliganden kan genomféras oberoende av 6vriga for-
slag kopplade till kontrollprocessen och bér kunna trida 1 kraft vid
halvirsskiftet 2021, efter en proposition till Riksdagen i bérjan av
det dret. Forslaget om inférande av ny myndighet tar lingst tid, efter-
som det krivs en organisationsutredning. Forutsatt att en sddan ut-
redning sker andra halviret 2021 och direfter remitteras, bor den nya
myndigheten kunna starta vid halvirsskiftet 2022, efter en proposi-
tion till Riksdagen i borjan av det dret. Den propositionen bér dven
omfatta avskaffandet av kontrollansvariga och certifierade sakkun-
niga (se avsnitt 9.7.1 och 9.7.2). Eftersom bada dessa rér certifier-
ingssystemet dr det limpligt att géra dndringarna samtidigt. Byggnads-
nimnden ska i dag godta utlitanden frin certifierade sakkunniga i
frigor som ror samma krav som vi foreslér att en ny myndighet, Bygg-
kravsnimnden, ska ha i uppgift att meddela férhandsavgérande om.
Utifrén detta bor avskaffandet av certifierade sakkunniga ske 1 sam-
band med inférandet av den nya myndigheten.

Genomforandet av samtliga forslag illustreras nedan i figur 9.3.
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Figur 9.3

Uppdrag ges till Boverket:

+ Reformera BBR enligt
nya principer

+ Fértydliga kontrollplanen

+ Utreda prévningstillfalle

2020
januari juli

2021
januari juli

Tidplan fér genomférande av forslagen

SOU 2019:68
2022 2023
Jjanuari juli januari

Remiss bérjan av 2020

»
=

Férordningséandringar:

+  Lamplighet for
andamalet, PBF

+ Boverkets instruktion

Andringar i PBL:
Avskaffa ombyggnadsbegreppet
Fortydliga arbetsplatsbesdken

Ny lag och andringar i PBL:
Ny myndighet inrattas
Avskaffa certifierade

Andringar i 3:2 BBR,
Lamplighet fér andamalet.
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10  Forfattningskommentar

10.1 Forslag till lag (202X:XX) om férhandsavgorande
om krav pa byggnadsverk

1§

Lagen ir ny och reglerar Byggkravnimndens uppgift att ge férhands-
avgorande 1 frigor om krav pd byggnadsverk vid nybyggnad. Forslaget
redovisas 1 avsnitt 9.4. Tillimpningsomridet ir férhandsavgérande om
de krav som stills pd byggnadsverk 1 8 kap. 1 § 1 och 3 samt 4 § plan-
och bygglagen (2010:900) kan anses komma att uppfyllas vid ny-
byggnad. Syftet med forhandsavgorande ir att den som planerar att
utfora ett byggnadsprojekt, dir méjligheterna att {8 startbesked ir
svirbeddmda, ska kunna undvika onédig projektering genom att 3
en provning av vissa utformningskrav och de tekniska egenskaps-
kraven provade i ett tidigt skede. Forhandsavgorande giller endast vid
nybyggnad av byggnadsverk. Andring av en byggnad omfattas inte av
forhandsavgérande.

89

I ett forhandsavgorande provas om en byggnadsitgird kan anses
komma att uppfylla kraven i 8 kap. 1 § 1 och 3 samt 4 § plan- och bygg-
lagen och tillhérande féreskrifter som meddelats med stdd av plan-
och bygglagen. Prévningen av kraven ir densamma som byggnads-
nimnden har att gora i samband med beslut om startbesked enligt
10 kap. 23 § 1 plan- och bygglagen.
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12§

Bestimmelsen begrinsar klagoritten vad giller beslut om férhands-
avgorande. Begrinsningen ir likalydande med regleringen av klago-
ritten for beslut om startbesked enligt 13 kap. 15 § plan- och bygg-
lagen. Férhandsavgérande bor likt startbesked anses beréra endast
den sokande.

Ikrafttridande

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
Overvigandena betriffande ikrafttridande redovisas i kapitel 9.

10.2 Forslaget till lag om dndring i plan-
och bygglagen (2010:900)

1 kap.
4§

Bestimmelsen har dndrats sd att definitionen av begreppet ombygg-

nad upphivs.

8 kap.
29

Bestimmelsen har dndrats s att ombyggnad 1 bestimmelsens forsta
stycke utgdr.

5§

Bestimmelsen har dndrats s att ombyggnad 1 bestimmelsens forsta
och andra stycke utgir.
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10 kap.
89

Bestimmelsen har dndrats pd s8 sitt att andra punkten om sakkun-
nighetskontroll upphivs. Samtliga kontroller ska géras inom ramen f6r
byggherrens dokumenterade egenkontroll. Byggherrens egenkon-
troll blir dirmed den enda kontrollformen. Byggnadsnimnden har
mojlighet att vigra startbesked om byggherrens kontrollplan och
organisation for egenkontroll ir bristfillig. Forst nir byggherrens
kontrollplan dr acceptabel och det ir visat att byggherren eller bygg-
herrens organisation har den kompentens som krivs fér att bygg-
herren ska kunna uppfylla sitt ansvar enligt 10 kap. 5§ ska bygg-
nadsnimnden ge startbesked enligt 10 kap. 23 § forsta punkten.

28§

Bestimmelsens forsta stycke dr nytt. Forslaget behandlas 1 avsnitt 9.7.
Av forsta stycket framgir vilka frigor som ska behandlas vid ett
arbetsplatsbesok. Avsikten ir att precisera vilka frigor som ska gis
igenom for att belysa vikten av att byggnadsnimndens handliggare
gor tillsyn pd byggarbetsplatsen under arbetets utférande. Forslaget
innebir inte ndgon indring i férhillande till vad som giller i friga om
byggherrens ansvar fér kontrollen av genomférandet enligt 10 kap.
5 § respektive byggnadsnimndens tillsynsansvar enligt 11 kap. 5 §
(prop. 2009/10:170 s. 297 ff. resp. 331 {.). Tyngdpunkten for kontrol-
len bor fortfarande ligga pd byggherrens egenkontroll.

Arbetsplatsbesoket ska inte omfatta en regelritt inspektion av
byggnadsnimnden utan byggnadsnimndens handliggare ska gd
igenom de angivna punkterna och se hur de éverensstimmer med vad
som framgdr vid arbetsplatsbesoket.

Det ir inte reglerat vid vilken tidpunkten ett arbetsplatsbesdk ska
hillas. Det ligger 1 sakens natur att innehéllet vid arbetsplatsbesoket
kan variera mellan olika projekt. Beroende p8 nir 1 projektet som ett
arbetsplatsbesok genomfdrs kan det variera 1 vilken utstrickning olika
frigor gds igenom. Om fler arbetsplatsbesok hills sd krivs det inte
att samtliga punkter gis igenom vid varje arbetsplatsbesok.

Enligt forsta punkten ska hur lovet, kontrollplanen, andra villkor
istartbeskedet och kompletterande villkor f6ljs gds igenom vid arbets-
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platsbesoket. Syftet med bestimmelsen idr att byggnadsnimnden i ett
tidigare skede dn vid slutsamriddet ska kunna skaffa sig en &ver-
gripande bild 6ver projektets genomforande.

Enligt andra punkten ska eventuella avvikelser frin de krav som
giller for dtgirderna gds igenom. Med begreppet krav avses dels, 1
forekommande fall, lovbeslutet, och dels de tekniska egenskaps-
kraven i 8 kap. 4 § PBL och sidana féreskrifter som ansluter till dessa
(prop. 2009/10:170 s. 486).

Enligt tredje punkten ska dokumentation éver arbetets utférande
gds igenom.

Enligt fjirde punkten ska behovet av andra dtgirder gis igenom.
Exempel pd sidana dtgirder ir frimst beslut om kompletterande
villkor med st6d av 10 kap. 29 §.

I femte punkten avses med skil fér byggnadsnimnden att ingripa
enligt 11 kap. byggnadsnimndens skyldighet och mojlighet att for-
bjuda att arbetet eller &tgirden fortsitter enligt 11 kap. 30-32 §§ PBL.
Atgirder som kan komma ifriga ir féreligganden, férbud och beslut
om byggsanktionsavgift.

Andra stycket motsvarar nuvarande paragraf med idndringen att
protokollet éver arbetsplatsbesoket inte ska skickas till den kontroll-
ansvarige. Andringen ir en f5ljd av att systemet med kontrollansvariga
avskaffas.

Ikrafttridande

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2021 1 friga om 1 kap. 4 §, 8 kap.
2 och 58§, 10 kap. 28 §, 16 kap. 2 § och i 6vrigt den 1 juli 2022.
Overvigandena betriffande ikrafttridande redovisas 1 kapitel 9.
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11 Konsekvensanalys

I detta kapitel redogor vi for konsekvenserna av de f6rslag vi har pre-
senterat 1 kapitel 9.

11.1 Konsekvensanalysens innehall och syfte

Enligt kommittéférordningen' ska en konsekvensanalys, dir det ir
motiverat, analysera kostnaderna och intikterna fér stat, kommuner,
landsting, féretag och andra enskilda. Om férslagen innebir samhalls-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dven dessa redovisas och om
forslagen innebir kostnadsokningar eller intiktsminskningar for staten,
kommuner eller landsting ska en finansiering féreslis. Konsekvens-
analysen ska ocksd omfatta eventuella konsekvenser f6r:

¢ den kommunala sjilvstyrelsen,
o brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
o sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,

o smad foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor
1 6vrigt 1 forhillande till storre foretags,

e jimstilldheten mellan kvinnor och min, och

mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.?

Enligt vart direktiv ska vi dirutdver redovisa forslagens effekter pd
miljén samt tillgingligheten f6r personer med funktionsnedsittning.’

! Kommittéférordningen (1998:1474).

2 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).

3 Regeringsbeslut 2017-02-23, Genomgripande dversyn av Boverkets byggregler m.m., direktiv
2017:22.

507



Konsekvensanalys SOU 2019:68

Om en reglering kan {3 effekter av betydelse for foretags arbets-
férutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt ska konse-
kvensanalysen 1 den omfattning som det ir mojligt, innehdlla en
beskrivning av berérda branscher, antalet foretag som berérs samt
storleken pd foretagen. Konsekvensanalysen ska dven beakta vad regler-
ingen innebir for foretagens administrativa kostnader, andra kost-
nader och vilka férindringar i verksamheten som féretagen kan behéva
vidta, hur konkurrensférhillandena kan paverkas samt om sirskild
hinsyn behover tas till sm3 foretag.*

11.2 Konsekvenser av principer for reformering
av BBR

Vi féresldr en reformering av Boverkets byggregler (BBR)® for 6kad
forutsigbarhet, flexibilitet och overskddlighet. Forslaget innebir att
Boverket far ett regeringsuppdrag att reformera BBR genom att:

¢ 53 ldngt det ir mojligt dven i fortsittningen formulera foreskrif-
terna som funktionskrav,

e i stdrsta mojliga mén precisera vaga ord och formuleringar som
forekommer 1 foreskrifter som har betydelse for foreskriftens
tillimpningsomrade eller krav,

o definiera begrepp i foreskrifterna som har betydelse for féreskrif-
tens tillimpningsomréide eller krav,

o foreskriva vilka verifieringsmetoder som ska anvindas for att veri-
fiera att kraven ir uppfylla, i de fall Boverket ser behov av statlig
styrning 1 detta avseende,

e istorsta mojliga mdn minska anvindningen av allminna rdd och
renodla innehillet 1 de allminna r3d som behalls,

e ta bort hinvisningar till standarder i féreskrifter och allminna
rid, férutom avseende standarder som har utarbetats enligt nya
metoden som till exempel hissar och linbaneanliggningar,

e ta bort hinvisningar till myndigheters och organisationers skrif-
ter 1 allminna rid,

* Férordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
5 Boverkets byggregler — féreskrifter och allminna rdd (BFS 2011:6), BBR.
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o delain BBR i kapitel och paragrafer och s lingt det ir mojligt f6lja
ordningen och terminologin 1 plan- och bygglagen (PBL)® och
plan- och byggférordningen (PBF)’, och

e isdkallade upplysningsparagrafer ange vilken féreskrift som &syf-
tas och vad den handlar om.

Ovanstdende férslag om reformering av BBR innehéller inga forfatt-
ningsforslag.

For att sikerstilla det reformbehov som vi har identifierat och
beskrivit ovan forsldr vi att férordningen (2012:546) med instruktion
for Boverket dndras fran att Boverket ska urveckla verifierbara funk-
tionskrav i byggreglerna till att Boverket sd lingt det dr majligt ska
utforma foreskrifterna som verifierbara funktionskrav.

Dessa forslag och motiven f6r dem beskrivs 1 avsnitt 9.2. Forslagen
moter den problembild vi har identifierat om att BBR inte ir tillrick-
ligt f6rutsigbar eller flexibel, vilket beskrivs 1 avsnitt 8.1.

11.2.1 Konsekvenser for byggandet

Jimfért med i dag innebir forslagen att foreskrifterna i BBR preci-
seras, exempelvis genom preciseringar av vaga ord och/eller att upp-
gifter fran allminna rdd och standarder i1 stillet anges 1 foéreskrift.
Samtidigt tas de allminna riden bort 1 stérsta mojliga man. Dirmed
blir det mer férutsigbart vad som giller for alla tillimpare. Foreskrif-
terna bor si lingt det ir mojligt formuleras som funktionskrav for
att skapa utrymme for flexibilitet och mojliggéra olika [3sningar. Det
innebir att Boverket bér undvika uppgifter 1 foreskrifterna som
begrinsar olika mojliga l6sningar sd att det finns flexibilitet och moj-
lighet att uppfylla féreskrifterna pd olika sitt. Forslagen skapar dir-
med ocksd férutsittningar f6r en mer flexibel tillimpning av BBR in
1dag di Boverkets rekommendationer 1 allminna rdd och de stan-
darder de hinvisar till har blivit normerande.

Mer precisa myndighetsféreskrifter i BBR har betydelse for effek-
tiviteten 1 plan- och bygglagstiftningen som helhet och innebir en
storre forutsigbarhet och mindre arbete for att tolka bestimmel-
serna for sivil kommuner som aktérer pd byggherresidan.

¢ Plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
7 Plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
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Foreslagen reformering av BBR leder till ett tydligare rittslige och
underlittar en 6kad regelefterlevnad i och med att det blir tydligare vad
kraven innebir. Genom att kraven blir tydligare okar forstdelsen for
BBR och dess syften blir klarare. Det skapar forutsittningar f6r 6kad
legitimitet fér BBR och dirigenom plan- och bygglagstiftningen
som helhet. Forutsatt att kravnivierna ir vil avvigda bor det 1 sin tur
leda till att byggnader och anliggningar i hogre grad byggs med 6kad
méluppfyllelse exempelvis gillande sikerhet, hinsyn tll hilsa och
resurseffektivitet samt andra mél som efterstrivas i plan- och bygg-
lagstiftningen.

Forutsigbarheten skapar bittre forutsittningar fér innovation
och langsiktig planering fér bide byggherrar och kommuner. Om fére-
skrifterna ocksd uttrycks som funktionskrav, men utan den begrins-
ning som de normerande allminna riden i dag innebir, fir byggherrar
frihet att foresld egna losningar som uppfyller foreskrifterna. Dir-
igenom frimjas kostnadseffektiva l6sningar och innovationer.

Forslagen okar ocksd férutsittningar for en likvirdig tillimpning
1 hela landet, vilket underlittar f6r byggherrar som vill bygga i mer
in en kommun, till exempel industriellt och seriellt byggande, och
for utlindska aktorer att etablera sig 1 Sverige. Det skapar bittre for-
utsittningar for en 6kad konkurrens. Det ger ocksd férutsittningar
for upprepning och lirande, utnyttjandet av skalférdelar samt utveck-
ling av l8ngsiktiga och effektiva virdekedjor, som kan hoja produkti-
viteten och sinka byggkostnaderna.

Att vissa uppgifter frin allminna r8d och de standarder som Bo-
verket 1 dag hinvisar till anvinds i féreskrift kan 1 vissa fall innebéra
att foreskrifterna 6kar 1 omfattning, men den totala omfattningen av
regler, standarder och skrifter som tillimpare behéver ta del av minskar.
Dirigenom minskar kostnaderna for att tillimpa ett svirdverskddligt
byggregelverk fér kommuner och aktérer p byggherresidan.

11.2.2 Konsekvenser for Boverket

Boverket ges i forslaget ansvar for att genomféra reformeringen av
BBR. Det kriver en omfattande arbetsinsats och ir férenat med kost-
nader. Férutom att arbetet med att reformera BBR ir omfattande sd
miéste det ske dver en ldng tidsperiod, uppskattningsvis ett decennium.
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Vid Boverket arbetade 2018 cirka 50 &rsarbetskrafter med bygg-
regler inklusive foreskrifter och allmina rdd, remissvar, svara pd
forfrigningar, tillsyn samt kunskapsunderlag. Det motsvarar cirka
20 procent av Boverkets totala arbetskraft. Av dessa 50 arsarbets-
krafter arbetade 22 drsarbetskrafter sirskilt med foreskrifter och
allminna rid. Utdver dessa 50 rsarbetskrafter anvinds en stor del
av Boverkets totala resurser for att ta fram kunskapsunderlag, det vill
siga rapporter, analyser, handbocker och vigledningar.

En 6kad forutsigbarhet och en minskad regelborda kan pa sikt
avlasta Boverket och minska behovet av st6d och vigledning kring
PBL och tillhérande féreskrifter. Det frigor resurser som kan omprio-
riteras inom myndigheten.

Vi bedémer att uppdraget ryms inom Boverkets befintliga uppdrag
och resurstilldelning, men att det kriver en prioritering sivil av Bo-
verket internt som av regeringen i styrningen av myndigheten. Det
krivs att foreskriftsarbetet blir myndighetens fokus istillet for
allminna rid och vigledning.

11.2.3 Konsekvenser for kommuner

Att tillimpa funktionskrav kriver en hog kompetens. Bland Sveriges
290 kommuner finns skilda férutsittningar vad det giller kompetens
och resurser att tillimpa BBR. Vissa smd kommuner saknar egna
resurser f6r byggregeltillimpning och har gemensamma resurser for
bygglovshanteringen. De stérsta kommunerna har en organisation
och resurser som ir storre in Boverkets.

Mer forutsigbara och flexibla krav frén samhillets sida i BBR kan
oka legitimiteten for plan- och bygglagstiftningen och dess syften
samt minska osikerheten om vad som giller. Det kan i sin tur med-
verka till en bittre forstdelse for de krav som byggnadsnimnderna
stiller 1 enskilda byggprojekt, vilket underlittar kommunernas hand-
ligening och tidsédande tolkningsdiskussioner med byggherrar kan
minska. Med en férbittrad efterlevnad av PBL och tillhérande fére-
skrifter kan dven behovet av kommunal tillsyn minska.

De mer preciserade féreskrifterna ger dven ett bittre beslutsstod
féor kommunerna. Renodlingen kan ocksd minska antalet frigor som
behover tolkas och beddmas av kommunerna. En 6kad forutsigbar-
het underlittar och effektiviserar dirfér kommunernas prévning vid
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bygglovet och bedémning vid startbeskedet. Sammantaget innebir
det att kommunernas kostnader fér att tillimpa dagens BBR minskar.
Det kan frigora resurser och mojliggdra omprioriteringar av befint-
liga resurser.

Vidare kan kommunernas kostnader {6r att képa standarder minska
om hinvisningar till standarder tas bort frin foreskrifter och all-
minna rdd i BBR.

Forutsigbara och flexibla foreskrifter 1 BBR kan stirka bygg-
herrars drivkrafter att utveckla nya losningar och ge bittre konkur-
rensférutsittningar i kommunerna. Det kan pd sikt ge ett mer varierat
utbud av bostider for flera grupper, vilket ir till nytta f6r kommu-
nernas bostadsférsorjningsansvar.

Kommuner och landsting berérs dven som tillimpare av PBL och
tillhérande foreskrifter 1 egenskap av byggherre och fastighetsigare
pa samma sitt som foretag.

11.2.4 Konsekvenser for foretag

En okad foérutsigbarhet underlittar och effektiviserar byggherrars
arbete och minskar tidsédande tolkningsdiskussioner med kom-
munerna. Aven byggkostnaderna kan minska. Dels genom att risken
for kompletteringsbehov som innebir kostnader fér byggherren i ett
sent skede minskar. Dels genom att varje enskilt projekt inte beho-
ver anpassas till foljd av att olika tolkningar gors vid prévningen av
bygglov och bedémning av startbesked. Det gynnar upprepning,
lirande och skalférdelar och kan ge férutsittningar f6r produktivi-
tetsforbittringar, som kan innebira att kostnadsutvecklingen dimpas.
Forutsigbara och mer enhetliga tolkningar av BBR idr nédvindigt nir
foretag vill dterupprepa 16sningar i bostadsproduktionen och indu-
strialisera sina processer 1 hégre grad, till exempel genom serietill-
verkade hus som kan byggas i hela landet.

Mer preciserade foreskrifter uttryckta som funktionskrav, utan
normerande allminna rdd, kan frimja innovation, nytinkande och
bidra till att ge byggherrar bittre forutsittningar att utvecklas mot
en hogre grad av nytinkande och produktivitet. Det ger forutsitt-
ningar for nyetableringar, investeringsvilja och dirigenom 6kad kon-
kurrens. Forslagen ir dirfor viktiga for alla féretag verksamma inom
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byggproduktion oberoende av om de arbetar med industrialiserade
processer eller med mer konventionella byggprocesser.

Samtidigt kriver foreskrifter uttryckta som funktionskrav kom-
petens. En minimering av de allminna riden gor att de 16sningar som
dir anges forsvinner. Det kan vara en nackdel f6r den byggherre som
vill kunna anvinda etablerad praxis. Vart férslag om inférande av en
Byggkravsnimnd, se avsnitt 11.4, tillgodoser dock behovet av praxis.

A ena sidan kan byggherrars kostnader for att kopa standarder
minska om hinvisningar till sidana tas bort frin féreskrifter och
allminna rid i BBR, eftersom de inte lingre dr tvungna att kpa dessa
for att ta del av Boverkets krav och rekommendationer. A andra
sidan kan byggherrar fortsatt ha intresse av att ta del av de [6sningar
som har utvecklats gemensamt av branschen genom standarder och
dirfor fortsatt vilja att kdpa dessa.

11.2.5 Konsekvenser fér hushall och enskilda

Hushdll och enskilda pdverkas av PBL och tillhérande foreskrifter
som byggherrar, boende, anvindare av byggnader samt som kommun-
medborgare.

Regelefterlevnaden och acceptansen f6r samhillets krav p& bygg-
nader okar dven for hushdll och enskilda 1 egenskap av byggherrar
genom véra forslag.

Bittre férutsittningar for bostadsbyggandet genom nytinkande
och innovation och férbittrade konkurrensférutsittningar kan pd
lingre sikt gynna enskilda medborgare genom en bittre fungerande
bostadsforsorjning.

11.2.6 Konsekvenser for standardiseringen

Arbetet med standarder och regelreformeringen av BBR ir tvd skilda
processer. Standardiseringsarbetet och Svenska institutet fér stan-
darder (SIS) kan dock piverkas indirekt om det inte lingre sker
hinvisningar till standarder 1 BBR.

SIS intikter dr beroende av den efterfrigan som finns p4 standar-
der. Ovan har vi bedémt att kommunernas efterfrigan pd standarder
kan minska till f6]jd av att hinvisningar till standarder tas bort. For
foretag ir det dock osikert om efterfrigan paverkas.
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Standardiseringen ir i grunden marknadsdriven och har andra syften
in samhillets utveckling av kravnivier. Foretagens intresse for att
delta i standardiseringen och utveckla standarder borde dirfér vara
oférindrat.

11.2.7 Finansiering

Forslagen medfor inga kostnader for staten i form av direkta budget-
konsekvenser. De uppgifter som forslaget medfor for Boverket ryms
inom deras befintliga uppdrag och resurstilldelning. Fér Boverkets del
handlar det om att under det kommande decenniet prioritera fére-
skriftsarbete 1 stillet f6r arbete med allminna rid och vigledning.

11.3 Konsekvenser av nya foreskrifter for bostaders
lamplighet

Vi foreslar nya foreskrifter for bostiders limplighet for sitt indamaél
vid nybyggnad 1 PBF och 1 avsnitt 3:2 1 BBR, for att 1 6kad utstrick-
ning mojliggora ett diversifierat bostadsutbud samt kostnads- och
resurseffektivitet. I formuleringen av de nya féreskrifterna 1 BBR ill-
limpas principerna som angetts ovan 1 avsnitt 11.2.

Dessa férslag och motiven f6r dem beskrivs i avsnitt 9.3. De méter
den problembild vi har identifierat om att bostadsutbudet begrinsas
av kravnivin, vilket beskrivs 1 avsnitt 8.2.

Illustrationer av forslagen i planlésning

Forslagen 1 PBF och BBR illustreras sammantaget 1 bostadsplanlés-
ningar. Illustrationerna ir framtagna av tvd olika arkitektkontor uti-
frdn vira forslag till ny lydelse av PBF och BBR.

Planlésningarna ir placerade 1 byggnaden utifrin olika férutsitt-
ningar, exempelvis genom placering 1 hérnet av en byggnad med
fonster frin tvd hill, 1 mitten av en byggnad med fonster &t tva hill
eller enkelsidig bostad med fénster 4t ett hall.

I planlgsningar som illustreras motsvarande en bygglovsritning
redovisas forslagets foreskrifter enligt féljande:
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o Roérelseutrymme illustreras med gréna streck.

o DPreciseringar i féreskrifter som exempelvis yta for singplats, sam-
varo med mera illustreras 1 vitt.

e Ytor som tillkommer utan att krav finns 1 féreskrifter illustreras
med en kryssrastrering.

e Viggar ir svarta forutom de viggar som kan utgd for att skapa ett

utrymme {6r sémn och vila av tvd utrymmen. Dessa har rastrerats
med streck.

I samtliga planlésningar foljer utrymme f6r personhygien nuvarande
reglering.

For planlésningar som illustrerar hur de boende kan anvinda
bostaden ir mébleringen fritt utformad av arkitektkontoren.

11.3.1 Konsekvenser av att delar av 3:2 i BBR i stéllet
regleras i PBF

Forslaget innebir nya foreskrifter i tredje kapitlet PBF som reglerar
vilka utrymmen som ska vara avskilda, avskiljbara och kunna &ver-
lappa varandra och vilka utrymmen som ska ha fénster. Detta med-
delas i dag pd myndighetsnivi, i avsnitt 3:2 i BBR. En konsekvens av
forslaget dr att foreskrifterna 1 dessa frigor bestims politiskt i stillet
for pa tjinstemannanivd. Det innebir att regeringen fir kontroll ver
dessa frgor.

Grinsdragningen tydliggors mellan den grundliggande regleringen
i1 PBF och den mer detaljbetonade regleringen i BBR om de nirmare
métt som behovs f6r limplighet samt tillginglighet och anvindbar-
het f6r personer med nedsatt rorelse- och orienteringsférméga, dir
nédvindig sakkunskap finns inom Boverket.
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Avskilda och avskiljbara utrymmen

For bostider storre dn 55 kvadratmeter innebir forslaget att firre
utrymmen behover vara avskiljbara. Det innebir storre frihet 1 plan-
16sning samtidigt som det sikrar behov av avskildhet i bostider som
ofta flera personer delar.

En skillnad jimfért med dagens reglering fér bostider storre dn
35 och hogst 55 kvadratmeter ir att utrymmet f6r sémn och vila
méste kunna vara avskiljbart med fénster och att det inte lingre gir
att vilja om det utrymmet eller utrymmet f6r matlagning ska vara
avskiljbart med fonster. Det innebir en minskad flexibilitet, samtidigt
som utrymmen fér sémn och vila prioriteras vad det giller avskilj-
barhet.

Forslaget innebir ingen skillnad jimfért med i dag for bostider
om hogst 35 kvadratmeter.

Fonster och utblick

Forslaget innebir att det anges vilka utrymmen som ska ha fénster,
oavsett om de dr avskiljbara eller inte. Dessa krav blir samma oavsett
bostadsstorlek och boendekategori, medan det i dag skiljer sig 3t.
Utover krav pd fonster foreslar vi krav pd utblick, som i dag finns 1
en rekommendation 1 BBR. Féreslagen foreskrift om fonster och
utblick i PBF preciseras inte ytterligare i BBR. Utblick behover beds-
mas utifrdn bostadsrummets form, djup och fasadens utformning.
Det kan férutom 1 plan, visas genom sektion och vid behov i visua-
liseringar eller perspektiv.

En bostad har en begrinsad yta nira fasaden och vid utformning
av bostaden sker en prioritering av vilka utrymmen som placeras i
fasad nira fénster och utblick. Férslaget innebir att de utrymmen
som anvinds socialt och enskilt av vuxna och barn ska placeras nira
fonster och utblick och att matlagningen kan ske lingre in frin
fasaden. For utrymmet f6r sémn och vila innebir forslaget om fénster
och utblick i kombination med att utrymmet ska kunna skiljas av,
alltid nirhet till fonster i yttervigg. Fér samvaro och fritid respektive
méltider, som saknar krav pd avskiljbarhet, innebir preciseringen av
fonster och utblick att utrymmet ska placeras sd att det finns utblick
frin stdende och sittande position. Vidare blir det med férslaget
valfritt vilket av dessa utrymmen som kan placeras innanfér den
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andra. Det innebir en 6kad valfrihet 1 planlésningen. Utblick frin
bida dessa utrymmen kan med forslaget sikras s& linge deras funk-
tion och placering ir genomtinkt. En annan skillnad med forslaget
jimfort med 1dag blir att utrymmet f6r méltider enligt forslaget
méste ha fonster och utblick 1 stillet f6r utrymmet f6r matlagning.
En konsekvens av forslaget ir att vi kan {8 mérkare utrymmen f6r
matlagning 4n i dag.

Forslaget innebir att det kan bli enklare att omvandla byggnader
avsedda for verksamheter till bostider, eftersom byggnader avsedda
for verksamheter har ofta ett stérre djup in byggnader utformade
for bostider. Att matlagning kan placeras i mitten av bostaden 1 en
morkare kirna underlittar dirmed fér utnyttjande av byggnader
over tid med dndrad anvindning.

Forslaget tillsammans med de f6ljdindringar som ges i avsnitt 9.3,
ir utformat s att forslaget ska harmonisera med foreskrift och rekom-
mendation om dagsljus i avsnitt 6 1 BBR.

Overlappningsméjligheter

Forslaget beror enbart bostider om hogst 35 kvadratmeter och inne-
bir att 6verlappningsmojligheterna blir lika fér alla bostider, inklu-
sive dagens studentbostider om hogst 35 kvadratmeter. For bostider
om hégst 35 kvadratmeter, enligt nuvarande reglering, innebir forslaget
att fler funktioner far 6verlappa varandra in i dag. For studentbosti-
der om hogst 35 kvadratmeter innebir férlaget samma 6verlappnings-
mojligheter. Forslaget skapar mojligheter till mer yteffektiva plan-
16sningar f6r alla personer som viljer att bo mindre av ekonomiska
eller andra skal.

Utrymme f6r tvitt och tork

Forslaget innebir ingen skillnad 1 sak jimfért med i dag, men regle-
ras 1 PBF i stillet for i BBR.
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Fritid

Forslaget innebir en utvidgning av samvaro-begreppet genom ett
tilligg med ordet fritid. Det innebir att utrymmet f6r samvaro och
fritid kan utformas utifrdn fler olika aktiviteter jimfért med i dag, d&
utrymmet utformas f6r soffgrupp och tv. Exempel pd andra aktivite-
ter dr lek och rekreation.

11.3.2 Konsekvenser av férandringar i avsnitt 3:2 BBR

Forslagen till nya foreskrifter 1 avsnitt 3:2 BBR anger vilka mitt som
krivs for att utrymmena ska bli limpliga fér bostadsindamalet samt
tillgingliga och anvindbara fér personer med nedsatt rorelseférmiga
samt vilken inredning och utrustning som krivs f6r matlagning och
hygien.

Forslagen innebir att utvalda métt anges 1 foreskrift i stillet for 1
icke bindande rekommendationer. Det innebir att métten blir juri-
diskt bindande och att det blir ett tydligt rittslige. En nackdel ir att
métt begrinsar flexibiliteten. Samtidigt blir det en stérre flexibilitet
jimfort med i dag eftersom inte alla de mdtt som anges 1 Boverkets
rekommendationer (inklusive standard) anges i foreskrift. Att ett
begrinsat antal grundliggande mitt féreskrivs skapar en flexibilitet
1 hur ytorna kan anvindas och frihet i utformningen av planlgsningar.

Forslaget innebir att tillimparna finner samtliga tillginglighets-
maétt i en bostad 1 avsnitt 3:2 och inte 1 3:1. Eftersom fler aspekter
gillande bostadens utformning nu regleras i ett sammanhang 6kar
det 6verskddligheten och anvindarvinligheten.

Dorroppningar och passager

Forslagen foreskrift innebir 1 princip ingen skillnad i sak jimfort
med Boverkets rekommendationer i dag.

Utrymme f6r sémn och vila

For bostider storre dn 55 kvadratmeter innebir forslaget att dagens
rekommendation om tillginglig parsing utgdr. Genom att rekom-
mendationen utgdr skapas stérre mojlighet att utforma bostider for
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olika boendekonstellationer, exempelvis en forilder med barn eller
personer som vill dela bostad utan att dela sovrum.

For bostider storre dn 35 kvadratmeter innebir forslaget en sam-
ordning av Arbetsmiljéverkets och Boverkets krav p& utrymme fér
hjilpare, vilket ger ett tydligare rittslige. Forslaget innebir att utrym-
met utdkas med tvd decimeter jimfort med Boverkets nuvarande
rekommendation. I forslaget klargdrs ocksd att det endast ir ett ut-
rymme for sémn och vila som ska ha krav pa yta f6r plats f6r hjilpare.
Tre sitt att avskilja och méblera sovutrymmen av boende illustreras
nedan, varav de tv4 forsta dverensstimmer med forslaget.

Figur 11.1  Alternativa sovutrymmen
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~
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Illustration: Fojab Arkitekter.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter foreslds den rekommenda-
tion som ges for studentbostider om hégst 35 kvadratmeter bli bin-
dande for samtliga bostider om hégst 35 kvadratmeter. Jimfort med
dagens rekommendationer skapar de foreslagna foreskrifterna ett
tydligare rittslige, d3 Boverkets rekommendation i dag omfattar olika
sorters singar och flera olika mtt som skapar utrymme for olika tolk-
ningar om vilka mitt som giller.

I och med att de foreslagna foreskrifterna 1 PBF och BBR sam-
mantaget ger upphov till att sovrum placeras vid fasad, underlittas
mojligheten att tvd avskilda utrymmen f6r sémn och vila placeras
intill varandra. De kan vid behov projekteras som, eller senare goras
om till, ett tillgingligt dubbelsingsutrymme. Det innebir att fore-
skriften ger forutsittningar f6r mer generella rum och dndring mellan
enkel- och dubbelsing. Forslaget skapar anpassningsbarhet éver tid
irelation till olika skeden 1 livet hos de boende och olika boende éver
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generationer. Exempelvis kan tvd mindre sovrum bli ett storre dubbel-
singsrum med ingdng frin tvd hall, se illustrationen nedan av en bostad
om strax under 60 kvadratmeter.

Figur 11.2  Anpassningsbara sovutrymmen
17
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Illustration: Malmstrém Edstrom Arkitekter och Ingenjorer.
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Yteffektivisering med nytt forslag for utrymmen for somn och vila

Genom att rekommendationen om parsing tas bort och ersitts med
foreskrifter med andra métt ges méjlighet att utforma mindre bosti-
der. I en jimfoérande studie har vi undersokt férindringen frdn nu-
varande rekommendationer 1 BBR om parsing 6ver 55 kvadratmeter
boarea med vira forslag till foreskrifter for utrymmet f6r sémn och
vila. I ett exempel med en bostad pa 66 kvadratmeter kan dndringen
av sovutrymme leda till en bostad med minskad bredd och dir-
igenom blir 4ven utrymme f6r personhygien mindre ytkrivande. Dir-
igenom blir bostaden totalt 58,51 stillet f6r 66 kvadratmeter. Detta
illustreras nedan.
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Nuvarande BBR - 66 kvadratmeter
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Illustration: Fojab Arkitekter.

Figur 11.3

522



SOU 2019:68 Konsekvensanalys
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Forslag till ny PBF och BBR - 58,5 kvadratmeter
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Illustration: Fojab Arkitekter.

Figur 11.4
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Utrymme {6r samvaro och fritid

For bostider storre dn 35 kvadratmeter innebir den foreslagna fore-
skriften ett krav pd en yta som ir oberoende av antal personer som
antas bo 1 bostaden. For bostider storre dn 55 kvadratmeter ir for-
slagets minimimdtt mindre 4n nuvarande rekommendation. I en bostad
for fyra personer dr minskningen tvd kvadratmeter boarea jimfort
med dagens rekommendation. Det kan innebira en mindre bostad
eller annan yta i bostaden. Med férslaget kan ocksd ytans form varieras.
Se exempel 1 illustrationer nedan.

Figur 11.5  Olika former av utrymme for samvaro och fritid
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Illustration: Fojab Arkitekter.

For bostider om hégst 35 kvadratmeter motsvarar ytan {6r samvaro
och fritid, ytan fér sémn och vila. Utrymmena kan 6verlappa, men
om de avskiljs finns ett mitt for den yta som krivs fér samvaro och
fritid, vilket motsvarar det utrymme som foreslds krivas for sémn
och vila. Fér bostider om hdgst 35 kvadratmeter innebir forslaget ett
minskat ytbehov jimfért med dagens rekommendation {6r samvaro.
For studentbostider dir dessa tre utrymmen redan kan éverlappa
innebir foérslaget ingen skillnad 1 ytbehov.
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Utrymme f6r matlagning

Forslaget skiljer sig frin dagens rekommendation genom att ett métt
giller for alla bostider om hégst 35 kvadratmeter och ett métt for
alla bostidder storre dn 35 kvadratmeter. For bostider stérre dn 35 kva-
dratmeter motsvarar foreskriften om utrymme f6r matlagning Bo-
verkets rekommendation fér en bostad om hégst 55 kvadratmeter fér
en person. I forslaget till foreskrift om utrymme f6r matlagning anges
en minimiyta och dirmed fringds dagens rekommendation som
vixer utifrdn antal personer. Fér en bostad storre dn 35 kvadratmeter
avsedd for fler dn fyra personer blir utrymmet exempelvis 1,8 meter
kortare. Det finns inget krav pd att fylla hela utrymmet med koks-
inredning, utan det kan anvindas pd annat sitt sd linge de fore-
skrivna funktionerna pd inredning och utrustning uppfylls.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter innebir forslaget ingen
skillnad 1 sak, men for studentbostider om hogst 35 kvadratmeter
innebir forslaget att utrymmet f6r matlagning blir 40 centimeter lingre
in nuvarande rekommendation.

Inredning och utrustning f6r matlagning

Forslaget innebir att kraven pd inredning och utrustning féreskrivs
1 form av funktioner i stillet f6r specifikation av olika inrednings-
och utrustningsenheter som styr ytbehovet. Forslaget detaljreglerar
inte inbérdes relationer mellan utrustning i inredningsbinklingder,
utan skapar en frihet i utformningen av inredning och utrustning.

Genom att foreskriva funktioner medger foreskriften en storre
variation av 16sningar. Det kan skapa drivkrafter f6r producenter att
ta fram nya produkter som svarar mot andra métt eller andra pla-
ceringar av funktionerna utifrdn de boendes behov och énskemal.

Forslaget innebir att vask ska finnas 1 samma inredningslingd som
spis, vilket i dag anges i en rekommendation i avsnitt 8 BBR. Dir-
igenom foreskrivs vilka installationer som ska finnas pa plats angivet
pd ett stille. Risken for att minska skillskador i hemmet kan d& han-
teras 1 projekteringen vid ritt skede nir det avgdrs var vatten och
avlopp ska placeras.
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Utrymme f6r maltider

Forslaget anger ett specifikt métt f6r utrymme f6r méltider for bostider
storre dn 35 kvadratmeter 1 stillet f6r som 1 dag di utrymmet 6kar
med det antal personer som bostaden ir avsedd for. Nivdn i forslaget
motsvarar nuvarande rekommendation for fyra sittplatser, varav en
ullginglig for person med rullstol, runt ett matbord.

For bostider storre dn 55 kvadratmeter avsedd for tva personer
innebir forslaget ingen skillnad. Fér bostider stérre dn 55 kvadrat-
meter avsedd for fler personer innebir férslaget en minskning av den
yta som dagens reglering kriver med knappt 1,5 kvadratmeter per
tvd ytterligare personer i bostaden.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter anges 1 forslaget inget
ytkrav dd samvaro och fritid och matplats alltid f&r 6verlappa, vilket
innebir ett minskat ytkrav fér bostider om hogst 35 kvadratmeter
till samma niva som studentbostider i dag.

Forslaget 1 PBF om utblick och detta férslag i BBR innebir att
bostaden miste planeras s att matplatsen méjliggor utblick fran sta-
ende och sittande position.

Utrymme {6r personhygien

Vi limnar inte férslag for utrymme f6r personhygien, utan éverldter
det till Boverket. I denna konsekvensanalys har dirfér nuvarande fore-
skrifter och rekommendationer legat till grund for de illustrationer
som presenteras.

Inredning och utrustning f6r personhygien

Forslaget innebir en precisering av vilken inredning och utrustning
som 1 sak inte innebir ndgon skillnad jimfért med nuvarande fére-
skrift och rekommendation. Vi limnar inget férslag for avstdnd mellan
inredningen, utan 6verldter det till Boverket.
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Utrymme {6r forvaring

Forslaget anger ett specifikt mitt f6r utrymme {6r forvaring for
bostider storre dn 35 kvadratmeter 1 stillet f6r som 1 dag di utrym-
met 6kar med det antal personer som bostaden ir avsedd for. Nivin
1 forslaget motsvarar 1 princip nuvarande rekommendation foér en
person i bostider om hégst 55 kvadratmeter, det vill siga knappt
3,6 meter eller 2 kvadratmeter boarea. Fér bostider stérre 4dn 55 kva-
dratmeter ir skillnaden mellan forslaget och nuvarande rekommenda-
tion for en bostad f6r tvd personer en minskning pa 1,2 meter i f6r-
varingslingd. For bostider f6r sex personer eller fler innebir forslaget
en minskning p4 3,8 meter i férvaringslingd, vilket med standarddjup
motsvarar 2,3 kvadratmeter boarea. Forslaget skiljer sig frdn 1 dag d4 allt
utrymme f6r forvaring ska vara tillginglig mot dagens 1,2 meter.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter innebir forslaget ingen
skillnad jimfért med nuvarande rekommendation.

Inredning for forvaring tas bort

Forslaget innebir att dagens krav pd inredning for férvaring utgir.
Det kan leda till minskat resursslgseri dd det framgdtt att placering
och utformning av férvaringen enligt dagens standard inte svarar
mot de boendes behov och dirfér ofta tas bort.

Bostider i flera plan

Forslaget innebir att entréplanet i bostider med flera plan har samma
kravnivd som en bostad om hogst 35 kvadratmeter. Jim{ért med
dagens krav innebir det att utrymmen fér sémn och vila, samvaro
och fritid och miltider far dverlappa. Med férslaget kan entréplan
dirmed motsvara minsta beriknade storlek om 16 kvadratmeter, se
avsnitt 11.3.3 nedan. Minskningen av ytbehovet for entréplan skapar
mojligheter {6r stadsradhus och suterringhus dven i ligen dir ytan
per plan ir begrinsad.

I forslaget finns vidare endast krav pd utrymme fér matlagning
och installationer, inte inredning och utrustning f6r matlagning. Det
innebir att kok inte behdver installeras frin start s3 linge framdraget
vatten, avlopp och el finns.
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Balkonger, terrasser och uteplatser

Forslaget skiljer sig frin 1 dag d& det inte preciseras i BBR hur bal-
konger, terrasser och uteplatser ska goras tillgingliga. Olika tillimp-
ning kan dirfér féorekomma 1 olika kommuner. Forslaget kan kriva
ett storre djup in tillimpningen 1 vissa kommuner, di en del kom-
muner godkinner att tillginglighet tillgodoses genom backning in i
bostaden.'

Forslaget mojliggor 1 storre utstrickning for balkonger som inte
ir avsedda for vistelse, exempelvis en sd kallad fransk balkong avsedd
for vidring. Det kan ocksd skapa en yta i bostaden med utekontakt.?
Aven i detta fall kan tillimpningen i kommuner variera i dag.

Bostider med gemensamma utrymmen

Vi limnar inga forslag till dndring 1 friga om bostider med gemen-
samma utrymmen, utan liter dem kvarstd 1 dess nuvarande lydelse.

Bostadskomplement

Forslaget medfor att krav pd 13st sisongsforvaring i bostaden eller i
bostadens nirhet utgdr for alla bostider oavsett storlek. Forslaget
innebir en minskad yta, som blir olika stor beroende pd om ytan skulle
ha placerats 1 bostaden eller 1 bostadens nirhet. Sisongstérvaring som
placeras 1 bostaden ir mindre ytkrivande in om den placeras utanfér
bostaden. Placeras sisongsforvaring 1 en girdsbyggnad kan den dven
konkurrera med andra boendekvaliteter, exempelvis yta for utevistelse
och lek. Forslaget innebir inte att det inte fir byggas bostider med
sisongsforvaring, utan att sisongsférvaring kan skapas om efterfrigan
finns och marknaden méter denna efterfrigan. Forslaget innebir dir-
med 6kade valméjligheter.

Forslaget innebir inte nigon skillnad jimfért med 1 dag gillande
att férvaring av barnvagnar, cyklar, utomhusrullstolar, rollatorer och
liknande samt utrymme for postboxar ska finnas.

! Stockholms stad (2013), Arkitektur Stockholm — Vigledning Balkonger, s. 9.
2 Kungl. Byggnadsstyrelsen (1964), God Bostad i dag och imorgon, s. 28.
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11.3.3 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Hur bostadsbyggandet paverkas av forslagen beror pa flera faktorer
som ligger utanfér vad en byggregelreformering direkt kan pdverka.
Bostadsbyggandet bestims av samspelet mellan utbud och efterfrigan
pa bostider. Bostadsinvesteringar ir konjunkturkinsliga och paverkas
av sysselsittning, rintelige och hushillens disponibla inkomster och
formogenheter. Demografiska férindringar och en kande folkmingd
bidrar till efterfrigan och bostadsinvesteringarnas utveckling. Konse-
kvenserna fér bostadsbyggandet ir dirfér svira att bedéma kvantita-
tivt. Vikan dock bedéma och beskriva de férutsittningar som skapas
genom forslagen.

Forutsigbarhet

Forslagen skapar en ¢kad forutsigbarhet genom att samhillets krav
framgar av foreskrifter, inklusive de métt som dr nédvindiga f6r att
uppfylla kraven.

Flexibilitet och diversitet

Forslagen innehéller ett begrinsat antal métt i foreskrifter som sam-
mantaget skapar férutsittningar for generella rumsstorlekar som moj-
liggor variation 1 planlésning och ett bredare spann av ligenhetsstor-
lekar. Forslagen ger dirmed forutsittningar f6r ett mer varierat och
bredare utbud av bostider f6r olika behov och livssituationer éver tid.

Att sirskilda krav pd studentbostider samt grinsen fér bostider
storre dn 55 kvadratmeter tas bort 6kar ocks3 férutsittningarna for en
okad diversitet 1 bostadsutbudet. Exempelvis blir det littare bygga
ligenheter som ir svdra att bygga i dag, till exempel bra mellanstora
bostider 6ver 55 kvadratmeter.

Foérenkling och omfattning

Den sammantagna omfattningen minskar genom férslagen. Antal
métt som anges har ocks8 reducerats jimfért med dagens rekommen-
dationer. For att sikra grundliggande tillginglighet 1 form av rorelse-
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utrymme har vi limnat férslag pd ett antal nédvindiga och indamals-
enliga mitt.

Yteffektivitet

De nya foreskrifterna f6r utrymmen f6r sémn och vila, samvaro och
fritid, matlagning, maltider samt férvaring ger tillsammans mojlighet
till en bostad med fler rum p4 liten eller samma yta jimfért med
dagens rekommendationer. Eftersom kravnivén i bostider storre dn
35 kvadratmeter inte 6kar utifrdn antal personer som bostaden ir
avsedd for, blir effekten storst f6r stdrre bostider. For bostider om
hégst 35 kvadratmeter mojliggor 6verlappen yteffektiva bostider for
alla — inte bara studenter.

Ilustrationer av forslagen i planlésning
Bostdder storre dn 35 kvadratmeter

I foljande fyra exempel illustreras de nya foreskrifterna 1 en bostad
om 64 kvadratmeter boarea med tvd olika placeringar av utrymme
for personhygien. Illustrationerna visar att bostaden kan anvindas
pd flera sitt utifrin de generella rumsmatten. I denna bostad finns
mojlighet f6r fyra avskilda utrymmen {6r sémn och vila, dir tvd enkel-
singsutrymmen kan kombineras till ett tillgingligt dubbelsings-
utrymme.

Utrymme {6r méltider dr dven om det placeras innanfér samvaro-
ytan placerat s3 att utblick genom fénster ir méjlig. Avstindet mellan
fonster och sittplatserna dr som kortast 3,6 meter och som lingst
5 meter vid bordets bortre dnde.
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Bostéider om hogst 35 kvadratmeter

Forslaget innebir att {or alla bostider om hogst 35 kvadratmeter kan
utrymmen f6r sémn och vila, samvaro och fritid samt méltider éver-
lappa varandra. Ytan fér sémn och vila ir dimensionerande for dessa
utrymmen. Den minsta méjliga bostaden med de nya féreskrifterna
blir 16 kvadratmeter boarea enligt illustrationen nedan, vilket mot-
svarar Boverkets berikning av minsta mojliga storlek for dagens stu-
dentbostider om hogst 35 kvadratmeter.! For andra bostider om
hégst 35 kvadratmeter dn studentbostider ir detta mindre dn dagens
beriknade minsta méjliga storlek om 21 kvadratmeter enligt Boverket.’

Figur 11.10 1 rum och kék om 16 kvadratmeter
3,7

L1 1
[TTTTITTTT I [ I | I | I |
0 1 2 5m

lllustration: Malmstrém Edstrom Arkitekter och Ingenjérer.

! Boverket (2014), Boverket informerar om dndringar i Boverkets byggregler den 1 juli 2014, s. 2.
2 Boverket (2014), Boverket informerar om dndringar i Boverkets byggregler den 1 juli 2014, s. 1.
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Ilustrationen nedan visar att en bostad pd 35 kvadratmeter boarea
utifrin foreslagna foreskrifter i PBF och BBR kan inrymma tv4 av-
skiljbara utrymmen f6ér sémn och vila eller ett avskiljbart utrymme
fér somn och vila med tillginglig dubbelsing. I illustrationen ir
utrymmen fér samvaro och fritid samt maltider 6verlappande och
placerade vid fénster med utblick, enligt féreslagna foreskrifter.

Figur 11.11 2-3 rum och kok om 35 kvadratmeter

2,8

6,2

| \
T | | ‘ I |
0o 1 2 5m

Illustration: Fojab Arkitekter.
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11.3.4 Konsekvenser for Boverket

Forslagen innebir en renodling av regelverket, utan allminna rdd och
hinvisning till standard. Eftersom forslagen inte omfattar nigon hin-
visning till standard blir Boverket inte beroende av de revideringar
som gors av standarden och fir dirmed bittre kontroll 6ver inne-
boérden 1 férfattningen.

Eftersom vissa delar av f6reskrifterna inte ir firdigstillda krivs
en arbetsinsats av Boverket innan forfattningsindringarna kan genom-
foras.

I samband med att de nya foreskrifterna trider 1 kraft krivs ocksa
informationsinsatser frin Boverkets sida. P4 sikt kommer dock beho-
vet av information och vigledning frin Boverket att minska i och med
att forslagna foreskrifter r tydligare och mer férutsigbara dn dagens
regelverk.

11.3.5 Konsekvenser for kommuner

Forslagen ger ett tydligt beslutsstod f6r kommuner. Det kan inne-
bira en effektivare hantering av bygglov, start- och slutbesked och
dirmed ligre kostnader f6r detta.

Forslagen kan stimulera kommuner till nytinkande i bostadspla-
neringen och dven som dgare av bostadsbolag. Ett mer diversifierat
utbud som ir bittre anpassat till behov utifrdn livssituation, dlder och
betalningsférméga ger bittre forutsittningar f6r kommuner att upp-
fylla bostadstorsorjningsansvaret.

11.3.6 Konsekvenser for foretag

Genom de foreslagna forindringarna far aktdrer pd byggherresidan
bittre mojligheter att producera ett mer diversifierat utbud av bosti-
der som 1 storre utstrickning méter behovet av bostider for hushill
med olika ekonomiska férutsittningar och behov jimfort med de
bostider som 1 huvudsak produceras i dag. Det kan innebira en bittre
fungerande och kostnadseffektivare marknad fér bostadsbyggandet.

Forslagen skapar ett storre utrymme f6r innovation, nytinkande
och utveckling av bostadslésningar generellt och exempelvis for pro-
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duktutveckling av inredning och kéksutrustning. Dirmed kan ocksa
konkurrensforutsittningar forbittras pd sikt.

11.3.7 Konsekvenser for hushall och enskilda

Forslagen innebir 6kade val- och dndringsméjligheter f6r boende till
foljd av indrade och varierande behov.

Forslagen for sémn och vila, samvaro och fritid, matlagning, mal-
tider samt f6rvaring ger forutsittningar for att skapa mer kompakta
bostadslosningar och forbittrade mojligheter att skapa bostider
med fler antal rum pd samma yta dn vad som tidigare har medgetts.
Nir bostadsutrymmen som har tillrickligt med utrymme {6r en sing-
plats och rorelseutrymme placeras intill varandra finns férutsitt-
ningar for att férindra rumsstorlekar och rumssammansittningar
over tid, till exempel mellan enkel och dubbelsovplatser. Med de pre-
ciserade mitt som anges 1 BBR {6r utrymmen fér sémn och vila
skapas férutsittningar f6r mdnga mojliga avskiljbara utrymmen vilket
ir sdrskilt viktigt 1 mellanstora bostider dir flera personer kan bo pd
en relativt liten yta utslaget pd varje individ. Det ger mojligheter till
avskiljbara utrymmen dir man kan vara ifred, stinga om sig och
koppla bort évriga aktiviteter som fortgdr i bostaden. Det gynnar flera
boendekategorier dir antal avskilda rum ir viktigt, exempelvis familjer
med barn varannan vecka, studentkollektiv eller generationsboenden.

Forslaget att sémn och vila ska kunna avskiljas med viggar till-
sammans med forslaget att detta utrymme ocksa ska ha tillging till
fonster och utblick sikrar att dessa utrymmen ir hilsosamma att
anvinda dven dagtid, exempelvis {6r barns lek, utveckling och studier.

Kravet pd utblick innebir en boendekvalitet genom att det moj-
liggér utblick mot det som finns utanfor fonstret, vilket idr viktigt
tor upplevelsen av rummet och bostaden. Det har stérre betydelse
for yteffektiva, mindre bostider. Forslagen fokuserar pd att sikra
tillgdng till fonster och utblick och dirmed dven dagsljus i de utrym-
men dir barn tillbringar mest tid och éverensstimmer med Forenta
nationernas (FN) konvention om barnets rittigheter intention att
det ska finnas tillgdng till fullgoda bostider och barns ritt till lek,
vila, fritid och rekreation. I utrymme f6r matlagning dir riktat ljus
for sjilva arbetsuppgiften kan dstadkommas av artificiellt ljus har
krav pd fénster och utblick utgitt.
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Om inte marknaden anpassar utrymmenas ytor utifrin olika grup-
pers behov kan de minimim&tt som féreslds upplevas som snilt till-
tagna. Det kan ocks3 upplevas som att méblerbarheten minskar genom
att utrymmesmadtten krymper.

11.3.8 Finansiering

Forslaget har inga direkta finansiella konsekvenser.

11.4 Konsekvenser av inforande av
Byggkravsnamnden fér forhandsavgéranden
om krav pa byggnadsverk

Vi foresldr att en myndighet, Byggkravsnimnden, bor inféras med
uppgift att ge forhandsavgérande om vissa utformningskrav och samt-
liga tekniska egenskapskrav kan antas komma att uppfyllas vid nybygg-
nad. Dirigenom utvecklas praxis om kravens tillimpning. Regleringen
av Byggkravsnimnden bor ske 1 en ny lag och en myndighetsinstruk-
tion. Som ett forsta steg bor en organisationsutredning tillsittas med
uppgift att limna férslag om Byggkravsnimndens nirmare uppgifter
och organisation utifrin de férslag vi har limnat.

Forslaget och motiven f6r det beskrivs 1 avsnitt 9.4. Det méter
den problembild vi har identifierat om att BBR inte ir tillrickligt
forutsigbar eller flexibel, vilket beskrivs i avsnitt 8.1.

11.4.1 Konsekvenser for byggandet

Byggkravsnimndens férhandsavgéranden bidrar till att oka forut-
sigbarheten och forstielsen f6r BBR och bestimmelsernas syften.
Dirigenom okar legitimiteten for BBR och plan- och bygglagstift-
ningen som helhet. Férhandsavgoranden ger byggherrar och kom-
muner vigledning om tillimpningen av enskilda krav. Det innebir
att kompetensen 6kar om hur kraven bér tolkas och tillimpas 6kar.

Om det ir osikert om en ny l6sning for ett byggprojekt kommer
att beviljas lov och startbesked kan byggherren f6rst soka ett férhands-
avgdrande. En enhetlig tillimpning ger en férutsigbar byggprocess for
byggherrar. Dirigenom skapas forutsittningar till ett effektivare
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byggande och produktivitetstorbittringar. Vid industriellt och seriellt
byggande kan foérhandsavgéranden gillande tillimpningen av kraven
vara sirskilt virdefulla. Byggherrar som har f6r avsikt att uppféra samma
l6sningar, bostider, eller andra byggnadsverk, i flera kommuner ges
genom forslaget bittre férutsittningar for likvirdiga beddmningar av
kommunerna avseende upprepade utformningar och lésningar.

Forslaget gynnar vidare en 6kad konkurrens i byggandet. For
utlindska byggherrar kan det vara motiverat att genom en ansékan
om férhandsavgorande f3 besked om ett byggprojekt kan komma att
uppfylla kraven och pa s8 sitt vara virt att investera 1.

11.4.2 Konsekvenser for Boverket

Byggkravsnimnden fir en viktig uppgift for Boverkets foreskrifts-
arbete 1 och med att Byggkravsnimnden kommer att fdnga upp till-
limpningsproblem. Utfallet av foreskriftsarbetet tydliggérs genom
Byggkravsnimndens praxis. I vissa drenden om férhandsavgoérande
kan det saknas tillrickliga forutsittningar for enhetliga tolkningar
som kan utveckla praxis. En foreskrift kan behova preciseras eller
utvecklas for att ge bittre forutsittningar for tolkningar, till exempel
genom en avvigning av kravnivin. Utfallet av f6rhandsavgérandena
kan ocks3 vara till nytta for féreskriftsarbetet om det visar sig att 16s-
ningar som beddéms uppfylla kraven 1 regelverket senare visar sig
medfora byggfel. D3 behover foreskriften ses éver och dndras.

Byggkravsnimnden avlastar ocksd Boverkets arbete med vigled-
ning och frigor kring tolkning och inneborden av kraven 1 BBR.
Genom utvecklingen av praxis minskar behovet av vigledning och
information till enskilda tillimpare.

11.4.3 Konsekvenser for kommuner

Inrittandet av Byggkravsnimnden forenklar och underlittar den
prévning och bedémning som byggnadsnimnden ska gora av krav 1
bygglovs- och kontrollprocessen. Nir byggherren dberopar ett for-
handsavgérande ir byggnadsnimnden bunden av den bedémning som
Byggkravsnimnden har gjort och behéver di inte gora nigon egen
proévning eller bedémning av kraven. Det krivs dock att kommunen
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kontrollerar att utlitanden fr&n myndigheten bygger p8 samma
férutsittningar som byggherrens énskade dtgird har.

Aven i de fall byggherren inte beropar nigot férhandsavgérande
kan kommunen ha nytta av andra férhandsavgéranden som skapar
vigledande praxis. Férhandsavgéranden kan innebira att kommuner
gor mer vil 6vervigda provningar och bedémningar och att tillimp-
ningen blir mer enhetlig. Férslaget innebir dirigenom att tillimpningen
av byggreglerna blir tydligare och dirmed begrinsas utrymmet for
omotiverade lokala skillnader i bedémningar av tekniska egenskaps-
krav och tidsédande diskussioner med byggherrar.

Praxisen bidrar ocks3 till att 6ka kompetensen. Forslaget under-
littar dirfor f6r kommuner dir tillimpningsproblem kan uppstd pd
grund av att de av olika skil saknar kompetens eller resurser for de
bedémningar som krivs.

Forslaget pdverkar inte ansvarsférdelningen mellan kommun och
byggherre eller de lagstadgade tidsfrister som finns fér handliggning

av lov- respektive anmilningsirenden.

11.4.4 Konsekvenser for foretag

Forslaget innebir att byggherrar fir mojlighet att i en 16sning pro-
vad som 1 praktiken saknas i dag. En utvecklad praxis férbittrar for-
utsidgbarheten och innebir en minskad osikerhet for aktorer pd
byggherresidan om hur PBL och tillhérande féreskrifter ska tolkas.
Att minska denna osikerhet ger betydande vinster i form av tid och
resurser som 1 dag gér till att tolka och f6rstd innebérden av BBR.
Tidsédande diskussioner och férhandlingar om tolkningar av BBR
med kommuner kan dirmed undvikas.

En byggherre kan genom ett férhandsavgorande sikerstilla att
ett byggprojekt upptyller kraven, vilket tar bort risken fér att kost-
samma indringar ska behdva goéras i projekteringen for att bygg-
nadsnimnden ska bevilja startbesked.

Behovet av att {3 férhandsavgorande ir storst f6r en byggherre
som har en ny I8sning eller som vill uppféra liknande byggprojekt i
olika kommuner, till exempel genom industrialiserat eller seriellt
byggande. Byggkravsnimnden bidrar dirmed till f6rbittrade incita-
ment for byggherrar att utveckla egna [8sningar. Dirigenom bidrar
forslaget till bittre forutsittningar for produktivitetsforbittringar,
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investeringar och innovationer. Det kan ocks innebira en forbitt-
rad konkurrens genom att underlitta etablering av nya aktorer sdvil
inhemska som utlindska med nya 16sningar som affirsidé.

Forslaget bidrar dven till att kompetensen och kunskapen om syftet
och innebérden 1 byggregelverket 6kar hos aktorer pd byggherre-
sidan.

Det ir fortfarande byggherren som ir ansvarig f6r att dokumen-
tera att ans@kan ir komplett och att de krav som stills uppfylls.
Byggherren bir fortfarande kostnaderna for att visa och dokumentera
att kraven uppfylls. Dirigenom kommer byggherren dven fortsitt-
ningsvis ha kostnader f6r att dokumentera att kraven uppfylls.

Tjinster frin certifierade sakkunniga kan fortsatt efterfrigas av
byggherrar, men 1 andra former, exempelvis som underlag for ans6-
kan om ett férhandsavgérande. Efterfrigan kan finnas inom fler om-
riden dn dagens certifieringar omfattar.

11.4.5 Konsekvenser for hushall och enskilda

Forslaget innebir bittre férutsittningar f6r nytinkande och inno-
vationer i bostadsbyggandet och kan ge férbittrade konkurrensfor-
utsittningar pd lingre sikt. Dirigenom kan hushall och enskilda gynnas
genom en bittre fungerande marknad fér bostadsbyggande.

11.4.6 Bedomning av konsekvenser for antalet drenden
hos myndigheten

Efterfrigan pd forhandsbesked kommer att vara storst under de
forsta dren efter inrittandet av Byggkravsnimnden. Allt eftersom
praxis utvecklas kommer férutsigbarheten succesivt att férbittras och
dirmed kan efterfrigan pa férhandsavgéranden minska. Den foreslagna
reformeringen av BBR férenklar tillimpningen och skapar efterhand
ocks3 ett minskat behov av vigledning genom praxis frin Byggkravs-
nimnden. Aterkommande vardagsproblem som har sin grund i otyd-
liga foreskrifter kommer att hanteras allt eftersom Boverkets fére-
skriftsarbete fir genomslag.

Byggherrars incitament att ansdka om férhandsbesked kommer
avgora hur manga drenden nimnden behéver hantera. Aktorer som
beddmer att det riskerar att bli tidsédande med ifrigasittanden hos
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kommunen eller ett nekat startbesked i strid med byggherrens egen
bedémning fir starka incitament att anséka om férhandsbesked.
Foérhandsavgorande blir sirskilt viktiga for byggherrar som har en
produkt som kriver férutsigbara och enhetliga beddmningar av krav
for att kunna bygga samma byggnad i flera kommuner. Dessa bygg-
herrar utgors framfor allt av féretag som bygger med industriella
metoder, till exempel serietillverkade hus eller seriellt byggande, som
kriver upprepning fér att mojliggora skalférdelar 1 produktionen.
Incitamenten pdverkas dven av betalningsviljan f6r att ta fram den
dokumentation som krivs for ett foérhandsavgorande. Byggherren
bir kostnaderna for att visa och dokumentera att kraven uppfylls, pd
motsvarande sitt som i dag.

Det gér att fi viss ledning utifrin antalet utlitanden av certifie-
rade sakkunniga nir det giller uppskattningen av idrenden hos den
nya myndigheten. Vi har dirfér kartlagt hur manga hur ménga ut-
litanden av certifierade sakkunniga som i dag gérs pd byggherrens
initiativ. Enligt kartliggningen kan antalet utlitanden frin certifie-
rade sakkunniga inom kulturvirden, tillginglighet och brand uppskat-
tas till cirka 6 500 under 2018.> Dock ir det skillnad pd ett utlitande
frén en certifierad sakkunnig i nuvarande system och den funktion
som ett forhandsavgorande frin Byggkravsnimnden ir tinkt att f4.
Forslaget innebir att myndigheten fir i uppdrag att uttala sig dven
om sakomriden dir det inte finns nigon certifierad sakkunnig att
tillgd inom nuvarande system.

11.4.7 Finansiering

Byggkravsnimnden behéver finansieras med anslag f6r verksam-
heten. Byggkravsnimnden ska dven vara delvis avgiftsfinansierad och
byggherren ska betala en avgift f6r férhandsavgérandena. Vi beds-
mer att avgiften for ett férhandsavgorande bér kunna variera mellan
10 000 och 500 000 kronor beroende pé drendets art. Byggherren har
redan 1 dag kostnader f6r genomférande och verifiering av 16sningar
som i det foreslagna systemet avskaffas (se certifierade sakkunniga
respektive kontrollansvarig nedan 1 avsnitt 11.6.1 och 11.6.2). Vi
bedémer att betalningsviljan kommer att vara hog di ett férhands-
avgorande kan ge forutsittningar f6r att méta en stérre marknad

3 Byggfakta (2019), Intervjuundersékning om certifierade sakkunniga, 2019-11-05.
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som ger betydande vinster. Dirfér ir det rimligt att anta halva Bygg-
kravsnimndens verksamhet kan finansieras av avgifter.

Andra nimndmyndigheter med likartade uppgifter och en liknande
organisation kan tjina som en referens for de finansiella ramarna for
Byggkravsnimnden. Ett exempel ir Skatterittsnimnden som har ett
kansli och en nimnd av samma storlek som vi foresldr. Vi bedomer
dirfor att en &rlig budget om 16 miljoner kronor fér Byggkravs-
nimnden ir rimlig, varav hilften utgors av statlig finansiering, se
tabell 11.1 nedan.

Tabell 11.1 Byggkravsnamndens finansiering

Budget tkr
Intakter av forhandshesked 8000000
Anslag for verksamheten 8000000
Summa 16 000 000

Vi foresldr att den finansiella styrningen av Byggkravsnimnden gér
via Boverkets regleringsbrev inom utgiftsomride 18.

Virt forslag om att tillsitta en organisationsutredning for att
inritta Byggkravsnimnden kriver statlig finansiering. Vi bedémer
att organisationsutredningen bor bestd av en sirskild utredare och
tvd sekreterare som arbetar under ett halvdr {6r att kunna fullgéra
uppdraget. Detta innebir en kostnad pi 2 miljoner kronor, se
tabell 11.2. Kostnaden bér finansieras via Regeringskansliets forvalt-
ningsanslag, utgiftsomride 1 Rikets styrelse. Det ir den utgiftspost
som normalt finansierar utredningar.
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Tabell 11.2 Kostnad for organisationsutredning

Belopp
Lon for sarskild utredare* 600 000
L6n for tva utredningssekreterare® 700 000
Resor, konsultuppdrag och administrativa utgifter 700 000
Summa 2000 000

11.5 Konsekvenser av forslag om borttagande
av ombyggnad ur PBL

Vi foresldr att begreppet ombyggnad utgdr ur PBL, eftersom de s
kallade foljdkraven vid ombyggnad hindrar ombyggnadsdtgirder i
det befintliga bostadsbestdndet. Féljdkraven innebir att utformnings-
kraven och de tekniska egenskapskraven ska uppfyllas for hela bygg-
naden eller anliggningen om det inte dr orimligt, iven om ombygg-
naden enbart giller en del av byggnaden eller anliggningen.

Forslaget och motiven f6r det beskrivs 1 avsnitt 9.6. Det méter
den problembild vi har identifierat om att bostadsutbudet begrinsas
av kravnivan, vilket beskrivs 1 avsnitt 8.2.

11.5.1 Konsekvenser for byggandet

Att ombyggnadsbegreppet och dess tillhorande f6ljdkrav avskaffas
innebir att dtgirder som i dag skulle utgéra ombyggnad kommer att
utgora dndring. Skillnaden blir att krav exempelvis gillande energi-
effektivisering och tillginglighet f6r personer med funktionsned-
sittning kommer att kunna stillas pd dtgirderna dir de vidtas, men
inte pd hela byggnaden eller anliggningen.

I dag medfor foljdkraven till exempel att kommunen kan stilla
foljdkrav pd att en fastighetsigare som vill genomféra ombyggnads-
dtgirder 1 ett trapphus dven genomfér dtgirder som gor att foljkraven
uppnds 1 andra trapphus 1 en fastighet. Forslaget gor det mojligt att
fastighetsigaren till exempel genomfér ombyggnadsdtgirder 1 ett

4 Berikning gjord utifrin SCB-statistik f6r 6vre kvartil minadslén for Ovriga administrations-
och servicechefer, nivi 1 inom statlig sektor: 71 000 kronor/manad, inklusive semesterlén och
sociala avgifter (95 796 kronor/manad). Berikning av 16nekostnad genomférd pd verksamt.se
5 Berikning gjord utifrin SCB-statistik {6r &vre kvartil m&nadslon fér Planerare och utredare
med flera inom statlig sektor: 41 700 kronor/méanad, inklusive semesterlon och sociala avgifter
(56 264 kronor/méinad). Berikning av 16nekostnad genomférd pd verksamt.se
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trapphus och pa sikt kan anpassa sina dtgirder 1 andra delar, till exem-
pel flera trapphus, 1 fastigheten nir det ir ekonomiskt eller praktiskt
mojligt. Dirigenom kan bland annat tillgingligheten 6ka succesivt.

Nedan illustreras nuvarande situation dir ombyggnad av bostider
1tvd trapphus 1 en typisk 60-talsbostadsbyggnad kan medfora att foljd-
kraven intrider for samtliga bostidder 1 byggnaden. I denna illustra-
tion markeras aktuella foljdkrav, som omfattar samtliga utrymmen
for personhygien, med lila. Illustrationen pa nista sida visar omfatt-
ningen av féljdkraven pi alla plan i byggnaden.

Figur 11.12 Fdljdkrav i alla trapphus

HHHH

llustration: Gatun Arkitekter.
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Figur 11.13 Féljdkrav i alla trapphus pa alla vaningar

Ilustration: Gatun Arkitekter.
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Nedan illustreras forslaget att ombyggnadsbegreppet utgdr, vilket
innebir att krav enbart stills pd dtgirderna dir de vidtas, men inte pd
hela byggnaden. Illustrationen p& nista sida visar att enbart bosti-
derna i tvd trapphus piverkas.

Figur 11.14 Krav enbart i ligenheterna dir atgirderna vidtas

llustration: Gatun Arkitekter.

548



Konsekvensanalys

SOU 2019:68

Figur 11.15 Krav enbart i ligenheterna i tva trapphus

Ilustration: Gatun Arkitekter.
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Ett avskaffande av ombyggnadsbegreppet innebir en f6renkling och
renodling av regelverket som underlittar tillimpningen i och med att
det i dag dr svart att beddma om en 4tgird dr en ombyggnad eller en
indring.

De senaste tio dren har ombyggnad av flerbostadshus bidragit
med cirka 2 300 bostider per &r 1 genomsnitt. Samtidigt finns det ett
omfattande renoveringsbehov i befintligt bestdnd. En stor andel av
bostadsbestindet ir byggt mellan 1950 och 1980 och stir infér moder-
niserings- och renoveringsbehov. Uppskattningar visar att den tek-
niska livslingden ir uppnddd f6r mellan 210 000 och 260 000 bosti-
der i bestindet. Enklare och ligre krav f6r ombyggnad och dndring
skapar mojligheter till ett mer resurseffektivt utnyttjande av det
befintliga bostadsbestindet och dirigenom frimjas dven bostadsfor-
sorjningen. En effektivare anvindning av bestiendet innebir stora
miljofordelar jimfort med att bygga nya bostider.

Nira 30 procent av de intervjuade féretagen 1 vir undersékning
svarade att ett avskaffande av f6ljdkraven skulle innebira att de skulle
genomfora ombyggnadsdtgirder 1 mycket storre utstrickning och
cirka 40 procent att de skulle genomféra ombyggnadsitgirder i ndgot
storre utstrickning. Foretag uppgav att ett avskaffande av foljdkraven
kan komma att innebira att stora ligenheter byggs om till flera mindre.

Att ombyggnadsbegreppet avskaffas kar flexibiliteten och under-
littar forindringar i bestdndet som kan méta boendebehov. Efter-
som det dr férdyrande att uppfylla f6ljdkraven vid det som i dag klassas
som ombyggnadsdtgirder, innebir ett avskaffande av ombyggnads-
begreppet ligre kostnader vid sddana dtgirder. Samtidigt finns de billi-
gare bostiderna 1 det ildre befintliga bestindet och dirmed ges for-
utsittningar att skapa bostider med mindre boendeutgifter dn i dag.

Enklare och mindre kostnadsdrivande krav vid 8tgirder som i dag
klassas som ombyggnad ger forutsittningar for att fler sddana dtgir-
der sker och att fler bostider skapas i det befintliga bestdndet. Dir-
igenom skapas en stérre marknad f6r sidana dtgirder. Vid en minskad
efterfrigan pd nyproduktion kan produktionskapacitet frigéras for
dtgirder som 1 dag klassas som ombyggnad.
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11.5.2 Konsekvenser for kommuner

Enklare och ligre krav f6r ombyggnad och indring ger bittre méjlig-
heter att utnyttja det befintliga bostadsbestdndet effektivare. Det
frimjar bostadsforsérjningen och medger en successivt forbittrad till-
ginglighet 1 bestidndet. Det ir av betydelse f6r kommuner bide 1 rollen
som ansvarig for bostadsférsérjningen och som idgare av bostads-
bolag.

Att f6ljdkraven avskaffas kommer inte att innebira merkostnader
for kommuner till f6ljd av behov av bostadsanpassningar for till-
ginglighet. Atgirder som i dag skulle utgéra ombyggnad kommer med
forslaget att utgéra indring. Dirigenom kommer kraven pi tillging-
lighet vara desamma vid de tillfillen och dir &tgirder vidtas. Dirmed
sker en succesivt forbittrad tillginglighet.

11.5.3 Konsekvenser for foretag

Det finns en potential f6r en stdrre marknad for dtgirder som 1 dag
klassas som ombyggnad. En storre ombyggnadsmarknad kan innebira
mojligheter for féretag att stilla om till ombyggnad och renovering vid
en fallande nyproduktion. Det kan skapa nya affirsmojligheter och
innebira ett storre utrymme for nya 16sningar. Konkurrenssituatio-
nen kan férbittras om 6kar 1 omfattning och kan attrahera befintliga
sdvil som nya aktorer.

For foretag sdsom fastighetsigare underlittas anpassningar i fastig-
hetsbestindet genom att ombyggnad utgdr ur PBL. Manga fastighets-
dgare har pekat pd mojligheten att gora forindringar 1 det befintliga
bestindet genom att till exempel stora ligenheter blir flera sm4, eller
tvirtom, om ombyggnadsbegreppet avskaffas.

11.5.4 Konsekvenser for hushall och enskilda

Hushéll och enskilda kan vara fastighetsigare och paverkas dd av for-
slaget. Aven for dessa underlittas forindringar i den egna bostaden,
d& krav enbart kan stillas pd den del som forindras. Exempelvis kan
det inte stillas krav pd att ett badrum ska tillginglighetsanpassas nir
férindringar gors i en annan del av bostaden.
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11.5.5 Energieffektivisering och tillgdangligheten fér personer
med funktionsnedsittning

Syftet med bestimmelserna om ombyggnad var att forbittra det
befintliga bostadsbestindet 1 form av krav pd &tgirder for att for-
bittra tillginglighet och energieffektivitet i samband med dndringar
och stora ekonomiska investeringar. Vi konstaterar att syftet med
bestimmelserna inte har uppnitts. Bestimmelserna har motverkat
sitt syfte och hindrat méjliga anpassningar av det befintliga bestin-
det genom ombyggnadsitgirder. Dirmed har inte tillgingligheten
eller energieffektiviseringen pdverkats i den positiva riktning som
avsdgs. Avskaffandet av ombyggnadsbegreppet fir ingen stérre bety-
delse for tillginglighetsanpassningen av bestdndet di det inte sker
ombyggnader av befintliga bostidder 1 nigon nimnvird utstrickning.

Den svenska funktionshinderspolitiken i Sverige utgar fran FN:s
konvention om rittigheter {6r personer med funktionsnedsittning,
som Sverige undertecknande 2007.° Konventionen innebir bland
annat att Sverige ska vidta dtgirder for att sikerstilla att personer
med funktionsnedsittning fir tillgdng till den fysiska miljon pd lika
villkor som andra.” Tilltridet till konventionen féranledde inga ind-
ringar i den gillande svenska lagstiftningen.® Virt férslag om ombygg-
nad paverkar inte férutsittningarna fér personer med funktionsned-
sittning att {3 tillgdng till den fysiska miljén och boende p4 lika villkor
som andra. Forslaget paverkar dirfor inte Sveriges dtaganden enligt
konventionen.

Lagen (2014:267) om energimitning i byggnader genomfér det
si kallade energieffektiviseringsdirektivet’. Vid genomférandet av
direktivet valde lagstiftaren att anvinda plan- och bygglagstiftningens
ombyggnadsbegrepp 1 stillet for direktivets storre renoveringar. En
foljd av att begreppet ombyggnad utgdr ur PBL ir att begreppet om-
byggnad dven utgdr ur lagen (2014:267) om energimitning i bygg-
nader. Vi foreslir att lagen i stillet ska omfatta stérre renoveringar

¢ Regeringskansliet, www.regeringen.se/regeringens-politik/funktionshinder/, bestkt 2019-10-22.
Proposition 2008/09:28, Minskliga rittigheter for personer med funktionsnedsitining, s. 6. Forenta
nationerna, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-
15&chapter=4&clang=_en, besékt 2019-10-22.

7 Artikel 9 i konventionen om rittigheter {6r personer med funktionsnedsittning.

$ Proposition 2008/09:28, Minskliga rittigheter for personer med funktionsnedsdtning, s. 6 och 40.

? Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om energi-
effektivitet.
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som anvinds och definieras 1 direktivet och att definitionen av stérre
renoveringar inférs genom en ny paragraf i lagen, 1 a §. En tinkbar
effekt av forslaget dr att det kan bidra till ett klarare rittslige i friga
om nir lagens krav ska uppfyllas. Detsamma giller férordningen
(2006:1592) om energideklaration fér byggnader, som genomfor
energiprestandadirektivet'®. I 6vrigt pdverkar forslaget inte de skyldig-
heter som f6ljer av energiprestandadirektivet och inte heller 1 6vrigt
av EU-ritten.

11.5.6 Finansiering

Forslaget har inga direkta finansiella konsekvenser.

11.6  Konsekvenser av forslag gillande kontrollen
av byggandet

11.6.1 Konsekvenser av avskaffande av kontroll genom
certifierad sakkunnig

Vi foresldr att kontroll genom certifierade sakkunniga avskaffas i
(PBL), eftersom systemet med kontroll genom certifierade sakkun-
niga har flera brister och inte motverkar byggfel i tillricklig ut-
strickning.

Forslaget och motiven for det beskrivs 1 avsnitt 9.7.1. Det liggs
mot bakgrund av den problembild om att kontrollprocessens aktdrer
och verktyg inte hindrar byggfel tillrickligt, som beskrivs 1 avsnitt 8.3.

Konsekvenser for byggandet

Genom férslaget om en ny myndighet for forhandsavgoranden, se
avsnitt 11.4, gérs beddmningar om utformningskrav och tekniska
egenskapskrav kan antas komma att uppfyllas. En byggherre kan vilja
att anlita en sakkunnig i arbetet med en ansékan om férhandsavgs-
rande. Det kommer dock inte lingre stillas krav pd att en certifierad
sakkunnig ska anlitas foér kontroll. Certifierade sakkunniga utfor
1 dagens system kontroller vid genomférandefasen. Den nya myn-

19 Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders
energiprestanda. Se artikel 9.1 b) i energieffektiviseringsdirektivet.
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dighetens utldtanden kommer enbart att avse projekteringsfasen och
byggherrens egenkontroll kommer vara den enda kontrollformen vid
genomférandet.

Konsekvenser f6r kommuner

Forslaget om att avskaffa systemet med kontrollansvariga innebir
inte ndgon férindring i ansvarsférhillandena mellan byggherre och
kommun. Infér faststillande av kontrollplan behéver kommunerna
1 och med férslaget, inte ta stillning till om en kontroll ska verifieras
genom byggherrens dokumenterade egenkontroll eller om det krivs
kontroll av certifierad sakkunnig. Kommunerna kan endast begira
egenkontrollintyg. Samtidigt behéver kommuner inte lingre godta
certifierade sakkunnigas utldtanden nir innehéllet uppfattas som under-
maligt. Kommunernas arbete med tillsyn kan dock komma att ka1 och
med att kontroll av certifierad sakkunnig avskaffas. Underhallsskyl-
digheten for ett byggnadsverks dgare kommer som en f6ljd av for-
slaget att hanteras inom ramen f6r kommunens tillsynsansvar.

Kommunerna kan, vid behov, se 6ver sina taxor. Kommunen fir
ta ut avgifter f6r bland annat beslut om startbesked, slutbesked och
ingripandebesked, tekniska samrid, slutsamrad, arbetsplatsbesék och
andra tillsynsbesok p& byggarbetsplatsen och andra tids- eller kost-
nadskrivande dtgirder. Kommunen har ocksd méjlighet att ta ut avgift
dven nir drendet inte leder till ett visst resultat, till exempel nir bygg-
lov vigras.

Sammantaget leder vira férslag till forenklingar och fértydligan-
den som kommer kommunerna tillgodo.

Konsekvenser for foretag

Forslaget innebir att samtliga kontroller ska géras inom ramen fér
byggherrens egenkontroll. Egenkontrollsystemet fir ett stérre ut-
rymme in 1 dag. Byggherren kan fortfarande anlita konsulter som ir
experter pd kontroller av de tekniska egenskapskraven. De kontrol-
ler som dessa utfor gors dd inom ramen for byggherrens egenkon-
troll. T och med vért forslag om fortydligande av kontrollplaner, se
avsnitt 11.6.4 nedan, forstirks byggherrens egenkontroll.
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Lokala variationer 1 tillgdng pa certifierade sakkunniga och variatio-
ner i utlitandenas kvalitet upphor da certifierade sakkunniga avskaffas.

De kostnader for certifierade sakkunniga som byggherrar har
varierar stort. Storleken och komplexiteten i projektet ir avgorande
men dven om det ir ett flerbostadshus eller en kontorsbyggnad eller
en annan typ av byggnad. Kostnaden for en certifierad sakkunnig inom
tillginglighet kan till exempel uppg till mellan femtio- och sextio-
tusen kronor 1 ett normalt flerbostadshusprojekt. I och med forslaget
kan inte kommunerna kriva att byggherren anlitar certifierade sak-
kunniga. Byggherren viljer sjilv utifrdn sina behov om motsvarande
kompetens ska anlitas 1 ett projekt eller inte.

En minskad efterfrigan pd certifierade sakkunniga har betydelse
for foretag som erbjuder tjinster 1 egenskap av certifierad sakkunnig,
foretag som utbildar certifierade sakkunniga och féretag som utfir-
dar certifieringarna. Dessa foretag kan 3 en minskad inkomst, dven
om byggherrar fortsatt viljer att anlita deras kompetens 1 vissa fall.
Ménga foretag som erbjuder tjinster som certifierade sakkunniga ir
smd, ofta enmans- eller fimansbolag, som bedriver konsultverksam-
het som helt eller delvis erbjuder tjinster som certifierade sak-
kunniga.

Certifieringen av funktionskontrollanter och energiexperter av-
ser andra kontroller in de som avses enligt tionde kapitlet dttonde
paragrafen andra punkten PBL och berérs inte av forslaget om av-

skaffande.

Konsekvenser for hushall och enskilda

Forslaget bedoms inte i ndgra konsekvenser for hushéll och enskilda.

Finansiering

Forslaget har inga direkta finansiella konsekvenser.
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11.6.2 Konsekvenser av avskaffande av kontrollansvarig

Viforeslar att systemet med kontrollansvariga avskatfas i PBL, efter-
som det har flera brister och inte har medfért att byggfel motverkas
i tillricklig utstrickning. Kontrollansvariga fyller dirfér inte en sd
pass viktig funktion 1 nuvarande kontrollprocess att det ir motiverat
att stilla krav pd byggherrar att de ska anlita kontrollansvarig.
Forslaget och motiven f6r det beskrivs 1 avsnitt 9.7.2. Det liggs
mot bakgrund av den problembild om att kontrollprocessens aktorer
och verktyg inte hindrar byggfel tillrickligt, som beskrivs 1 avsnitt 8.3.

Konsekvenser for byggandet

Kontrollansvariga forlitar sig 1 huvudsak pd egenkontroller och har
inte direkt ansvar f6r utférda kontroller. Ett avskaffande av kontroll-
ansvariga har dirfor inte nigon direkt piverkan pd byggandet eller
omfattningen av byggfel.

Konsekvenser for kommuner

Forslaget om att avskaffa systemet med kontrollansvariga innebir
inte nigon férindring i ansvarsférhillandena mellan byggherre och
kommun. Férslaget kan dock piverka kommunernas arbete med
tillsyn. D3 det inte lingre finns en aktér med kunskap och erfarenhet
som bitrider byggherren vid genomférandet av dtgirderna kan kom-
munerna behéva vara mer aktiva i sitt tillsynsarbete. Kommunernas
handliggning av startbesked kan bli mer omfattande in vad som ir
fallet 1 dag. Det giller sirskilt oerfarna byggherrar som bygger for
forsta gingen och inte har den kunskap om de krav som stills pa
byggande som exempelvis behdvs for att kunna uppritta en objekts-
anpassad kontrollplan. Vi féreslir dock ett fortydligande av kontroll-
planer, se avsnitt 11.6.4 nedan, som kommer att underlitta upp-
rittandet av kontrollplaner f6r byggherrar. Byggherrar kan ocksd
fortsatt vilja att anlita en byggkonsult fér arbetsuppgifter motsva-
rande kontrollansvarig.

Kommunerna kan, vid behov, se éver sina taxor. Kommunen fir
ta ut avgifter for bland annat beslut om startbesked, slutbesked och
ingripandebesked, tekniska samrdd, slutsamrdd, arbetsplatsbesék och
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andra tillsynsbesok pd byggarbetsplatsen och andra tids- eller kost-
nadskrivande tgirder. Kommunen har ocksd méjlighet att ta ut av-
gift dven nir drendet inte leder till ett visst resultat, till exempel nir
bygglov vigras.

Sammantaget leder véra forslag till férenklingar och fortydligan-
den som kommer kommunerna tillgodo.

Konsekvenser for foretag

Byggherren ir ansvarig for att kraven uppfylls. Byggherrar far sjilva
avgora hur de vill g till viga vid upprittande av kontrollplan och vid
verifiering av att den {8ljs. Det arbete som kontrollansvariga nu gor
i form av att sammanstilla egenkontrollintyg och kontrollera att det
diri intygas ritt saker enligt kontrollplan ska med forslaget utforas
av byggherren. For byggherrar som kan utféra dessa dtaganden sjilva,
eller inom sina organisationer, innebir det en kostnadsbesparing, jim-
fort med dagens arvoden till kontrollansvariga. Byggherrars kostnader
for kontrollansvariga varierar och beror pd projektets storlek och
komplexitet, om det ir ett flerbostadshus, en kontorsbyggnad eller
annan byggnad. Enligt uppgifter till oss uppgdr kostnaden till 2 000
2 300 kronor per ligenhet i ett normalt flerbostadshusprojekt. Bygg-
herrar kan, vid behov, fortsatt vilja att anlita en byggkonsult med
kompetens och for arbetsuppgifter motsvarande kontrollansvarig.

En minskad efterfrigan pd kontrollansvariga har betydelse for
foretag som erbjuder tjinster 1 egenskap av kontrollansvarig, féretag
som utbildar kontrollansvariga och féretag som utfirdar certifier-
ingarna. Dessa foretag kan {3 en minskad inkomst, dven om bygg-
herrar fortsatt viljer att anlita deras kompetens 1 vissa fall. Minga
foretag som erbjuder tjinster som kontrollansvariga ir smi, ofta
enmans- eller fimansbolag, som bedriver konsultverksamhet som
helt eller delvis erbjuder tjinster som kontrollansvariga.

Konsekvenser for hushill och enskilda

Forslaget bedoms inte & nigra konsekvenser f6r hushéll och enskilda.
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Finansiering

Forslaget har inga direkta finansiella konsekvenser.

11.6.3 Konsekvenser av fortydligande av arbetsplatsbesok

Vi foreslr att PBL fortydligas med vad som ska gds igenom vid ett
arbetsplatsbesok, for att férstiarka arbetsplatsbesdkens betydelse och
tydliggora deras syfte. Forslaget innebir inte ndgon indring i sak di
forslaget motsvarar vad som anges 1 férarbetena till nu gillande PBL.
Forslaget och motiven f6r det beskrivs 1 avsnitt 9.7.3. Det liggs
mot bakgrund av den problembild om att kontrollprocessens aktorer
och verktyg inte hindrar byggfel tillrickligt, som beskrivs 1 avsnitt 8.3.

Konsekvenser for byggandet

I och med att det blir tydligare vad som ska goras vid arbetsplats-
besok dkar sannolikheten att eventuella brister uppdagas vid arbets-
platsbesoket, 1 stillet for att upptickas 1 ett sent skede vid slutsam-
rdd. Det 6kar byggherrens mojligheter att kunna vidta tgirder innan
andra hindrande dtgirder har hunnit pborjas. Dirmed kan byggfel
forhindras.

Konsekvenser for kommuner

Forslaget innebir inte nigra nya arbetsuppgifter f6r kommunerna.
Den arbetsbelastning som arbetsbesok innebir kan dock paverkas 1
och med att vikten av att arbetsplatsbesok genomférs fortydligas.
I situationer dd en kommun inte alltid genomfor arbetsplatsbesok
kan det bli en skillnad nir arbetsplatsbesdk prioriteras hégre. Sam-
tidigt kan kommunernas arbete med arbetsplatsbesok underlittas
nir det blir tydligt vad byggnadsnimndens handliggare ska gora vid
besoket.
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Konsekvenser for foretag

Forslaget innebir inte ngon dndring i sak och medfér inte heller
nigra sirskilda konsekvenser for foretag.

Byggherren fir bittre mojligheter att vidta dtgirder innan andra
hindrande &tgirder har hunnit pdbérjas. Det kan paverka byggherrens
ekonomi och projektets tidplan i viss utstrickning.

Konsekvenser for hushill och enskilda

Forslaget bedoms inte & nigra konsekvenser for hushéll och enskilda.

Finansiering

Forslaget har inga direkta finansiella konsekvenser.

11.6.4 Konsekvenser av fortydligande av kontrollplaner

Vi foresldr att Boverket fir i uppdrag av regeringen att utfirda
verkstillighetstéreskrifter om kontrollplaners utformning 1 enlighet
med det bemyndigande som Boverket har, eftersom det finns behov
av mer detaljerade bestimmelser. Forslaget innehdller inga forfatt-
ningsforslag. Forslaget ryms inom Boverkets uppdrag och styrningen
av myndigheten och har inga direkta finansiella konsekvenser.
Forslaget och motiven for det beskrivs 1 avsnitt 9.7.4. Det liggs
mot bakgrund av den problembild om att kontrollprocessens aktérer
och verktyg inte hindrar byggfel tillrickligt, som beskrivs 1 avsnitt 8.3.

11.6.5 Konsekvenser av att utreda provning av tekniska
egenskapskrav

Vi foreslar att Boverket fir 1 uppdrag av regeringen att géra en dver-
syn av vilka delar av de tekniska egenskapskraven som péverkar utform-
ningen och som dven bor regleras som utformningskrav och prévas i
bygglovet. Forslaget innehller inga forfattningsforslag. Forslaget ryms
inom Boverkets uppdrag och styrningen av myndigheten har inga
direkta finansiella konsekvenser.
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Forslaget och motiven for det beskrivs 1 avsnitt 9.7.3. Det liggs
mot bakgrund av den problembild om att kontrollprocessens aktdrer
och verktyg inte hindrar byggfel tillrickligt, som beskrivs i avsnitt 8.3.

11.7 Bedomningar av 6vriga perspektiv gallande
samtliga forslag

Forslagen 1 detta betinkande kommer inte direkt att paverka till-
gingligheten for personer med funktionsnedsittning eller miljon,
utdver vad som ovan har beskrivits gillande forslagen om limplighet
for sitt indamal 1 avsnitt 11.3 respektive férslaget om ombyggnad i
avsnitt 11.5. Vi har heller inte identifierat nigra konsekvenser f6r jim-
stilldheten mellan kvinnor och min, méjligheten att nd de integra-
tionspolitiska mélen, brottslighet och brottsforebyggande arbete,
sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av landet eller for det
kommunala sjilvstyret.

Vibeddmer inte att ndgon sirskild hinsyn behover tas till de for-
utsittningar som giller f6r sm3 foretag vid bestimmelsernas utform-
ning. Véra férslag syftar till att gora regelverket tydligare och enklare.
Det gynnar smi foéretag som har mindre resurser att hilla sig upp-
daterade om regelindringar in storre foretag.
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Kommittédirektiv 2017:22

Genomgripande 6versyn
av Boverkets byggregler m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 23 februari 2017

Sammanfattning

En kommitté ska genomféra en systematisk och grundlig éversyn av
8 och 10 kap. plan- och bygglagen, 3-5 och 7 kap. plan- och bygg-
férordningen, Boverkets byggregler, Boverkets féreskrifter om till-
limpning av europeiska konstruktionsstandarder och de standarder
dessa hinvisar tll 1 syfte att modernisera regelverket och dirmed
gynna okad konkurrens och 6kat byggande. Kommittén ska dven
utreda regelverkets indamailsenlighet, effektivitet och omfattning.
Det stir kommittén fritt att vid behov féresld indringar i detta och
andra nirliggande regelverk som stiller krav p& utformning och kon-
struktion av byggnader och anliggningar.

Kommittén ska dven analysera behovet av reglering for att minska
klimat- och miljopdverkan inklusive minskad spridning av sirskilt
farliga imnen under byggprocessen och vid val av byggmaterial.

Kommittén ska i den del som avser féreskrifter om byggregler fort-
16pande ¢verlimna sina forslag till Boverket.

Overviganden och forslag nir det giller standarder ska redovisas
senast den 29 december 2017.

Overviganden och forslag nir det giller minskad klimat- och
miljépdverkan till f6ljd av byggprocessen och materialval ska redo-
visas senast den 30 november 2018.

Uppdraget ska 1 6vrigt redovisas senast den 13 december 2019.
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Bakgrund

Bostadsbyggandet i Sverige har under manga &r varit 13gt 1 forhéllande
till befolkningstillvixten. Sveriges befolkning 6kar kraftigt och stérst
ir befolkningstillvixten 1 storstadsregionerna. Av Boverkets bostads-
marknadsenkit f6r 2016 framggr att 240 av landets kommuner bedomer
att det rider underskott pd bostider pd marknaden. Drygt 80 pro-
cent av Sveriges befolkning bor i sidana kommuner.

Sedan 2012 har antalet pdbérjade bostider tredubblats 1 landet
och det senaste dret har antalet pdborjade bostider genom nybygg-
nad okat frin cirka 46 500 &r 2015 ill 60 500 &r 2016 enligt Bover-
kets senaste uppgifter. Prognoserna f6r kommande &r ir att bostads-
byggandet kommer att 6ka ytterligare. Staten har en viktig uppgift
att se till att den positiva utvecklingen hiller i sig och att bostadsbyg-
gandet 6kar innu mer. Nir bostadsbyggandet 6kar giller det att
regelverk och berérda processer anpassas.

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, tridde i kraft den
2 maj 2011 och ersatte di den ildre plan- och bygglagen (1987:10),
forkortad APBL, och lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav
pa byggnadsverk, m.m. P4 motsvarande sitt ersatte den nuvarande
plan- och byggférordningen (2011:338), forkortad PBF, en tidigare
férordning med samma namn.

I PBL och PBF regleras krav pd byggnadsverk. Boverket fir med-
dela de foreskrifter som behévs for tillimpningen av bestimmelserna
och myndighetens féreskrifter benimns Boverkets byggregler, for-
kortade BBR. Merparten av bestimmelserna 3terfinns i BBR medan
lagen och férordningen ir 6versiktligt hdllna. I BBR anges funktions-
krav, dvs. att en viss funktion ska uppnés. Det innebir att funktionen
ibland kan uppnds med olika tekniska I6sningar.

I propositionen som féregick PBL angav regeringen att den med
den nya lagen avsdg att bl.a. férenkla plan- och byggprocesserna och
skirpa kontrollen av byggandet. Den nya lagen innebar dven en spriklig
modernisering och ett krav pd att fler aspekter ska beaktas vid plan-
liggning och byggande, bl.a. miljé- och klimataspekter. Hinsyn till
natur- och kulturvirden och att det byggda ska ha en estetiske till-
talande utformning lyftes ocksd fram som allminna intressen.

I 8 kap. PBL finns de materiella bestimmelserna om krav pa bygg-
nadsverk, byggprodukter, tomter och allminna platser. I kapitlet anges
bl.a. krav pd byggnadsverks utformning och deras tekniska egen-
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skaper. En del av kraven i dessa bestimmelser fanns redan i APBL
medan andra har tillkommit p4 senare tid, bl.a. till f6ljd av EU-direktiv.

I 10 kap. PBL finns bestimmelser om genomférandet av bygg-,
rivnings- och mark3tgirder. Det ir byggherren som ansvarar for att
kraven uppfylls, medan byggnadsnimnden frimst agerar som tillsyns-
myndighet. Genom PBL utvidgades kraven pd hur en kontrollplan
ska utformas. Den kvalitetsansvarige ersattes av en kontrollansvarig,
samtidigt som dennes uppgifter utvidgades och fortydligades. Bygg-
samridet ersattes av ett tekniskt samrdd, samtidigt som det formella
innehdllet 1 detta samrdd preciserades. Vidare inférdes krav pd att
byggnadsnimnden ska besluta om ett startbesked innan byggnads-
arbetet fir paborjas. Slutbeviset ersattes av ett slutbesked vilket gjordes
till en forutsittning for att byggnadsverket ska {8 tas i bruk. Sam-
tidigt samordnades bygglovskedet i hégre grad med den tekniska kon-
trollprocessen.

Standarder har kommit att spela en allt mer synlig roll inom byg-
gandet 1 takt med att byggreglerna har utformats som funktionskrav,
dvs. krav pd funktion utan att ange hur den ska uppnis. Funktions-
kraven kompletteras i manga fall med en hinvisning till en standard
for en specifik 16sning. Hinvisningen gors oftast 1 ett allmint rdd och
ir dirmed inte bindande. Diremot finns det en fordel med att f6lja
det allminna ridet eftersom det dirigenom kan férutsittas att funk-
tionskravet 1 foreskriften uppfylls. Det stir var och en fritt att vilja
en annan l6sning, men den som gor det méste kunna visa att funk-
tionskravet har uppfyllts.

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 305/2011 av
den 9 mars 2011 om faststillande av harmoniserade villkor f6r salu-
féring av byggprodukter och om upphivande av ridets direktiv
89/106/EG (byggproduktférordningen) tridde ikraft 2011. Den
reglerar bl.a. hur vissa byggprodukters egenskaper ska goras kinda.
Detta gérs genom att europagemensamma, harmoniserade standarder
tas fram. For de produkter som omfattas av en harmoniserad stan-
dard ir det obligatoriskt att prova och redovisa produktens egen-
skaper enligt denna, f6r att {4 silja produkten pd EU:s inre marknad.

Den 1 januari 2011 upphérde Boverkets foreskrifter och allminna
rid om konstruktion (BKR) att gilla som tillimpningsféreskrifter
till plan- och byggtorordningens krav pd ett byggnadsverks kon-
struktion. Som tillimpningsforeskrifter inférdes 1 stillet Boverkets
foreskrifter och allminna rdd om tillimpning av europeiska kon-
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struktionsstandarder (EKS). EKS bestdr av hinvisningar till relevanta
delar av de europeiska konstruktionsstandarderna (eurokoderna) och
nationella val inom dessa. Till skillnad frn de flesta andra standarder
inom byggande ir konstruktionsstandarderna bindande. Genom
overgdngen frin BKR till EKS blev byggforetagen tvungna att kopa
in relevanta standarder for att kunna félja regelverket.

I budgeten for 2013 avsattes tio miljoner kronor till ett uppdrag
dt Boverket att 6versitta eurokoderna och andra centrala standarder
inom byggsektorn till svenska och gora dem fritt tillgingliga for
svenska foretag. Sedan 2014 har ett anslag om sju miljoner kronor
limnats varje ar f6r detta indamail.

Enligt PBF ska Boverket bla. félja upp och analysera samt regel-
bundet sammanstilla erfarenheterna frin tillimpningen av PBL och
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen. Inom ramen for
denna uppgift har Boverket &rligen limnat rapporter till regeringen
om hur olika delar av PBL tillimpas. Nigon samlad utvirdering av
PBL har diremot inte genomf{érts.

Under riksmétet 2013/2014 framfordes i1 flera riksdagsmotioner
uppfattningen att PBL inte fullt ut har motsvarat férvintningarna
om en enklare plan- och bygglagstiftning. Enligt motionerna finns
det anledning att genomféra ytterligare forenklingar. Med anledning av
motionerna har riksdagen tillkinnagett f6r regeringen att det fortfa-
rande finns ett omfattande reformbehov och att PBL behéver moderni-
seras, forenklas och fortydligas (bet. 2013/14:CU10, rskr. 2013/14:187
och 2013/14:188).

Regeringen presenterade den 21 juni 2016 ett bostadspolitiskt
paket med 22 steg for fler bostider. I paketet foreslogs flera refor-
mer som behdver utredas f6r att kunna genomféras. Bland annat avi-
serades forslag om en 6versyn av Boverkets byggregler (punkten 6 1
paketet). Forslaget behandlas 1 dessa direktiv. Direktiven omfattar i
huvudsak en &versyn av bygg- och konstruktionsregler, men ocksd
andra nirliggande regelverk som stiller krav p& utformning och kon-
struktion av byggnader och anliggningar.
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Utredningsbehovet
Byggreglerna behover ses sver

Mot bakgrund av att plan- och bygglagstiftningen har genomgatt
omfattande férindringar under de senaste ren tillsitter regeringen
en kommitté for att genomféra en genomgripande versyn av hela
byggregelsystemet.

Byggreglerna dr samhillets sitt att ange den ligsta accepterade
nivdn for det som byggs. Byggregelsystemet har en stor betydelse fér
effektiviteten i plan- och bygglagstiftningen som helhet.

Byggreglerna och deras utformning ir bl.a. avgorande for att det
ska kunna finnas ett diversifierat utbud av bostider som kan efter-
frigas av flera olika milgrupper och ett bostadsbyggande som passar
olika behov och preferenser, liksom fér att sikerstilla att de arbets-
platser som byggs blir sunda och sikra f6r arbetstagarna.

Det finns en kritik mot den nuvarande regleringen som gir ut pd
att den uppfattas som alltfér omfattande och kostnadsdrivande, men
kritiken ir vanligtvis allmint hillen och ger dirmed begrinsad vig-
ledning fér hur regelverket skulle kunna indras.

Eftersom nigon genomgripande och systematisk 6versyn inte har
gjorts for att modernisera och uppdatera byggregelsystemet finns
det anledning att utreda om regelverket ir anpassat och indamals-
enligt samt att utreda om byggreglerna representerar en limplig av-
vigning mellan allminna och enskilda intressen. Det finns ocks3 anled-
ning att utreda om deras utformning bidrar till att 6ka kostnaderna fér
byggproduktionen.

Digitaliseringen av sambhillet 1 stort liksom av processer for pla-
nering, projektering, produktionsstyrning och uppféljning inom
byggandet skapar forvintan pd att regler och allminna rid, som t.ex.
utgdrs av mitviarden och berikningsmodeller, ska kunna behandlas
digitalt.

Dagens sambhille dr anpassat och uppbyggt efter ett visst klimat.
Med de forindringar i klimatet som ir att forvinta indras forut-
sittningarna. Det kommer att fi konsekvenser pd minga olika om-
riden i samhillet och inte minst fér bebyggelsen. Klimatférindringen
innebir omstillningar 1 bl.a. temperaturer, relativ fuktighet och neder-
bord. Bebyggelsen kommer att pdverkas av detta t.ex. genom péver-
kan p& materials livslingd och risk f6r 6kade fukt- och mogelrelate-
rade skador. Nya dimensioneringsregler kan behéva utarbetas for att
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klara mer extrema vider, t.ex. hoga snolaster. Byggreglerna behover
dirfor anpassas till de dndrade férutsittningar som klimatférind-
ringarna innebir.

Agenda 2030 ir den handlingsplan som virldens linder enats om
for att 16sa den globala utmaning det innebir att etablera en ekono-
miskt, socialt och miljomissigt hillbar utveckling. Den byggda miljon
paverkar alla aspekter av hillbar utveckling och vid en éversyn av de
regler som styr bebyggelsens utformning ska agendan och dess mal
vara vigledande.

Till Boverkets byggregler finns allminna rdd som kompletterar
de foreskrivna funktionskraven och anger hur ngon limpligen kan
eller bor handla for att uppfylla foreskrifterna. Avgérande ir dock
att byggherren kan visa att funktionskraven uppfylls, inte att de
allminna rdden f6ljts. I vissa fall finns svirigheter att visa att funk-
tionskraven ir uppfyllda om man inte foljer de allminna riden. Av
den anledningen har de allminna riden kommit att {4 en betydande
och i praktiken normgivande roll for vad som byggs och hur det
byggs. Det innebir att det utrymme f6r innovation och utveckling
som funktionskraven férvintas ge inskrinks. I det sammanhanget ir
det angeliget att utreda hur tillimpningen av regelverket med de
allminna riden ser ut 1 kommunerna.

Regeringen gav den 8 september 2016 Boverket i uppdrag att
limna férslag som bidrar till enhetlighet 1 kontrollen av egenskaper
hos serietillverkade hus. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni
2017. Det ligger 1 Boverkets uppdrag att bl.a. 6verviga forfattnings-
férindringar, som di kommer att beréra en delmingd av det som
byggs 1 landet. For 6vrigt byggande forutsitts befintligt regelverk
fortsitta att gilla. I dessa delar finns det anledning att utvirdera de
forindringar som gjordes nir delvis nya regler {6r kontroll av genom-
férandet av bygg-, rivnings- och mark3tgirder inférdes 1 10 kap. PBL
ar 2011.

Boverket fick 2012 1 uppdrag av regeringen att féresld forfatt-
ningsindringar i syfte att stimulera byggande av student- och ung-
domsbostider och foresld de dndringar 1 lagar, férordningar, fére-
skrifter och vigledningar som behévs for att stimulera och underlitta
framvixt och byggande av sddana bostider. Uppdraget resulterade i
lingtgdende dndringar 1 utformningskraven som mojliggjorde minskad
boyta i dessa tvd kategorier av bostider utan att goéra avkall p3 till-
gingligheten och anvindbarheten {6r personer med nedsatt rorelse-
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eller orienteringsférmédga. Utdver student- och ungdomsbostider
finns andra tidsbegrinsade boendeformer som eventuellt skulle kunna
ses over pd liknande sitt.

Standarders roll i byggregelverket behiver ses Gver

Boverkets byggregler ir sedan minga &r 1 huvudsak utformade som
funktionskrav. Specifika 18sningar for att uppfylla de funktionskrav
som stills 1 regelverket forvintas utvecklas av branschens aktérer.
Genom att utveckla en standard kan en specifik teknisk 16sning som
tagits fram av en aktdr anvindas av flera andra. Andra féretag kan pd
s& sitt undvika de utvecklingsinsatser som annars skulle krivas.
Genom att pd sd sitt sinka byggforetags informations- och anpass-
ningskostnader bidrar utveckling och anvindning av branschgemen-
samma standarder till ett effektivare byggande.

Standarder ir privatrittsliga dokument, som andra aktdrer méiste
kopa for att £ anvinda. Systemet gor det mojligt for den aktor eller
de aktorer som har haft utvecklingskostnader att {3 ersittning for
standarden, ndgot som ir en foérutsittning for att standarder tas fram.

Samtidigt kan kostnaden fér att kdpa standarder vara relativt hog
for det enskilda foretag som behover tillgdng till dem. For sma foretag
kan sidana kostnader vara sirskilt kinnbara. I den man kostnaderna
for standarder ir s& hoga att de skapar intrideshinder eller hindrar
sm3 foretag frin att vixa, kan systemet med standarder ocksi himma
konkurrensen pd byggmarknaden och dirigenom leda till hogre bygg-
kostnader.

Eftersom en vil fungerande standardisering ir visentlig f6r in-
dustrins tillvixt och utveckling limnar staten dels direkta bidrag till
standardiseringsorganen, dels stod pd annat sitt, exempelvis genom
myndighetsexperters medverkan inom olika sektorer.

Det finns ett behov av att utreda om byggregelverkets funktions-
krav 1 kombination med standarder och byggindustrins struktur ska-
par hinder for etablering av nya foretag och for tillvixt inom bygg-
industrin. I detta sammanhang méste dock fér- och nackdelar av
alternativ till standardisering évervigas. Likasd behover dessa alter-
nativ prévas 1 forhillande till EU-ritten.

Europeiska och internationella standarder ir nyckeln till mark-
nader utanfor Sverige. For att svenska foretag ska ha mojlighet att
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driva innovation och utveckling krivs méjligheter att ocksd kunna
piverka utformningen av standarder pd europeisk och internationell
niva. Det finns ett behov av att utreda sirskilda insatser for att frimja
byggindustrins medverkan 1 utvecklingen av europeiska och inter-
nationella standarder.

Hallbara byggprocesser och materialval

Den byggda miljén stir f6r en stor del av miljépdverkan och energi-
anvindningen i samhillet. Fér att underlitta omstillningen till ett
energisystem baserat pd fornybara rvaror dir de nationella miljokva-
litetsmalen nds behover den byggda miljons energianvindning minska.
Dagens nyproducerade bostider hiller oftast hog kvalitet nir det
giller energieffektivitet. Till f6]jd av att nyproducerade bostider blir
alltmer energieffektiva blir byggprocessens relativa andel av byggna-
dens sammantagna miljopdverkan sett under byggnadens hela livslingd
allt stérre. Dirfér anger bl.a. Miljomalsberedningen i sitt delbetinkande
En klimat- och luftvdrdsstrategi for Sverige (SOU 2016:47) att mer
fokus behover liggas pd att minimera klimat- och miljépaverkan frin
byggmaterial och under byggprocessen.

Tva studier initierade av Sveriges Byggindustrier visar att upp till
50 procent av ett nybyggt flerbostadshus totala klimatpdverkan under
dess livscykel uppkommer under byggprocessen. Studierna visar att
materialval har en betydande klimatpdverkan under byggprocessen.
Boverkets kartliggning frin 2015 av forsknings- och kunskapsliget
om byggnaders klimatpdverkan pekar pd behovet av statlig ledning
for att 6ka drivkrafterna i klimatarbetet inom byggsektorn. Boverkets
forstudie av miljo- och klimatanpassade byggregler visar bl.a. pd en
obalans i informationen om byggprodukters miljopdverkan mellan
materialproducenter och byggherrar, vilket kan utgéra skil for att
reglera vilken information om byggprodukters miljopaverkan som
ska finnas tillginglig under byggprocessen.

I dagens byggregler finns krav om hygien, hilsa och miljo (8 kap.
4 § forsta stycket 3 PBL), men dessa krav ir begrinsade till den milj6
anvindarna av byggnaden vistas i. Byggreglernas energihushéllnings-
krav (8 kap. 4 § forsta stycket 6 PBL) syftar till att minska byggnadens
energianvindning och klimat- och miljopaverkan under dess drifts-
fas. I takt med att produktionsfasen stdr {6r en allt storre del av de
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negativa klimat- och miljoeffekterna frin bygg- och bostadssektorn
blir det allt viktigare att beakta klimatpaverkan under byggprocessen.
Mot bakgrund av denna utveckling finns det anledning att se &ver
behovet av styrmedel 1 syfte att begrinsa miljé- och klimatpaverkan
under byggprocessen.

Uppdraget

En kommitté ska genomféra en systematisk och grundlig 6versyn av
8 och 10 kap. plan- och bygglagen, 3-5 och 7 kap. plan- och bygg-
férordningen, Boverkets byggregler, Boverkets foreskrifter om till-
limpning av europeiska konstruktionsstandarder och de standarder
dessa hinvisar till med utgdngspunkt i vad som redovisats under
rubriken Utredningsbehovet. Kommittén ska dven utreda regelverkets
indamilsenlighet, effektivitet och omfattning. Det stir kommittén
fritt att vid behov féresld dndringar i detta och andra nirliggande
regelverk som stiller krav pd utformning och konstruktion av bygg-
nader och anliggningar.

Kommittén ska dven analysera hur regelverket kan utformas fér
att minska klimat- och miljépdverkan inklusive minskad spridning
av sirskilt farliga imnen under byggprocessen och vid val av bygg-
material.

Uppdraget omfattar inte skattefrdgor.

Syftet med &versynen ir att modernisera och forenkla regelverket
och samtidigt frimja konkurrensen, utan att dventyra hilsa, sikerhet,
gestaltningskvalitet, en god livsmiljo och ett 18ngsiktigt héllbart
byggande.

Nedan redogors for fem deluppdrag. Det forsta uppdraget under
rubriken Moderna och férenklade foreskrifter ska redovisas l6pande
under utredningstiden medan de 6vriga delredovisas eller ingdr 1
slutbetinkandet enligt vad som framgir under rubriken Arbetets
bedrivande och redovisning av uppdraget.

Moderna och forenklade foreskrifter

En 6versyn av reglerna i BBR och EKS ska genomféras med utgings-
punkt 1 byggregelsystemet inom de ramar som ges av lag och for-
ordning. Systemet bestdr av en betydande volym regler som har manga
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anvindare; 1 férsta hand kommuner och byggherrar med varierande
forutsittningar, allt frin enskilda byggare till stora kommersiella
byggforetag, som ska kunna hitta, lisa och tillimpa de enskilda reg-
lerna och regelverket som helhet. Reglerna omfattar i varierande grad
alla typer av byggnadsverk.

Byggnaders utformning styrs 1 vissa avseenden av foreskrifter
som meddelas av andra myndigheter in Boverket, bl.a. Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap och Arbetsmiljoverket. Med hin-
syn till anvindarna av reglerna ir det limpligt om regler som avser
samma egenskap hos en byggnad beslutas och tillhandahills 1 ett
sammanhang. Det finns dirfér anledning att dverviga om nuvarande
férdelning av bemyndigande mellan myndigheterna ir i alla delar
limplig.

Hur reglerna ir strukturerade och hur de presenteras for olika
typer av anvindare kan vara vil s3 viktigt f6r om de upplevs vara
kringliga eller fordyrande. Kommittén ska dirfér 1 samband med den
systematiska 6versynen av reglernas materiella innehill dven utreda
mojligheter att gora reglerna mera anvindarvinliga, t.ex. genom
tekniska applikationer som gor det mojligt att dverblicka vilka delar
av regelverket som ir relevanta i en viss beslutssituation. Denna del
av utredningsuppdraget innefattar ocksd anvindningen av allminna
rdd samt hinvisningar till standarder.

Kommittén ska dirfor:

o se dver samtliga byggregler i BBR och EKS, samt foresld de for-
indringar 1 reglerna som bedéms limpliga,

e §verviga om avgrinsningen av bemyndiganden mellan de myndig-
heter som utfirdar foreskrifter pd byggomradet ir limplig, och

o utreda 1 vilka former byggreglerna och allminna rdd ska finnas till-
gingliga for olika anvindare och hur hinvisningar gors till stan-

darder.

P vilken normgivningsnivd bor olika byggregler beslutas¢

Offentliga regler f6r byggnaders utformnmg tar sikte pd bl.a. sikerhet,
hilsa och resurseffektivitet. Aven om varje regel enskilt 4r motiverad
finns det skil att genomfora en dversyn av hela systemet. Med stod
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av forskning och internationella jimférelser ska kommittén belysa
om de svenska byggreglerna har en andamalsenhg omfattning.

Aven om omfattningen av regelverket pi byggomridet ir limplig
finns det anledning att 6verviga om den nuvarande ordningen med
subdelegation av normgivningsmakt frin riksdagen och regeringen
till Boverket 1 alla delar ir indamalsenlig. Kommittén ska dirfor ver-
viga om systematiken i ndgot avseende bor férindras sd att norm-
givningen tydligare avspeglar 1 vilken mén en viss regel ger uttryck
for ett politiskt stillningstagande, som det ir limpligare att riks-
dagen eller regeringen meddelar foreskrifter om, eller 1 stillet utgor
detaljforeskrifter som med fordel meddelas av en forvaltningsmyn-

dighet.

Kommittén ska dirfor:

o belysa det svenska regelverkets omfattning i jimférelse med
regelverkets omfattning 1 andra jimférbara linder,

o vid behov féresld forindringar av det offentliga dtagandets om-
fattning, och

e oOverviga om den nuvarande ordningen med subdelegation av
normgivningsmakt nir det giller foreskrifter pd byggomridet i
alla delar ir indamalsenlig och vid behov foresld forfattningsfor-
indringar.

Standarder och konkurrenskraft

Mot bakgrund av de férindringar plan- och byggregleringen genom-
gitt sedan PBL infordes och Boverkets konstruktionsregler évergick
till EKS 2011 ir det motiverat att se éver dagens standardiserings-
modell inom byggomridet. Kommittén ska sirskilt utreda hur det
nuvarande systemet med standarder och dess praktiska tillimpningar
paverkar byggandets effektivitet, samt systemets ekonomiska kon-
sekvenser och hur det piverkar konkurrensen inom byggindustrin
och pd byggmarknaden. Syftet ir att 6ka forstdelsen och anvind-
barheten av systemet med standarder.

Uppdraget innefattar dven att se dver hur byggregelverkets funk-
tionskrav och standarder samverkar, for att kartligga sddana for-
hillanden som himmar féretagsetablering och tillvixt inom bygg-
branschen.
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Kommittén ska dirfor:

o kartligga hur jimforbara medlemsstater inom EU hanterar stan-
dardisering pa byggomridet,

o kartligga pigiende reviderings- och utvecklingsarbete f6r stan-
darder inom EU p4a byggomridet,

o kartligga och analysera vilka hinder f6r etablering och tillvixt
inom byggindustrin som kan hinféras till kombinationen av bygg-
regelverkets funktionskrav och standarder,

o vid behov féresld dtgirder for att undanréja sddana hinder, och

¢ underséka om det dr motiverat med sirskilda insatser for att unde-
rlitta byggsektorns medverkan 1 europeisk och internationell stan-
dardisering, med hinsyn tagen till de generella insatser som bl.a.
gors som en del av stodet till den svenska exportindustrin.

Kontrollsystemet

PBL medférde flera visentliga forindringar i den offentliga kon-
trollen av genomférandet av bygg-, rivnings- och markatgirder. Mot
bakgrund av att lagen har varit 1 kraft ndgra 3r finns det anledning att
analysera om bestimmelserna i 10 kap. PBL 4r indamalsenligt utfor-
made, bl.a. mot bakgrund av att Boverket har konstaterat att det
finns brister i minga kontrollplaner. Aven riksdagens tillkinnagivan-
de om att det behdvs en versyn av PBL talar {6r en nirmare dversyn
av dessa bestimmelser.

Oversynen av 10 kap. PBL bor i forsta hand omfatta de indringar
som innebar visentliga nyheter 1 foérhéllande till bestimmelserna i
APBL, men 6versynen bor iven sikerstilla att den sammantagna
kontrollprocessen fungerar pi ett indamilsenligt sitt. Oversynen
bér dven omfatta reformen att vissa utformningskrav, som tidigare
enbart omfattades av byggherrens egenkontroll, numera ska provas
redan i bygglovet.

Oversynen syftar till att sikerstilla att systemet r indamélsenligt
utformat och ska goras med utgdngspunkt i de motiv som lag till
grund for forindringarna (prop. 2009/10:170).
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Kommittén ska dirfor:

e utvirdera hur bestimmelserna 1 10 kap. PBL och anslutande fére-
skrifter tillimpas,

e analysera om bestimmelserna i 10 kap. PBL och anslutande fére-
skrifter dr indamalsenligt utformade sett frin bide allmin och
enskild synpunkt, sirskilt 1 forhillande till intresset av att mini-
mera antalet byggfel,

o oversiktligt beskriva forindringarnas betydelse for kvaliteten pd

det som byggs,

e utvirdera reformen att vissa utformningskrav, som tidigare om-
fattades av byggherrens egenkontroll, numera prévas av bygg-
nadsnimnden redan 1 bygglovskedet,

e utreda hur foérindringarna 1 PBL har pdverkat handliggnings-
tiderna 1 kommunerna,

e undersdka om férindringarna har inneburit 6kade administrativa
kostnader for byggherrarna, och

o vid behov foresld sddana férindringar av regelverket som behovs
for att stadkomma en dndamélsenlig bygg- och kontrollprocess.

Minskad klimat- och miljopaverkan till foljd
av byggprocessen och materialval

Mot bakgrund av att en betydande andel av nyproducerade byggna-
ders klimatpdverkan uppstir under byggprocessen och vid material-
val finns det skil att se ver behovet av att rikta styrmedel dven mot
byggprocessen.

Kommittén ska dirfor:

e beddma de samhillsekonomiska effekterna av att minska bygg-
naders klimat- och miljépaverkan inklusive minskad spridning av
sirskilt farliga imnen ur ett livscykelperspektiv, och

e utreda behovet av foérindringar i regelverk och andra styrmedel
for att minska klimat- och miljopéverkan inklusive minskad sprid-
ning av sirskilt farliga imnen under byggprocessen och vid behov
limna kostnadseffektiva forslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Kommittén ska redovisa kostnadsberikningar samt férslagens effek-
ter for miljon, jimstilldheten mellan flickor, pojkar, kvinnor och
miin, tillgingligheten f6r personer med funktionsnedsittning och i
ovrigt 1 enlighet med kommittéférordningen (1998:1474) i den om-
fattning som ir relevant f6r de olika forslagen. Nir det giller forslag
om foreskrifter som ska ¢verlimnas till Boverket ska dven tillhér-
ande konsekvensutredningar éverlimnas till myndigheten.

Konsekvensanalysen ska piborjas 1 utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det ¢vriga utredningsarbetet. Kommittén ska
redovisa vilka forslag som har évervigts men avfirdats, och motivera
sitt stillningstagande. Kommittén ska dirutéver bedéma och redo-
visa vilka effekter férslagen kan {8 for miljon. Om kommittén bedo-
mer att férslagen kan {3 statsfinansiella effekter ska kommittén foresld
finansiering.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Kommittén ska inom ramen fér uppdraget studera och analysera
systemen for byggregler 1 6vriga nordiska linder samt andra linder
som kommittén anser relevanta utifrdn kommittédirektivens syfte.
Kommittén ska ta del av relevant forskning om hur byggregler pa-
verkar den byggda miljons utformning samt paverkan pd kostnaderna
foér ny-, till- och ombyggnad. Det stdr kommittén fritt att initiera
forskningsstudier inom dessa omraden.

Det ir viktigt att kommuner och byggherrar, svil smd och medel-
stora som stora, samt organisationer med brukarperspektiv, ges
mojlighet att medverka vid utformningen av forslagen till férind-
rade. Oversynen ska genomféras med olika referensgrupper som
kopplar till direktivens olika deluppdrag for att nd samsyn och 6kad
forstdelse och for att dstadkomma ett indamilsenligt regelsystem
som sikerstiller god anvindbarhet och tillimpbarhet, vil gestaltade
livsmiljéer samt ett effektivt byggande.

Kommittén ska invinta redovisningen av Boverkets uppdrag att
limna forslag som bidrar till enhetlighet 1 kontrollen av serietill-
verkade hus innan utvirderingen av kontrollsystemet inleds. I den
del av uppdraget som avser minskad klimat- och miljépaverkan till
foljd av byggprocessen och materialval ska kommittén samrdda med
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Boverket om hur utredningsinsatserna kan komplettera uppdrag 8
i Boverkets regleringsbrev for 2017. Kommittén ska vidare hélla sig
informerad om andra utredningar och uppdrag som kan vara av rele-
vans f6ér denna utredning. Boverket ska under hela utredningsperiod-
en fungera som expertstdd och bistd utredningen.

Kommittén ska samrdda med linsstyrelserna. Vid behov ska lins-
styrelserna iven bistd kommittén, t.ex. med sammanstillningar och
utvirderingar av kommuners tillimpning av regelverket.

Kommittén ska i den del som avser foreskrifter om byggregler
fortldpande 6verlimna sina f6rslag med konsekvensutredningar till
Boverket.

Den del av uppdraget som avser standarder ska redovisas senast
den 29 december 2017.

Den del av uppdraget som avser minskad klimat- och miljépa-
verkan till f6ljd av byggprocessen och materialval ska redovisas senast
den 30 november 2018. Denna del av uppdraget ska redovisas separat
frén 6vriga delar.

Uppdraget ska 1 6vrigt redovisas senast den 13 december 2019.
Denna redovisning ska innefatta en kortfattad redogérelse for hur den
del av uppdraget som avser foreskrifter, dir forslagen fortlopande har
overlimnats till Boverket, har genomférts.

(Niringsdepartementet)
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Enkat internationell jamforelse

Byggreglernas uppbyggnad och omfattning

1. Kommittén f6r modernare byggregler genomfér en genomgripande
oversyn av de svenska byggreglerna gillande krav pd byggnader
och tillsyn 6ver byggprocessen 1 syfte att modernisera och fér-
enkla dem.

Fragor

a) Vilka storre férindringar av byggreglerna har ni genomfért sedan
2010-01-012

b) Pigir det nigon genomgripande éversyn av byggreglerna nu och
vad handlar den 1 s3 fall om?

c¢) Vad har varit syftet med de dndringar som har genomforts eller
med pdgdende dversyn?

Byggreglernas nivaer och beslutsorgan

2. T Sverige finns bestimmelser om krav pd byggnader och tillsyn
over byggprocessen i tre nivéer. I plan- och bygglagen (2010:900)
finns de grundliggande bestimmelserna. Lagen beslutas av Sveriges
riksdag. I plan- och byggférordningen (2011:338) finns preciser-
ingar av bestimmelserna i lagen. Dessa beslutas av regeringen.

I Sverige har riksdagen och regeringen delegerat ritten att med-
dela bindande bestimmelser till Boverket i1 flera frigor som rér
krav pd byggnader. (Se en redogorelse f6r dessaibilaga.) I Boverkets
byggregler — foreskrifter och allminna rid (BBR) och Boverkets
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konstruktionsregler (EKS) finns dirfér ytterligare preciseringar.
Boverket ir en myndighet under regeringen.

I Sverige finns dven tvd niraliggande lagstiftningar, miljobalken
och arbetsmiljélagen, som 1 viss utstrickning hanterar samma
frigor som PBL. Arbetsmiljéverket ir en myndighet under reger-
ingen som ger ut bindande bestimmelser som piverkar krav pd
byggnader som ir arbetslokaler.

I Sverige dr det kommunerna som beslutar om tillstind att bygga
och har tillsyn éver byggprocessen.

Fragor

a) P4 hur minga nivier finns bindande bestimmelser om krav pd
byggnader och tillsyn 6ver byggprocessen 1 ert land? Vilken/vilka
instanser har ritt att meddela bindande bestimmelser?

b) Vilka krav pd byggnader och tillsyn 6ver byggprocessen regleras
lingst ner i regelhierarkin i ert land (motsvarande Boverkets fore-
skrifter 1 Sverige)?

c¢) Vilken/vilka instanser beslutar om tillstind att bygga och har
tillsyn 6ver byggprocessen?

d) Finns det andra bindande bestimmelser f6r krav pd byggnader?
Vilken/vilka instanser har ritt att meddela dessa bindande
bestimmelser?

Lagteknisk utformning av krav — sa kallade funktionskrav

3. ISverige ir kraven pd byggnader delvis utformade som funktions-
krav, det vill siga de anger vilken funktion som ska uppnis (ofta
1 form av férvintade byggnadsegenskaper) men limnar frihet att
anvinda medel, metoder och 16sning for att nd kraven. Den fére-
slagna 16sningen prévas av kommunen.
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Fragor

a) Har ni krav pd byggnader som ir utformade som funktionskrav?
Om ja, hur stor andel? Varfor? Vilka positiva och negativa effek-
ter kan ni se av funktionskrav?

b) Om ni 1 huvudsak har funktionskrav, finns det undantag dir ni
bestimmer vilken 16sning som ska anvindas? For vilka krav ir det
och varfér?

Icke-bindande rekommendationer

4. T Sverige kompletteras Boverkets foreskrifter med rekommen-
dationer, som 1 Sverige kallas for allmidnna rdd. Allminna rdd ir
rekommendationer om tillimpningen av en bindande bestimmelse
som anger hur ndgon kan eller bor handla i ett visst hinseende.
De allminna riden ir inte bindande. I Boverkets foreskrifter ir
de allminna rdden sammanférda 1 samma dokument som fore-
skrifterna. Forst anges foreskrift, sedan det allminna ridet.

Fragor
a) Har ni nigon motsvarighet till allminna rdd?

b) Finns det 1 s3 fall tillsammans med bindande bestimmelser eller i
separat dokument?

Icke-bindande vagledningar

5. I Sverige ger Boverket ut icke-bindande vigledningar f6r att under-
litta tillimpningen.

Fragor

Finns icke-bindande vigledning om krav pd byggnader och tillsyn
over byggprocessen 1 ert land? Om ja, vilken instans ger ut vigled-
ningen? Vad innehéller vigledningen?
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Standardernas roll i byggreglerna

6.

I Sverige gors hinvisningar till standarder (frin ISO, CEN och
den nationella standardiseringsorganisationen), ibland i foreskrifter
(bindande bestimmelser) men oftast i allminna rdd. I Sverige ingdr
alla Sveriges nationella val av eurokoderna i bindande bestim-
melser.

Fragor

a)

b)

)

d)

Hinvisar ert land till standarder 1 byggreglerna, inklusive hand-
bocker eller vigledning, som ges ut av den nationella byggmyn-
digheten? Om ja, varfér hinvisar ni till standarder? P4 vilken
hierarkisk nivd 1 byggreglerna gors hinvisningarna oftast och
varfor? Sker hinvisningar till standarder 1 bindande bestimmelser
1ert land?

Nir ni gor hinvisningar till standarder, vilken legal status fir stan-
darderna? Vinligen beskriv den legala statusen for varje hierarkisk
nivi 1 byggreglerna dir det férekommer hinvisningar i dag.

Nir ni gér hinvisningar till standarder 1 byggreglerna och den
legala statusen ir att de fortfarande ir frivilliga att anvinda, ir
tillimparna av byggreglerna medvetna om det? Eller tror tillim-
parna att dessa standarder ir bindande? Om nej, motivera varfér
inte.

Ingdr eurokoderna i ert lands bindande bestimmelser? Om ja, 1
vilken omfattning?

Krav pa byggnader

7.
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I Sverige finns krav pd byggnader bidde som si kallade utform-
ningskrav och tekniska egenskapskrav vid nybyggnad respektive
indring/ombyggnad av ett byggnader i befintligt bestind.

Med dndring avses i Sverige “en eller flera &tgéirder som dndrar en
byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller
kulturhistoriska virde”, det vill siga alla former av indringar sd
som ombyggnad, tillbyggnad etc. Med ombyggnad avses i Sverige
en viss typ av indring, nimligen ”indring av en byggnad som inne-
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bir att hela byggnaden eller en betydande och avgrinsbar del av
byggnaden patagligt férnyas”.

I Sverige finns ocksd bestimmelser om krav pd varsamhet och
forbud mot forvanskning vid indring. (Se beskrivning av de
svenska kraven 1 bilaga.)

Fragor
a) Vilka krav pd byggnader vid nyproduktion finns i ert land?

b) Finns det olika krav vid nybyggnation respektive indring/om-
byggnad av byggnader 1 befintligt bestdnd? P34 vilket sitt skiljer
de sig dt 1 s8 fall?

¢) Har ni krav pd varsamhet och férbud mot férvanskning vid

indring/ombyggnad?

Modernisering av byggreglerna

8. Moderna byggregler behéver forhilla sig till samhillets utveck-
ling och vi vill med nedanstiende frigor finga hur ni hanterat
ndgra sddana frigor i ert lands bindande bestimmelser.

Fragor
Léamplighet for dndamdlet

a) Finns det olika krav pd olika sorters byggnader (exempelvis bostider,
skolor, kontor, sjukhus)?

b) Finns det krav vid nybyggnad respektive indring/ombyggnad pd
byggnaders utformning fér dess limplighet for sitt indamal?
Finns exempelvis krav pd bostadsutformning, avseende de funk-
tioner en bostad férvintas inrymma (sémn och vila, samvaro,
matlagning, méltider, hygien och férvaring)? Finns limplighets-
krav f6r andra indamadl, exempelvis skolor, kontor och sjukhus?
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FN:s konvention om rdttigheter for personer
med funktionsnedsdtining

¢) Finns krav vid nybyggnad eller indring/ombyggnad av bostider,
lokaler och offentliga lokaler pd tillginglighet utifrdn FN:s kon-
vention om rittigheter {6r personer med funktionsnedsittning?
Finns krav pd ullginglighet enligt FN-konventionen fér bostider,
lokaler och offentliga lokaler vid ombyggnad?

FN:s konvention om barnets rittigheter

d) Finns sirskilda krav pd byggnader for att sikerstilla uppfyllandet
av FN:s barnkonvention eller pd annat sitt tillgodose barn-
perspektivet? Om ja, hur ir de kraven formulerade?

Framtida utmaningar

e) Paverkar era byggregler forutsittningarna for flexibla boende-
former och mojligheten att byta anvindning mellan exempelvis
lokaler och bostider? Om ja, hur d3? Har ni infért eller tagit bort/
undvikit krav for att mojliggora detta?

f) Finns det sirskilda krav for att byggnader ska kunna méta
utmaningar i form av klimatanpassningar? Om ja, hur ir de kraven
formulerade?

¢) Finns det sirskilda krav pd byggnader med anledning av urbani-
sering med hégre byggnader och titare stider? Om ja, hur ir de
kraven formulerade? Finns krav pd héga hus specifikt?

h) Finns det nigra andra krav med anledning av urbaniseringen?
Finns bestimmelser om ekosystemtjinster och vilka krav stills 1
sd fall? Finns bestimmelser om vattenbesparing och dagvatten-
hantering och vilka krav stills 1 s fall? Finns bestimmelser om ute-
vistelseplatser per medborgare/barn och vilka krav stills 1 s3 fall?

1) Pi vilka nivder i regelhierarkin finns krav pd dagsljus respektive
buller i ert land? Vilka krav finns? Ar kravnividn baserad pa forsk-
ning, standard eller nigot annat?
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Kontroll av och tillsyn dver byggprocessen

9. I Sverige ir kommunerna tillsynsmyndighet {6r byggprocessen.
De beslutar om tillstdnd att bygga genom startbesked och slut-
besked. I processen ingdr ocks? tekniskt samrdd, arbetsplatsbesok
och slutsamrdd. Byggherren ska kontrollera att lov- och anmiil-
ningspliktiga dtgirder genomfors 1 enlighet med gillande bestim-
melser och beslut enligt en kontrollplan. Kontrollen kan utféras
bide inom ramen fér byggherrens egenkontroll och av certifierad
sakkunnig. (Se bilaga f6r en kort beskrivning av processen och
aktorer 1 den.)

Fragor

a) Hur ser kontrollsystemet ut 1 ert land, det vill siga nir och hur
kontrolleras det att byggnader uppfyller de krav som finns infér
beslut om lov att bygga, under byggtiden samt efter firdigstillande
av byggnader?

b) Regleras krav pd kompetens hos ndgon aktor?

Ovriga fragor

10.Kan ni bifoga/linka till de lagar, férordningar, foreskrifter, all-
minna rdd och vigledningar (eller motsvarande bestimmelser)
som ovanstiende svar hinvisar till?

11.Har ni genomfért ndgra offentliga utredningar som har studerat
hur konkurrensen pd byggmarknaden, bostadsbyggandet eller
byggkostnaderna pdverkas av byggreglerna? Har de limnat nigra
torslag till forindringar av krav pd byggnader eller tillsyn av bygg-
processen for att frimja konkurrens och bostadsbyggande? Kan
ni bifoga/linka dessa eller information vilken myndighet/organi-
sation som har genomfort dessa?
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Bilaga till enkdten med information om svenska férhallanden
Krav pa byggnaders utformning vid nybyggnation

I Sverige finns vid nybyggnation krav pd byggnaders utformning
avseende:

e vara limplig for sitt dndamail, vilket innebir att byggnader som
innehéller bostider i skilig utstrickning ska ha avskiljbara utrym-
men {ér sémn och vila, samvaro, matlagning, méltider, hygien och
forvaring samt inredning och utrustning f6r matlagning och hygien,

e form-, firg- och materialverkan, och

o tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga.

Byggnader mdste vid nybyggnation utformas pd ett limpligt sdtt
med hinsyn till:

e stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé platsen
och intresset av en god helhetsverkan,

¢ skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafik-
olyckor och andra olyckshindelser,

o dtgirder for att skydda befolkningen mot och begrinsa verk-
ningarna av stridshandlingar,

¢ behovet av hushillning med energi och vatten och av goda klimat-
och hygienférhdllanden,

o mojligheterna att hantera avfall,
e trafikférsérjning och behovet av en god trafikmil;jo,

o mdjligheter f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
férmaga att anvinda omridet, och

e behovet av framtida férindringar och kompletteringar.
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Krav pd byggnaders utformning vid indringar

Kraven pd byggnaders utformning vad det giller limplighet och
tllginglighet ska vid ombyggnad uppfyllas f6r hela byggnaden.
Om detta inte ir rimligt ska dessa krav uppfyllas for den bety-
dande och avgrinsbara del av byggnaden som patagligt fornyas
genom ombyggnaden.

Kraven pd byggnaders utformning ska vid annan indring in om-
byggnad upptyllas i friga om indringen.

Nir det giller kravet om tillginglighet och anvindbarhet {6r perso-
ner med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga finns ett krav om
att hinder mot tillginglighet till eller anvindbarhet av lokaler dit all-
minheten har tilltride alltid ska avhjilpas, om det utifrdn de prak-
tiska och ekonomiska férutsittningarna ir enkelt att avhjilpa.

Tekniska krav pd byggnader vid nybyggnation

1 Sverige finns vid nyproduktion krav pd att byggnader
ska ha de tekniska egenskaper som dr vésentliga i friga om:

birférmdga, stadga och bestindighet,

sikerhet 1 hindelse av brand,

skydd med hinsyn till hygien, hilsa och miljon,
sikerhet vid anvindning,

skydd mot buller,

energihushdllning och virmeisolering,
limplighet f6r det avsedda indamilet,

tllginglighet och anvindbarhet {6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga,

hushillning med vatten och avfall, och

bredbandsanslutning.
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Tekniska krav pa byggnader vid dndringar

Vid dndring eller flyttning av en byggnad fir avsteg frin utform-
ningskraven och de tekniska kraven géras med hinsyn till ind-
ringens omfattning eller flyttningens syfte samt med hinsyn till
byggnadens férutsittningar och till bestimmelserna om varsamhet
och férbud mot férvanskning i detta kapitel. Avsteg frin kraven pd
tillginglighet och anvindbarhet f6r personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga fir dock goras endast om det med hinsyn
till andringens omfattning eller flyttningens syfte och byggnadens
standard ir uppenbart oskiligt att uppfylla kraven.

F6rbud mot forvanskning av byggnader och omraden

I Sverige finns ett skydd f6r byggnader och omriden som ir sirskilt
virdefulla frin historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnir-
lig synpunkt. Dessa byggnader och omriden fir inte forvanskas.

Krav pd varsamhet

I Sverige finns krav pd att dndring av en byggnad ska utforas varsamt
s& att man tar hinsyn till byggnadens karaktirsdrag och tar till vara
byggnadens tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljémaissiga och
konstnirliga virden.

Ritten for Boverket att meddela nirmare bestimmelser
om krav pa byggnader i Sverige

I Sverige har riksdagen och regeringen delegerat ritten att meddela
bindande bestimmelser till Boverket i flera frigor som ror krav pd
byggnader.

604



SOU 2019:68

N det giller byggnaders utformning far Boverket meddela
foreskrifter om hur byggnader mdste utformas pa ett limpligt sditt
med hinsyn till:

o stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pd platsen
och intresset av en god helhetsverkan,

¢ skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafik-
olyckor och andra olyckshindelser,

o dtgirder for att skydda befolkningen mot och begrinsa verk-
ningarna av stridshandlingar,

¢ behovet av hushillning med energi och vatten och av goda klimat-
och hygienférhéllanden,

o mojligheterna att hantera avfall,
o trafikférsérjning och behovet av en god trafikmil;o,

o mojligheter f6r personer med nedsatt rorelse- eller orienterings-
férmdiga att anvinda omridet,

e behovet av framtida férindringar och kompletteringar,
o ° . . .. .
o paverkan pd grundvattnet eller omgivningen i évrigt,

e avskiljbara utrymmen f6r sémn och vila, samvaro, matlagning,
maltider, hygien och férvaring,

e inredning och utrustning f6r matlagning och hygien,
o tillginglighet och anvindbarhet {6r personer med nedsatt rérelse-

eller orienteringsférméga.

I friga om de tre sistnimnda punkterna fir Boverket meddela fére-
skrifter om hur de ska uppfyllas vid nybyggnad och ombyggnad eller

annan indring.
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N det giller byggnaders tekniska egenskaper far Boverket
foreskrifter om:

¢ birformaga, stadga och bestindighet,

e sikerhet i hindelse av brand,

¢ skydd med hinsyn till hygien, hilsa och mil;o,

e sikerhet vid anvindning,

o sirskilda sikerhetskrav avseende redan upptérda byggnader,
e skydd mot buller,

o energihushdllning och virmeisolering,

o limplighet for det avsedda indamalet,

e tillginglighet och anvindbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga,

¢ hushéllning med vatten,
o hushillning med avfall,

¢ bredbandsanslutning.

Boverket fir meddela foreskrifter om hur de tekniska kraven pd
byggnader ska uppfyllas vid nybyggnad och ombyggnad eller annan
indring.

I 6vrigt f&r Boverket meddela foreskrifter om byggprodukter,
hissar, virmepannor och linbaneanliggningar, funktionskontroll
av ventilationssystem och kontroll av motordrivna anordningar i

byggnader.

Kontroll av och tillsyn 6ver byggprocessen

Tillsyn, kontroll och prévning av genomférandet av byggdtgirder i
Sverige kan delas upp i momenten tekniskt samrdd, startbesked, utstak-
ning, arbetsplatsbesok, slutsamrdd och slutbesked. Processen inne-
bir 1 korthet foljande:

I Sverige dr det byggherren som ansvarar for att byggdtgirder
genomfors 1 enlighet med gillande foreskrifter eller beslut. Med bygg-
herre menas “den som f6r egen rikning utfér eller l3ter utféra pro-
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jekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten”. Byggherren kan
vara en fysisk eller juridisk person.

Byggherren ska kontrollera att lov- och anmilningspliktiga dtgir-
der genomférs 1 enlighet med gillande bestimmelser och beslut enligt
en kontrollplan. Kontrollen kan utféras bdde inom ramen f6r bygg-
herrens egenkontroll och av certifierad sakkunnig. Fér kontrollen
ska det som huvudregel finnas en eller flera certifierade kontroll-
ansvariga. Den certifiering som giller f6r sakkunniga och kontroll-
ansvariga ska vara gjord av nigon som har ackrediterats for detta
indamil enligt Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav fér ackreditering och mark-
nadskontroll i samband med saluféring av produkter eller av nigon
som uppfyller motsvarande krav enligt bestimmelser i ett annat land
inom Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omréidet.

Efter att kommunen har limnat tillstdnd till byggnationen ska ett
tekniskt samrad héllas. Tekniskt samrdd behover dock inte héllas om
det inte krivs en kontrollansvarig for tgirden eller om det ir
uppenbart att samrdd inte behovs. I de fall det inte behdvs nigot
tekniskt samrid ska kommunen 1 samband med att den meddelar lov
eller tar emot en anmilan antingen ge startbesked, eller begira ytter-
ligare handlingar som behovs fér provningen om startbesked.

Genom startbeskedet ska kommunen godkinna att de dtgirder
som kriver lov eller anmilan fir pdborjas. I startbeskedet fir kom-
munen bland annat bestimma villkor f6r att {8 pabérja dtgirderna.
Villkor fir dven under vissa forutsittningar meddelas efter start-
beskedet, si kallade kompletterande villkor. Efter startbeskedet ska
kommunen genomféra minst ett arbetsplatsbesék, om atgirderna
har krivt ett tekniskt samrad. I vissa fall behéver inte ndgot arbets-
platsbesok ske.

I samband med att dtgirder avslutas ska ett slutsamrid hillas om
det inte ir uppenbart obehovligt. Krav pa slutsamrdd giller for dtgirder
som har omfattats av ett tekniskt samrad.

Slutligen ska kommunen godkinna att 8tgirderna ska anses slut-
férda och att byggnaden fir tas i1 bruk. Detta beslutar kommunen
genom ett slutbesked.

607

Bilaga 2



Bilaga 2 SOU 2019:68

Ritten for Boverket att meddela nirmare bestimmelser
om kontrollen av genomférandet av byggatgirder

I fraga om kontrollen av genomforandet av byggatgirder far Boverket
meddela nirmare bestimmelser om:

¢ utformningen av kontrollplan,
¢ kontrollansvariga,
o sakkunniga,

¢ vilken information en tillsynsmyndighet ska limna samt hur och
nir informationen ska limnas,

o sprikkrav,
e ersittning for provningskostnader, och

e avgift vid tllsyn.
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Grundmall semistrukturerad
intervjuserie med arkitekter

BBR avsnitt 3:2 Bostadsutformning

Kommittén f6r modernare byggregler har till uppgift att moderni-
sera och forenkla byggreglerna samt ¢ka forutsittningarna for ett
diversifierat utbud av bostider. Intervjustudien sker per telefon med
ett urval arkitekter vid arkitektféretag och omfattar synen pd BBR
avsnitt 3:2 om bostadsutformning.

Regeringen har genom propositioner uttalat att en ambition med
kraven som finns i PBF ir att skydda svaga konsumenter, nirmiljéns
betydelse for sikerhet, hilsa och vilbefinnande och skydd fér sir-
skilt utsatta grupper, exempelvis rorelsehindrade och ildre. Det
utgor en bakgrund till frigorna som stills och inledande presente-
rades utformningskraven avseende limplighet 1 3 kap. PBF 1 §.

1§ Foratt uppfylla det krav pd limplighet for sitt indamal som anges

18 kap. 1 § 1 plan- och bygglagen ska en byggnad som innehiller bostider

vara utférd pd ett sidant sitt att bostiderna 1 skilig utstrickning har

avskiljbara utrymmen f6r sémn och vila, samvaro, matlagning, méltider,
hygien och férvaring.

Bostiderna ska med hinsyn till anvindningen ha inredning och

utrustning f6r matlagning och hygien.

1. Min f6rsta frdga ir om du har nigra synpunkter kring skrivningen
1 PBF?

Nu 6nskar jag stilla ndgra frigor om Boverkets preciserade foreskrifter
av plan- och byggférordningens krav pa limplighet for bostider:
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Ser du ndgra hinder f6r ett diversifierat bostadsutbud utifrin hur
avsnittet 3:22-3:228 ir skrivet 1 féreskrift. allmint rdd och hin-
visning till standard?

— Beskriv girna kort féreskrift, allmint rd och standards rela-
tion och direfter synpunkter pd var och en.

P3 vilket sitt ser du se att detta avsnitt kan férbittras gillande:

ett diversifierat bostadsutbud?

— tydlighet?
— Innovation?

— att sikra svagare brukare/konsumenter behov i relation till
bostadsutbudet?

Forutsatt att BBR ska innehilla funktionskrav, vad ir din uppfatt-
ning om funktionsmatten 1 allminna rid respektive standarder?

— Vilka funktionsmétt sikrar boendes behov?
— Vilka funktionsmétt hindrar innovation?

— Finns det ndgot 1 standarden, exempelvis funktionsmétt, som
kan anges i foreskrift?

. Forutsatt att BBR ska innehélla funktionskrav, vad ir din upp-

fattning om BBR:s precisering av inredning och utrustning
gillande:

— kok?
— badrum?
— férvaring?

Har du ndgon kommentar till att Boverket har lagt till krav pd
k) inredning f6r férvaring (utéver utrymme f6r férvaring)?

— Finns inredningsmétt som sikrar boendes behov?
— Finns inredningsmdtt som hindrar innovation?

— Finns det ndgot i standarden, exempelvis inredningsmadtt, som
kan anges i foreskrift?
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7. Ndgon kommentar till preciseringen av avskiljbart utrymme 1
BBR:

Avskiljbar del av rum ska ha fénster mot det fria. Avskiljbar del av rum
ska ocksd utformas si att den med bibeh3llen funktion kan avskiljas med
viggar frin resten av rummet.

— Vad behover vara avskiljbart mellan olika funktioner som ska
finnas 1 en bostad?

— Relaterar behovet av avskiljbart utrymme till storlek av bostad,
till antal personer eller till ndgot annat? Finns det ndgot gene-
rellt att reglera?

8. Har du nigon kommentar till f6ljande skrivning 1 3:22?

Bostider ska dimensioneras och disponeras med hinsyn till sin ling-
siktiga anvindning. Bostiderna ska ocksd inredas och utrustas med
hinsyn till sin lingsiktiga anvindning.

— Hur ser du att detta kan preciseras 1 foreskrift?

— Har du nigon tanke om hur byggherren kan visa fér kom-
munen att detta dr uppfylle?

9. Nigon kommentar till skrivningen 1 3:222 om att bostider ska
utformas med héinsyn till det antal personer som de dr avsedda for?

— Hur bedémer du att/nir det ir uppndtt?
— Hur ser du att det kan preciseras 1 féreskrift?

— Har du nigon tanke om hur byggherren kan visa for kom-
munen att det dr uppfyllt?

10. Nigon kommentar till skrivningen 1 3:223 om att bostider ska
utformas med héinsyn till sin storlek?

— Hur bedémer du att/nir det dr uppnitt?
— Hur ser du att det kan preciseras i féreskrift?

— Har du ndgon tanke om hur byggherren kan visa {6r kommu-
nen att det ir uppfylle?

11. Vad 1 avsnitt 3 kring personer med nedsatt rorelseférmiga ir
avgorande for bostaden och behéver regleras 1 limplighets-
avsnittet?
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12. Har du ndgon synpunkt pd utformningen av 3:221 Bostider i flera
plan?

13. Har du ndgon synpunkt p4 utformningen av 3:226 Bostider med
gemensamma utrymmen eller 3:227 Bostider for en person med
gemensamma utrymmens

14. Har du ndgon synpunkt pd utformningen av 3:228 Sérskilda boende-
former for dldre?
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Forslag till nya foreskrifter i 3:2 BBR

Dorroppningar och passager

1§ Bostadens entrédérr och minst en dorr till varje balkong, terrass
och uteplats ska ha ett passagemitt om minst 0,8 meter. Ovriga dérrar
1 en bostad ska ha ett passagemitt om minst 0,76 meter.

2§ Ibostaden ska det finnas plats {6r rorelseutrymme

1. vid entrédérr om minst 1,3 meter 1 diameter,

2. 1 korridorer om minst 1,1 meter 1 bredd,

3. for att dppna och stinga dorr frén rullstol enligt illustration 1, och
4

. vid 90-gradig sving om 1,2 meter enligt illustration 2.

Illustration 1 Illustration 2
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Utrymme f6r sémn och vila

3§ Ibostider storre dn 35 kvadratmeter ska minst ett utrymme f6r
somn och vila ha en yta {6r en singplats om 0,9 X 2,2 meter och ett
rorelseutrymme lings ena ldngsidan om minst 1,2 meter och andra
laingsidan om minst 0,8 meter. Om utrymmet {6r sémn och vila ir
avskilt med viggar och enbart har en dérr ska det finnas rérelse-
utrymme vid singplatsens kortsida om 0,7 meter.

Eventuellt évriga utrymmen f6r sémn och vila ska ha en yta foér
en singplats om 0,9 X 2,2 och ett rorelseutrymme lings ena
laingsidan om minst 1,2 meter.

4§ I bostider om hogst 35 kvadratmeter ska utrymme {6r sémn
och vila ha en yta fér en singplats om 0,9 X 2,2 och ett rérelseutrymme
lings ena lingsidan om minst 1,2 meter.

Utrymme {6r samvaro och fritid

5§ Ibostider storre in 35 kvadratmeter ska utrymmet f6r samvaro
och fritid vara minst 7 kvadratmeter, dir tv, inte motstiende sidor,
ska vara minst 2,3 meter vardera. Lings ena lingsidan och passage till
dorr ska det finnas ett rorelseutrymme om minst 0,9 meter.

I bostider om hégst 35 kvadratmeter ska utrymme {6r samvaro
och fritid vara minst 2,1 X 2,2 meter.

Utrymme {6r matlagning

6§ I utrymme f6r matlagning ska det finnas plats fér inredning
och utrustning till ett djup om minst 0,6 meter och passage- och
rorelseyta om 1,2 meter.

For bostider storre dn 35 kvadratmeter ska platsen f6r inrednings-
lingden vara minst 3,4 meter.

For bostider om hogst 35 kvadratmeter ska platsen for inrednings-
lingden vara minst 1,8 meter.
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Inredning och utrustning f6r matlagning

7§ Tutrymmen f6r matlagning ska det finnas installationer, inred-
ning och utrustning fér

1. arbetsytor och avstillningsytor med minsta inredningslingd
0,6 meter,

tillagning av mat p4 spisenhet respektive 1 ugnsenhet,
diskning och utslag av vatten (utslagsvask),

kyl- och fryshéllande av mat, och

ook o»n

férvaring av torrvaror, husgerdd och porslin.

Utslagsvask ska placeras 1 samma inredningslingd som spisenhet.
Kravet pd ugnsenhet giller inte fér bostider om hogst 35 kvadrat-
meter.

Utrymme f6r maltider

8 § Ibostider storre dn 35 kvadratmeter ska utrymmet fér méltider
vara minst 0,8 X 1,4 meter. P4 ena l&ngsidan ska det finnas ett rorelse-
utrymme om 1,2 meter och pd andra lingsidan ska rorelseutrymmet
vara 0,8 meter.

Utrymme {6r personhygien

9§ Minst ett utrymme fér personhygien ska vara XX' kvadratmeter
och med inredning och utrustning ha en vindradie om 1,3 meter for
en rullstol.

Inredning och utrustning f6r personhygien

10§ I minst ett utrymme f6r personhygien ska det finnas inred-
ning och utrustning fér att tvitta sig, bada eller duscha och anvinda
toalett.

! Se avsnitt 9.3.2 i detta betinkande om skilen till att mitt f6r utrymme f6r personhygien inte
har angivits 1 detta forslag.
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Avstindet mellan inredning for
att tvitta sig och anvinda toalett ska vara X meter,
dusch och 6vrig utrustning ska vara X meter,

att tvitta sig och vigg ska vara X meter, och

e

att anvinda toalett och vigg ska vara X meter.

I de fall tvittmaskin ska vara i utrymme f6r personhygien ska avstindet
mellan tvittmaskin och 6vrig inredning och utrustning vara X meter.

Utrymme {6r f6rvaring

11§ I bostider med en bostadsyta storre dn 35 kvadratmeter ska
plats for ytterklider vara minst 1,2 meter i lingd och 0,4 1 djup. Plats
for ovrig forvaring ska vara minst 2,4 meter 1 lingd och 0,6 meter i
djup.

I bostider med en bostadsyta om hogst 35 kvadratmeter ska plats
for yterklider vara minst 0,4 meter i lingd och djup. Plats for 6vrig
férvaring ska vara minst 1,2 meter i1 lingd och 0,6 meter 1 djup.

Vid plats for foérvaring ska det utéver forvaringsdjupet finnas
plats for rérelseutrymme om minst 1,2 meter.

Bostider i flera plan

12§ Ibostider med flera plan ska entréplanet minst rymma

1. ett utrymme for sémn och vila enligt 3 § forsta stycket,

ett utrymme {6r personhygien enligt 9 och 10 §§

ett utrymme f6r forvaring av ytterklider enligt 11 § forsta stycket,
installationer f6r inredning och utrustning f6r matlagning,

utrymme {or matlagning enligt 6 § forsta stycket, och

A

utrymme for att tvitta och torka tvitt maskinellt om gemensam
tvittstuga saknas.
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Balkonger, terrasser och uteplatser

13§ D3 balkong, terrass och uteplats avsedda for vistelse ska det
finnas ett rorelseutrymme om minst 1,3 meter i diameter.

Bostider med gemensamma utrymmen’

14§ (3:226 i nuvarande lydelse, ej indrad)

For en grupp boende fir de enskilda bostidernas rum fér mat-
lagning och fér daglig samvaro samt utrymme f6r méiltider delvis sam-
manforas till gemensamma utrymmen. De gemensamma utrymmena
ska vara s stora att de pd ett fullgott sitt kompenserar for inskrink-
ningarna i de enskilda bostiderna.

For en grupp boende fir de enskilda bostidernas inredning och
utrustning fér matlagning delvis sammanféras till gemensamma ut-
rymmen. De gemensamma utrymmena ska ocks3 vara si vilutrustade
att de pd ett fullgott sitt kompenserar f6r inskrinkningarna i de
enskilda bostiderna.

Avsnitt 3:226 giller inte {f6r bostider avsedda for personer med
nedsatt funktionsférméga enligt 9 § 9 lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS, och 5 kap. 7 § socialtjinst-
lagen (2001:453), SoL.

15§ (3:227 i nuvarande lydelse, ej indrad)

For en grupp boende, i enskilda bostider avsedda for en person,
fir de enskilda bostidernas rum fér personhygien, matlagning och
daglig samvaro samt utrymme f6r maltider, helt eller delvis, sam-
manforas till gemensamma utrymmen. De gemensamma utrymmena
ska vara s3 stora att de 1 skilig utstrickning kompenserar f6r inskrink-
ningarna 1 de enskilda bostiderna.

For en grupp boende, i enskilda bostider avsedda fér en person,
far dessutom de enskilda bostidernas inredning och utrustning for
matlagning, helt eller delvis, sammanféras till gemensamma utrymmen.
De gemensamma utrymmena ska ocks3 vara s vilutrustade att de i

2 Foreskrifterna under denna rubrik anger nuvarande lydelse av 3:226, 3:227 och 3:228 i BBR,
men med paragrafnummer. Regeringen bor meddela f8reskrifter om vilka utrymmen som ska
kunna delas 1 PBF och Boverket bér meddela de nirmare preciseringar som behévs efter
ytterligare utredning. Det giller alla tre boendeformer som omfattas av nuvarande 3:226, 3:227
och 3:228 1 BBR. Preciseringar kan beh&vas i1 friga om hur ménga bostider som kan dela pd
respektive utrymme, vilken inredning och utrustning som ska finnas i utrymme fér hygien
och matlagning och storleken pd de gemensamma utrymmena.
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skilig utstrickning kompenserar {6r inskrinkningarna i de enskilda
bostiderna. Gemensamma delar av bostaden foér personhygien ska
finnas i nira anslutning och pd samma plan som de enskilda bostiderna.

Varje rum for personhygien fir hégst delas av tre enskilda bostider
avsedda for en person.

Gemensamma delar av bostaden fér matlagning och daglig sam-
varo samt utrymme foér méiltider ska finnas i nira anslutning till de
enskilda bostiderna.

Gemensamma delar av bostaden med inredning och utrustning
fér matlagning som ersitter motsvarande funktioner 1 de enskilda
bostidderna fir inte delas av fler dn tolv enskilda bostider avsedda for
en person.

Avsnitt 3:227 giller inte f6r bostider avsedda f6r personer med
nedsatt funktionsférmaga enligt 9 § 9 lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade, LSS, och 5 kap. 7 § socialtjinst-
lagen (2001:453), SoL.

16 § (3:228 1 nuvarande lydelse, ej indrad)

Fér en mindre grupp boende, 1 sirskilda boendeformer for ildre,
far de enskilda bostidernas rum f6r matlagning och fér daglig sam-
varo samt utrymme fér méltider delvis sammanféras till gemensamma
utrymmen. De gemensamma utrymmena ska vara sd stora att de pd
ett fullgott sitt kompenserar f6r inskrinkningarna i de enskilda bosti-
derna. De gemensamma utrymmena ska ligga 1 anslutning till de
enskilda bostiderna.

Foér en mindre grupp boende, 1 sirskilda boendeformer for ildre,
far de enskilda bostidernas inredning och utrustning f6r matlagning
delvis sammanforas till gemensamma utrymmen. De gemensamma
utrymmena ska ocks3 vara s3 vilutrustade att de pa ett fullgott sitt
kompenserar {6r inskrinkningarna i de enskilda bostiderna.

Gruppbostider avsedda f6r dldersdementa behover inte ha inred-
ning och utrustning fér matlagning i de enskilda bostidderna. I sidana
fall ska dock nédvindiga installationer f6r detta vara férberedda.

Enskilda bostider om hogst 35 kvadratmeter, 1 sirskilda boende-
former for ildre, ska utformas enligt 3:223.
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Bostadskomplement

17 § I bostadsligenhetens nirhet ska det finnas utrymme fér for-
varing av barnvagnar, cyklar, utomhusrullstolar, rollatorer och lik-
nande som ir avskilt med viggar samt utrymme f6r postboxar.
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Statens offentliga utredningar 2019

Kronologisk férteckning

1
1

1

1

1

1

—_

. Santiagokonventionen mot
organhandel. S.

2. Ingen regel utan undantag — en trygg

sjukfdrsikring med minniskan i

centrum. S.

W

. Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet for framtidens
arbetsmarknad. A.

4. Framtidsval - karridrvigledning for
individ och samhiille. U.

.Tid for trygghet. A.

[©2NNS, ]

. En lingsiktig, samordnad och dialog-
baserad styrning av hégskolan. U.

7. Skogsbrinderna sommaren 2018. Ju.

8. Kamerabevakning i kollektivtrafiken
— ett enklare forfarande. Ju.

O

. Privat initiativritt — planintressentens

medverkan vid detaljplaneliggning. N.

0.Stdd for validering eller kompetens-

dtgirder i samband med korttidsarbete.

Fi.
. Biojet for flyget. M.

—_

2. Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomridet. Fi.

. Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens méjlighet. Fi.

W

4. Ett sikert statligt ID-kort
- med e-legitimation. Ju.

5. Komplementir och alternativ medicin

och vdrd - siikerhet, kunskap, dialog. S.

6. Ny kirntekniklag
- med fortydligat ansvar. M.

17. Bebyggelse- och transportplanering

1

1

for hallbar stadsutveckling. N.

8. For flersprakighet, kunskaps-
utveckling och inkludering. Moders-
mélsundervisning och studiehand-
ledning p& modersmail. U.

9. Belastningsregisterkontroll
iarbetslivet — behovet av utokat
forfattningsstod. A.

20. Stirkt kompetens 1 vird och omsorg. S.
2

—_

. Effektivt investeringsfrimjande f6r
hela Sverige. UD.

22. Sveriges miljéovervakning
— dess uppgift och organisation
for en god miljéforvaltning. M.

23. Styrkraft i funktionshinderspolitiken.
S.

24. Stirkt integritet 1 idrottens antidopnings-
arbete. Ku.

25. Genomférande av indringar i
utstationeringsdirektivet. A.

26. Organbevarande behandling for
donation. S.

27. Rasistiska symboler. Praxisgenom-
ging och analys. Ju.

28. Komplementir och alternativ
medicin och vird — ny lagstiftning. S.

29. God och nira vird. Vird i samverkan.

S.

30. Moderna tillstdndsprocesser fér elnit. I.

31. F-skattesystemet — en dversyn. Fi.

32. Straffrittsligt skydd for barn som
bevittnar brott mellan nirstiende
samt mot uppmaning och annan
psykisk paverkan att begd sjilvmord.
Ju.

33. Okad statlig nirvaro i Hirnésand. Fi.

34. Forbittrat skydd for totalférsvaret.
Fo.

35. Demokrativillkor fér bidrag till civil-
samhillet.
+ Demokrativillkor for bidrag till
civilsamhillet. Vigledning f6r hand-
liggare. Ku.

. Skattelittnad for arbetsresor.
En avstindsbaserad och firdmedels-
neutral skattereduktion fér lingre
arbetsresor. Fi.

3

™

37. Kontroller vid hégskoleprovet — ett
lagforslag om dtgirder mot fusk. U.



38. Stora brottm4l
— nya processrittsliga verktyg. Ju.
39. En moderniserad radio- och tv-lag

- genomf{drande av indringar
1 AV-direktivet. Ku.

40. Jimlikhet i m&jligheter
och utfall i den svenska skolan. Fi.
41. Foretagare 1 de sociala trygghets-
systemen. N.
42. Digifysiskt vdrdval. Tillginglig
primirvird baserad pi behov
och kontinuitet. S.

43. Med tillit foljer bittre resultat
— tillitsbaserad styrning och ledning
i staten. Fi.

44. Ett bittre premiepensionssystem. S.

45. Framtidens kemikaliekontroll.
Hantering av kombinationseffekter

och gruppvis bedémning av imnen. M.

Future chemical risk management.
Accounting for combination effects
and assessing chemicals in groups. M.

46. En ny riksbankslag.
Volym 1, 2 och 3. Fi.

47. Jobbpolarisering pd svensk
arbetsmarknad. Fi.

48. Kan utbildning f6r vuxna paverka
jobbchanser och inkomster? Fi.

49. En ny terroristbrottslag. Ju.

50. Fusk vid antagning till

hégskoleutbildning
—vad hinder sen? U.

51. Niringslivets roll inom totalférsvaret.

Fo.
52. Sverige och bankunionen. Fi.
53. Grundpension. S.

54. Inequality and economic
performance. Fi.

55. Utvecklingen av intergenerationell
rorlighet i Sverige. Fi.

56. Idéburen vilfird. Fi.
+ Idéburet offentligt partnerskap.
Vigledning.

5

N

Inkomstférdelningen 2035 vid olika
scenarier. Fi.

58. Hirifran till evigheten.
En l&ngsiktig arkivpolitik fér
férvaltning och kulturarv. Ku.

59. Samlade dtgirder for korrekta
utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Fi.

60. EU:s bankpaket om riskreducerande
itgirder. Andringar i regelverken
om kapitaltickning och hantering av
banker i kris. Fi.

. Sveriges ekonomi — utsikter till 2035.
Fi.

62. Kapitalinkomster

och inkomstférdelning. Fi
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63. Mer biogas! For ett hillbart Sverige. I.

64. Nya regler for skolor
med konfessionell inriktning. U.

65. Lingtidsutredningen 2019.
Huvudbetinkande. Fi.

66. En utvecklad vattenférvaltning.
Volym 1 och 2. M.

67. Hallbar terringkorning. M.

68. Modernare byggregler — férutsigbart,
flexibelt och forenklat. Fi.



Statens offentliga utredningar 2019

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet for framtidens
arbetsmarknad. [3]

Tid f6r trygghet. [5]

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet
- behovet av utékat forfattningsstod.
(19]

Genomférande av indringar i
utstationeringsdirektivet. [25]

Finansdepartementet
Stoéd for validering eller kompetensétgirder
i samband med korttidsarbete. [10]
Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomridet. [12]
Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens mojlighet. [13]
F-skattesystemet — en dversyn. [31]
Okad statlig nirvaro i Hirnésand. [33]
Skattelittnad for arbetsresor.
En avstindsbaserad och firdmedels-
neutral skattereduktion f6r lingre
arbetsresor. [36]

Jamlikhet i mojligheter
och utfall i den svenska skolan. [40]

Med tillit foljer bittre resultat
— tillitsbaserad styrning och ledning
istaten. [43]

En ny riksbankslag. Volym 1, 2 och 3. [46]

Jobbpolarisering p svensk arbets-
marknad. [47]

Kan utbildning f6r vuxna piverka
jobbchanser och inkomster? [48]

Sverige och bankunionen. [52]

Inequality and economic
performance. [54]

Utvecklingen av intergenerationell
rorlighet i Sverige. [55]

Idéburen vilfird.
+ Idéburet offentligt partnerskap.
Vigledning. [56]
Inkomstférdelningen 2035 vid olika
scenarier. [57]

Samlade tgirder for korrekta
utbetalningar frin vilfirdssystemen.
[59]

EU:s bankpaket om riskreducerande
stgirder. Andringar i regelverken om
kapitaltickning och hantering
av banker i kris. [60]

Sveriges ekonomi — utsikter till 2035. [61]

Kapitalinkomster
och inkomstférdelning. [62]

Lingtidsutredningen 2019.
Huvudbetinkande. [65]

Modernare byggregler — férutsigbart,
flexibelt och férenklat. [68]

Forsvarsdepartementet
Forbittrat skydd for totalférsvaret. [34]

Niringslivets roll inom totalférsvaret. [51]

Infrastrukturdepartementet
Moderna tillstindsprocesser for elnit. [30]
Mer biogas! For ett hllbart Sverige. [63]

Justitiedepartementet
Skogsbrinderna sommaren 2018. [7]

Kamerabevakning i kollektivtrafiken
— ett enklare férfarande. [8]

Ett sikert statligt ID-kort
—med e-legitimation. [14]

Rasistiska symboler. Praxisgenomging
och analys. [27]



Straffrittsligt skydd f6r barn som
bevittnar brott mellan nirstiende
samt mot uppmaning och annan
psykisk paverkan att begd sjilvmord.
[32]

Stora brottmal
— nya processrittsliga verktyg. [38]

En ny terroristbrottslag. [49]

Kulturdepartementet

Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
arbete. [24]

Demokrativillkor fér bidrag till civil-
samhillet.
+ Demokrativillkor fér bidrag till
civilsamhillet. Vigledning fér hand-
liggare. [35]

En moderniserad radio- och tv-lag
— genomfdrande av dndringar
i AV-direktivet. [39]

Hirifrdn till evigheten.
En l8ngsiktig arkivpolitik fér
férvaltning och kulturarv. [58]

Miljo- och energidepartementet
Biojet for flyget. [11]
Ny kirntekniklag

—med fértydligat ansvar. [16]

Sveriges miljédévervakning
— dess uppgift och organisation
f6r en god miljoférvaltning. [22]
Framtidens kemikaliekontroll.
Hantering av kombinationseffekter och
gruppvis beddmning av imnen. [45]

Future chemical risk management.
Accounting for combination effects
and assessing chemicals in groups. [45]

En utvecklad vattenférvaltning.
Volym 1 och 2. [66]

Haillbar terringkdrning. [67]

Néringsdepartementet

Privat initiativritt — planintressentens
medverkan vid detaljplaneliggning. [9]

Bebyggelse- och transportplanering for
hillbar stadsutveckling. [17]

Foretagare 1 de sociala trygghetssystemen.
[41]

Socialdepartementet
Santiagokonventionen mot organhandel. [1]

Ingen regel utan undantag — en trygg
sjukforsikring med minniskan i
centrum. [2]

Komplementir och alternativ medicin och
vard - sikerhet, kunskap, dialog. [15]

Stirkt kompetens 1 vird och omsorg. [20]
Styrkraft i funktionshinderspolitiken. [23]
Organbevarande behandling f6r donation.
[26]
Komplementir och alternativ medicin
och vdrd - ny lagstiftning. [28]
God och nira vdrd. Vird i samverkan. [29]
Digifysiskt virdval. Tillginglig primirvird
baserad pd behov och kontinuitet. [42]
Ett bittre premiepensionssystem. [44]

Grundpension. [53]

Utbildningsdepartementet

Framtidsval - karriirvigledning fér
individ och sambhille. [4]

En l8ngsiktig, samordnad och dialog-
baserad styrning av hogskolan. [6]

For flersprikighet, kunskapsutveck-
ling och inkludering. Modersmils-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [18]

Kontroller vid hégskoleprovet — ett
lagforslag om dtgirder mot fusk. [37]

Fusk vid antagning till hdgskoleutbildning
—vad hinder sen? [50]

Nya regler {6r skolor med konfessionell
inriktning. [64]

Utrikesdepartementet

Effektivt investeringsfrimjande fér hela
Sverige. [21]
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