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Forord

Denna promemoria innehaller forslag till &ndring av ellagen som gor det mojligt
att infora incitament for natforetagen i regleringen som styr mot andra 16sningar
dn traditionella natinvesteringar nér det dr motiverat for att uppna
kostnadseffektivitet i natverksamheten pa sikt. Fordndringen syftar till att ge
natforetagen incitament att arbeta med att effektivisera hela natverksamhetens
kostnadsmassa, bade kapitalkostnader och 16pande kostnader. Den foreslagna
forandringen innebér att natforetagen far incitament att optimera mellan olika
I6sningsalternativ och kommer darmed att bidra till att nya och alternativa
16sningar sdsom till exempel flexibilitetstjénster och andra tjanster inom till
exempel kommunikation gynnas nar dessa pa sikt 4r mer kostnadseffektiva an
traditionella natinvesteringar.
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Sammanfattning

Reglermodellen for elndtsforetagen har genomgatt ett antal forandringar fram till
och med reglerperioden 2020-2023 i syfte att uppmuntra nddvéndiga investeringar
i natverksamheten. Denna styrsignal &r i sig andamalsenlig men det behovs ett
kompletterande incitament som balanserar incitamentet att investera och som aven
styr mot alternativa 16sningar. Incitamentet ska vara teknik och 16sningsneutralt
och styra mot den 16sning som &r mest kostnadseffektiv pa sikt oavsett om
l6sningen ar en traditionell nitinvestering eller en alternativ 16sning sdsom en
smart elnétstjanst. Utifrdn dagens legala forutsattningar saknas majlighet att
genomfora en sddan dndring.

I denna promemoria presenterar vi ett forslag till lagandring. Lagdndringen syftar
till att gora det mojligt att infora ett incitament i reglermodellen som styr mot
andra losningar an traditionella nitinvesteringar nar sddana I6sningar dr mer
kostnadseffektiva pa sikt. Natforetaget ska uppmuntras att fokusera pa de totala
kostnaderna for att optimera sin verksamhet och valja den mest kostnadseffektiva
16sningen oavsett om det dr en investering i en natanlaggning eller en alternativ
16sning sdsom inkop av en tjanst eller att underhalla natet langre an den
regulatoriska livslangden. Pa detta satt kommer nya smarta elndtstjanster att
gynnas forutsatt att de ar mer kostnadseffektiva &n andra I6sningar och den harda
styrningen mot investeringar i natanldggningar forsvagas. Ett exempel dar
foretaget kan vélja att investera eller kdpa en tjanst ar for kommunikationssystem
dar natforetaget antingen kan investera i ett fibernét eller hyra en sddan tjanst via
till exempel mobilnétet.

Nuvarande reglermodell ger nétforetagen avkastning och avskrivning for de
natinvesteringar som de genomfor och kostnadstackning for de 16pande
kostnaderna. De 16pande opdverkbara kostnaderna ersétts i sin helhet och de
lopande pdverkbara kostnaderna asatts ett effektiviseringskrav. Det dr darfor mer
I6nsamt for natforetagen att investera i anldggningar som genererar
kapitalkostnader, &n att vidta atgarder i natverksamheten som medfor 16pande
kostnader, for att uppné samma effekt.

Natforetagens kostnadseffektivitet behandlas i betankandet Kraftsamling for
framtidens energi ! och i elmarknadsdirektivet? dar det framgar att elnétet ska
byggas ut pa ett kostnadseffektivt sitt. Elnatet star nu och i framtiden infoér en rad
olika utmaningar, men ocksa nya méjligheter i och med den snabba
teknikutvecklingen. Samhallets utmaningar och utveckling bidrar till att elens roll

I Betidnkandet Kraftsamling for framtidens energi SOU 2017:2 baseras pé energidverenskommelsen.
Visserligen har Moderaterna och Kristdemokraterna nyligen lamnat energiverenskommelsen som
beslutades den 10 juni 2016 pa grund av oenighet om kadrnkraftens framtid. Det dr dock rimligt att anta
att det @anda finns en politisk samstammighet avseende att elnétet ska byggas ut pa ett kostnadseffektivt
satt.

2 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU



som energibarare blir allt viktigare. Ett tydligt exempel ar att det redan nu borjar
bli brist pa nédtkapacitet pa allt fler hall i landet?. Av elmarknadsdirektivet framgar
att natforetagen ska verka for energieffektivisering och anvandning av flexibilitet
for att undvika onddiga investeringar och for att kunna hantera nya produktions-
och konsumtionsménster till exempel mer lokal férnybar produktion och
elektrifiering av fordonsflottan i det egna nétet. Behovet av att ha en modern,
teknikneutral och d@ndamalsenlig intdktsramsreglering blir saledes allt viktigare.

De alternativ till incitament som ett antal representanter fran natféretagen och
kundforetradare framfort under arbetsprocessen for att ta fram denna promemoria
ar att infora standardkostnader for att 6ka kostnadseffektiviteten och en
avkastning pa lopande kostnader for att gynna smarta elnatstjanster. Ingen av
forslagen medfor dock att natforetagen fokuserar pa att uppna kostnadseffektivitet
sett till de totala kostnaderna for nitforetagets verksamhet. Det skulle darmed
saknas incitament att vélja en annan 16sning sdsom inkdp av en tjanst istdllet for en
traditionell natinvestering d4ven om en sidan 16sning skulle vara mer
kostnadseffektiv pa sikt dn en traditionell 16sning. Darmed skulle inte heller
smarta elnétstjanster gynnas nar de dr mer kostnadseffektiva an traditionella
ndtinvesteringar. De alternativa incitamenten uppfyller séledes inte syftet med att
genomfodra en lagandring och har dérfor dvergivits.

Det finns ocksa en risk med att styra natforetagen for hart mot presumtivt smarta
elnitstjanster eftersom det inte ar givet att dessa langsiktigt 4r de mest
kostnadseffektiva 16sningarna. En reglering bor i stéllet i mojligaste man vara
teknik- och l6sningsneutral utan nagon specifik styrning mot en viss typ av
16sning. Det optimala ar istéllet att lata natforetagen ansvara for val av
l6sningsalternativ utifran sin unika kunskap om sin verksamhet.

Vart forslag till 16sning for att uppna kostnadseffektivitet pa sikt sett till
natforetagens totala kostnader ar att tillimpa ett effektiviseringskrav pa de totala
kostnaderna och inte bara pa 16pande paverkbara kostnader vilket ar fallet idag.
Den foreslagna lagdandringen mojliggor en metodik dar ett ndtforetag med en
hogre kostnadseffektivitet an andra jamforbara nitforetag med liknande objektiva
forutsattningar far ett lagre effektiviseringskrav. Effektiviseringsviljan hos
natforetagen kan ytterligare forstarkas genom att de mest effektiva natforetagen
premieras sérskilt. Nar natforetagen agerar pa ett kostnadseffektivt satt blir
kostnaderna for att driva natverksamheten ldagre och de kostnader som ska
fordelas ut pa natforetagets kunder vid tariffsattningen blir dirmed ocksa lagre. Pa
detta satt kommer de kostnadsbesparingar som skapas d@ven kunderna till del. For
ovriga aktorer pa marknaden anses inte lagforslaget ge ndgra sarskilt utpekade och
storre effekter.

3 ”Samling for natkapacitet - Sa river vi hindren f6r omstéllning och tillvéaxt, Energiforetagen Sverige”,
okt 2019: https://www.energiforetagen.se/globalassets/dokument/samling-for-
natkapacitet/energiforetagen samling-for-natkapacitet print191002.pdf

4 Dagens reglermodell innehaller normvérden (standardkostnader) for att faststélla anliggningarnas
varden for de anldggningar som finns i kapitalbasen. Branschens forslag gar ut pa att tillimpa samma
princip for de 16pande paverkbara kostnaderna.



Naér forfattningsforslaget i denna promemoria dverlamnats till
infrastrukturdepartementet avser vi att borja utveckla metodiken fér hur
effektiviseringskravet ska tillampas i praktiken. Var avsikt &r att metodiken ska
vara tillrackligt utvecklad for att kunna borja tillampas for nastkommande
reglerperiod, det vill sdga 2024-2027.



Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs i fraga om ellagen (1997:857) att det ska infras en ny
paragraf 5 kap. 1 a § samt att 5 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
18°

En nétverksamhet ska for en tillsynsperiod ha en bestimd intdktsram som inte
ska vara storre dn vad som behovs for att

1. tdcka kostnader for driften av en 1. tacka kostnader for driften av en
natverksamhet som har likartade natverksamhet.

objektiva forutsittningar och bedrivs pd

ett dndamilsenligt och effektivt sitt,

2. tdcka avskrivningar, och

3. ge en sadan avkastning pa kapitalbasen som behovs for att i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk fa tillgang till kapital for
investeringar.

Med kapitalbas avses det kapital som kravs for att bedriva verksamheten.
la§

Niir intiktsramen enligt 1 § bestims ska
det goras utifrdn nitverksamheter som
har likartade objektiva forutsittningar och
som bedrivs pd ett dindamdlsenligt och
effektivt sitt.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer fir meddela
foreskrifter om vad som avses med ett
dndamadlsenligt och effektivt sitt att
bedriva nitverksamheten enligt forsta
stycket.

5 Senaste lydelse 2018:1448



1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021 och tilldmpas for forsta gangen for en
tillsynsperiod som borjar 16pa den 1 januari 2024 eller senare.

Forslag till andring i forordning (2018:1520) om intaktsram
for elnatsverksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om férordning (2018:1520) om intdktsram for
elndtsverksamhet att 5 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5§¢

Energimarknadsinspektionen far meddela foreskrifter om
1. vilka kostnader som natkoncessionshavaren kan péaverka, och

2. vilket index som ska anvandas néar 2. vilket index som ska anvandas nér
kostnaderna raknas om med héansyn kostnaderna rdknas om med hansyn
till forandringar i prisldget. till forandringar i prisldget och

3. vad som avses med ett dndamdlsenligt
och effektivt sitt att bedriva
ndtverksamheten.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2021 och 5 § tredje punkten tillimpas
for forsta gangen for en tillsynsperiod som borjar 16pa den 1 januari 2024 eller
senare.

6 Senaste lydelse 2018:1520
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1 Inledning

Natverksamhet utgor ett sa kallat naturligt monopol och i Sverige ar
ndtverksamhet dven ett legalt monopol. Genom koncession har natforetagen
ensamratt att bygga och anvédnda elndt. Med koncession foljer rittigheter men aven
flera skyldigheter. Nagra viktiga skyldigheter som framgar av ellagen’ ar foljande.
Ett natforetag ansvarar for drift och underhall, och vid behov utbyggnad, av sitt
ledningsniit, i tillampliga fall 4ven f6r anslutningen till andra ledningsnét. Det
ansvarar ocksa for att ledningsnatet ar sékert, tillforlitligt och effektivt, och for att
det pa lang sikt kan uppfylla rimliga krav pa overforing av el. Den som har
natkoncession dr som huvudregel skyldig att pa skéliga villkor ansluta en elektrisk
anldggning till ledningen och att pa skaliga villkor 6verfora el f6r annans rakning.
Overféringen av el ska vara av god kvalitet och nitkoncessionshavaren &r skyldig
att avhjalpa brister i 6verforingen.

Utover dessa skyldigheter finns det 4ven en ekonomisk intaktsramsreglering (i det
foljande bendmnt reglering) som styr nivén pa de intakter som natforetagen far ta
ut av sina kunder. Ei faststéller en intdktsram® for varje natforetag infor en
tillsynsperiod som i normalfallet &r fyra ar och foretagen far halla sig inom denna
ram nér de faststéller sina natavgifter till kunderna. Det finns vissa inbyggda
styrsignaler i dagens reglermodell. Exempelvis styr reglermodellen mot
investeringar i natanldggningar dé detta ger en avkastning. Styrsignalerna i
regleringen tillsammans med alla skyldigheter som néatforetagen har paverkar
foretagen i deras planering och utveckling av elnaten.

Elnatsforetagens verksamhet paverkas ocksa av att energisektorn genomgér stora
forandringar och star infor en rad olika utmaningar. Tydliga exempel pa det ar
regional nitkapacitetsbrist, 6kad andel viaderberoende elproduktion, inrattande av
energilager, nya smarta elnatstekniker, elektrifiering av transporter och industrier
samt 6kad digitalisering. Férdndringarna skapar helt nya forutsattningar i
elsystemet, sdval utmaningar som nya mojligheter att 16sa problem.

I betankandet Kraftsamling f6r framtidens energi® behandlas utvecklingen inom
energi och elnét dar det bland annat framgar att regelverken kring elndten standigt
bor utvecklas for att sdkerstélla att naten byggs ut pa ett kostnadseffektivt satt, att
elnédten ar mojliggorare for nya produkter och tjanster samt att det sker
samhallsekonomiskt effektiva investeringar i ny elproduktion.

7 3 kap. ellagen (1997:857)

8 Bestimmelser om intdktsram finns i 5 kap. ellagen (1997:857) samt i Férordning (2018:1520) om
intdktsam for elndtsverksamhet samt i Energimarknadsinspektionens foreskrifter om berdkning av
intdktsram for elndtsforetag (EIFS 2019:2).

9 Betinkandet Kraftsamling for framtidens energi SOU 2017:2 baseras pé energidverenskommelsen.
Visserligen har Moderaterna och Kristdemokraterna nyligen lamnat energiverenskommelsen som
beslutades den 10 juni 2016 pa grund av oenighet om karnkraftens framtid. Det dr dock rimligt att anta
att det @anda finns en politisk samstammighet avseende att elnétet ska byggas ut pa ett kostnadseffektivt
satt.



Av elmarknadsdirektivet!® framgar det att natforetagen ska effektivisera sin
verksamhet genom att bland annat upphandla energilagring och
efterfrageflexibilitet. Tanken &r att flexibilitetstjanster ska kunna ersatta
investeringar i elnétet nér det dr ekonomiskt befogat. Vidare framgar det att
medlemsstaterna ska tillata och skapa incitament for natforetagen att inforskaffa
flexibilitetstjanster. Implementeringen kommer ocksa fortydliga nédtdgarens roll,
exempelvis att natdgaren i vanliga fall inte far dga energilager och ansvara for
laststyrning, utan istillet kopa dessa tjanster. Oavsett om natforetaget behdver
upphandla dessa nya tjanster eller om det istéllet gar att 16sa situationen med fler
natinvesteringar ska den atgard viljas som ar mest kostnadseffektiv for
nétforetaget.

De snabba forandringar som sker inom energisektorn i och med
energiomstallningen gor att traditionella 16sningar for att atgérda elnétens
funktion och kapacitet som dagens reglermodell styr mot inte langre &r den givna
16sningen. Det dndrade energilandskapet f6r med sig att olika typer av tjanster
som alternativ till de mer traditionella investeringslosningarna. I valet mellan olika
alternativ fOr att I0sa en viss situation bor dock alltid fokus for nitforetagen vara
att optimera sin verksamhet for att finna den 16sning som ar mest kostnadseffektiv
pa sikt. Oavsett om l6sningen ar att investera i en traditionell ndtanldggning sdsom
en ledning, nya mer smarta elnétstjédnster sdsom flexibilitetstjanster eller att
underhalla natet.

I denna promemoria analyserar och identifierar vi utvecklingsomraden med
dagens reglermodell och presenterar ett forslag till en lagandring som syftar till att
ge ett incitament for natforetagen som styr mot andra l6sningar &n nétinveste-
ringar nar sadana l6sningar ar mer kostnadseffektiva pa sikt. Natforetaget ska for
att uppna kostnadseffektivitet uppmuntras att fokusera pa de totala kostnaderna
for att optimera sin verksamhet. I arbetet med att ta fram lagforslaget har vi traffat
ett antal representanter fran natféretagen och kundforetradare vid tva referens-
gruppmoten under hdsten 2019.! Nésta steg &r att 6verlamna forfattningsforslaget
till infrastrukturdepartementet och att darefter borja utveckla metodiken for hur
effektiviseringskravet ska tillampas i praktiken.

Promemorian inleds med en analys 6ver behovet av dndrade incitament i dagens
reglering. Harefter analyserar vi malet med dndrade incitament och presenterar ett
forslag till andrat incitament i dagens reglermodell. Promemorian avslutas med
nuvarande lagstiftning, att en lagandring kréavs och en konsekvensanalys.

10 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU

11 Totalt 10 representanter fran E.ON, Mailarenergi, Ellevio, Lokalkraft, Energiforetagen Sverige,
Vattenfall och Skogsindustrierna



2 Finns det ett behov av andrade
incitament for natforetagen?

I detta kapitel beskrivs forst kortfattat hur dagens reglermodell dr uppbyggd foljt
av regleringens overgripande mal om att uppna kostnadseffektivitet. Harefter
beskrivs att nuvarande reglermodell har en stark styrning mot natinvesteringar
som genererar kapitalkostnader. Kapitlet avslutas med en beskrivning av ett
energisystem i forandring.

2.1 Dagens reglermodell for att faststalla intaktsramar

Naétforetagens intaktsramar faststalls for en fyraarsperiod i taget och utgér ifran de
kostnader som behovs for att driva verksamheten. Intédktsramen ska inte vara
storre dn vad som behovs for att 1) tdcka kostnader for driften av en nétverksamhet
som har likartade objektiva forutsattningar och bedrivs pa ett &ndamalsenligt och
effektivt satt, 2) tdcka avskrivningar, och 3) ge en sadan avkastning pa kapitalbasen
som behovs for att i konkurrens med alternativa placeringar med motsvarande risk
fa tillgang till kapital for investeringar.

Kapitalbasen faststills i huvudsak utifran normvéarden dar vardena berdknas
utifran vad nétanldggningarna skulle ha kostat att investera i idag. Vid faststéllan-
det av intdktsramen tas dven hdnsyn till exempelvis nétforetagets kvalitet vad
géller avbrott och kostnadseffektivitet for att bedriva verksamheten. For att ta
hénsyn till effektiviteten i ndtverksamheten faststélls ett effektiviseringskrav som
minskar natforetagets lopande paverkbara kostnader'? och darmed den faststéllda
intdktsramen.

2.2 Mal om kostnadseffektivitet

Det 6vergripande malet med regleringen ar att ge incitament till att bedriva
elnatsverksamheten pa ett kostnadseffektivt satt for att pa sa satt kunna uppfylla
samhallets krav och rimliga forvéantningar till ett skéligt pris for slutkunden. Det
innefattar att uppratthalla formella minimikrav sdsom anslutningsplikten eller att
inte ha for ldnga avbrott, men ocksd att regleringen ska ge nétforetagen drivkraft
att prestera annu béttre i de fall mervardet av detta overstiger kostnaden att na dit.
Incitament om kostnadsbesparingar ska séledes balanseras mot incitament om att
upprétthalla en optimal kvalitet pa produkten/tjansten. Syftet ar att reglermodellen
som helhet ska ersitta funktioner som foljer av en naturlig konkurrens, det vill
sdga att pressa kostnaderna och samtidigt erbjuda en attraktiv produkt/tjanst till
ett skéligt pris for kunden.

Det 6vergripande malet om kostnadseffektivitet kan brytas ned i atminstone tva
viktiga delmal. Det forsta ar att ha en rimlig kostnadspress, vilket ofta gors genom
att foretag jamfors med andra foretag med liknande objektiva forutsattningar

12 Exempel pa 16pande paverkbara kostnader dr kostnader for drift och underhall samt kundspecifika
kostnader for exempelvis matning, berdkning och rapportering.
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(benchmarking). Det andra viktiga delmalet ar att strava efter neutralitet i valet
mellan olika alternativ till I16sningar i natverksamheten. Med detta menas att
regleringen ska styra mot det alternativ som ger den lagsta samhallsekonomiska'?
totalkostnaden sett over tid. Ett foretag kan till exempel sta infOr valet att investera
i en traditionell natanldggning jamfért med en 16sning som istéillet kar de 16pande
kostnaderna. Ett exempel pa en sddan situation kan vara att dga ett fysiskt
kommunikationssystem eller att istdllet abonnera pa en tjanst som till exempel
anvands via mobilnétet. Det viktiga i detta sammanhang &r att regleringen i
mojligaste man undviker att gynna det ena alternativet mer 4n det andra.

2.3 Styrning mot kapitalkostnader

Nuvarande reglermodell ger natforetagen avkastning pa och avskrivning for de
investeringar som de genomfor och ger en skilig kostnadstackning for 16pande
kostnader. Lopande kostnader delas in i 16pande opaverkbara kostnader och
l6pande paverkbara kostnader. De 16pande opdverkbara kostnaderna ersétts i sin
helhet och de 16pande pdverkbara kostnaderna tas upp i sin helhet men asitts ett
effektiviseringskrav. Det ar saledes mer 16nsamt for natféretagen att investera i
natanldggningar som genererar kapitalkostnader, &n att vidta atgarder i
ndtverksamheten som medfdr Iopande kostnader for att uppna samma effekt. For
lopande kostnader far nétforetaget i detta fall kostnadstdackning med avdrag for
effektivisering for de kostnader som ar paverkbara samtidigt som foretaget far
tillbaka sina investeringskostnader plus en avkastning pa gjorda investeringar.
Reglermodellen premierar darfor investeringar framfdr 16sningar som dkar
lopande kostnader. Potentiellt mer kostnadseffektiva 1osningar sdsom kop av
flexibilitetstjanster, for att klara de allt mer vixande utmaningarna i elnéten,
missgynnas darfor. Det skapas ddrfor ett incitament for nétforetagen att investera i
mer anldggningar dn nddvandigt och utifran vad som ar samhallsekonomiskt
optimalt, sa kallad guldplatering.

Guldplatering uppstar genom for dyra anldggningar, for korta re-
investeringscykler och genom f6r méanga eller for stora anlédggningar. Den
nuvarande regleringen tar hand om de tvé forsta fallen. Normvardeslistan'* satter
en Ovre grans for hur dyra anldggningar natforetagen kan investera i och syftar till
att skapa incitament for fOretagen att ha effektiva inkopsprocesser.
Avskrivningstidernas langd syftar till att reglera att natforetagen inte ska investera
for ofta och ska ge incitament att anvanda en anldggning sé liange det ar
ekonomiskt motiverat. Det saknas dock ett effektivt styrmedel i nuvarande
reglering som motverkar att natforetagen investerar i for manga eller for stora
anldggningar.

2.4 Energisystem i forandring 6kar behovet av nya
incitament

Energisektorn forandras snabbt och det finns ett antal viktiga faktorer som
kommer att paverka framtidens elanvandning sdsom ekonomisk utveckling,

13 T den samhillsekonomiska kostanden inkluderas dven till exempel kostnaden for bristande kvalitet,
vilket hanteras av andra delar i regleringen.

14 En lista med standardkostnader for nitkomponenter. Till dvervdgande del virderas anldggningarna
till dessa standardkostnader nar kapitalkostnaderna berdknas i regleringen.
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befolkningsutveckling, teknikutveckling samt politiska beslut och styrmedel.
Dessutom kan nya idag okanda innovationer och tekniksprang paverka
energisektorn pa ett sétt som idag inte gar att forutse. Det rader darfor viss
osdkerhet om hur framtiden kommer att se ut.

Energimyndigheten tog under 2017 fram en rapport!®> diar de presenterade fyra
olika scenarier for hur framtidens energisystem kan komma att se ut beroende pa
vad sambhaillet tycker ar viktigt ndr det géller energi. De skiljer sig fran varandra
nér det till exempel géller storskalighet, statlig styrning, innovationskraft och
teknikutveckling. En ideal nétreglering bor darfor vara objektiv och dynamisk
infor framtiden. Om exempelvis en ny teknik introduceras pa marknaden, bor
regleringen per automatik uppmuntra till en samhéllsekonomisk optimal riskvilja i
forhallande till potentiell nytta avseende i vilket skede och i vilken omfattning
nitforetagen ar villiga att satsa pa den. Aven hér handlar det om att simulera det
som automatiskt sker pé en konkurrensutsatt marknad. Samhallet kan dven framja
ny teknik som inte dr kommersiellt mogen &n, men Ei:s instédllning ar att detta inte
bor vara en del av regleringen. Ei anser att det inte ar lampligt att en monopolverk-
samhet finansierar ren forsknings- och pilotverksamhet via kundernas tariffer. Det
dr mer samhallsekonomiskt effektivt att sidana projekt sker mer koordinerat, till
exempel genom statliga forskningsmedel eller via bredare samarbeten mellan olika
aktorer. Dessutom ar det inte réttvist om vissa kunder betalar for detta medan
andra inte gor det beroende pa vilket elnétsforetag de rakar tillhora. Elndtsforeta-
gen har en annan uppfattning och lyfter ofta upp fragan om att det bor finnas visst
utrymme i regleringen att f& tackning for sddana kostnader.

Elnétet star infor en rad olika utmaningar, dar ett tydligt exempel ar att det redan
nu borjar bli brist pa natkapacitet pa allt fler hall i landet's. Befintlig 6verforings-
kapacitet skulle dock ofta kunna utnyttjas mer effektivt med olika typer av
flexibilitetslosningar. Andra trender som kommer att paverka elnéten dr den 6kade
andelen vidderberoende variabel elproduktion (ofta sméaskalig och lokal),
energilager, nya smarta elnatstekniker, elektrifiering av transporter och industrier
samt en Okad digitalisering. Manga av dessa trender bidrar till att elens roll som
energibarare blir allt viktigare. Detta skapar helt nya forutsittningar i elsystemet,
saval utmaningar som nya mojligheter att I6sa problem. Behovet av att ha en
modern, teknikneutral och d&ndamalsenlig natreglering blir saledes allt viktigare.

Av elmarknadsdirektivet!” framgar det att ndtforetagen ska effektivisera sin verk-
samhet genom att bland annat upphandla energilagring och efterfrageflexibilitet.
Tanken ar att flexibilitetstjanster ska kunna ersétta investeringar i elnitet nar det ar
ekonomiskt befogat. Vidare framgér det att medlemsstaterna ska tilldta och skapa
incitament for natforetagen att inforskaffa flexibilitetstjanster. Implementeringen
kommer ocksa fortydliga natdgarens roll, exempelvis att natdgaren i normalfall

15 Fyra framtider — Energisystemet efter 2020: https://www.energimyndigheten.se/globalassets/klimat--

miljo/fyra-framtider/fyra-framtider-for-skarmlasning.pdf.

16 ”Samling for natkapacitet - Sa river vi hindren for omstallning och tillvixt, Energiforetagen Sverige”,
okt 2019: https://www.energiforetagen.se/globalassets/dokument/samling-for-
natkapacitet/energiforetagen samling-for-natkapacitet print191002.pdf

7 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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inte far dga energilager och ansvara for laststyrning, utan istillet ska kopa dessa
tjanster. Oavsett om nya sorters tjanster behdver upphandlas eller om natforetagen
kan 16sa samma sak med fler nétinvesteringar, ar det viktigt att det gors pa ett
kostnadseffektivt satt.

Aven betinkandet Kraftsamling for framtidens energi '8 tar upp viktiga fragor
inom energi och elnit. I den framgar det bland annat att regelverken kring elnédten
standigt bor utvecklas for att sdkerstilla att ndten byggs ut pa ett kostnadseffektivt
satt, att elndten ar mojliggorare f6r nya produkter och tjanster och att det sker
samhallsekonomiskt effektiva investeringar i ny elproduktion. Elnétsregleringen
maste darfor vara utformad sé att den mojliggor for natforetagen att genomfora de
forandringar som kréavs och den bor ocksa bidra till att detta sker pa ett sa kost-
nadseffektivt sdtt som mojligt. Natforetagen behover bland annat framtidssakra
elndten genom att gora dem flexibla bade vad galler produktion och efterfragan
fran kunderna.

Ei har i sin rapport om nya regler for elnatsforetagen infor tillsynsperioden 2020-
2023" tagit upp att reglermodellen kan behova forstarkta incitament for nétforeta-
gen att gora rationella val av teknik och kvalitet vid investeringar i elnédtsanlagg-
ningar samtidigt som projekten ska genomforas pa ett kostnadseffektivt sétt. Ei har
vidare ansett att reglermodellen béttre behdver balansera nétforetagens incitament
att hitta alternativa l6sningar pa framtidens utmaningar sasom till exempel efter-
frageflexibilitet och energilager istdllet for att allt for ensidigt premiera tradition-
ella investeringar. Ei har dven vid framtagandet av metodiken for berdkning av
effektiviseringskrav infor tillsynsperioden 20162019 lyft att effektiviseringskravet
borde tillampas pa de totala kostnaderna.

Forum for smarta elnédt, med kansli hos Energimyndigheten, tillsattes av
regeringen 2016 fOr att fraimja utvecklingen av teknik, tjanster och affarsmodeller i
elsystemet. Syftet var att bidra till en robust 100 procent fornybar elf6rsérjning
samt att skapa affarsmojligheter for svenska foretag pa internationella marknader.
Forumets arbete har bland annat lett till ett antal rekommendationer och en studie
som publicerades under 20172 géllande drivkrafter for ny smart elnétsteknik.
Studien var en del i kartlaggningen av néatregleringens roll i den nédvandiga
utvecklingen av energisektorn. Resultatet av forumets arbete i dessa delar
bekraftar och forstarker ytterligare det som Ei redan tidigare lyft som brister i
regleringen.

18 Betankandet Kraftsamling for framtidens energi SOU 2017:2 baseras pa energioverenskommelsen.
Visserligen har Moderaterna och Kristdemokraterna nyligen lamnat energiverenskommelsen som
beslutades den 10 juni 2016 pa grund av oenighet om kédrnkraftens framtid. Det dr dock rimligt att anta
att det anda finns en politisk samstammighet avseende att elnétet ska byggas ut pa ett kostnadseffektivt
satt:

https://www.regeringen.se/artiklar/2016/06/overenskommelse-om-den-svenska-energipolitiken/.

19 Nya regler for elnétsforetagen infor perioden 2020-2023 Ei R2017:07 s 160

20 “Incitament f6r smarta elndt”, Copenhagen Economics, 27 september 2017:
http://swedishsmartgrid.se/globalassts/publikationer/incitamentforsmartaelnat_copenhageneconomics.
pdf.
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Forumet har bland annat publicerat rekommendationer for en 6kad flexibilitet i
elsystemet genom smart elnétsteknik?'. En rekommendation var att utreda och
foresla incitament for nidtbolagen att upphandla flexibilitetstjanster. Som
kommentar till den rekommendationen star det bland annat féljande: ”"Det blir
darfor viktigt att se Over elndtsbolagens intaktsreglering sa att det ges utrymme for
mer flexibilitet och att man ser 6ver om systemet istallet bor baseras pa TOTEX”
[totalkostnaden].

Resultatet i den publicerade studien baseras pa en omvérldsanalys, en enkédtunder-
sOkning till samtliga natforetag samt intervjuer med experter med olika bakgrund
och intressen. En 6vergripande slutsats var att dagens reglering ger ett svagt incita-
ment till 6kade investeringar i smarta elnétslosningar?? och ny teknik. Fljande tva
huvudsakliga skl angavs: 1) regleringen styr mot investeringar i kapitalintensiva
ndtanldggningar istéllet for i smarta 16sningar och 2) att incitamenten &r svaga i
regleringen for att investera i smarta 16sningar. Dessutom angav en stor andel
natforetag att dagens natreglering utgor ett hinder for ny teknik, dar en av flera
upplevda hinder ar att regleringen inte fokuserar pa totalkostnaden. I studien
angavs vidare att framtidens reglering i betydligt hogre grad bor framja flexibilitet
och innovation. Ett forslag till 16sning pa problematiken som angavs i studien ar
att overga till ett effektiviseringskrav som prissatts pa totala kostnader for att
mojliggora att natforetaget sjdlva far optimera mellan paverkbara kostnader och
kapitalkostnader och att graden av innovation da kan 6ka.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att elnétet star infor stora forandringar nar
det kommer till teknikutveckling och till dess roll som en mojliggdrare under
pagaende och kommande snabba samhallsutveckling. Regleringen behover darfor
ha lésningsneutrala och framtidssakrade incitament som styr mot kostnads-
effektivitet for att inte omstallningen ska bli alltfor kostsam for kunderna och for
att uppfylla de krav om kostnadseffektivitet som stills i elmarknadsdirektivet?.

21 Strategi for en okad flexibilitet i elsystemet genom smarta elnét, september 2017:
http://www.swedishsmartgrid.se/globalassets/publikationer/slutrapport flex 14sept.pdf.

22 Med smarta elnit i den hir promemorian menas elnit som utnyttjar informations- och
kommunikationsteknologi for att méata, Overvaka och styra olika delar av elsystemet.

23 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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3 Analys av malet med andrade
incitament

Kapitlet inleds med en beskrivning av vad vi vill uppna for férandring med
reglermodellen. Dérefter foljer de alternativ till nya incitament som ett antal
representanter fran nétforetagen och kundforetradare (nedan bendmnt branschen)
foreslagit vid tva referensgruppmoten under hosten 2019. 2# Kapitlet avslutas med
en kortfattad beskrivning av vart forslag till 16sning.

3.1 Vad vill vi uppna?

Naétforetagens kostnadseffektivitet behandlas bland annat i betdankandet
Kraftsamling for framtidens energi 2 och elmarknadsdirektivet? dar det framgar
att elnatet ska byggas ut pa ett kostnadseffektivt sétt. Natforetagen ska verka for
energieffektivisering och anvandning av flexibilitet for att undvika onddiga
nédtinvesteringar och for att kunna hantera nya produktions- och
konsumtionsmonster som till exempel mer lokal fornybar produktion och
elektrifiering av fordonsflottan i det egna natet.

Reglermodellen har fram till och med reglerperioden 2020-2023 genomgatt ett
antal fordndringar i syfte att uppmuntra nddvandiga investeringar i ndtverksam-
heten. De fordndringar som genomforts ar i huvudsak héansyn till anldggningarnas
alder vid berdkning av kapitalkostnad och en 6kning av antalet anlaggningskate-
gorier fOr att mojliggora en battre anpassning av de regulatoriska avskrivningsti-
derna till anlaggningarnas beddmda regulatoriska livslangd. En av de nya anlagg-
ningskategorier som inforts avser styr- och kontrollutrustning for att bland annat
minska troskeln for investeringar i smart elnatsteknik med en kortare livslangd.

Sasom konstaterats i avsnitt 2.3 ger nuvarande reglering nitforetagen starka
incitament att investera i anldggningar som genererar kapitalkostnader. Denna
styrsignal ar i sig bra men reglermodellen behover kompletteras med incitament
som aktivt gynnar I6sningar som okar l6pande kostnader nér sddana losningar &r
mer kostnadseffektiva. Om sa inte sker kommer reglermodellen dven fortsattnings-
vis enbart innehalla incitament att investera i ndtanldggningar som genererar
kapitalkostnader framfor l6sningar som endast 6kar de 16pande kostnaderna. Det
behovs darfor kompletterande incitament som balanserar den starka styrningen
mot att investera i natanldggningar. Om inget incitament for detta finns styr

24 Totalt 10 representanter fran E.ON, Milarenergi, Ellevio, Lokalkraft, Energiforetagen Sverige,
Vattenfall och Skogsindustrierna

25 Betinkandet Kraftsamling for framtidens energi SOU 2017:2 baseras pa energiéverenskommelsen.
Visserligen har Moderaterna och Kristdemokraterna nyligen lamnat energiverenskommelsen som
beslutades den 10 juni 2016 pa grund av oenighet om kadrnkraftens framtid. Det dr dock rimligt att anta
att det danda finns en politisk samstammighet avseende att elnétet ska byggas ut pa ett kostnadseffektivt
satt.

26 Europaparlamentets och Réadets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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regleringen i motsatt riktning mot vad som anges i elmarknadsdirektivet?” dér en
viktig parameter ar just kostnadseffektivitet. Utan ett incitament med fokus pa
totala kostnader finns det en risk att energiomstallningen férsvaras genom att
nétforetagen inte anvander smarta elndtslosningar i onskad omfattning och att
omstillningen darmed kan bli mer kostsam &n vad den behover vara. En {or dyr
omstdllning kommer i slutdindan drabba kunderna genom for hoga nattariffer.

Ei anser darfor att det bor inforas incitament som syftar till att styra mot andra
16sningar an traditionella nédtinvesteringar nar sadana 16sningar dr mer
kostnadseffektiva pa sikt. Natforetaget ska uppmuntras att fokusera pa de totala
kostnaderna for att optimera sin verksamhet och vélja den mest kostnadseffektiva
l6sningen oavsett om det dr en investering i en nitanlaggning eller en alternativ
16sning sasom inkdp av en smart elnatstjanst eller att underhalla nétet langre &n
den regulatoriska livslangden. Pa detta satt kommer nya smarta elnétstjanster att
gynnas forutsatt att de ar mer kostnadseffektiva an andra l6sningar och den harda
styrningen mot investeringar i ndtanldggningar kommer att forsvagas.

Aven om en 16sning kortsiktigt dr dyrare &n en annan 16sning men sett ver tid ar
mer kostnadseffektiv sa ar det den kortsiktigt dyrare 10sningen som néatforetaget
ska vélja. Det dr darfor av vikt att inte styra natforetagen for hart mot presumtivt
smarta elnétslosningar eftersom det inte ar givet att dessa langsiktigt ar de mest
kostnadseffektiva losningarna. En sadan styrning kan istéllet skapa ett icke
onskvart agerande sett till intentionen att skapa kostnadseffektivitet pa sikt. En
reglering bor i stillet i majligaste méan vara teknik- och l6sningsneutral utan nagon
specifik styrning mot en viss typ av 16sning. Det optimala &r istallet att lata
natforetagen ansvara for val av I6sningsalternativet utifradn sin unika kunskap om
sin verksamhet. Det ar ju natforetagen sjdlva som har storst kinnedom om sina néat
och dérfor bast kan bedoma vilka atgarder som ar lampliga att genomfora for att
skapa storst kostnadseffektivitet pa sikt. Genom att agera pa ett kostnadseffektivt
sdtt blir natforetagets totala kostnader lagre och de kostnader som fordelas ut pa
natforetagets kunder vid tariffsattningen blir darmed ocksé lagre. Pa detta sétt
kommer de kostnadsbesparingar som skapas dven kunderna till del.

3.2 Alternativa satt att inféra nya incitament i regleringen

Branschen har vid framtagandet av underlaget till denna promemoria framfort i
huvudsak tva alternativa satt att infora nya incitament i regleringen. I arbetet med
att ta fram lagforslaget har vi traffat ett antal representanter fran nitforetagen och
kundforetradare vid tva referensgruppmoten under hosten 2019. Det forsta avser
incitament for att uppna en hogre kostnadseffektivitet i ndtverksamheten och
presenteras under avsnitt 3.2.1 och det andra avser incitament for att gynna smarta
elnétstjanster och presenteras under avsnitt 3.2.2. Ei:s forslag till 16sning
presenteras sedan oversiktligt under avsnitt 3.2.3.

3.2.1 Standardkostnader

Ett forslag fran branschen for att uppna hogre kostnadseffektivitet ar att inféra
standardkostnader for Iopande paverkbara kostnader. I dagens reglermodell
anvands normvarden (standardkostnader) for att faststélla anldggningarnas

27 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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vdrden for de anlaggningar som ingér i kapitalbasen. Branschens forslag gar ut pa
att tillimpa samma princip f6r de 16pande paverkbara kostnaderna som den som
tillampas i nuvarande metod for att vardera kapitalbasen.

I nuvarande reglermodell berdknas vérdet pa kapitalbasen i forsta hand utifran
normvérden som Ei faststiller och uppdaterar infor varje tillsynsperiod. Normvér-
dena satter ett Gvre tak for hur dyra anlaggningar natforetagen kan fa full
kostnadstéackning for i regleringen och syftar till att skapa incitament f6r natforeta-
gen att effektivisera sin verksamhet genom effektiva upphandlingsprocesser dar
anldggningstillgangarna anskaffas till ett lagre pris &n normvéardena i regleringen.
Normvirdena satter visserligen en 6vre grans for hur hoga kostnaderna far vara
men om anldggningarna anskaffas till ett lagre pris 4n normvardena har natforeta-
get mojlighet att behalla skillnaden mellan normvérdet och det lagre anskaffnings-
priset eftersom det inte &r givet att denna delas med kundkollektivet. Om
standardkostnader inf6rs dven for I16pande paverkbara kostnader innebér det att
natforetagen far incitament att sénka sina 1opande paverkbara kostnader for att
uppna lagre verkliga kostnader an standardkostnaderna. Standardkostnaderna
skulle liksom normvérdena satta en dvre grans for hur hoga kostnader som tacks
av regleringen, men fOrutsatt att natforetaget effektiviserat sin verksamhet sa att de
verkliga kostnaderna ar lagre an standardkostnaderna skulle de dven i detta fall ha
mojlighet att behalla hela mellanskillnaden. Det finns d@ven en risk att den kost-
nadspress som skapas kan f& konsekvenser for underhéllet av ndtanlaggningarna.
Det krédvs darfor en tillrackligt kraftfull kvalitetsreglering for att kompensera for
detta.

Mojligheten att infora standardkostnader d@ven for 16pande paverkbara kostnader
har FEi tidigare behandlat i rapporten EI R2014:09%. Av rapporten framgar att det &r
viktigt att alla delar som intdktramen bestar av sammansatts sa att det skapas en
bra balans i reglermodellen. Ei ansag att det dr rimligt att beakta aldern nar de
l6pande paverkbara kostnaderna berédknas eftersom kapitalkostnaderna for
anldggningarna berdknas med beaktande av anlaggningarnas &lder. I nuvarande
reglermodell tas hdnsyn till aldern f6r de paverkbara kostnaderna genom att
berdkna dessa utifran verkliga kostnader. Pa detta sétt foljer de paverkbara
kostnaderna anlaggningarnas dldrande vilket innebér att de troligen 6kar ju dldre
anldggningarna blir, vilket inte kan fangas upp med standardkostnader. Dessutom
dr det en komplicerad och tidskrdvande process att ta fram standardkostnader och
i den processen skulle nétfdretagen alltid ha ett informationsovertag. I rapporten
beddmde Ei att det inte &r rimligt att skapa en d&nnu mer schabloniserad reglering
som inte beaktar nitforetagens individuella forutsattningar vilket skulle vara fallet
om standardkostnader inférdes dven for lopande paverkbara kostnader.

Branschens forslag medfor inte heller ett fokus pa de totala kostnaderna for
nétforetagets verksamhet. Natforetaget skulle sakna incitament att optimera
mellan olika I6sningar for att finna den kostnadseffektivaste 16sningen pa sikt. Det
skulle darfor saknas incitament att vilja en 16sning som 6kar lI6pande kostnader
dven om en sadan losning skulle vara mer kostnadseffektiv an en traditionell
natinvestering. Darmed skulle inte heller smarta elnétstjanster gynnas ndr de ar
mer kostnadseffektiva dn traditionella I6sningar. Om exempelvis en smart

28 Bittre och tydligare reglering av elnitsforetagens intiktsramar - Forslag till &ndringar i forordningen
om faststéllande av intaktsram infor tillsynsperioden 2016-2019.

17



elnatstjanst skulle fa en standardkostnad ger det incitament att pressa priset pa just
den enskilda 16sningen med mojlighet att behalla effektivitetsvinsten
(standardkostnad — verklig kostnad). Fokuseringen ligger ddrmed pa ”vinsten” for
det enskilda standardvardet och det saknas ddrmed helt incitament att ta hansyn
till sadant som paverkar totalkostnaden pa sikt for natforetaget sasom storleken pa
en nétinvestering eller nér i tiden en investering bor genomforas. Att infora
standardkostnader pé 16pande péaverkbara kostnader uppfyller darmed inte syftet
med att genomfora en forandring av nuvarande reglermodell.

3.2.2 Avkastning pa I6pande kostnader

Ett annat forslag fran branschen ar att infora avkastning pa l16pande kostnader for
att gynna smarta elnatstjanster. Pa detta satt skulle 16sningar som 6kar dessa
kostnader sdsom inkop av tjanster stimuleras och bli mer likstdllda med
investeringar i natanlaggningar. Det har emellertid inte framkommit nagra detaljer
géllande forslaget. Var tolkning ar dock att forslaget bara skulle gélla vissa
kostnader dér nétforetagen har ett alternativ att antingen investera i en traditionell
16sning eller att kdpa en tjanst istdllet. En sddan metod skulle inte ge incitament att
vélja den 16sning som &r mest kostnadseffektiv utan den skulle istallet styra
natforetagen att vilja det mest lonsamma alternativet, det vill sdga den 16sning
som ger mest avkastning, och riskerar darmed att ge dyrare l9sningar.

Syftet med en forandring av dagens reglermodell ar att infora ett incitament som
styr mot andra l6sningar dn natinvesteringar nar sadana ldsningar dr mer
kostnadseffektiva péa sikt. En avkastning pa l16pande kostnader uppfyller dairmed
inte syftet med att férdndra dagens reglermodell. Det &r inte heller i linje med
ekonomisk teori att tillampa en avkastning pa lIopande kostnader och dr inte en
vedertagen metod for 16pande kostnader. Mot bakgrund av detta anser vi inte att
det ar rimligt att genomfora forslaget.

3.2.3 Incitament for att minimera totalkostnaderna i natverksamheten

Ei:s forslag till 16sning ar att infora ett effektiviseringskrav som tillimpas pa de
totala kostnaderna i natverksamheten for att uppna kostnadseffektivitet pa sikt.
Forslaget innebér att natforetagen kommer jamforas med andra natforetag med
liknande objektiva forutsattningar (benchmarking). Det simuleras darmed en
konkurrens mellan dessa nétforetag dar nitforetagen tavlar om att uppna lagst
kostnader i forhallande till 6vriga nétforetag i respektive “benchmarkinggrupp”.
Losningen medfor att natforetagen far incitament att finna andra 16sningar &n
traditionella nétinvesteringar nar sddana losningar ar mer kostnadseffektiva pa
sikt. Pa detta sdtt kommer nya smarta elnétstjanster att gynnas forutsatt att de ar
mer kostnadseffektiva dn andra 16sningar och den harda styrningen mot
investeringar i traditionella natanldggningar minskar.
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4 Forslag till andrade incitament i
natregleringen

Ei:s forslag till 16sning for att uppna kostnadseffektivitet pa sikt dr att infora ett
effektiviseringskrav som tillimpas pa de totala kostnaderna. Forslaget innebar att
natforetaget uppmuntras att fokusera pa de totala kostnaderna for att optimera sin
verksamhet och valja den mest kostnadseffektiva 16sningen oavsett om det innebér
en ndtinvestering, inkop av en tjanst eller att underhalla natet langre dn den
regulatoriska livslangden for att sdnka totalkostnaden for natverksamheten pa sikt.
Losningen ar darmed neutral sett till om kostnaderna avser kapitalkostnader eller
l6pande kostnader. P4 detta satt kommer nya smarta elnatstjanster att gynnas
forutsatt att de dr mer kostnadseffektiva &n andra 16sningar och den harda
styrningen mot investeringar i natanldggningar kommer att minska.

Figur 1 nedan visar schematiskt hur effektiviseringskravet skulle kunna tillimpas i
praktiken. Nar natforetagen optimerar mellan olika 16sningsalternativ och véljer
den mest kostnadseffektiva 16sningen istéllet for att sasom i nuvarande metodik
enbart styras mot traditionella natinvesteringar medfor det lagre kostnader for
samhallet i stort. For att 4stadkomma denna effekt ska nitféretagen jamforas med
andra natforetag med liknande objektiva forutsattningar (benchmarking). Da
simuleras konkurrens dar natféretagen tavlar om att uppna lagst totala kostnader i
forhallande till 6vriga natforetag med likartade objektiva forutsattningar. For att
ytterligare starka natforetagens effektiviseringsvilja kan de mest effektiva
foretagen premieras sarskilt. De nitforetag som inte klassificeras som mest
effektiva far ett avdrag som ger incitament att 6ka kostnadseffektiviteten i
foretaget. Nivan pa effektiviseringskravet bestams efter hur effektiva foretagen
varit i forhallande till 6vriga jamforbara natforetag. For att kunna genomfora
forandringen kréavs en andrad metodik for att berdkna effektiviseringskravet vilket
i sin tur kréver en lagandring, se avsnitt 4.4.

Figur 1 Schematiskt exempel pa hur effektiviseringskravet skulle kunna tillampas pa de totala kostnaderna
sett till samtliga elnatsféretag

Nuvarande metodik -
Totala kostnader med
Avdrag

aditionella I6sningar

Optimering
mellan nya och
traditionella
l6sningar

- ly metodik -
Intédktsram Intdktsram Totala
effektivt ineffektivt kostnader med
foretag foretag "nya” I6sningar

I detta kapitel beskrivs forst vad som behover dndras i nuvarande metodik for att
berdkna effektiviseringskrav {oljt av fordelarna med forslaget. Kapitlet avslutas
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med nuvarande legala férutsattningar och att en lagandring kravs for att kunna
tillampa en ny metodik for effektiviseringskrav.

4.1 Metodiken for effektiviseringskravet behover andras

Sasom beskrivits i avsnitt 2.3 tillimpas nuvarande metodik for effektiviseringskrav
enbart pa lI6pande paverkbara kostnader. Nuvarande metodik for att berdkna
effektiviseringskravet forstarker darfor natforetagens incitament att investera i
traditionella nitanlaggningar oavsett om en 19sning som istéllet 6kar natforetagens
lopande kostnader 6ver tid skulle vara mer kostnadseffektiv. Metodiken for
effektiviseringskravet behdver darfor andras och istéllet tillampas pa de totala
kostnaderna. Figur 2 nedan illustrerar schematiskt den ténkta tillimpningen av
effektiviseringskravet fOr att faststélla intdktsramen. Den rodstreckade linjen
markerar de kostnader som ingér i de totala kostnaderna som utgor grund for att
berdkna intaktsramen. Det dr dock inte helt givet att samtliga opaverkbara
kostnader sasom exempelvis natforluster, abonnemang till dverliggande nét och
myndighetsavgifter ska inga vid berdkningen av effektiviseringskravet. Orsaken ar
for det forsta att det i dagens reglermodell redan finns incitamentet for effektivt
natutnyttjande som paverkar storleken pé delar av dessa kostnader och for det
andra att natforetagen har svart att paverka till exempel storleken pa
myndighetsavgifterna. Samtidigt dr det vedertaget att en metodik som ska beakta
totala kostnader verkligen inkluderar alla kostnader. Detta bland annat for att
undvika eventuella suboptimeringar som kan uppsta pa grund av eventuell
andrad klassificering av kostnader. Ei kommer att ta stéllning till denna fraga nar
metodiken for hur effektiviseringskravet ska tillampas utvecklas i ett nasta steg.

Figur 2 Intaktsramens bestandsdelar med beaktande av effektiviseringskrav pa totala kostnader

9 Kapitalbas
i | Opéaverkbara Paverkbara 1 l :
' kostnader kostnader AvKkastning | | Avskrivning :
RN . ) R W———— Em— Summa
totala
kostnader
Tillagg/avdrag: *
Kvalitet och effektivt Hinsvn Gl
nitutuytjande effektivitet
! } ! R

Intiktsram

Natforetag som har en hogre kostnadseffektivitet &n andra jamforbara nitforetag
med liknande objektiva forutsittningar kommer att fa ett lagre effektiviseringskrav
an andra foretag. Pé detta sétt simuleras en konkurrenssituation dér nivan pa
effektiviseringskraven bestams efter hur effektiva nitforetagen ar. De mest
ineffektiva natforetagen ska ha ett hogre effektiviseringskrav och de mest effektiva
natforetagen ett lagre effektiviseringskrav. Av Figur 2 framgar att som ett led i att
stimulera effektiviseringsviljan hos natforetagen kan de mest effektiva
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natforetagen premieras sdrskilt. Det kan dven vara rimligt att en begransning satts
for hur hogt effektiviseringskravet och en eventuell premiering ska vara i
forhallande till avkastningen.

Om en 16sning kortsiktigt dr dyrare dn en annan l6sning men den 6ver tid ar mer
kostnadseffektiv s& dr det den l6sningen som natforetaget ska vélja. Det ar alltsa av
vikt att natforetaget har ett langsiktigt perspektiv nér olika alternativa 16sningar
stills mot varandra. Pa en konkurrensutsatt marknad ar det ett naturligt
foretagsekonomiskt beteende att agera kostnadseffektivt och vélja en optimal
riskniva nér det géller att ta till sig nya saker forutsatt att foretaget vill verka
langsiktigt pd marknaden. Natforetagen agerar pa en monopolmarknad dar
reglermodellen istéllet ska styra mot ett sdidant agerande. Den metodik vi avser att
utveckla innehaller sadana incitament. Fragan ar dock hur starkt incitamentet ar?
Skulle det vara ett alternativ att exkludera historiska handelser och enbart tillimpa
en ny metodik fran en viss tidpunkt narliggande till nar den nya lagstiftningen
genomfors? Pa detta satt skulle det skapas ett mer kraftfullt incitament f6r nya mer
kostnadseffektiva losningar.

Orsaken till att en 16sning dér historiska handelser exkluderas ger ett mer kraftfullt
incitament ar att natforetagen har stora ”historiska” kapitalkostnader. Nér en
natinvestering vl har genomforts foljer en inldsningseffekt motsvarande den
regulatoriska livslangden, som for ndrvarande varierar mellan 10 och 60 ar.
Inlasningseffekten innebar att natforetaget for en investering med en regulatorisk
avskrivningstid pa till exempel 40 ar inte kan paverka kapitalkostnaderna i form
av avskrivningar och avkastning som investeringen ger upphov till under 40 ar.
For tillsynsperioden 2020-2023 uppgar kapitalkostnaderna till 37 procent? av de
totala kostnaderna. Medelaldern for niatanldggningarna &r ungefér 27 ar. Det &r
séledes en stor andel av kostnaderna som dr svara att paverka under en
overskadlig framtid. Det effektiviseringskrav som kommer att berdknas paverkas
déarfor i mycket stor grad av historiska investeringar.

Nar historiska kostnader inte ingdr i berdkningen kommer en mer kostnadseffektiv
16sning att fa en mycket storre paverkan pa effektiviseringskravet storlek. Om
exempelvis ett nitforetag i en benchmarkinggrupp viljer en mer kostnadseffektiv
16sning i forhallande till att investera och Ovriga nétforetag i gruppen inte gor det,
kommer det nétforetag som valde den mest kostnadseffektiva 16sningen bli “bast”
i sin benchmarkinggrupp. Motsatsvis géller att om de historiska kostnaderna
istallet ingdr i berakningen kommer en mer kostnadseffektiv 10sning att fa liten
paverkan pa effektiviseringskravets storlek. Orsaken ar att storleken pé
effektiviseringskravet i detta fall i princip uteslutande bestams utifran historiska
hédndelser. Om exempelvis ett nédtforetag idag véljer den mest kostnadseffektiva
16sningen i sin benchmarkinggrupp men historiskt varit mest ineffektiv kommer
néatforetaget falla samst ut vid berakningen av effektiviseringskravet i sin grupp.
Naétforetaget far darfor ett l1agt incitament att vélja alternativa mer
kostnadseffektiva 16sningar till investeringar i nutid eftersom paverkan pa
effektiviseringskravet pa grund av historiken blir mycket marginell.

29 Andelen kapitalkostnader paverkas av nivan pa kalkylréntan. For tillsynsperioden 2020-2023 har
kapitalkostnaden berdknats utifran en real kalkylranta fore skatt pa 2,16 procent.
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Syftet med att inféra en lagandring &r dock att pa sikt astadkomma en hogre grad
av kostnadseffektivitet med fokus pa de totala kostnaderna och inte att utforma ett
incitament som i nértid premierar de mest kostnadseffektiva losningarna. Den
mest kostnadseffektiva 1osningen i ndrtid behdver inte vara den mest
kostnadseffektiva pa sikt. Ei:s forslag innebar istallet att natforetaget ska fa
korrekta incitament nir det kommer till valet att re-investera nu eller att vinta,
vilket inte skulle vara fallet om incitamentet inte tog hénsyn till historiska
investeringar i ndtet. Vi anser darfor ssmmanfattningsvis att det inte ar ett
alternativ att exkludera historiska handelser och enbart tillimpa en ny metodik
frén en viss tidpunkt narliggande till nar den nya lagstiftningen genomfors. Om
syftet istéllet varit att sarskilt stimulera en viss typ av l0sningar skulle ett annat
incitament behova inforas dn det som Ei foreslaget vilket gar utanfor
avgransningen och syftet med den lagédndring som foreslas i denna promemoria.

4.2 Fordelar med forslaget

En tillampning av effektiviseringskravet pa de totala kostnaderna ger ett antal
fordelar som inte gér att vinna genom att enbart fokusera pa l6pande paverkbara
kostnader sdsom i dagens metodik och inte heller med nagon av de alternativa
incitament som presenterats i avsnitt 3.2.1och 3.2.2. Fordelarna med vart forslag till
16sning ar att den

e  Ger incitament att vélja en 16sning som 6kar l16pande kostnader om en
sadan 16sning dr mer kostnadseffektiv an en traditionell investering i
natverksamheten

e Gynnar smarta elnétstjanster nar de ar mer kostnadseffektiva &n
traditionella investeringar i natverksamheten

e Minskar den harda styrningen mot traditionella investeringar i
natverksamheten

Nar effektiviseringskravet tillaimpas pa totala kostnader far natforetagen
incitament att optimera sin verksamhet {or att vélja den mest kostnadseffektiva
16sningen sett over tid. Den 16sning natforetaget valjer kan darmed innebédra
investeringar i natanlaggningar som genererar kapitalkostnader eller andra
16sningar som okar 16pande kostnader. Ett exempel dar det finns 16sningar som
kan paverka bada dessa kostnadsslag ar kommunikationssystem dar nétforetaget
antingen kan hyra en sadan tjanst via till exempel mobilnétet eller investera i ett
fiberndt. I nuvarande metodik for att berdkna effektiviseringskrav ar incitamentet
att investera i fiberndt mycket starkt. I en ny metodik dar fokus ligger pa de totala
kostnaderna blir dock 16sningsalternativen likvéardiga och den mest
kostnadseffektiva 16sningen utgor det basta alternativet oavsett om losningen
genererar kapitalkostnader eller I16pande kostnader.

Den nya metodiken ger natforetagen incitament att f6lja med i den tekniska
utvecklingen och beakta ny teknik och nya l6sningar samt vélja den teknik som pa
sikt 4r mest kostnadseffektiv. Genom att fokusera pa de totala kostnaderna blir
effektiviseringskravet teknik- och 16sningsneutralt och styr inte natforetaget i valet
mellan ny smart elnétsteknik och investeringar i mer traditionella natkomponen-
ter. Beteendemonstret gynnar darmed graden av ny elnatsteknik som kan vara
nodvandig for att stélla om till fornybar energi.
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Oaktat dndringen av metodiken for effektiviseringskravet kommer det fortfarande
vara sa att reglermodellen som helhet styr natforetagen mot att investera i natan-
laggningar som genererar kapitalkostnader eftersom det berdaknas en avkastning
pa sadana néatinvesteringar, se avsnitt 2.3. Syftet med forandringen &r dock inte
heller att uppna full neutralitet utan att infora ett incitament i reglermodellen som
aven styr mot andra 16sningar &n traditionella nitinvesteringar nér det ar
motiverat for att uppna en hogre grad av kostnadseffektivitet. En tillampning av
effektiviseringskravet pa de totala kostnaderna balanserar den starka styrningen
mot att investera i traditionella natanldggningar och nétforetagen far istéllet
incitament att vélja den mest kostnadseffektiva 16sningen pa sikt.

En ytterligare dimension ar att dagens reglering styr mot fornyelse av naten vid
uppnadd regulatorisk livslangd daven om det i vissa fall skulle vara mer
kostnadseffektivt att vinta med en re-investering och istillet fortsatta med 16pande
underhall av ndtanldggningen. Natforetaget kommer med en tillampning av
effektiviseringskravet pa de totala kostnaderna béttre kunna optimera sina
kostnader i valet mellan att fortsatta med l6pande underhall eller att reinvestera.
Naétforetagens incitament att underhaélla naten okar forutsatt att det dr den
ekonomiskt mest kostnadseffektiva 16sningen efter att den regulatoriska
avskrivningstiden 16pt ut.

Den dndrade metodiken medfdr ett incitament som béttre simulerar ett beteende-
monster pa en konkurrensutsatt marknad dar foretagen standigt behover arbeta
med kostnadseffektivitet for att hdvda sig i branschen. Metodiken dverensstaimmer
darfor med de krav som stalls pa natforetagen i elmarknadsdirektivet®.

I dagens reglering faststélls vardet for de flesta anldggningar i elndtsverksamheten
utifran en normprislista, se avsnitt 2.1, vilket innebar att samtliga nédtforetag har
samma kostnad for samma typ av investering. Detta i sig utgor inte nagot hinder
for att tillampa effektiviseringskrav pa totala kostnader utan innebér enbart att
natforetagen inte ”tavlar” om hur effektiva de ar i inkdpsprocessen vad géller att
pressa inkopspriserna. En styrning pa de totala kostnaderna innebéar darfor inte att
inkdpspriserna i sig pressas. Daremot kommer ett effektiviseringskrav som
tillampas pa de totala kostnaderna att fa en styrande effekt sa att natféretagen inte
overdimensionerar sina anldggningar, det vill sdga incitamentet har betydelse for
hur mycket natkomponenter som natforetaget investerar i.

4.3 Nuvarande regelverk

Av ellagen framgar inte direkt att ett effektiviseringskrav ska tilldmpas nér Ei
beslutar om en intaktsram for natforetagen. Av 5 kap. 1 §. ellagen framgar dock de
grundldggande kraven for hur en intdktsram ska beraknas. Dar framgar bland
annat att intdktsramen ska tacka kostnader for driften av en natverksamhet som
har likartade objektiva forutsittningar och bedrivs pa ett &ndamalsenligt och
effektivt satt.

Av forarbetena till denna bestimmelse framgér att ett effektiviseringskrav ska
tillampas pa natforetagens kostnader (prop. 2008/09:141 s. 65 f och prop.

30 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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2017/18:237 s. 87). Dar star det att de kostnader som nitforetagen inte kan paverka
bor accepteras i sin helhet och vad det géller sddana kostnader som kan paverkas
bor rimligen endast kostnader for en &ndamalsenlig och effektiv drift av en
ndtverksamhet anses skéliga. Av prop. 2017/18:237 s. 87 framgar att forsta punkten
5 kap. 1 § ellagen ska tolkas som att krav pa effektivitet pa natforetagen ska stéllas
nér det géller 16pande paverkbara kostnader.

Med utgangspunkt i det géllande regelverket har Ei utformat en metodik for
effektivitetsberakningar och tillimpat de framrdknade effektiviseringskraven pa
lopande paverkbara kostnader. Utifran dagens legala forutsattningar kan saledes
Ei inte tillampa effektiviseringskrav pa andra kostnader sdsom t.ex.
kapitalkostnader utan bara pa 1opande paverkbara kostnader. For att atgarda
bristen kravs en lagandring.

Sasom framgar av 5 kap. 6 § ellagen far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddela foreskrifter om 1. vad som ska anses vara
kostnader for driften av en natverksamhet som har likartade objektiva
forutsattningar och bedrivs pa ett andamalsenligt och effektivt sédtt nar
intdktsramen bestams, och 2. hur sadana kostnader ska berdknas.

Ei har enligt 5 § forordning (2018:1520) om intaktsram for elndtsverksamhet fatt
bemyndigande att meddela foreskrifter om 1. vilka kostnader som
ndtkoncessionshavaren kan paverka, och 2. vilket index som ska anvandas néar
kostnaderna rdaknas om med héansyn till férandringar i prislaget.

Ei har utnyttjat bemyndigandet och i Energimarknadsinspektionens foreskrifter
om berdkning av intdktsram for elnatsforetag?! foreskrivit om vilka kostnader som
néatforetagen kan paverka och vilket index ska anvandas nér kostnaderna réaknas
om med héansyn till forandringar i prisldget.

4.4 HKravs lagandring for ny metodik

Med utgangspunkt i det géllande regelverket har Ei utformat en metodik for
effektivitetsberakningar och tillimpat de framrdknade effektiviseringskraven pa
lopande paverkbara kostnader. Utifran dagens legala forutsattningar kan saledes
Ei inte tilldmpa effektiviseringskrav pa de totala kostnaderna i natverksamheten
utan bara pa lopande paverkbara kostnader. For att mdjliggora en tillimpning pa
de totala kostnaderna kravs en lagandring, se kapitel Forfattningsforslag och
kommentarer.

Nar forfattningsforslaget i denna promemoria 6verlamnats till
infrastrukturdepartementet avser vi att borja utveckla sjalva metodiken f6r hur
effektiviseringskravet ska tillampas i praktiken. Vi har beskrivit den tankta
metodiken i inledningen till detta kapitel samt i avsnitt 4.1. Var avsikt ar att
metodiken ska vara tillrackligt utvecklad for att kunna borja tillimpas for
ndstkommande reglerperiod, det vill saga 2024-2027.

31 EIFS 2019:2
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5 Forfattningskommentarer

5.1 Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)

5 kap.

1 § En nidtverksamhet ska for en tillsynsperiod ha en bestimd intdktsram som
inte ska vara storre dn vad som behovs for att

1. ticka kostnader for driften av en nitverksamhet,
2. ticka avskrivningar, och

3. ge en sadan avkastning pa kapitalbasen som behovs for att i konkurrens med
alternativa placeringar med motsvarande risk fa tillgang till kapital for
investeringar.

Med kapitalbas avses det kapital som krivs for att bedriva verksamheten.

Den forsta punkten har dndrats genom att den senare delen av meningen har
flyttats till en ny bestimmelse 5 kap. 1 a §.

1 a § Nir intdktsramen enligt 1 § bestims ska det goras utifran niatverksamheter
som har likartade objektiva forutsiattningar och som bedrivs pa ett
dndamalsenligt och effektivt sitt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om vad som avses med ett indamalsenligt och effektivt sitt att
bedriva nitverksamheten enligt forsta stycket.

I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om vilken paverkan, nétforetagens
effektivitet att bedriva natverksamheten, ska ha pa intaktsramens storlek. Det
forsta stycket har 6verforts fran 1 §.

Det forsta stycket har 6verforts fran 1 § forsta punkten. Den tidigare lydelsen
innebar i praktiken att foretagets effektivitet uttryckt i monetéra termer endast
kunde beréknas utifran de I6pande paverkbara kostnaderna i intdktsramen, se 4.3.
Den nya bestimmelsen innebaér att natforetagens effektivitet uttryckt i monetéra
termer kan berédknas utifran nétforetagets totala kostnader, med hédnsyn tagen till
de ovriga bestaimmelser som framgar av 5 kap.

Om nétverksamhet bedrivs pa ett andamalsenligt och effektivt satt i jamforelse
med andra natforetag som har likartade objektiva forutsattningar, kan det medfora
en Okning eller minskning av intdktsramen i forhallande till den intdktsram som
skulle ha beslutats om enbart nitforetagets egna forutsattningar legat till grund for
beslutet. En sddan 6kning av intédktsramen bor darfor komma i frdga nar ett foretag
bedriver nitverksamheten pa ett sétt dar effektiviteten overtréaffar andra
motsvarande natforetag. Pa motsvarande satt bor en sidan minskning av
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intdktsramen komma ifrdga om effektiviteten ar ldgre dn for andra motsvarande
natforetag. Natforetagen kommer att erhalla ett effektiviseringskrav i samband
med beslutet om intaktsram. De &r sedan fria att tillimpa en eventuell minskning
av kostnaderna pa den del av natverksamheten som de anser lamplig.

Det tredje stycket innehaller ett bemyndigande for regeringen att foreskriva om
vad som avses med ett andamalsenligt och effektivt satt att bedriva
ndtverksamheten enligt forsta stycket. Regeringen ges ocksa rétten att delegera
foreskriftsratten. Bemyndigandet dr utformat pa liknande satt som nér hansyn ska
tas till kvaliteten i natverksamheten i samband med att intdktsramen bestdms
enligt 5 kap 10 § ellagen. Foreskriftsratten kommer darmed precis som nar
kvaliteten i natverksamheten beddms att skapa en forutsdgbarhet om hur
beddmningen av ett &ndamalsenligt och effektivt sdtt att bedriva natverksamheten
kommer att goras.
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6 HKonsekvensutredning avseende
lagforslaget

I det har kapitlet redovisas konsekvenserna av det lagforslag som foljer av den har
promemorian for aktorer i energibranschen och samhallet som helhet.

6.1 Problem- och malformulering

Det svenska elsystemet star infor stora forandringar. Forandringarna ar komplexa
och grundas bland annat i samhallets intresse f0r investeringar som kan fasa ut
utslappen av koldioxid, 6kad decentralisering av energikallor och smart
elnétsteknik. Smart elnatsteknik &r en forutsattning for att kunna utnyttja de
mojligheter och hantera de utmaningar som denna nya komplexa situation
innebér. Det dr dock osdkert om de betydande investeringar som krévs for att mota
forandringarna sker i tillrdcklig utstrackning idag och om dagens elnatsreglering i
tillracklig man framjar att denna utveckling sker pa ett kostnadseffektivt sitt.

Reglermodellen har fram till och med reglerperioden 2020-2023 genomgétt ett
antal fordndringar i syfte att uppmuntra nodvéndiga investeringar i
ndtverksamheten. Nuvarande reglering ger natforetagen starka incitament att
investera i ndtanldggningar. Styrsignalen &r i sig bra men reglermodellen behover
kompletteras med incitament som aktivt gynnar 16sningar sdsom smarta
elnatstjanster nar sddana losningar dr mer kostnadseffektiva pa sikt. Det behovs
dérfor kompletterande incitament som balanserar den starka styrningen mot att
investera i ndtanlaggningar. Om inget incitament for detta finns styr regleringen i
motsatt riktning mot vad som anges i elmarknadsdirektivet3 dar en viktig
parameter &r just kostnadseffektivitet.

6.2 Nollalternativet

Om lagforslaget som foljer av denna promemoria inte blir av kommer
reglermodellen dven fortsdttningsvis att styra natforetagen mot traditionella
natinvesteringar. En konsekvens kan darmed bli att smarta elnétstjanster
nedprioriteras som losningsalternativ i verksamheten. Det svenska elsystemet
riskerar da att inte forandras i tillracklig utstrackning for att mota de krav som
stélls i samhallet och att de forandringar som gors inte utgdr de mest
kostnadseffektiva losningarna. Sammantaget innebar det att energiomstéllningen
bade kan bli dyrare for samhéllet som helhet och ta langre tid att genomfdra.

6.3 Beskrivning av forslaget och alternativa I6sningar

Den nuvarande regleringen styr natforetagen mot traditionella natinvesteringar
och det saknas incitament for exempelvis smarta elndtstjanster sasom inkop av
flexibilitetstjanster. En atgard for att elnédtsregleringen i 6kad grad ska framja
sddana losningar ar att ge natforetagen incitament att optimera mellan olika
losningsalternativ. Vi foreslar darfor i denna promemoria att effektiviseringskravet

32 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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i reglermodellen ska tillampas pa de totala kostnaderna, och inte enbart pa de
lopande paverkbara kostnaderna vilket ar fallet idag. En sddan forandring 6kar
mojligheten {or nétforetagen att optimera mellan olika 16sningar oavsett om dessa
ger upphov till I16pande kostnader eller kapitalkostnader. Nya smarta
elnétstjanster kommer med en sadan fordandring att gynnas forutsatt att de 4r mer
kostnadseffektiva dn andra I6sningar och den harda styrningen mot investeringar i
natanldggningar kommer att minska. Pa sikt kan fordndringen bidra till lagre
kostnader i natverksamheten dn om forandringen inte genomférts. Om
nétfOretagen i storre utstrackning far incitament att optimera sina kostnader kan
det ocksa bidra till att investeringarna som genomfors gar i battre takt med den
forandring som kravs av det svenska elsystemet.

Iavsnitt 3.2.1 och 3.2.2 har vi redovisat ett par alternativa sitt att infora nya
incitament i regleringen som ett tiotal branschrepresentanter framfort vid tva
referensgruppmoten under hosten 2019. Sammantaget anser vi att dessa alternativ
inte uppfyller syftet med att genomfdra en forandring av nuvarande reglermodell
enligt denna promemoria. Alternativen ar darfor inte helt jamforbara med vart
forslag och har darfor overgivits.

6.3.1 Finansiering

Under forutsattning att lagen dndras i enlighet med vart férslag i denna
promemoria kommer vi i ett nésta steg att analysera forutsédttningarna for
metodiken for effektiviseringskravet. Denna analys kommer endast medfora en
mindre extra kostnad for Ei och vi bedomer att kostnaden kan hanteras inom
befintliga och beraknade anslagsramar for Ei.

6.4 Rattsliga forutsattningar

6.4.1 Forslag pa lagandring

Denna promemoria beskriver forutsittningarna for att &ndra den metod for
effektiviseringskrav som finns i nuvarande reglering for natforetagen. Ei saknar
idag lagstod for en sddan é@ndring av metodiken. Under forutsdttning att lagen
dndras i enlighet med de forslag som foljer av den har promemorian kan Ei i ett
nésta steg analysera fOrutsattningarna for metodiken for effektiviseringskravet
som ska tillimpas for den tillsynsperiod som startar 2024.

6.4.2 Overensstammelse med EU-regler

Forslaget till andring i ellagen har inte foranletts av nuvarande krav i EU-rétten
eller annan internationell ratt. Genom elmarknadsdirektivet, som nu ar foremal for
implementering i Sverige, framgar dock nya krav pa upphandling och anvandande
av flexibilitetstjanster for natforetagen®. De forfattningsforslag som framgar av
denna promemoria forbdttrar nitforetagens mdjligheter att valja en flexibilitetslOs-
ning framfor en traditionell natinvestering for att forstarka elnatet. Forslaget bidrar
dérmed till att uppfylla de krav som framgar av elmarknadsdirektivet.

3 Se artikel 32 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om
gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om dndring av direktiv 2012/27/EU
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6.5 Ekonomiska konsekvenser

I det har avsnittet redovisas ekonomiska konsekvenser av lagforslaget for primart
elnatskunder, natforetag, Ei och de allmdnna forvaltningsdomstolarna.

6.5.1 Konsekvenser for elnatskunder

Under forutsattning att lagen dndras i enlighet med de forslag som foljer av den
hér promemorian kommer Ei att i ett nasta steg analysera forutsittningarna for
metodiken for effektiviseringskravet. Det dr darfor svart att i detta skede bedoma
vilka konsekvenser lagforslaget medfor for elndtskundernas natavgifter. Forslaget
ger dock natforetagen incitament till ett &ndrat beteendemonster dar de i storre
utstrackning jamfort med idag far incitament att vélja andra l6sningsalternativ
istdllet fOr traditionella ndtanldggningar nar det ar motiverat ur ett kostnadsper-
spektiv. Detta skapar en 6kad kostnadseffektivitet och 6ppnar dven upp for
snabbare 19sningar vilket leder till ligre kostnader i foretaget och i sin tur lagre
avgifter for kunderna dn om forslaget inte genomfors.

Utover ovanstaende bedomer vi att lagforslaget som foljer av den hir
promemorian inte paverkar kundernas leveranskvalitet negativt. Detta eftersom
eventuella risker med att nitforetaget behaller en anldggning for lange, som pa sikt
kan leda till samre leveranskvalitet, tas om hand via kvalitetsincitamenten i
regleringen, och via funktionskrav i ellagen och i foreskrift.

For att pa basta sitt genomfora en forandring av metodiken av effektiviseringskra-
vet till att tillampas pa natforetagens totala kostnader vill vi &ven betona vikten av
dialog med bade elkunder och elnitsforetag. Detta galler saval lagforslagsproces-
sen och vart arbete med att analysera vilka konsekvenser som en andrad metodik
skulle medféra.

6.5.2 Konsekvenser for foretagen

Naétforetag

De foretag som primaért berors av lagforslaget ar natforetagen. Det svenska elnétet
bestar av cirka 568 000 km ledning, varav ungeféar 399 000 km &r jordkabel och
169 000 km &r luftledning. Elnatet kan delas in i tre nivéer: transmissions-, region
och lokalnét. Transmissionsnatet transporterar el langa strackor med hoga
spanningsnivaer. Regionnaten transporterar el fran stamnétet till lokalnédten och i
vissa fall direkt till storre elanvandare. Lokalndten ansluter till regionnaten och
transporterar el till hushall och andra slutkunder. Lokal- och regionnatsforetagen
ansvarar fOr att nivdn pa underhallet av det egna nétet ar tillracklig for att
garantera att leveranssikerheten uppratthalls. Det svenska elsystemet ar tatt
sammankopplat med angransande lander, sarskilt Norge, Danmark och Finland,
men dven med Tyskland, Polen och Litauen.

Transmissionsnétet i Sverige forvaltas av Affarsverket svenska kraftnit och
regionndten dgs i huvudsak av Ellevio, Eon och Vattenfall. Lokal- och regionnaten
dgs till cirka 65 procent av Ellevio, Eon och Vattenfall och resterande del av olika
privata och kommunala aktorer.
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Sammanlagt finns det 168 natforetag i Sverige®. Av dessa bedriver
150 lokalndtsverksamhet, 23 regionndtsverksamhet och en
transmissionsndtsverksamhet. Sex natforetag bedriver bade lokal- och
regionndtsverksamhet®.

Det kravs tillstand, sa kallad néatkoncession, for att fa bygga och anvanda elektriska
starkstromsledningar (kraftledningar). Forutsittningarna for att meddela tillstdnd
framgar av ellagen (1997:857) och elfoérordningen (2013:208) samt miljobalken.

Det finns tva typer av natkoncession. Natkoncession for linje avser en kraftledning
med en i huvudsak bestimd strackning. Natkoncession for omrade ar ett tillstand
att inom ett visst geografiskt omrdde bygga och anvianda kraftledningar upp till en
viss bestimd spanning.

Den som har nétkoncession for omrade har i princip ensamratt att inom det
omradet bygga och anvéanda kraftledningar upp till och med den hogsta tillatna
spanningen for omradet. For kraftledningar 6ver den hogsta tillatna
spanningsnivan kravs natkoncession for linje. En nidtkoncession for omrade far inte
sammanfalla med en annan natkoncession for omrade. Det kravs ocksa sarskilda
skal for att ndgon annan ska fa niatkoncession for linje for en kraftledning med en
spanning som understiger den for omradet hogsta tillatna.

I syfte att forhindra korssubventionering mellan foretag som bedriver olika typer
av elverksamhet far ndtverksamhet inte bedrivas av samma juridiska person som
bedriver produktion av eller handel med el. Inom samma juridiska person ska
natverksamheten redovisas ekonomiskt skilt frén all annan verksamhet. Detta
innebér att elndtsverksamhet bade maste vara legalt och redovisningsmassigt
atskild fran foretag som bedriver produktion av eller handel med el. Produktion av
el far dock ske i ett natforetag om den &r avsedd for att tdcka nétforluster eller
ersdtta utebliven el vid elavbrott.

Paverkan pa nétforetagens kostnader och verksamhet

Natforetagens intdktsramar beslutas av Ei och reglerar det utrymme for
elndtsavgifter som foretaget totalt sett far ta ut av sina kunder. Intdktsramen
faststalls pa forhand och géller for i normalfallet en fyraarig tillsynsperiod i taget.
Under forutsattning att lagen dndras i enlighet med vara forslag i denna
promemoria kommer Ei i ett andra steg att analysera forutséattningarna for en
andrad metodik for effektiviseringskravet. Det dr darfor svart att enbart utifran ett
lagdndringsforslag fastsla vilka ekonomiska konsekvenser detta medfor for
natforetagen.

Forslaget innebér dock att ndtforetagen far incitament att optimera sin verksamhet
for att hitta de mest kostnadseffektiva l6sningarna sett 6ver tid vilket pa sikt
kommer att leda till hogre kostnadseffektivitet och lagre kostnader dn om forslaget
inte genomfors. Pa en aggregerad niva innebér det lagre intaktsramar for
natforetagen och diarmed lagre avgifter for kunderna an om forslaget inte

3¢ Exklusive Baltic Cable AB som &dger och driver en utlandsférbindelse mellan Sverige och Tyskland.
3 E.ON Elnét Sverige, Ellevio AB, Jamtkraft Elnédt AB, Skelleftea Kraft Elnat AB,
Vattenfall Eldistribution AB och Oresundskraft AB.
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genomfors. For att ytterligare forstarka natforetagens effektiviseringsvilja kan de
mest effektiva natforetagen sarskilt premieras.

En annan férdel med det framforda lagfrslaget utdver en 6kad kostnadseffektivi-
tet dr att tillimpningen av effektiviseringskravet blir mer objektiv. I nuvarande
metodik grundas berdkningen av effektiviseringskravet uttryckt i procent utifran
natforetagens kapitalkostnader och 16pande paverkbara kostnader medan tillamp-
ningen uttryckt i monetdra termer enbart grundas pa de lIopande paverkbara kost-
naderna. Det ndimnda lagforslaget dndrar detta da effektiviseringskravet berdknas
och tillimpas pa samma kostnadsmassa vilket béttre simulerar férhallandena pa
en konkurrensutsatt marknad. Mer precisa konsekvenser inom omradet ar dock
avhéngigt av hur metodiken for effektiviseringskravet utformas, vilket inte
framgér av detta lagforslag.

For att pa bésta sitt genomfora en férdndring av metodiken av effektiviseringskra-
vet till att tillampas pa natforetagens totala kostnader vill vi betona vikten av dia-
log med béade elkunder och elnédtsforetag. Detta géller saval lagforslagsprocessen
och vart arbete med att analysera vilka konsekvenser som en @ndrad metodik
skulle medféra.

Administrativa kostnader

Inulédget styr regleringen enbart nétforetaget till att investera och det saknas
incitament for andra I6sningsalternativ. Lagforslaget ppnar upp for en dndrad
metodik vid tillampningen av effektiviseringskravet och syftar till att ge
natforetagen incitament att optimera mellan olika 16sningsalternativ utifran vad
som ar mest kostnadseffektivt pa sikt for verksamheten. Oavsett om losningen &r
att investera i en traditionell ndtanlaggning sdsom en ledning, nya mer smarta
elnétstjanster sasom flexibilitetstjédnster eller att underhalla nétet.

En forandrad metodik kommer dérfor att paverka natféretagens kostnader och
verksamhet. For att veta hur och var ett nédtforetag bast kan effektivisera sin
verksambhet stélls det vissa krav pa dem, exempelvis god kunskap om sin egen
verksamhet och kunskap om regleringen och dess incitament. Vi forutsétter att
natforetagen har god kunskap om hur effektiviseringskraven i regleringen
paverkar deras verksamhet och agerande. Detta i kombination med att lagforslaget
ar tamligen enkelt medfor darfor att vi endast ser framfor oss en mindre initial
administrativ kostnad for nétforetaget att sitta sig in i de nya reglerna alternativt
ingen 6kad administrativ kostnad alls.

Paverkan pa konkurrensférhallanden

Aven om det ndmnda lagforslaget primért berdr nitforetagen sa medfor forslaget
dven konsekvenser for andra foretag. Givet detta forslags konsekvens om att
natforetagen i 6kad grad jamfort med idag kommer vilja investera i mer smarta
elnitstjanster istdllet fOr att investera i traditionella ndtanlaggningar kan det
paverka andra foretag dn enbart nitforetag. Till exempel kan efterfragan dka for
foretag vars verksamhet gar ut pa att erbjuda olika slags energi-, flexibilitet- och
underhallstjanster. Okad efterfragan kan i sin tur leda till 6kad konkurrens, hogre
kvalitet och nya produkter samtidigt som priserna for dessa tjanster kan hallas
nere. A andra sidan kan det nimnda forslaget i marginell omfattning dven ge
upphov till minskad efterfragan for foretag vars verksamhet grundas pa
tillverkning, byggnation och montering av konventionella ndtanldggningar. Skalet
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till att efterfragan endast bedoms minska marginellt ar att natforetagen idag lagger
stort fokus pa att hinna med nuvarande investeringsbehov i elnitet vilket 6kar
maéangden investeringar.

Annan paverkan pa nétféretagen
Négon annan paverkan pa natforetagen har inte identifierats.

Saérskild hansyn till sma nétfoéretag

Det ndmnda lagforslaget tar inte direkt sérskild hénsyn till sma néatforetag. I
nuvarande metodik for att berdkna effektiviseringskravet uttryckt i procent utgar
Ei fran konstant skalavkastning vilket innebar att natforetagens storlek inte antas
ha nagon fordel vid jamforelsen. Daremot dr de produktionsvariabler (outputs)
som anvands vid berdkningen av kravet storleksbaserade, exempelvis antal
abonnemang och effekt. I hog grad tar darfor den metodik som anvands idag for
att rakna fram effektiviseringskravet redan héansyn till natforetagens olika
forutsattningar inklusive storlek. Utover detta kan vi konstatera att det inte finns
nagra legala hinder varken idag eller framover for att viga in olika forutsattningar
inklusive storlek vid berdkningen av nétforetagens effektiviseringskrav. Ingen
sarskild hansyn behover darfor tas i det har lagforslaget till smé natforetag.

Konsekvenser for Ei

Vi anser inte att lagforslaget i denna promemoria medfor nagra séarskilda konse-
kvenser for Ei. Under forutséttning att lagen dndras i enlighet med vart férslag i
denna promemoria kommer vi i ett ndsta steg att analysera forutsattningarna for
metodiken for effektiviseringskravet. Denna analys kommer endast medféra en
mindre extra kostnad for Ei och vi bedomer att kostnaden kan hanteras inom
befintliga och berdknade anslagsramar for Ei

Konsekvenser for de allménna férvaltningsdomstolarna

Nar natforetagens effektiviseringskrav tillimpas pa de totala kostnaderna far fore-
tagen i hogre grad an idag incitament att optimera sin verksamhet for att finna den
l6sning som ar mest kostnadseffektiv pa sikt. P4 en total niva leder detta till hogre
kostnadseffektivitet och lagre kostnader vilket i sin tur ger lagre intdktsramar for
natféretagen dn om forandringen inte genomfors. Effektiviseringskravets betydelse
i elnatsregleringen kommer darmed att bli nagot storre &n idag. Okad betydelse
kan i sin tur leda till 6kad risk for att natforetagen 6verklagar intaktsramsbesluten
kring effektiviseringskravet som leder till en 6kad arbetsborda for de allmanna
forvaltningsdomstolarna. Ei har dock i denna promemoria foreslagit att det ska
inforas ett bemyndigande om foreskriftsratt for vad som avses med ett andamaéls-
enligt och effektivt sitt att bedriva ndtverksamheten. Bemyndigandet dr utformat
pa liknande sitt som nér hansyn ska tas till kvaliteten i ndtverksamheten i
samband med att intdktsramen bestdms enligt 5 kap 10 § ellagen. Foreskriftsratten
kommer darmed precis som nar kvaliteten i ndtverksamheten bedoms att skapa en
forutsagbarhet om hur bedémningen av ett andamalsenligt och effektivt sitt att
bedriva natverksamheten kommer att goras. Natforetagens mojlighet att 6verklaga
kommer déarfor enbart gilla sidant som inte finns med i en sadan foreskrift eller
om Ei i nagot avseende skulle anses ha tillampat en sadan foreskrift pa ett felaktigt
satt. Sammantaget bedomer vi darfor att lagforslaget endast i mycket liten
omfattning skulle kunna ge en 6kad arbetsborda for de allménna
forvaltningsdomstolarna.
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6.6 Miljomassiga konsekvenser

Den nuvarande reglermodellen styr natféretagen mot traditionella nitinveste-
ringar och det saknas incitament for andra 1osningar sasom smarta elnéatstjanster
dven om en sadan l9sning skulle vara mer kostnadseffektivt pa sikt. En dvergang
till att tillimpa effektiviseringskravet pa de totala kostnaderna ger nétforetagen
incitament till ett andrat beteendemonster dar de i storre utstrackning jamfort med
idag far incitament att vélja andra I6sningsalternativ istallet for traditionella
ndtanldggningar. Forslaget 6ppnar dven upp for snabbare 1osningar om fOretaget
véljer mer smarta elnédtslosningar framfor traditionella néatinvesteringar. Pa langre
sikt kan natforetagens dndrade beteendemonster déarfor ge en miljomassig vinst for
samhillet, da foretagen i hogre grad viljer smarta elnatslosningar framfor
traditionella ndtanldggningar.

6.7 Sociala konsekvenser

Forslaget anses inte medfora négra sociala konsekvenser.

6.8 Ilkrafttradande och informationsinsatser

Denna promemoria beskriver forutsittningarna for att andra den metodik som
anvands for att faststilla effektiviseringskrav i nuvarande reglering for
nétforetagen. Ei saknar idag lagstdd for en sadan dndring av metodiken. Under
forutsattning att lagen dndras i enlighet med de forslag som foljer av den har
promemorian kan Ei i ett ndsta steg analysera forutsattningarna for metodiken for
effektiviseringskravet. Den nya metodiken kan tidigast borja tillimpas fran och
med den tillsynsperioden som infaller under perioden 2024-2027. Framtagandet av
den nya metodiken och det foreskriftsarbete som f6ljer av den foreslagna
lagandringen behover da vara fardigstallt senast vid utgangen av ar 2022. Vi
behover darfor i god tid och senast vid utgédngen av ar 2020 veta hur lagstiftningen
kommer att se ut for att det ska vara majligt att genomfdra den utveckling av
metodiken och det foreskriftsarbete som krévs. I annat fall ar det inte majligt att
borja tillimpa den nya metodiken fran och med perioden 2024-2027. Forslaget pa
lagandring har dessutom koppling till implementeringen av
energimarknadsdirektivet, se avsnitt 6.4.2.

6.9 Samrad

Vi har vid tva tillfallen under hosten 2019 haft referensgruppsmoten med ett antal
representanter fran natforetagen och kundforetradare (nedan benamnt
branschen).? Vid dessa tva moten har vi presenterat vart forslag till 16sning for att
uppna en okad kostnadseffektivitet pa sikt och den lagandring som krévs for att
mojliggora detta. Branschen har vid dessa tillfdllen inkommit med synpunkter pa
vart forslag som i relevanta delar beaktats i denna promemoria och foreslagit tva
alternativa sétt att infOra incitament i regleringen vilka enligt avsnitt 6.3 har
overgivits.

36 Totalt 10 representanter fran E.ON, Mailarenergi, Ellevio, Lokalkraft, Energiforetagen Sverige,
Vattenfall och Skogsindustrierna
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6.10 Kontakt med Ei

Det finns mojlighet att kontakta Ei med fragor kring denna promemoria pa
adressen registrator@ei.se och vaxelnummer 016-16 27 00.
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