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Tillgangliga strander — ett mer differentierat strandskydd
(SOU 2020:78)

Remiss fran Miljddepartementet
Remisstid den 3 maj 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hanvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Den 4 juli 2019 bemyndigade regeringen Miljodepartementet att ge en sérskild
utredare i uppdrag att se over strandskyddet. Regeringen beslutade samtidigt om
kommittédirektiv for utredningen (dir 2019:41). Utredningen har antagit namnet
Utredningen om 6versyn av strandskyddet (M 2019:01). Forslag om fordndringar i
lagar och forordningar ska enligt det sa kallade Januariavtalet trida i kraft den 1
januari 2022.

Strandskyddslagstiftningen, som infoérdes pa 1950-talet, syftade till att trygga
tillgédngen till platser for bad och friluftsliv vid hav, insjéar och vattendrag for
allménheten. Sedan 1994 ska strandskyddet dessutom syfta till att bevara goda
livsvillkor for vixter och djur pa land och i vatten. Strandskyddet innebér att det ar
otillatet att uppfora nya byggnader och vidta vissa atgirder inom
strandskyddsomrédet, i regel 100 meter fran strandlinjen. Utredningens uppdrag har
varit att foresla en 6kad differentiering av strandskyddet som tar hénsyn till att
tillgéngen till sjdar och strénder varierar i landet. Forslagen ska bland annat syfta till
att bibehélla och forstirka strandskyddet i starkt exploaterade omréaden.

I betdnkandet foreslés att det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag
tas bort i hela landet, s&vél pé landsbygden som i titorter. Granserna som foreslas ar
sjoar som ar 1 hektar eller mindre och vattendrag som i genomsnitt har en bredd pa
mindre &n 2 meter. Lansstyrelsen foreslds ha mojlighet att i det enskilda fallet besluta
att strandskydd ska gélla dven vid dessa mindre sjoar och vattendrag, om omréadet har
sdrskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

For att stirka strandskyddet i starkt exploaterade omrdden foreslas ett tilldgg i
miljobalken. Tilldgget innebér att de sdrskilda skél som far beaktas for att upphiva
strandskydd eller bevilja dispens ska tillimpas sérskilt restriktivt i omraden dér
exploateringsgraden dr hog och efterfragan pa mark for bebyggelse &r stor.

Stockholms stad har ftt remissen for yttrande.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
idrottsndmnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden,
Skarpnécks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsnimnd, Sodermalms
stadsdelsndmnd och Stockholms Stadshus AB.

Pé grund av kort remisstid har exploateringskontoret och Spanga-Tensta
stadsdelsforvaltning inkommit med kontorsyttranden. Stockholms Stadshus AB
avstér fran att svara.

Stadsledningskontoret anser att det dr positivt att det generella strandskyddet for
mindre sjoar och vattendrag foreslés tas bort. Stadsledningskontoret konstaterar
vidare att forslaget om en mer restriktiv tillimpning av skélen for upphidvande och
dispens i starkt exploaterade omraden inte ar tillrickligt flexibel for att kunna uppné
goda helhetslésningar.

Exploateringskontoret anser att betinkandet inte &r tillrackligt flexibelt for
bostadsbyggande i kombination med att bevara blagrona véirden. Kontoret lyfter att
snédva tolkningar av strandskyddet kan innebéra att natur- och parkomréden som
ligger utanfor strandskyddet men som har ett hdgre naturviarde kan komma att tas i
ansprak for exploatering pa grund av platsbrist.

Idrottsndmnden ar positiva till att tillgdngen till strinder och vattenomraden
sékras dé det ger fler mojligheter till friluftsliv for allm@nheten. Ndmnden ser dock
svarigheter i att utveckla verksamheter i vattennéra lagen, samt for hamnar och
batupplaggningsomraden for fritidsbatar.

Miljé- och hdilsoskyddsndmnden anser att ett differentierat strandskydd vore bra,
med ett bibehallet eller forstarkt skydd i starkt exploaterade omraden, sdsom
utredarens uppdrag var formulerat. Nimnden ser dock inte att forslagen i utredningen
leder till ett bibehallet eller forstarkt strandskydd i Stockholms stad, utan snarare har
motsatt effekt. Nimnden ser bland annat risker med att strandskyddet kan komma att
forsvinna vid mindre sjéar och vattendrag inom Stockholms stad, vilket kan fa
negativa konsekvenser for bland annat djur- och véxtliv. Det bor ocksa tillses att
eventuella lattnader i strandskyddet inte paverkar vattenforvaltningsarbetet negativt.
Det finns dven risker i att strategierna i stadens handlingsplan for biologisk mangfald
och mélen i miljoprogrammet inte nds om strandskyddet inom staden minskar.
Néamnden ser dock positivt pa den 6kade tillsynsvagledningen och de
utbildningsinsatser som kan frdmja tillsynen inom Stockholms stad och andra
kommuner.

Stadsbyggnadsndmnden ser positivt pa att strandskyddet fér mindre sjoar och
vattendrag tas bort. Ddremot anser ndmnden att forslaget inte &r tillrickligt flexibelt
géllande upphivande och dispens, och ser en risk i att omraden med hoga
naturvirden kan komma att tas i ansprak for exploatering utanfor skyddsgrénsen.

Skarpndcks stadsdelsndmnd pépekar att forslaget om ett utdkat strandskydd
kommer att paverka foretag och enskilda i landsbygdsomraden positivt. Nédmnden ser
ingen negativ paverkan for stadsdelen utan ser fordelar med ett utdkat skydd som
gynnar biologisk mangfald, djur- och véaxtliv.

Spdnga-Tensta stadsdelsférvaltning ser positivt pa ett forstiarkande av
strandskyddet for att gynna den biologiska méngfalden och dédrmed bor
strandskyddet gélla for sdvél sma som stora vattendrag. Strandskyddet bor vara



dynamiskt och kunna aterinforas vid behov och inte kunna luckras upp i titbebyggda
omréden.

Sodermalms stadsdelsndmnd ser positivt pa forslagets utokade skydd for djur- och
vaxtliv dar exploateringsgraden dr hog. Ororda strander bidrar ocksa till rekreation
och friluftsliv vilket anses positivt med tanke pa att vi far en allt dldrande befolkning.

Mina synpunkter

Strandskyddet har funnits énda sedan 50-talet och jag vilkomnar att en Gversyn har
gjorts med ambition att sékra lagstiftningens fortsatta relevans utifran
samhéllsforandringar och inte minst vér tids milj6- och klimatutmaningar.

Strandskyddet omfattar bade strinder och vattnet utanfor dessa, och instiftades for
att mojliggora friluftsliv och rekreation vid vatten for alla - fiske, vandring, bétliv,
bad, surf, skridskodkning med mera. Sedan 1994 syftar strandskyddet dessutom till
att bevara goda livsvillkor for viaxter och djur pé land och i vatten.

Stadens stridnder har en mycket viktig roll att spela for invanarnas
rekreationsmojligheter, och nérheten till vatten &r en av Stockholms stora tillgéngar
nér det géller boendemiljd, livskvalitet och rekreation i vér stad. Men strdnderna har
utover detta d&ven en mycket viktig roll att spela for de djur och vixter som lever i
strandomrddena. Ménga faglar och fiskar 4r beroende av dessa vattenmiljéer med
grundare vatten for att kunna hitta néring och kunna foroka sig. Strandomrédena
hyser en vérde-full natur som &r av stor vikt for den biologiska méngfalden, rening
av dagvatten och dr dessutom en bra forsdkring mot ras, skred och 6versvamningar i
en allt mer klimatosaker tid.

I Stockholms stad saknar dock idag majoriteten (ca 60%) av stadens strander
strandskydd och endast tva tredjedelar av stadens strdnder med hdga naturviarden om-
fattas av strandskydd. Detta beror bland annat pa att den generella strandskyddslag-
stiftningen infordes forst 1975 , nér det redan fanns detaljplaner for manga strand-
tomter 1 Stockholm. Flera av dessa strander i vara mindre vattendrag skyddas darmed
framst av reservatsforeskrifterna i vira kommunala naturreservat.

En stor del av utredningen avser olika forslag till fordndringar i lagstiftningen
som ska innebéra lattnader i strandskyddet och 6ka mojligheterna till utveckling i
landsbygdsomraden. D4 detta inte beror strandskyddet inom Stockholms stad berors
just denna fraga inte heller i stadens svar.

I betdnkandet foreslas dock att det generella strandskyddet vid sma sjdar och
vattendrag tas bort i hela landet, savil pa landsbygden som i titorter. Granserna som
foreslés ér sjoar som &r 1 hektar eller mindre och vattendrag som i genomsnitt har en
bredd pa mindre &n 2 meter. Stadens olika remissinstanser lyfter olika aspekter av
forslaget vilket jag vill redogora for nedan.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden bedomer att littnader inom
strandskyddslagstiftningen kan bidra till negativ paverkan i sédana vatten som i
dagsliget &r relativt opéverkade, det vill sdga uppnér hog eller god status med
avseende pa fysisk paverkan. P4 motsvarande sitt kan uppnaendet av
miljokvalitetsnormer i redan paverkade vattenforekomster dventyras. Det skulle
dérmed forsdmra kommunens forutséttningar att nd det europeiska vattendirektivets
mal om god vattenstatus samt forsvéra implementeringen av stadens Handlingsplan
for biologisk méngfald med mal att skydda och stirka den biologiska méngfalden i
Stockholms stad. Jag vill hér sdrskilt betona att det inte &r storleken pa en sjo eller ett



vattendrag som dr avgorande for dess natur-viarden. Sma vattenforekomster kan
dessutom vara kénsligare ekosystem &n storre, just pa grund av sin mindre storlek.
Milj6- och hélsoskyddsndmnden ser ddrmed inte att forslagen i utredningen, trots den
uttalade ambitionen att forstirka strandskyddet i starkt exploaterade omraden, skulle
leda till ett bibehallet eller forstirkt strandskydd i Stockholms stad, utan snarare har
motsatt effekt.

Exploateringskontoret och stadsledningskontoret lyfter det positiva i att forslaget
fortydligar att strandskydd inte ska gélla vid anlagda vatten (dammar, vatmarker etc.)
som tillkommit efter ar 1975, i likhet med det remissvar som Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) tidigare inkommit med dér man anser att inga anlagda vatten,
oavsett tillkomstar, ska omfattas av strandskydd.

Sodermalms stadsdelsndmnd lyfter vikten av att dispens frén strandskyddet ska
kunna ges for atgirder som syftar till att skydda miljon, ménniskors liv och hélsa
samt egendom for héndelser som ett fordndrat klimat kan medfora, nagot som kan
vara av stor vikt for att exempelvis forhindra 6versvdmningar. Jag vill hir lyfta en
oro om att forslaget i dess nuvarande utformning riskerar att forsvara tillgangligheten
for friluftslivet i storre titorter sdsom Stockholm.

Det ar viktigt att allemansrattslig tillgédnglighet till strandomrdden samt
strindernas tillgénglighet for friluftsliv, batliv och rekreation, vilka uppskattas
speciellt i taitbebyggda omréaden, ska sékerstillas.

Flera forvaltningar lyfter ocksé det positiva med delforslaget om digitalisering av
det nuvarande strandskyddet, och anser att det skulle underlétta arbetet for saval
myndigheter som den enskilda.

Exploateringskontoret anser att forslaget inte ar tillrdckligt flexibelt for att
vaxande stdder ska kunna klara sina bostadsmal och samtidigt utveckla
tillgangligheten till strandomraden och att lagstiftningen dérfor snarare bor revideras.

For att stirka strandskyddet i starkt exploaterade omraden foreslas ett tilligg i
miljobalken. Tilligget innebir att de sérskilda skil som idag far beaktas for att upp-
hiva strandskydd eller bevilja dispens ska tillampas sdrskilt restriktivt i omraden dar
exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ér stor. Dock
foreslas de mojliga skélen till dispens vara oférandrade.

Exploateringskontoret anser att det redan med nuvarande utformning av de
sdrskilda skélen stills hoga krav som ér tillrdckliga for att virna strandskyddets syfte.
Kontoret lyfter risker for en réttsosikerhet till f6ljd av de olika tolkningsmdjligheter
som formuleringen sdrskilt restriktivt innebar, som ska tillimpas for mojligheten att
upphéva eller 1amna dispens. Stadsledningskontoret gor beddmningen att forslaget
dérmed riskerar att begrinsa och suboptimera strandskyddslagstiftningens syfte.

Jag vill slutligen speciellt lyfta svarigheten med de avviagningar som maste goras
mellan olika behov och intressen i omraden med stark befolkningstillvixt som lyfts
av flera remissinstanser utifran olika perspektiv. Det dr tydligt att strandskyddslag-
stiftningen kommer att fortsétta spela en viktig roll, speciellt i omrdden med hog
exploatering. Darmed 4r det av stor vikt att lagstiftningen bidrar till 6kad tydlighet
for att ge stod i framtidens stadsplaneringsprocesser.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.



Stockholm den 14 april 2021
KATARINA LUHR

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Remissen

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Clara Lindblom (V) enligt foljande.

Vi dr positiva till forvaltningarnas synpunkter och vill tilligga foljande:

Strandskyddet géller vid hav, insjoar och vattendrag i hela landet. Dess syfte &r att
langsiktigt trygga forutsdttningarna for den allemansréttsliga tillgangen till strandomraden
och att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Vénsterpartiet
anser att dessa syften fortsatt maste virnas.

Med forslagen fran Strandskyddsutredningens riskerar strandskyddet att helt eller delvis
upphévas i stora landsbygdsomraden, dér dven kust- och skérgérdsomraden ska kunna inga.
Forslaget skulle dirmed innebara att strandskyddet tas bort vid smé sjdar och vattendrag i
hela landet, dven i omraden med hogt exploateringstryck, som i Stockholms stad

Vi vill paminna om att det generella strandskyddets syfte dven &r att vara forebyggande
och framatsyftande. Med andra ord handlar det om att genom strandskyddet sakerstilla d&ven
framtida behov for bade allménhetens tillgang till vatten som véxters och djurarters
fortlevnad.

Forvaltningarna pekar pa att det finns en risk att strategierna i stadens handlingsplan for
biologisk mangfald och méalen i miljéprogrammet inte nds om strandskyddet skulle minska
inom staden. Detta dr ndgot som djupt oroar oss. Vérlden star infor ett sjdtte massutrotande av
arter och klimatfordndringarna accelererar denna utveckling. Namndens beslutande om en
handlingsplan for biologisk méngfald gor ocksa oss skyldiga att driva en politik som géar i
samma riktning, inte i motsatt riktning.

Utredningen foreslar ocksa att strandskyddet ska upphora vid smé sjoar och vattendrag,
vilket kan paverka tillsyns- och miljarbetet. De smé vattendragen dr ménga génger de mest
artrika och naturmiljon bade i och vid dessa har betydelse som spridningskorridorer och
tillflyktsorter for olika arter. Vattendrag har ofta hdga naturvirden och ar viktiga biotoper for
arter, ocksa flera hotade arter enligt Naturvardsverkets ’Naturliga vattendrag - Beskrivning
och vigledning for biotopen Naturliga vattendrag”.

Vi vill ocksa understryka vikten av allménhetens tilltrdde till strander. Trycket pa
strandtillgangen &r hart bade fran exploatorer och fran turistnéringen. Det finns redan goda
mojligheter for 6kad tillgdnglighet for turister och ménniskor som vill njuta av naturen, det
finns inga skal att darfor luckra upp strandskyddet.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Rashid Mohammed och Sara Stenudd (bada V) med
hinvisning till Vénsterpartiets sirskilda uttalande i borgarradsberedningen.

Sarskilt uttalande gjordes av Peter Wallmark (SD) enligt foljande.



Vi ser positivt pa en tydligare reglering av strandskyddet, s som det foreslagna ldttnader i
skyddet vad giller sma sjoar och vattendrag, liksom i de delar av landet dér bebyggelsetrycket
ar lagt. Samtidigt innebér dessa ldttnader att forhallandevis lite av tillkommande bebyggelse i
landet i praktiken kommer att tillkomma, i nérheten av strander och vattendrag eftersom
efterfragan pa bebyggelse i dessa delar redan i utgangslaget ar lagt.

Vi menar dven att nuvarande ordning, dér det &r kommunerna som ansvarar for prévning
av strandskyddsdispenser, bor bestd. Samhalls- och stadsplanering dr och bor vara i huvudsak
en kommunal angeldgenhet. Vi ser hellre ett stirkande &n en férsvagning av det kommunala
sjdlvstyret p&4 denna punkt.

Forslagen om att bibehélla och stérka strandskyddet i omraden déir det rader ett starkt
exploateringsskydd, riskerar dock att leda till suboptimeringar och en vad géller
héllbarhetsaspekter, icke 6nskvérd utspridd, gles och hogt transportberoende stadsbygd. Det i
utredningen aktuella syftet med strandskyddet — tillgdnglighet till strinder — kan mycket vél
uppnds dven om bebyggelse tillkommer narmare strandlinjer och vattendrag dn 100 (eller i
vissa fall 300) meter.

Tillgéngligheten till strand i Stockholms stad 4r bade god och en kvalitet i sig 1, sdval i
dldre som i nyare stadsdelar som Hammarby Sjostad och Vistra Kungsholmen liksom den
under utbyggnad varande stadsdelen Norra Djurgardsstaden som kombinerar vattennéra
bebyggelse med hog tillgénglighet. Dessa stadsdelar hade dock ej kunnat utformas pé det sétt
som skett och sker, om det ej existerat ett undantag vad géller strandskydd, som i korthet
beror pa att redan iansprakstagen mark néra vatten far exploateras.

I vissa fall bor det snarare goras léttare att bygga ndrmare en strandkant dn enligt
nuvarande bestimmelser - &ven i omraden med ett starkt exploateringsskydd. Forutséttningen
ar sjélvfallet att tillgdngligheten varnas och forstiarks och att helheten i stadsdelen vinner pa
detta. Ett exempel kan vara det forslag till byggnad for allmént &ndamaél (skola/f6érskola) som
diskuterades intill sjon Trekanten vid Liljeholmen for négra ar sedan.

Forslaget om en restriktiv tillimpning av skélen for upphidvande och dispens i starkt
exploaterade omraden inte &r tillrdckligt flexibelt for att kunna uppna goda helhetsldsningar.
Ett strikt tillimpande av skilen for upphévande riskerar att fa negativa effekter pé saval
sociala som ekologiska virden. Det kan till exempel leda till att mer virdefulla natur- eller
parkomraden strax utanfor strandskyddsgrénsen behover tas i ansprék for att skapa trygga och
vélfungerande stadsdelar stillet for att omrdden med négot ldgre virden inom 100 meter fran
stranden bebyggs.

Vi avstyrker samtidigt utredningens forslag till tilldgg i miljobalken, och forordar en
omarbetning som tar sin utgdngspunkt i stadsbyggnadskontorets skrivning ovan. Tilldgget
innebér att de sérskilda skil som far beaktas for att upphéva strandskydd eller bevilja dispens
ska tilldimpas sérskilt restriktivt i omraden dér exploateringsgraden &r hog och efterfragan pa
mark for bebyggelse ér stor.



Remissammanstallning
Arendet

Den 4 juli 2019 bemyndigade regeringen chefen for Miljodepartementet att ge en
sdrskild utredare i uppdrag att se over strandskyddet. Regeringen beslutade samtidigt
om kommittédirektiv for utredningen (dir 2019:41). Utredningen har antagit namnet
Utredningen om dversyn av strandskyddet (M 2019:01). Forslag om fordndringar i
lagar och forordningar ska enligt det sa kallade Januariavtalet trdda i kraft den 1
januari 2022.

Strandskyddslagstiftningen, som infordes pa 1950-talet, syftade till att trygga
tillgéngen till platser for bad och friluftsliv vid hav, insjéar och vattendrag for
allménheten. Sedan 1994 ska strandskyddet dessutom syfta till att bevara goda
livsvillkor for vaxter och djur pa land och i vatten. Strandskyddet innebér att det ar
otillatet att uppfora nya byggnader och vidta vissa atgiarder inom
strandskyddsomrédet, i regel 100 meter fran strandlinjen. Utredningens uppdrag har
varit att foresla en 6kad differentiering av strandskyddet som tar hénsyn till att
tillgéngen till sjoar och strénder varierar i landet. Forslagen ska bland annat syfta till
att bibehélla och forstirka strandskyddet i starkt exploaterade omréaden.

I betéinkandet foreslas att det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag
tas bort i hela landet, s&vél péa landsbygden som i titorter. Granserna som foreslas ar
sjoar som dr 1 hektar eller mindre och vattendrag som i genomsnitt har en bredd pé
mindre &n 2 meter. Lansstyrelsen foreslds ha mojlighet att i det enskilda fallet besluta
att strandskydd ska gélla dven vid dessa mindre sjoar och vattendrag, om omréadet har
sirskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

For att stirka strandskyddet i starkt exploaterade omrdden foreslas ett tilligg i
miljobalken. Tilldgget innebér att de sirskilda skél som far beaktas for att upphiva
strandskydd eller bevilja dispens ska tillimpas sérskilt restriktivt i omrdden dér
exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ér stor.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
idrottsndmnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden,
Skarpnicks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd, S6dermalms
stadsdelsnamnd och Stockholms Stadshus AB.

P& grund av kort remisstid har exploateringskontoret och Spanga-Tensta
stadsdelsforvaltning inkommit med kontorsyttranden. Stockholms Stadshus AB
avstar frén att svara.
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Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 23 februari 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Enligt kommunfullméktiges budget 2021 4r en fortsatt hog takt i bostadsbyggandet samtidigt
som staden planeras klimatsmart en av kommunkoncernens mest prioriterade uppgifter och
alla ndimnder och bolagsstyrelser ska skapa forutsittningar for den hoga ambitionen utifran
sina respektive uppdrag och stadens riktlinjer for bostadsfoérsorjning.

Stadsledningskontoret anser att det dr positivt att det generella strandskyddet for mindre
sjoar och vattendrag foreslas tas bort. Aven om det finns rittsfall som pekat p4 att konstgjorda
dammar inte omfattas av strandskydd har det funnits en osdkerhet kring om strandskydd rader
kring de dagvattendammar som staden anordnar. Stadsledningskontoret konstaterar att ingen
av de naturliga sjoarna eller ekologiskt och socialt viktigare vattendragen i Stockholm skulle
undantas fran det generella strandskyddet med de storleksgranser som foreslas i remissen.

Stadsledningskontoret konstaterar vidare att forslaget om en mer restriktiv tillimpning av
skélen for upphévande och dispens i starkt exploaterade omraden inte &r tillrackligt flexibel
for att kunna uppné goda helhetslosningar. Exploatering i strandndra omraden kan ockséa
medfora upprustningar, forstirkningar och tillgéngliggorande av strandskyddade omraden
som annars inte vore mojliga. Ett av de framsta syftena med strandskydden &r att sékra
allménhetens tillgang till rekreation 1dngs med strédnder och vattendrag. I tétt exploaterade
omraden sdkras ofta allminhetens tillgdnglighet genom iordningstéllande av offentliga
platser, dér allménheten ges det frimsta rummet. Sker iordningstillande dessutom pa ett
ekologiskt och socialt hallbart tillvigagéngssitt bor dispens och undantag kunna medges,
dven i en snabbt viaxande stad som Stockholm. Stadsledningskontoret bedomer att forslaget
riskerar att begrinsa och suboptimera strandskyddslagstiftningens syfte i starkt exploaterade
omréaden.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjédnsteutlatande daterat den 22 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Landsbygdsomraden

En stor del av utredningen avser olika forslag till fordndringar i lagstiftningen som ska

innebéra lattnader i strandskyddet och 6ka mojligheterna till utveckling i landsbygdsomréaden.
Dessa delar i betdnkandet berdr enligt kontorets beddmning inte staden eller forhéallandena

1 storstadsomraden.

Mindre sjoar och vattendrag

I betdnkandet foreslés att det generella strandskyddet vid sma sjéar och vattendrag tas bort i
hela landet, savél pa landsbygden som i tétorter. Granserna som foreslés dr sjoar som &r 1
hektar eller mindre och vattendrag som i genomsnitt har en bredd pa mindre 4n 2 meter.
Lansstyrelsen foreslas ha mojlighet att i det enskilda fallet besluta att strandskydd ska gélla
dven vid dessa mindre sjoar och vattendrag, om omradet har sérskild betydelse for nagot av



strandskyddets syften. Strandskydd ska inte heller gélla vid anlagda vatten (dammar,
véatmarker etc.) som tillkommit efter 1975.

Kontoret dr positivt till dessa forandringar. Avseende anlagda vatten &r det delvis ett
fortydligande av gillande lag som en anpassning till tidigare vagledande domar. Fordandringen
ar vilkommen dven for att upprétthélla strandskyddets legitimitet.

Ingen av de naturliga sjéarna eller ekologiskt och socialt viktigare vattendragen i
Stockholm skulle undantas fran det generella strandskyddet med de storleksgrinser som
foreslas.

Restriktivare regler i hogexploaterade omraden

Utredningen konstaterar att den pagaende urbaniseringen och fortitningen av stider och
tatorter samt bostadsbristen leder till ett hart exploateringstryck. Utifran det dras slutsatsen att
det dr motiverat att bibehélla eller forstirka strandskyddet framst i stider och andra storre
tatorter. Exploateringskontoret anser snarare att detta skulle tala for en mer flexibel
lagstiftning for att bebyggelse ska kunna méta och tillgéngliggdra strénder och vatten pa
platser med stort bostadsbehov.

For att starka strandskyddet i starkt exploaterade omraden foreslas istéllet ett tilldgg i
miljobalken. Tilligget innebér att de sdrskilda skil som idag far beaktas for att upphéva
strandskydd eller bevilja dispens ska tillimpas sdrskilt restriktivt i omraden dar
exploateringsgraden dr hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ér stor.

De mojliga skilen for dispens foreslas alltsé vara oférdndrade, exempelvis att marken
redan tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte,
eller att det genom vég, jarnvég, bebyggelse, verksamhet etc. &r vél avskilt frén strandlinjen.
Men detta ska nu tilldmpas sdrskilt restriktivt. Det finns ingen nidrmare specificering av vilka
omraden som avses, men sannolikt omfattas hela Stockholms stad av dessa skérpta regler,
mojligen hela lénet.

Enligt kontorets mening har utredningen inte visat nagra sakliga skl till denna
regeldndring, inte heller ser vi att det finns uttalat i utredningens direktiv. Direktiven anger att
”bibehélla eller vid behov forstirka strandskyddet...”.

Det som framfors, himtat ur betdnkandet fran den tidigare strandskyddsdelegationen, ar
att antalet dispenser enligt gillande lagstiftning &r betydligt fler i storstadslédnen. Detta tas
som intékt for att reglerna maste skirpas. Det dr dock logiskt, och i vissa fall nédviandigt, att
antalet dispensérenden &r flest i de 14n dér merparten av landets befolkning bor, dir
byggandet dr mest aktivt och dar marktillgangen ar begrinsad. En aterkommande formulering
i utredningen &r att “dispensskélen inte upplevs som tillrackligt restriktiva” (vér kursiv), men
det utvecklas inte ndgon utforligare bakgrund till denna upplevelse.

Exploateringskontorets uppfattning &r att den foreslagna skarpningen av 7 kap. 18 ¢ § inte
ar motiverad och alltfor allmént héllen. Den generella utformningen av kravet; att de sarskilda
skdlen enligt punkterna 1-6 ska tillimpas sérskilt restriktivt, dr inte 1dmplig och gor det svart
att bedoma pé vilket sétt skirpningen kommer att paverka tillimpningen. Ndgon nérmare
analys gors inte i utredningen.

Redan med nuvarande utformning av de sérskilda skélen stélls hoga krav som é&r
tillrackliga for att vérna strandskyddets syfte. Om skélen for upphévande och dispens, som
redan har ett snévt tillimpningsomrade, tillimpas sdrskilt restriktivt innebar detta en risk for
att mdjligheten att upphéva eller lamna dispens begrénsas pa ett oforutsebart vis.

Mojligen kan forslaget till skérpning forstds som ett balanstdnkande, dér l4ttnader i en del
av regelverket for landsbygden ska balanseras av skdrpningar i stiderna. Kontoret ser dock
ingen logik 1 att forbéttrade forutsittningar for bostdder och néringsverksamhet i
landsbygdsomraden behover kompenseras genom forsamringar i storstadsomraden. Inte heller
kan vi se hur en eventuellt minskad tillgéng till strénder i omraden med 14gt
exploateringstryck skulle uppvégas av att regelverket for bebyggelse i Stockholms vattennéra
miljder blir dnnu rigidare.



Samtidigt noteras att utredningen dven har foreslagit ett tillagg till 10 a §, lagen
(1998:811) om inférande om miljobalken. Tilldgget tydliggor att strandskyddet inte
aterintrdder nér en faststélld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphévs eller ersétts
av en ny detaljplan i de fall lansstyrelsen har upphévt strandskyddet. I Stockholm har
lansstyrelsen genom beslut 1977 och 1999 undantagit strandskyddet inom dé redan planlagda
strinder, vilket avser merparten av strinderna i Stockholm, sévil bebyggda som parkmark.
Under forutséttning att forslaget i denna del genomfors &r séledes konsekvenserna av den
foreslagna skérpningen i 7 kap. 18 ¢ § forhallandevis begransade for Stockholms stad.
Kontoret dverblickar dock inte hur skdrpningen traffar andra kommuner, i ldnet eller i andra
delar av landet dér efterfrdgan p& mark &r stor. Den otydliga avgransningen av var kriterierna
ska tilldmpas &r i sig en svarighet.

Kontoret ser sammantaget en stor risk att forslaget blir himmande for stadens utveckling,
och for andra vixande kommuner. Stockholm ar en stad vid vattnet och vi ar i véldigt hog
grad beroende av att regelverket for byggande néra vatten dr anpassat till de lokala
forhallandena.

Kontoret ser d&ven en uppenbar risk att det leder till negativa konsekvenser for sociala och
ekologiska virden, i strid med strandskyddets egentliga motiv. Med det mycket stora behovet
av mark for bostdder, annan bebyggelse eller for samhéllsviktig infrastruktur, kan en snédv
tolkning av strandskyddet enligt forslaget leda till att mer véardefulla natur- eller parkomréden
strax utanfor strandskyddsgrédnsen méste tas i ansprak, i stillet for att omrdden med nagot
lagre varden inom 100 meter fran stranden bebyggs.

Betidnkandet saknar resonemang om de nddvandiga avvéigningar som maste géras mellan
olika behov och intressen i omraden med stark befolkningstillvéaxt och efterfragan pa mark,
och betonar istéllet ensidigt strandskyddet utan att se till helheten. I det avseendet uppfyller
forslaget enligt kontorets mening inte uppdraget om att stirka det lokala inflytandet. Vi ser
inte heller hur forslagen i detta avseende lever upp till utredarens ord: “bestdmmelserna maste
kunna ge utrymme for lokala anpassningar och dynamiska férdndringar”.

Exploateringskontoret anser att forslaget inte ar tillrickligt flexibelt for att kunna né
16sningar dér behovet av bostéder kan tillgodoses samtidigt som blagrona miljoer kan
utvecklas och tillgangliggoras. En 6kande befolkning har behov av rekreationsomraden,
gronska och vatten av god kvalitet. I den véxande staden med langa kustrackor och ett stort
behov av bostadsmark behdver déarfor bebyggelse och rekreation motas och samverka.
Lagstiftningen bor darfor snarare revideras for att vara tillridckligt flexibel for att vixande
stader ska kunna klara sina bostadsmal och samtidigt utveckla tillgédngligheten till
strandomraden.

Idrottsnamnden

Idrottsnimnden beslutade vid sitt sammantrdade den 9 mars 2021 att godkédnna
forvaltningens tjdnsteutlatande som svar pa remissen.

Sérskilt uttalande gjordes av Karin Ernlund (C), Bo Sundin m.fl. (M), Camilla
Bergman (L), Minna Thullberg (MP) och Nike Orbrink (KD), bilaga 1.

Idrottsforvaltningens tjansteutldtande daterat den 18 februari 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningens bedomning av forslagen &r att en effekt fortsatt blir att tillgdngen till strinder
och vattenomraden for allménheten sékras. Detta dr viktigt d& ménga stockholmare utdvar
friluftsliv och motionerar i dessa omréden. Forvaltningen ser dock att det kommer bli
forsvaringar i att utveckla verksamheter i vattenndra lagen, till exempel anldggningar for
kajak, rodd, jollesegling och for hamnar och batupplidggningsomraden for fritidsbétar. Detta
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da dispens eller upphidvande av strandskydd inom stora delar av Stockholms stad ska
tillampas sarskilt restriktivt enligt forslaget. Effekten av att det nya strandskyddet blir &n mer
restriktivt i Stockholm kan begrinsa framtida utveckling av ovanstaende verksamheter. Det
kommer darfor vara en viktig fraga att vdrna och utveckla de redan befintliga
verksamheterna, sméabatshamnarna och batupplaggningsplatserna dé nya anldggningar dven
fortsattningsvis kommer bli svéra att uppritta.

Konsekvenser for barn

Forvaltningen bedomer att syftena med forslagen i betinkandet inte ger négra direkt negativa
konsekvenser for barn i Stockholms stad. Eventuellt kan tolkningar av det nya strandskyddet
bli &n mer strikta vilket kan begrénsa verksamheter for barn i vattennéra lagen.

Jamstilldhetsanalys
Forslagen i betdnkandet bedoms paverka méan och kvinnor i samma utstriackning.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantridde den 25 mars 2021
att godkénna forvaltningens tjansteutldtande som svar pa remissen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Deniz Butros m.fl. (V), bilaga 1.
Sarskilt uttalande gjordes Urban Emson m.fl. (SD), bilaga 1.

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 15 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

I utredarens uppdrag ingick att ta fram forslag som syftar till att bibehalla eller om behov
finns forstérka strandskyddet for att vérna den allemansréttsliga tillgdngligheten och miljon i
starkt exploaterade omraden. Miljoforvaltningen anser att ett differentierat strandskydd vore
bra, med ett bibehallet eller forstarkt skydd i starkt exploaterade omraden, sdsom utredarens
uppdrag var formulerat. Forvaltningen ser dock inte att forslagen i utredningen leder till ett
bibehéllet eller forstarkt strandskydd i Stockholms stad, utan snarare har motsatt effekt.

Strandskyddet vid smé sjoar och vattendrag

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskyddet vid havet och vid insjdar och vattendrag,
oavsett storlek. Utredningen foreslar att strandskyddet bara ska gélla vid havet och vid insjoar
som &r storre &n en hektar och vid vattendrag som &r bredare an tvd meter. Det skulle
innebéra att strandskyddet tas bort vid smé sjoar och vattendrag i hela landet. Det skulle dven
gélla omrdden med hogt exploateringstryck, som i Stockholms stad. Hur storleken pa sjdar
och vattendrag ska métas klarldggs inte. Naturvardsverket ska fa meddela foreskrifter om hur
sjoars storlek och vattendrags bredd ska bestimmas. Léansstyrelsen ska fa besluta om att
strandskydd dnda ska gélla vid sddana sma sjoar och vattendrag, i det enskilda fallet, om
omradet har sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

Beroende pa hur sj6ar och vattendrag ska métas bedomer miljoforvaltningen att
strandskyddet riskerar att forsvinna vid en liten sj6 och lédngs flera mindre vattendrag inom
Stockholms stad, vatten som har ett strandskydd idag. Bredden pé vattendragen varierar
beroende pé arstid och topografi. De sma sjdarna och vattendragen &r viktiga for véxt- och
djurlivet och for friluftslivet. En del av vattendragen &r beldgna inom naturreservat och ar
skyddade pa sa sétt, men virdefulla vattendrag finns dven utanfor reservaten.

I utredningen redovisas konsekvenser av foreslagna fordndringar. Dessa konsekvenser géller
dven sma sjoar och vattendrag i Stockholms stad. Det framgar att ett upphidvande av
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag kan innebdra negativa konsekvenser for djur- och
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vaxtliv. Storleken pa en sjo eller ett vattendrag ar inte avgorande for dess biologiska véarden
eller rekreationsvarden. Utredningen beskriver ocksa att smé sjoar och vattendrag kan vara
kénsligare for paverkan &n stora, just pa grund av sin ringa storlek. Ett litet ingrepp kan da fa
relativt sett stor betydelse och patagligt paverka sjon eller vattendraget.

Forvaltningen anser att smé sjoar och vattendrag och mark som ligger i anslutning till dessa
fyller en viktig funktion som landskapets egna flodesutjdmnare, vilket &r av stor vikt i
omraden som dr oversvimningskénsliga. Exploatering vid sddana vattendrag minskar
avrinningsomradets naturliga infiltrationskapacitet vilket belastar vattendrag nedstroms. De
smé sj0arna och vattendragen klassas inte heller som vattenférekomster och omfattas dairmed
inte av miljokvalitetsnormer vilket gér dem dn mer sarbara om strandskyddet tas bort.
Forvaltningen anser att det dr olampligt att ta bort befintligt strandskydd vid sma sj6ar och
vattendrag i omradden som Stockholms stad dir exploateringstrycket ar hogt och dar de
kvarvarande sma sjéarna och vattendragen &r fa, eftersom det 6kar risken att deras varden
skadas. Aven om linsstyrelsen skulle ha méjlighet att i det enskilda fallet besluta att
strandskydd ska gélla vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag &r det en process som kréaver
resurser och kan ta tid.

Konsekvenser med avseende pa vattendirektivet

I utredningen ndmns mycket kort att ett 6kat byggande kan inverka negativt pd mdjligheterna
att uppné vattenforvaltningens méal och miljokvalitetsnormer samt att ménga vattenmiljoer
idag inte uppnar god ekologisk status.

Vattendirektivet och miljokvalitetsnormerna tas dock inte upp i konsekvensbeskrivningarna
vilket forvaltningen anser ar en stor brist. Strandskyddet gar hand i hand med mélen om god
status enligt vattendirektivet och en forsdmring av status far inte ske samtidigt som
miljokvalitetsnormerna pa sikt ska nas. Detta inkluderar &ven de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna. Paverkan pa dvriga vatten, det vill sdga vatten som &r for sma for att
pekas ut som vattenforekomster, far inte heller vara sé stor att en vattenférekomst riskerar att
paverkas negativt. Forvaltningen ska darfor ske ur ett avrinningsomradesperspektiv.

I vattenmyndigheternas atgérdsprogram podngteras att ldnsstyrelsernas tillsyn av
vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken ar en viktig del av arbetet med att na
miljokvalitetsnormerna. Strandskyddet och arbetet med tillsyn enligt 11 kap. miljobalken har
i mangt och mycket samma mal. Om strandskyddets omfattning ska minska bor man
parallellt se 6ver tillsynen enligt 11 kap. miljobalken sa att eventuell negativt miljoméssig
paverkan kan motverkas eller &tminstone minska.

I en annan nyligen redovisad statlig utredning Havet och mdnniskan (SOU 2020:83) foreslar
miljomalsberedningen att strandskyddets andra syfte i 7 kap. 13 § miljobalken ska
kompletteras och fa foljande lydelse: ”Strandskyddet syftar till att langsiktigt bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pé land och i vatten, och ddrmed uppna och bibehalla god
miljostatus enligt havsmiljoforordningen (2010:1341) och god ekologisk och kemisk status
enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:660).”

Forvaltningen bedémer mot bakgrund av ovanstaende att lattnader inom
strandskyddslagstiftningen kan bidra till negativ paverkan i sddana vatten som i dagsléget &r
relativt opaverkade, det vill sdga uppnér hog eller god status med avseende pa fysisk
paverkan. P4 motsvarande sétt kan uppnéendet av miljokvalitetsnormer i redan paverkade
vattenforekomster dventyras.

Sammantaget anser forvaltningen att man bor tillse att eventuella l4ttnader inom
strandskyddet inte paverkar vattenforvaltningsarbetet negativt.

Tillimpning av sirskilda skél

For att {4 dispens frén strandskyddet eller for att upphéva strandskyddet i en detaljplan krévs
sarskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. De skl som ar mojliga att tillimpa &r
uppréknade i paragrafen. Utredningen foreslar ett tillagg till paragrafen som innebér att i
omraden dér exploateringsgraden &r hdg och efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor eller i
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vattenomraden av sdrskild betydelse for djur- och vaxtlivet ska de sdrskilda skélen tillimpas
sarskilt restriktivt.

Forvaltningen anser att det behover fortydligas vad som menas med en sarskilt restriktiv
tillampning. Forfattningskommentarerna tar bara upp var exploateringsgraden och efterfragan
pa mark kan vara hog och att vattenomraden av sérskild betydelse kan vara till exempel
grunda mjukbottnar. Det hér dr utredningens enda forslag till forfattningséndring som innebér
en skirpning av strandskyddet, men eftersom det &r otydligt hur de sérskilda skélen ska
tillimpas sdrskilt restriktivt finns risk att forslaget inte far nagon effekt.

Strandskydd i ny detaljplan

Enligt 10 a § lagen om inférande av miljobalken (1998:811) intrdder strandskydd néir en
faststdlld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphévs eller ersitts av en ny detaljplan
enligt plan- och bygglagen (2010:900). Utredningen foreslar ett tilligg som innebér att
strandskyddet bara intrdder i dessa fall ”om det inte bestdms annat”.

Lansstyrelsen i Stockholms ldns férordnande fran 1999 om strandskyddets omfattning kan
innebéra att det har “bestdmts annat”. Det betyder i s fall att strandskyddet inte skulle intrdda
i de omréden dér undantag fran strandskyddet fastslogs genom beslutet 1999. Idag faller
strandskyddet normalt in och provas pa nytt nir staden tar fram en ny detaljplan som ersétter
dldre planer. Om staden vill upphéva strandskyddet i den nya planen krivs sérskilda skil och
att intresset att ta omradet i ansprék pa det sétt som avses med planen viger tyngre dn
strandskyddsintresset. Forvaltningen anser att nuvarande bestimmelse i 10 a § lagen om
inférande av miljobalken fyller sitt syfte. Forvaltningen anser att det ar bra att strandskyddet
provas pa nytt ndr en ny detaljplan tas fram som ersitter dldre planer, eftersom
forutsdttningarna for och behovet av strandskydd kan ha éndrats.

Tillsyn av strandskyddet

Utredningen tar upp behovet av tillsyn av strandskyddet i omraden med hog
exploateringsgrad och hog befolkningstéthet dér den allemansréttsliga tillgangen till
strandomraden och utrymmet for djur- och véxtlivet ar begrénsat. De menar att det ar
angeliaget med savél forebyggande insatser som en effektiv tillsyn for att frimja efterlevnad
av strandskyddet och att ingripande sker vid dvertriddelser.

Utredningen tar ocksé upp lansstyrelsernas och Naturvardsverkets tillsynsvégledning. For att
skapa battre forutséttningar for mer och effektivare strandskyddstillsyn foreslar utredningen
att Naturvardsverket ska fa dkade resurser for tillsynsvidgledning och utbildningsinsatser.
Forvaltningen ser positivt pa 6kad tillsynsvégledning och utbildningsinsatser som kan framja
tillsynen i Stockholms stad och manga andra kommuner.

Strandskyddet i landsbygdsomriden

Fragan om lattnader i strandskyddet i landsbygdsomréden utgér en stor del av utredningen.
Vi har valt att inte ldmna synpunkter pa detta da det inte kommer att berdra strandskyddet i
Stockholms stad.

Miljoprogram och handlingsplan for biologisk mangfald

Ett av etappmalen i Stockholms stads miljoprogram ér att upprétthalla funktioner och
samband for biologisk méngfald i stadens bld och grona infrastruktur. Ett annat etappmal ar
att forbattra vattenkvaliteten i stadens sjoar, vattendrag och kustvatten.

Strandskyddet bidrar till att dessa mal ska kunna nés och ligger till grund fér manga
ekosystemtjanster.

Av Stockholms stads handlingsplan for biologisk mangfald framgar att manga av de
naturliga, mindre vatten- och strandmiljoerna minskat, sdsom smévatten, mindre vattendrag
och grundomraden och att ianspraktagande av strandmiljder, till exempel beskuggande
bryggor, forsdmrar forutséttningarna for vattenlevande organismer.

Enligt handlingsplanen ska naturliga strandmiljoer och deras ekologiska funktioner vérnas
frén olika former av ingrepp.

Forvaltningen beddmer att det finns en risk att strategierna i stadens handlingsplan for
biologisk mangfald och méalen i miljéprogrammet inte nds om strandskyddet skulle minska
inom staden.
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Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt ssmmantrdde den 11 mars 2021 att
godkénna kontorets svar pa remissen.

Stadsbyggnadskontorets yttrande daterat den 23 februari 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret ser det som positivt att det generella strand-skyddet for mindre sjoar
och vattendrag foreslas tas bort. Aven om det finns rittsfall som pekat pa att konstgjorda
dammar inte omfat-tas av strandskydd har det funnits en osékerhet kring om strand-skydd
rader kring de dagvattendammar som staden anordnar. Ingen av de naturliga sjbarna eller
ekologiskt och socialt viktigare vatten-dragen i Stockholm skulle undantas fran det generella
strandskyddet med de storleksgranser som foreslés.

Kontoret anser att forslaget om en restriktiv tillimpning av skélen for upphivande och
dispens i starkt exploaterade omraden inte r tillrackligt flexibelt for att kunna uppna goda
helhetslosningar. Ett strikt tillimpande av skélen for upphévande riskerar att fa negativa
effekter pa savil sociala som ekologiska virden. Det kan till exem-pel leda till att mer
vérdefulla natur- eller parkomraden strax utanfor strandskyddsgriansen behover tas i ansprak
for att skapa trygga och vélfungerande stadsdelar stillet for att omrdden med négot ldgre
varden inom 100 meter fran stranden bebyggs.

Skarpnacks stadsdelsnamnd

Skarpnicks stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantrdade den 18 mars 2021 att
godkénna stadsdelsforvaltningens tjansteutlatande som svar pa remissen.

Sdrskilt uttalande gjordes av Karin Wallin (SD), bilaga 1.

Skarpnicks stadsdelsforvaltnings tjdnsteutldtande daterat den 18 februari 2021 har
1 huvudsak foljande lydelse.

Forslagen som presenteras i utredningen kommer framforallt att medfora positiva effekter for
foretag och enskilda i landsbygdsomraden. Skarpnicks stadsdelsomréde berors inte direkt av
forslaget som ror lattnader for landsbygdsomraden att upphéva strandskydd. Skarpnick
berérs inte heller av forslaget om ett generellt slopande av strandskyddet vid sma sjoar och
vattendrag da stadsdelsomradets sjdar/vattendrag ar storre dn 1 hektar.

Forvaltningen vill pétala att &ven smé vattendrag och vatten pé landsbygden kan behdva
skyddas da olika typer av biotoper finns dir och det behovs spridningsvégar som ger olika
arter mdjlighet att forflytta sig mellan olika livsmiljder. Enligt stadens handlingsplan for
biologisk mangfald &r Stockholms blédgrona infrastruktur stadens hogst prioriterade
naturkvalitet. Den ingér ocksé i den mer storskaliga regionala blagrona strukturen dver
kommungrénserna. Forlusten av biologisk mangfald nationellt och globalt &r i dagsldget en
av vara storsta utmaningar och for att skydda och gynna den krdvs att atgérder vidtas pa alla
nivaer. Déarfor paverkar det som hénder i landsbygden &ven Stockholm.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget om digitalisering av strandskyddet da det
skulle bidra till enklare administration, stdrre transparens och réttssaker handlaggning.

Som en del av Stockholms stad har Skarpnick en hog stadsbyggnadstakt for att
sakerstélla bostidder och samhillsfunktioner for invdnarna. Naturen och vattnet har en stor
betydelse for stadsdelsomradet. Nar stadsdelsomradet vaxer och blir titare behover de
blagrona miljderna utvecklas i samspel med bebyggelsen. En 6kande befolkning har behov
av rekreationsomraden, gronska och vatten av god kvalitet. De storre vattendragen som finns
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i stadsdelsomradet omfattas av naturreservat och ér pa sa sétt skyddade mot exploatering.
Forvaltningen anser att forslaget om att fortydliga lagtexten om att strandskyddsdispens ska
tillimpas sérskilt restriktivt i omrdden med hog exploateringsgrad och i vattenomraden som
har sdrskild betydelse for djur- och véaxtlivet ér bra.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjdnsteutlatande daterat den 18 februari 2021
har i huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen anser att ett frisldppande av strandskyddet i hogexploaterande omraden, som
sodra delen av Sverige med hog befolkningstéthet, skulle riskera att forstéra den naturmiljo
som idag &r sé séllsynt och inte minst vardefull for den biologiska méngfalden.

Stockholms stad antog en handlingsplan for véirnandet om den biologiska mangfalden,
och denna bor sdledes lysa igenom alla stadens beslut.

Forvaltningen avser att forslaget behover en tydligare riktlinje, dér det klargors hur stor
andel av strinderna som fér bebyggas. Det behover dven klargdras om hela strandskyddet
kan komma att hdvas inom en kommun, eller om det finns en procentuell grians for nir
havandet natt sitt tak. Fragor som om den siste anmaélaren riskerar att fa sin lovansékan
avslagen trots att grannen fick sin beviljad, behdver undersokas i detalj.

I remissen foreslas att strandskydd inte ska gélla vid insjéar med en vattenyta som uppgar
till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som ar 2 meter eller smalare. Forvaltningen anser
att strandskydd bor gélla vid stora som sma vattendrag, detta eftersom det &r olika typer av
biotoper och variation 4r ett av de viktigaste argumenten inom den biologiska mangfalden.

I remissen skrivs dven att omraden dér strandskyddet dr upphévt ska ingen dispens
krévas. Forvaltningens ser behov av ett dynamiskt strandskydd som kan aterinforas vid
behov, exempelvis dir en negativ biologisk utveckling inom ett omrade med hog
exploatering kan pavisas.

Vidare ndmns i remissen att strandskyddsdelegationen noterade 2015 att strandskyddet
forefaller vara starkt i glesbygd men svagare i titbebyggda omraden och att termen
landsbygdsutveckling har medfort olika tolkningar mellan kommuner och lansstyrelser.
Olika tolkningar paverkar bestimmelsernas effektivitet och rittssakerhet.

Forvaltningen anser att det &r ett starkt argument som pekar pa vikten av ett beslut om
strandskydd som inte bor kunna luckras upp, speciellt inte i titbebyggda omraden.

Forvaltningen &r positiv till delférslaget om digitalisering av det nuvarande
strandskyddet, och anser att det skulle underlitta arbetet for savil myndigheter som den
enskilda.

Sodermalms stadsdelsnamnd

Sodermalms stadsdelsndmnd beslutade vid sitt sammantrdde den 25 mars 2021 att
godkénna stadsdelsforvaltningens svar pé beslut.

Sdrskilt uttalande gjordes av Anders Goransson, Britten Lagerkvist Transtromer och
Magnus Nilsson (alla S), och Charlotte Lilja Pittuco (V), bilaga 1.

Sdrskilt uttalande gjordes av Christina Wallmark (SD), bilaga 1.
Ersdttaryttrande gjordes av Antonia Simon (F1), bilaga 1.

Sodermalms stadsdelsforvaltnings tjdnsteutlatande daterat den 23 februari 2021
har i huvudsak f6ljande lydelse.
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Det dr enligt forvaltningen bra att utredningen foreslar att tillimpningen av strandskyddet
anpassas utifran att tillgdngen till sjéar och strander varierar i landet, liksom
befolkningstéthet och exploateringstryck.

Stadsdelsforvaltningen ser positivt pa utredningens forslag som innebar ett starkt
strandskydd i omraden dar exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa mark for
bebyggelse ar stor och i vattenomraden av sarskild betydelse for djur- och véxtlivet. Det ar
enligt forvaltningen viktigt att ordrda strédnder i Stockholms innerstad kan sparas for
rekreation och friluftsliv, speciellt med tanke pé den vixande befolkningen. De orérda
stranderna kan dven méta det 6kade behovet av ekosystemtjanster samt frimja biologisk
mangfald.

Forvaltningen ar positiv till utredningens forslag att dispens fran strandskyddet ska kunna
ges for atgarder som syftar till att skydda miljon, ménniskors liv och hilsa samt egendom
som ett fordndrat klimat kan medfora.

Forvaltningen stéller sig avslutningsvis positiv till forslaget som innebér en digitalisering
av kartor som visar var strandskyddet giller da det skulle bidra till att gora strandskyddet mer
transparent, forutsdgbart och rattssakert.

Forvaltningen foreslar att stadsdelsnimnden verldmnar forvaltningens tjansteutlatande
till kommunstyrelsen som svar pa remissen.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Idrottsnamnden

Sérskilt uttalande gjordes av Karin Ernlund (C), Bo Sundin m.fl. (M), Camilla
Bergman (L), Minna Thullberg (MP) och Nike Orbrink (KD) enligt foljande.

Vi instimmer i férvaltningens remissvar som beskriver att det dr viktigt och efterstravansvért
att skydda olika biotoper och speciellt kénslig natur som strandnira omréden kan utgora, dven
i storstadsomréden. Vi vill dock i sammanhanget uttrycka viss oro for att férslaget i dess
nuvarande utformning kan komma att forsvéra tillgéngligheten for friluftslivet i storre tétorter
sasom Stockholm.

Vi anser att allemansréttslig tillgénglighet till strandomréden samt strindernas tillgénglighet
for friluftsliv, bétliv och rekreation, vilka uppskattas speciellt i titbebyggda omréden, ska
sakerstéllas.

Miljo- och halsoskyddsnamnden

Sdrskilt uttalande gjordes av Deniz Butros m.fl. (V) enligt foljande.

Vinsterpartiet stéller sig positivt till forvaltningens forslag och vill dérutéver anfora foljande:

Strandskyddet géller vid hav, insjéar och vattendrag i hela landet. Dess syfte &r att
langsiktigt trygga forutséttningarna for den allemansréttsliga tillgangen till strandomraden
och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Véansterpartiet
anser att dessa syften fortsatt maste vérnas.

Med forslagen frén Strandskyddsutredningens riskerar strandskyddet att helt eller delvis
upphévas i stora landsbygdsomraden, dér dven kust- och skdrgardsomraden ska kunna inga.
Forslaget skulle dirmed innebara att strandskyddet tas bort vid smé sjdar och vattendrag i
hela landet, dven i omrdden med hogt exploateringstryck, som i Stockholms stad

Vi vill pAminna om att det generella strandskyddets syfte dven &r att vara forebyggande
och framatsyftande. Med andra ord handlar det om att genom strandskyddet sdkerstilla d&ven
framtida behov for bade allméinhetens tillgang till vatten som viaxters och djurarters
fortlevnad.

Forvaltningen pekar pa att det finns en risk att strategierna i stadens handlingsplan f6r
biologisk mangfald och malen i miljoprogrammet inte nas om strandskyddet skulle minska
inom staden. Detta dr ndgot som djupt oroar Viansterpartiet. Varlden star infor ett sjitte
massutrotande av arter och klimatférandringarna accelererar denna utveckling. Ndmndens
beslutande om en handlingsplan for biologisk méangfald gor ocksa oss skyldiga att driva en
politik som gér i samma riktning, inte i motsatt riktning.

Utredningen foreslar ocksa att strandskyddet ska upphora vid smé sjoar och vattendrag,
vilket kan paverka tillsyns- och miljoarbetet. De sma vattendragen dr manga ganger de mest
artrika och naturmiljon bade i och vid dessa har betydelse som spridningskorridorer och
tillflyktsorter for olika arter. Vattendrag har ofta hoga naturvérden och &r viktiga biotoper for
arter, ocksa flera hotade arter enligt Naturvardsverkets “Naturliga vattendrag - Beskrivning
och végledning for biotopen Naturliga vattendrag”.

Vinsterpartiet vill ocksa understryka vikten av allménhetens tilltrade till strinder. Trycket
pa strandtillgdngen ar hart bade fran exploatorer och fran turistnaringen. Det finns redan goda
mdjligheter for 6kad tillgénglighet for turister och ménniskor som vill njuta av naturen, det
finns inga skal att darfor luckra upp strandskyddet.
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Sdrskilt uttalande gjordes Urban Emson m.fl (SD) enligt f6ljande.

Vi ser positivt pé en tydligare reglering av strandskyddet, s& som det foreslagna lattnader i
skyddet vad géller sma sjoar och vattendrag, liksom i de delar av landet dér bebyggelsetrycket
ar lagt. Samtidigt innebar dessa ldttnader att forhéllandevis lite av tillkommande bebyggelse i
landet i praktiken kommer att tillkomma, i nérheten av strinder och vattendrag eftersom
efterfrdgan pa bebyggelse i dessa delar redan i utgangslaget ar lagt.

Vi menar dven att nuvarande ordning, dér det &r kommunerna som ansvarar for prévning
av strand-skyddsdispenser, bor bestd. Samhélls- och stadsplanering &r och bor vara i
huvudsak en kommunal angeldgenhet. Vi ser hellre ett stirkande dn en forsvagning av det
kommunala sjélvstyret pa denna punkt.

Forslagen om att bibehalla och stirka strandskyddet i omrédden dér det rader ett starkt
exploaterings-skydd, riskerar dock att leda till suboptimeringar och en vad giller
hallbarhetsaspekter, icke dnskvérd utspridd, gles och hogt transportberoende stadsbygd. Det i
utredningen aktuella syftet med strand-skyddet — tillgédnglighet till strdnder — kan mycket vél
uppnas dven om bebyggelse tillkommer ndrmare strandlinjer och vattendrag dn 100 (eller i
vissa fall 300) meter.

Vi menar att tillgdngligheten till strand i Stockholm &r bade god och en kvalitet i sig i,
savil 1 dldre som i nyare stadsdelar Hammarby Sjostad och Vistra Kungsholmen liksom den
under utbyggnad varande stadsdelen Norra Djurgardsstaden kombinerar vattennéra
bebyggelse med hog tillganglighet och bade praktiskt och juridiskt sett offentligt tillgéngliga
strander. Dessa stadsdelar hade dock ej kunnat utformas pa det sitt som skett och sker, om det
ej existerat ett undantag vad géller strandskydd, som i korthet beror pa att redan ianspraktagen
mark néra vatten far exploateras. I vissa fall bor det snarare goras léttare att bygga nérmare en
strandkant dn enligt nuvarande bestimmelser - d&ven i omraden med ett starkt
exploateringsskydd. Forutséttningen é&r sjélvfallet att tillgéngligheten varnas och forstérks och
att helheten i stadsdelen vinner pa detta. EO exempel kan vara det forslag till byggnad for
allmént dndamal (skola/foérskola) som diskuterades intill sjon Trekanten vid Liljeholmen for
nagra ar sedan.

Vi instimmer sdledes med kontorets skrivning:

Kontoret anser att forslaget om en restriktiv tillimpning av skélen fér upphidvande och
dispens i starkt exploaterade omraden inte ar tillrdckligt flexibelt for att kunna uppa goda
helhetslosningar. Ett strikt tillimpande av skélen for upphévande riskerar att f4 negativa
effekter pa savil sociala som ekologiska virden. Det kan till exempel leda till att mer
vérdefulla natur- eller parkomraden strax utanfor strandskyddsgriansen behover tas i ansprak
for att skapa trygga och vélfungerande stadsdelar istdllet for att omrdden med négot lagre
virden inom 100 meter frén stranden bebyggs.

Vi avstyrker samtidigt utredningens forslag till tilldgg i miljobalken, och forordar en
omarbetning som tar sin utgdngspunkt i stadsbyggnadskontorets skrivning ovan. Tilldgget
innebér at de sérskilda skil som far beaktas for att upphéva strandskydd eller bevilja dispens
ska tillimpas sérskilt restriktivt i omrdden dér exploateringsgraden &r hog och efterfragan pa
mark for bebyggelse ér stor.

Skarpnacks stadsdelsnamnd
Sdrskilt uttalande gjordes av Karin Wallin (SD) enligt foljande.

Vi ser positivt pé en tydligare reglering av strandskyddet, s& som det foreslagna lattnader i
skyddet vad géller sma sjoar och vattendrag, liksom i de delar av landet dér bebyggelsetrycket
ar lagt.

Samtidigt innebér dessa lattnader att forhallandevis lite av tillkommande bebyggelse i landet i
praktiken kommer att tillkomma, i ndrheten av strdnder och vattendrag eftersom efterfragan
pa bebyggelse i dessa delar redan i utgangslaget ar lagt.
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Vi menar dven att nuvarande ordning, dér det &r kommunerna som ansvarar for provning av
strandskyddsdispenser, bor besta. Samhalls- och stadsplanering &r och boér vara i huvudsak en
kommunal angeldgenhet. Vi ser hellre ett stédrkande 4n en forsvagning av det kommunala
sjalvstyret pa denna punkt. Forslagen om att bibehalla och stirka strandskyddet i omraden dér
det rader ett starkt exploateringsskydd, riskerar dock att leda till suboptimeringar och en vad
géller hallbarhetsaspekter, icke onskvird utspridd, gles och hogt transportberoende stadsbygd.
Det i utredningen aktuella syftet med strandskyddet — tillgénglighet till strinder — kan mycket
vil uppnds dven om bebyggelse tillkommer nidrmare strandlinjer och vattendrag dn 100 (eller
i vissa fall 300) meter. Vi menar att tillgdngligheten till strand i Stockholm 4r bade god och
en kvalitet i sig i, savél i dldre som i nyare stadsdelar Hammarby Sjostad och Vistra
Kungsholmen liksom den under utbyggnad varande stadsdelen Norra Djurgéardsstaden
kombinerar vattenndra bebyggelse med hog tillgdnglighet och bade praktiskt och juridiskt sett
offentligt tillgéingliga strinder. Dessa stadsdelar hade dock ej kunnat utformas pa det sitt som
skett och sker, om det ej existerat ett undantag vad géller strandskydd, som i korthet beror pa
att redan iansprakstagen mark néra vatten far exploateras. I vissa fall bor det snarare goras
lattare att bygga nédrmare en strandkant &n enligt nuvarande bestimmelser - &ven i omraden
med ett starkt exploateringsskydd. Forutsdttningen é&r sjélvfallet att tillgéngligheten vérnas
och forstérks och att helheten i stadsdelen vinner pé detta. Ett exempel kan vara det forslag
till byggnad for allmant andamal (skola/forskola) som diskuterades intill sjon Trekanten vid
Liljeholmen for nagra &r sedan. Vi instimmer séledes med kontorets skrivning: Kontoret
anser att forslaget om en restriktiv tillimpning av skédlen for upphdvande och dispens i starkt
exploaterade omraden inte &r tillrdckligt flexibelt for att kunna uppna goda helhetsldsningar.
Ett strikt tillimpande av skélen for upphdvande riskerar att fa negativa effekter pa saval
sociala som ekologiska virden. Det kan till exempel leda till att mer vardefulla natur- eller
parkomraden strax utanfor strandskyddsgrénsen behdver tas i ansprék for att skapa trygga och
vélfungerande stadsdelar stillet for att omrdden med nagot ldgre virden inom 100 meter fran
stranden bebyggs.

Vi avstyrker samtidigt utredningens forslag till tillagg i miljobalken, och forordar en
omarbetning som tar sin utgdngspunkt i stadsbyggnadskontorets skrivning ovan. Tilldgget
innebér att de sérskilda skil som far beaktas for att upphéva strandskydd eller bevilja dispens
ska tillampas sérskilt restriktivt i omraden dér exploateringsgraden dr hog och efterfrigan pa
mark for bebyggelse ér stor.

Sodermalms stadsdelsndmnd

Sérskilt uttalande gjordes av Anders Goransson, Britten Lagerkvist Transtrdmer och
Magnus Nilsson (alla S) och Charlotte Lilja Pittuco (V) enligt f6ljande.

Ett viktigt motiv nér det generella strandskyddet infordes var att stoppa den fortgadende
privatiseringen av strinderna i storstadsregionerna, inte minst i Stockholms skargérd.
Ingenstans har strandskyddet haft storre betydelse for allmédnhetens tillgang till strdnderna och
for allas ratt till ett rikt friluftsliv &n i Stockholmsomradet.

Det ér inte oviktigt att strdnderna i Stockholms kommun och pa S6dermalm, fér ett effektivt
skydd, men det som betyder mest for Sodermalmsborna dr att inga ytterligare strandomraden
exploateras i 6vriga kommuner i ldnet. Mot bakgrund av den redan mycket langt gdngna
privatiseringen av strinderna i Stockholmsomradet, som redan omotiverat inskrianker
mojligheterna till friluftsliv och nérturism, vilkomnar vi utredningens forslag att utrymmet
for dispenser fran strandskyddet ska begrinsas i “omrdden ddr exploateringsgraden dr hog
och efterfragan pa mark for bebyggelse dr stor”.

Sdrskilt uttalande gjordes av Christina Wallmark (SD) enligt foljande.

Vi ser positivt pa en tydligare reglering av strandskyddet, s som det foreslagna lattnader i
skyddet vad giller sma sjoar och vattendrag, liksom i de delar av landet dér bebyggelsetrycket
ar lagt. Samtidigt innebédr dessa ldttnader att forhallandevis lite av tillkommande bebyggelse i
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landet i praktiken kommer att tillkomma, i ndrheten av strander och vattendrag eftersom
efterfragan pa bebyggelse i dessa delar redan i utgangslaget ar lagt.

Vi menar dven att nuvarande ordning, dér det &r kommunerna som ansvarar for provning av
strandskyddsdispenser, bor besta. Samhaélls- och stadsplanering &r och bor vara i huvudsak en
kommunal angelégenhet. Vi ser hellre ett stédrkande 4n en forsvagning av det kommunala
sjdlvstyret pa denna punkt.

Forslagen om att bibehélla och stérka strandskyddet i omraden dér det rader ett starkt
exploateringsskydd, riskerar dock att leda till suboptimeringar och en vad géller
hallbarhetsaspekter, icke dnskvérd utspridd, gles och hogt transportberoende stadsbygd. Det i
utredningen aktuella syftet med strandskyddet — tillgénglighet till strinder — kan mycket vél
uppnds dven om bebyggelse tillkommer ndrmare strandlinjer och vattendrag dn 100 (eller i
vissa fall 300) meter.

Vi menar att tillgdngligheten till strand i Stockholm dr bade god och en kvalitet i sig i, savél i
dldre som i nyare stadsdelar Hammarby Sjostad och Vastra Kungsholmen liksom den under
utbyggnad varande stadsdelen Norra Djurgérdsstaden kombinerar vattennira bebyggelse med
hog tillgdnglighet och bade praktiskt och juridiskt sett offentligt tillgdngliga strinder. Dessa
stadsdelar hade dock ej kunnat utformas pa det sitt som skett och sker, om det ej existerat ett
undantag vad géller strandskydd, som i korthet beror pa att redan iansprékstagen mark nira
vatten far exploateras.

I vissa fall bor det snarare goras léttare att bygga ndrmare en strandkant &n enligt nuvarande
bestdmmelser - &ven i omraden med ett starkt exploateringsskydd. Forutséttningen ar
sjalvfallet att tillgdngligheten vérnas och forstirks och att helheten i stadsdelen vinner pa
detta.

Ett exempel kan vara det forslag till byggnad for allmént &ndamaél (skola/férskola) som
diskuterades intill sjon Trekanten vid Liljeholmen for nagra ar sedan. Forslaget om en
restriktiv tillimpning av skélen foér upphdvande och dispens i starkt exploaterade omraden
inte &r tillrdckligt flexibelt for att kunna uppna goda helhetsldsningar. Ett strikt tillimpande
av skdlen for upphdvande riskerar att fa negativa effekter pa savél sociala som ekologiska
virden. Det kan till exempel leda till att mer vardefulla natur- eller parkomréden strax utanfor
strandskyddsgriansen behover tas i ansprak for att skapa trygga och vélfungerande stadsdelar
stallet for att omraden med nagot ldgre virden inom 100 meter fran stranden bebyggs.

Vi avstyrker samtidigt utredningens forslag till tilldgg i miljobalken, och férordar en
omarbetning som tar sin utgdngspunkt i stadsbyggnadskontorets skrivning ovan. Tilligget
innebér att de sérskilda skdl som far beaktas for att upphéva strandskydd eller bevilja dispens
ska tillampas sdrskilt restriktivt i omraden dar exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa
mark for bebyggelse ér stor.

Ersdttaryttrande gjordes av Antonia Simon (Fi) som stéllde sig bakom det sérskilda
uttalandet fran Socialdemokraterna och Vinsterpartiet som redovisas ovan.
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