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PM Rotel VIl (Dnr KS 2021/270)

Revidering av Gallringsrad nr 5 - Bevara eller gallra -
rad for socialtjansten m.m.

Remiss fran Sveriges Kommuner och Regioner
Remisstid den 14 maj 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som sédgs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Jan Jonsson anfor foljande.
Arendet

Skriftserien Bevara eller gallra utges genom Samradsgruppen for kommunala
arkivfrdgor och seriens delar tar upp olika kommunala verksamhetsomrdden och ger
rad i hantering, bevarande och gallringsfragor. Huvudmaén for samradsgruppen ar
Sveriges Kommuner och Regioner och Riksarkivet.

Bevara eller gallra nummer 5 handlar om socialtjanstens verksamhetsomrade och
ger rad och rekommendationer om hantering, bevarande och gallring inom denna
verksamhet. Remissen omfattar en revidering av hela gallringsradet och ska ersétta
den senaste upplagan som utkom &ar 2006. Sveriges Kommuner och Regioner har
skickat drendet pa remiss till Stockholms stad for yttrande.

Det remitterade dokumentet bestér av 16 kapitel. Det forsta kapitlet behandlar
bakgrund och begrinsning av rdden medan dvriga kapitel ger en beskrivning av bl.a.
vilka handlingar som kan finnas inom socialtjénstens olika omréden, inom
konsumentvigledningen, vid tillsyn och tillstdndsgivning enligt alkohollagen, vid
tillsyn over forséljning av tobak och liknande produkter och vid medling med
anledning av brott samt forslag pé gallringstid for dessa. Som exempel kan ndmnas
att det avseende handlingar som kan férekomma i en personakt rorande faderskap
och fordldraskap finns angivet 23 olika typer av handlingar bl.a. identitetsstirkande
handlingar, underrittelse fran Skatteverket om inflyttat barn och handlingar om
vardnaden om barn.

De rdd som ges om gallring av handlingar ir vigledande och maste faststillas
genom lokala beslut for att gélla inom kommunen. Flertalet handlingar inom
socialtjdnstens omrdde omfattas dock av en lagstadgad skyldighet att gallra efter,
forenklat uttryckt, fem ar efter det att sista anteckningen gjordes i personakten eller,
vid en sammanstéllning av uppgifter enligt lag (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten, fem ar efter det att de forhallanden som
uppgifterna avser har upphort.! Det finns dven vissa handlingar som inte far gallras.
Det ér bl.a. handlingar som kommit in eller uppréttats i samband med utredning om

'Se 12 kap. 1§ SoL och 21 ¢ § LSS.



adoption.? Det finns ockséd bestimmelser om att vissa handlingar ska undantas
gallring av hénsyn till forskningens behov. I raden anges &dven handlingar som
omfattas av dessa bestimmelser.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialnimnden, Stockholms
stadsarkiv, Skarpnécks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd och
Sodermalms stadsdelsnimnd. Socialforvaltningen, Stockholms stadsarkiv,
Skarpnécks stadsdelsforvaltning, Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning och
Sédermalms stadsdelsforvaltning har svarat med kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret stiller sig i stort positivt till riden men anser att de
forandringar som gjorts i rdden borde lyftas fram.

Socialférvaltningen anser att det bor overvégas att ha ett mer omfattande avsnitt
om rensning av akter.

Stockholms stadsarkiv anser att remissen skulle tjina pé att inledas med en
begreppslista.

Skarpndcks stadsdelsforvaltning anser att remissen skulle kunna kompletteras
med en text om forhéllandet mellan gallringsraden och GDPR.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning har inget att erinra mot remissen.

Sodermalms stadsdelsforvaltning anser att den reviderade versionen dverlag ér
tydlig och pedagogiskt formulerad.

Mina synpunkter

Regelverket om gallring pé socialtjanstens omrade har att hantera avvéigningen
mellan & ena sidan intresset av att inte myndigheter i onddan ska halla sig med ofta
mycket integritetskénsliga uppgifter om den enskilde, men & andra sidan savil det
enskilda som allménna intresset av att kunna granska socialtjanstens
myndighetsutévning och medborgarnas méten med myndigheter i ofta kritiska
skeden i livet.

De rad som nu ér pa forslag utgar till relativt stor del fran bevarandeprinciper som
foljer ur géllande rétt, men socialndmnderna har pé vissa omraden frihet att sétta sina
egna regler kring vad som ska bevaras och inte. Jag hanvisar till
stadsledningskontorets och stadsarkivets respektive tjansteutldtanden, och vill
framfor allt instimma i vad stadsledningskontoret anfor kring vikten av tydlighet
géllande anmilningar enligt lex Sarah. Det ar framfor allt i de fall dér saker och ting
inte fungerat som det dr av synnerlig vikt att kunna ga tillbaka och se exakt vad som
hinde och hur det f6ljdes upp.

Jag vill dessutom tilldgga f6ljande.

Utvérderingar och uppfoljningar av hem for vard och boende kan innehalla
vérdefull information om hemmet, som dven efter en langre tid kan vara av intresse
eller nytta for media, forskning, den placerade sjélv, dennes efterkommande eller
andra. Det bor 6vervidgas om det ska vara ett ska-krav istéllet for ett bor-krav att
dessa handlingar ska bevaras.

212 kap. 2 § SoL.



Meddelanden om utskrivning fran sluten hélso- och sjukvard foreslas normalt sett
kunna gallras vid inaktualitet, med vilket ska forstds en gallringstid som é&r kort. En
fungerande samverkan vid utskrivning fran sluten hélso- och sjukvard ar av stor vikt
for att den enskilde ska fa den vérd och det stdd som hen behdver. En icke-
fungerande utskrivningsprocess kan fa allvarliga konsekvenser for den enskilde, men
kan ocksa tyda pa att det finns systemfel som det finns ett allménintresse av att forsta
och atgérda.

Aven om uppgifter om utskrivning bor finnas i patientens journal kan det vara av
intresse att i efterhand kunna ta reda pé vilken information som meddelats till
socialtjansten och nir, for att folja utskrivningsprocessen ur socialtjénstens
perspektiv. Det bor déarfor overvigas om sadana meddelanden ska bevaras léngre.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

Stockholm den 5 maj 2021
JAN JONSSON
Bilagor
1. Gallringsrad nr 5 — Bevara eller gallra? — Rad for socialtjinsten m.m.

2. Svarsformular

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Skriftserien Bevara eller gallra utges genom Samradsgruppen for kommunala
arkivfrdgor och seriens delar tar upp olika kommunala verksamhetsomrédden och ger
rad i hantering, bevarande och gallringsfragor. Huvudmaén for samradsgruppen ar
Sveriges Kommuner och Regioner och Riksarkivet.

Bevara eller gallra nummer 5 handlar om socialtjanstens verksamhetsomrade och
ger rad och rekommendationer om hantering, bevarande och gallring inom denna
verksamhet. Remissen omfattar en revidering av hela gallringsradet och ska ersitta
den senaste upplagan som utkom &r 2006. Sveriges Kommuner och Regioner har
skickat drendet pa remiss till Stockholms stad for yttrande.

Det remitterade dokumentet bestar av 16 kapitel. Det forsta kapitlet behandlar
bakgrund och begrinsning av rdden medan 6vriga kapitel ger en beskrivning av bl.a.
vilka handlingar som kan finnas inom socialtjénstens olika omraden, inom
konsumentvigledningen, vid tillsyn och tillstdndsgivning enligt alkohollagen, vid
tillsyn over forséljning av tobak och liknande produkter och vid medling med
anledning av brott samt forslag pé gallringstid for dessa. Som exempel kan ndmnas
att det avseende handlingar som kan férekomma i en personakt rérande faderskap
och fordldraskap finns angivet 23 olika typer av handlingar bl.a. identitetsstirkande
handlingar, underrittelse fran Skatteverket om inflyttat barn och handlingar om
vardnaden om barn.

De rdd som ges om gallring av handlingar ir vigledande och maste faststillas
genom lokala beslut for att gélla inom kommunen. Flertalet handlingar inom
socialtjdnstens omrdde omfattas dock av en lagstadgad skyldighet att gallra efter,
forenklat uttryckt, fem ar efter det att sista anteckningen gjordes i personakten eller,
vid en sammanstéllning av uppgifter enligt lag (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten, fem &r efter det att de férhallanden som
uppgifterna avser har upphort.? Det finns dven vissa handlingar som inte far gallras.
Det dr bl.a. handlingar som kommit in eller uppréttats i samband med utredning om
adoption.* Det finns ocksa bestimmelser om att vissa handlingar ska undantas
gallring av hinsyn till forskningens behov. I rdden anges dven handlingar som
omfattas av dessa bestimmelser.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, socialndimnden, Stockholms
stadsarkiv, Skarpnécks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndimnd och
S6dermalms stadsdelsndmnd. Socialforvaltningen, Stockholms stadsarkiv,
Skarpnicks stadsdelsforvaltning, Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning och
Sédermalms stadsdelsforvaltning har svarat med kontorsyttranden.

3 Se 12 kap. 1§ SoL och 21 ¢ § lag LSS.
412 kap. 2 § SoL.



Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 8 april 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stéller sig i stort positivt till riden som é&r detaljerade men samtidigt
latta att lasa. Det 4r bra att &ven handlingar som omfattas av bestimmelserna om gallring i
SoL anges i raden da det ger en mer komplett bild av nédr handlingar inom socialtjénsten ska,
bor eller inte far gallras.

Det framgér inte direkt av det remitterade dokumentet vilka fordndringar som gjorts i den
uppdaterade versionen av raden. For att fa fram den informationen krévs en jamforelse med
de tidigare raden. For att underlétta en 6versyn av stadens, och 6vriga kommuners,
gallringsbeslut utifran de nya rdden hade det varit 6nskvért att forandringarna lyftes fram.

Under rubriken Till fjirde upplagan pé sidan 7 anges bl.a. att upplégget i gallringsradet dr
forandrat jamfort med tidigare upplagor. Handlingarna redovisas i mojligaste man i de
processer och sammanhang dér de uppstar. Denna text finns dock dven i tredje upplagan av
raden varfor det framstar som oklart vilken fordndring som nu gjorts i upplagget.’

Under rubriken Motiv for bevarande och gallring pé sida 5 anges att de grundldggande
bestimmelserna om bevarande och gallring finns i 2 kap. 18 § tryckfrihetsférordningen och
arkivlagen. Hanvisningen till 2 kap. 18 § tryckfrihetsforordningen far antas ha foljt med fran
tidigare versioner av raden. Den bestdmmelsen dr numera &r flyttad till 2 kap. 23 §
tryckfrihetsforordningen (se SFS 2018:1801). Detta bor korrigeras i raden.

Raden bor tydliggoras avseende anmélningar enligt lex Sarah.® Raden refererar i detta
avseende till 14 kap. 2 § SoL (se exempelvis sida 48 i rdden). Aven detta fr antas vara en rest
frén tidigare upplagor av rdden da den bestimmelsen inte langre ndmner anmilningar, men
har gjort det i en tidigare lydelse.” De bestimmelser som nu reglerar anmélningsskyldigheten
till Inspektionen for vard och omsorg finns i 14 kap 7 § SoL och 24 f § LSS. Detta bor
korrigeras i rdden. Vidare dr det oklart vilken gallringstid som foreslas for anmélningarna. Pa
sida 48 ldst i kombination med sidan 46 anges en gallringstid enligt 12 kap 1-2 §§ SoL for
” Anmilningar enligt 14 kap. 2 § SoL (lex Sarah-anmailningar), kopior”. Ar det kopior av
saddana anméilningar som kan gallras? Pé sida 34 star det att anmélningar till ansvarig ndmnd
enligt 14 kap. 2 § SoL bor bevaras. Det ar dock ingen anmélan som ska goras till ansvarig
ndmnd utan missforhallande eller en pataglig risk for ett missforhallande ska rapporteras till
socialnimnden. 8 Ar det en sidan rapport som avses? Ar det en anmélan till Inspektionen for
véard och omsorg som avses? Varfor dr det da en annan foreslagen gallringsfrist &n pa sid 48?
Detta bor fortydligas.

En fordndring i rdden jamfort med tidigare versioner &r att handlingar i ej genomforda
adoptioner ska bevaras. Tidigare angavs att dessa skulle bevaras/gallras enligt
bestaimmelserna i 12 kap. 1-2 §§ SoL. Fordndringen i rdden ar bra och fér anses folja direkt av
lagtexten i 12 kap. 2 § SoL vilken anger att handlingar som kommit in eller upprittats i
samband med utredning om adoption inte far gallras enligt bestimmelserna i 12 kap. 1 § SoL.
Lagtexten skiljer inte pd om utredningen faktiskt lett fram till en genomford adoption eller
inte.

Jamstalldhetsperspektivet bedoms inte relevant dé rdden utgar fran lika hantering av
handlingar oberoende av vem handlingarna ror.

5 Se http://www.samradsgruppen.se/index.php/bevara-eller-gallra-rad-om-gallring/gallringsrad-foer-
kommunala-verksamheter/socialtjanst for den tidigare versionen av rdden. Har kommenterat stycke
finns pa sida 9.

¢ Angdende lex Sarah se, 14 kap. 3-7 §§ och 7 kap. 6 § SoL samt 24 b —24 g §§ och 23 g § LSS.

7 Se SFS 2005:126 for bestimmelsens tidigare lydelse.

8 14 kap. 3 § SoL och 24 b § LSS.




Socialforvaltningen

Socialforvaltningens tjansteutlatande daterat den 19 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Socialférvaltningen har blivit ombedd att yttra sig 6ver Revidering av Gallringsrdd nr 5 -
Bevara eller gallra — rad for socialtjdnsten m.m., senast 2021-03-30. Remissen &r besvarad i
den svarsmall som kom frén samradsgruppen for arkivfragor.

Socialforvaltningen har inga direkta invéindningar mot forslag till ny skrift nr 5 Bevara
och gallra- rad for socialtjansten m.m. men har dock tvd mindre synpunkter.

1: I avsnittet om bakgrund och begrénsningar beskrivs hur beslut om gallring tas. Det kan
vara pa sin plats att hir ndimna nagot om hur olikt Stockholms kommun fungerar om man
jamfor med majoriteten av landets kommuner. Staden har 13 stadsdelsndmnder som var och
en ansvarar for sina arkiv medan gallringsbesluten fattas av Stockholms stadsarkiv som ar
hela kommunens arkivmyndighet.

2: Forvaltningens andra synpunkt giller avsnittet om socialtjanst dér det bor Gvervigas att
ha ett mer omfattande avsnitt om rensning av akter samt forklaring till skillnaden mellan
rensning och gallring, samt exempel pa sddant som bdor rensas.

Stockholms stadsarkiv

Stockholms stadsarkivs tjidnsteutldtande daterat den 29 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Overgripande

Hela remissen skulle tjdna pa att inledas med en begreppslista. Till méngt och mycket ar
det en redovisning for géllande lagstiftning, men vissa begrepp ér inte sjdlvklara. Exempel
foljer nedan.

Personakt — det ar inte tydligt om de alltid bara innehéller uppgifter for en individ.

Journal — ¢j att forvéxla med det &ven anvénda begreppet patientjournal.

Sammanstillning

Socialregistersystem

Socialregisterprogrammet

Verksamhetssystem

Begreppet vid aktualitet (sid 6) anges som en gallringsfrist som &r kort. Det dr ndgot
otydligt. Om syftet &r att uppna enhetlighet sé bor riktvarden dvervigas. Exempel kan vara
fran omgaende till upp till tva &r.

I remissen forekommer uttrycket Aven i personakter som ska bevaras i sin helhet forvaras
ibland handlingar som inte ror ett drende hos ndmnden. Enligt Stadsarkivets uppfattning later
detta som en dalig rutin som bor undvikas och inte ges legitimitet i dessa rad.

For personakterna bor det vara fa olika gallringsfrister, vid aktualitet, 5 &r samt bevaras &r
att foredra. Hanteringen &r &n sé ldnge ofta en analog hantering, vilket innebér 6kad
administrativ borda vid manga olika gallringsfrister i akterna.

Kapitel 4

I avsnittet anges att Anmdlningar som efter utredning inte tillhér drende och inte ger
upphov till drende ska gallras efter 5 ar. Exempel pa sddana handlingar ar Anmdlningar
enligt 14 kap. 1 § SoL. Dessa diariefors/Registreras (se ovan).

Eftersom man samtidigt siger att diariet ska bevaras s& innebér det att anmélningar som
inte leder till nagot bevaras, vilket enligt Stadsarkivets uppfattning bor undvikas.

Pa s 18 redogdrs for principer for gallring inom Individ- och familjeomsorgen. Dar star:
”Handlingar i en personakt som tillhdr en sédan sammanstéllning som avses i lagen om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten (2001:454) ("socialregistret") ska, med



vissa undantag (se avsnitten nedan), gallras fem ar efter det att senaste anteckningen gjordes 1
akten. De far dock inte gallras sa ldnge uppgifter om samma personer finns i
sammanstéllningen. Uppgifter i sddana sammanstéllningar ska gallras fem ér efter det att de
forhéallanden som uppgiften avser har upphort (12 kap. 1 § SoL).”

Stadsarkivet uppfattar att detta berdr det som vanligen kallas samhorigheter vilket dr det
omrade som genererar storst svarigheter for handldggare vid administrering av gallring och
leverans till arkivmyndigheten.

Enligt Stadsarkivets mening dr formuleringen négot oklar och &ppen for tolkning. Fragor
som skulle tjédna pa klargdrande ar:

Vad innebér —De far dock inte gallras sa ldnge uppgifter om samma personer finns i
sammanstéllningen” ?

Vad sitter man dé for gallringsfrist?

Fran nér galler 5 ars-fristen?

Om denna vigledning har som ambition att gdra mer dn sammanstélla géllande rétt vore
det mycket vart med tillimpad handledning.

Kapitel 7

Sid 58

Stadsarkivet noterar att Stockholms stad gjort en annan tolkning av Socialtjénstlagens
bestdmmelser &n vad som framkommer i remissen rérande handlingar i ej genomforda
adoptioner. Remissen hénvisar till att dessa bevaras i enlighet med lagen. Dessa bevaras inte
inom Stockholm stad idag, utan urvalsbevarandet 5/15/25 tillimpas. Det vore intressant med
en redogorelse for lagtolkningen sé att enighet i tillimpningen kan uppnas.

Skarpnacks stadsdelsforvaltning

Skarpnicks stadsdelsforvaltnings tjinsteutlatande daterat den 24 mars 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen tycker att det dr positivt att gallringsraden for socialtjanstens omrade
uppdateras.

Den nya processorienterade ordningen som handlingarna och rdden presenteras i bor gora
det lattare och snabbare att hitta de handlingar med tillhdrande rdd som den som anvénder
dokumentet letar efter vilket &r positivt.

Forvaltningen anser dock att det skulle kunna klargdras tydligare vad som faktiskt dr nytt
i denna version mot tidigare, vilka fordndringar som skett inom detta omrade. Forvaltningen
anser dven att gallringsraden skulle kunna kompletteras i inledningen med en kortare text om
forhéllandet mellan gallringsrad och GDPR, vilket ar en stor fraga som tillkommit sedan
raden senast uppdaterades och som kan ha péverkan pa arkivbildning och tillgénglighet.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 30 mars 2021 har
i huvudsak f6ljande lydelse.

Spénga-Tensta stadsdelsndmnd har inget att erinra mot remissen avseende Gallringsrad nr 5 —
bevara eller gallra — rad for socialtjinsten m.m.



Sodermalms stadsdelsforvaltning

Sodermalms stadsdelsforvaltnings tjansteutldtande daterat den 30 mars 2021 har i
huvudsak féljande lydelse.

Forvaltningen bifogar sina synpunkter i bilaga 4, baserad pé det formuldr som
Samradsgruppen skickat med. Forvaltningen anser att den reviderade versionen av
Gallringsrad 5 overlag ér tydlig och pedagogiskt formulerad.

Bilaga 4

Overgripande synpunkter

Det &r lattbegripligt och pedagogiskt uppstillt. Bra att det slés fast ndr man ’bor” och nér
man “’kan” diariefora. I dvrigt har vi &sikter pé detaljniva.

Kapitel 1. Bakgrund och begréinsningar

Sid.5 Slutet pa forsta stycket. Kan man ténka sig ett tilldgg hér, t ex ”Det far anses att
digitalt inkomna handlingar endast behover bevaras digitalt.” For att fortydliga hur man
téanker kring att t ex diarieférda handlingar bevaras bade pa papper och digitalt.

Kapitel 2. Socialtjinst

Sid. 11, 6:¢ omradet, ”Yttranden till andra myndigheter”. Har kan det behovas ett
fortydligande om nér det ska gallras efter 5 ar och nér det ska bevaras.

Kapitel 3. Enskilt riktade insatser

Sid. 13, Forsta stycket, ”Den far dock inte gallras sa lange uppgifter om samma personer
finns i sammanstillningen.” Avses samhdrighet hér, kan man fortydliga vad
sammanstéllningen &r?

Kapitel 4. Individ- och familjeomsorg

Sid. 17, Stycket langst ner pa sidan, ”Observera att en personakt kan besta av en digital
akt och en pappersakt. Reglerna om bevarande och gallring géller for bada dessa aktdelar.”
Bra uttryckt. Kan dessa meningar anvéndas i alla stycken rérande akter? Samma fraga som
under Kapitel 3, om sammanstéllningen, avses samhorighet, eller kan vad som avses med
”sammanstéllningen” fortydligas?

Sid. 18, i stycket "Bevarande av réttssidkerhetsskdl” Man kanske kan podngtera att man
ska rensa med forsiktighet i barnakt.

Sid. 19, sist 1 stycket "Bevarande och gallring i digitala akter och register” kanske man
kan ndmna nagot vad géller digitala akter for leverans till arkivmyndighet?

Sid. 21, Handlingsslag 12, ”Polisrapporter om brott eller misstanke om brott”, under
anmarkningen har ett och fallit bort mot slutet av meningen: “’ska dessa tillforas personakt
och f6lja aktens gallringsfrist.”

Sid. 27, nést sista stycket, sista meningen, »Overlamnandet kan ske forst da
gallringsskyldigheten intrdder”, kan det fortydligas varfor hanteringen ska vara sa?

Sid. 28, sista stycket, Kan man fortydliga vilka akter som ska gallras tva ar efter sista
anteckning, och vilka som ska gallras fem é&r efter sista anteckning.

Kapitel 5. Aldreomsorg

Sid. 35, Handlingstyp 6, ”Arbetsmiljobesiktningar, t ex skyddsrond”. Dom gallras efter 3
ar om nya upprittas varje ar. Ar detta ndgot nytt? Tidigare har vil dessa bevarats for
forskning kring arbetsmiljo. Kanske tinka om?

Kapitel 6. Omsorg om personer med funktionsnedsittning

Sid. 40, tredje stycket som ror Personakt enligt LSS, forsta meningen. SFB kan
fortydligas; att det ror Socialforsakringsbalken.

Sid. 40, och finns sékert fler stéllen, i attonde stycket, under foreskriven gallring, avser
”sammanstéllningen”, samhorigheten, eller kan det fortydligas?

Sid. 40, langst ner, nést sista meningen, ”21 § d LSS” ska vara 21 d § LSS.

Sid. 41, meningen ldngst ner, I vrigt ska bevarande och gallring av digitala akter och
register ske enligt vad som beskrivits ovan och samordnas med gallringen av de fysiska
akterna.” Bra skrivning som kanske kan anvéndas pé andra stillet om digitala och fysiska
akter.



Sid. 44, meningen langst ner i stycket om Bevarande och gallring av personakter enligt
Socialtjanstlagen (SoL), "Reglerna om bevarande och gallring dr samma.” Bra uttryckt om
hanteringen av digitala och pappersakter.

Kapitel 7. Familjer:tt

Sid. 58, tredje handlingstypen nedifran, friga om det ar vedertaget uttryck, ”Anmélan om
forslag pa barn”.

Sid. 59, nionde handlingstypen, "Beslut, medgivande”, ska bevaras och det stér att det
”Finns ibland &versatt till annat sprak.” Bor det poéngteras att beslutet ocksé méste bevaras i
svensk Overséttning?

Kapitel 8. Firdtjianst/Riksfiardtjsinst

Inga anmérkningar och det ser bra ut.

Kapitel 9. Arbetsbefrimjande verksamhet

Inga anmirkningar och det ser bra ut.

Kapitel 10. Flykting- och invandrarverksamhet

Sid. 68 Andra stycket, ”Handlingar som bor forvaras i akt enligt boséttningslagen”, Bor
det ndmnas att det ar lag 2016:38?

Kapitel 11. Déodsboanmiélningar och boutredningar

Inga anmérkningar och det ser bra ut.

Kapitel 12. Budgetradgivning och skuldridgivning

Inga anmirkningar och det ser bra ut.

Kapitel 13. Konsumentviigledning

Inga anmérkningar och det ser bra ut.

Kapitel 14. Tillstandsgivning och tillsyn enligt alkohollagen

Inga anmirkningar och det ser bra ut.

Kapitel 15. Tillstindsgivning och tillsyn éver forséljning av tobak och liknande
produkter

Sid. 77, Andra stycket, forsta meningen, “Folkhdlsomyndigheten ansvarar for
tillsynsvégledning och Konsumentverket for tillsynsvégledning nér det géller kommunens
tillsyn”, Kanske ndmna att Folkhdlsomyndigheten ansvarar for tillsynsvigledning for hela
landet?

Kapitel 16: Medling med anledning av brott

Inga anmirkningar och det ser bra ut.
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