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Promemoria - Ordning och reda pa avfallet

Remiss fran Miljddepartementet
Remisstid den 14 maj 2021

Borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Remissen besvaras med hénvisning till vad som sédgs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Stockholms stad har fitt en promemoria pa remiss fran Miljodepartementet for
yttrande. I promemorian foreslar Miljodepartementet en rad forslag till &ndringar av
lagar och forordningar inom avfallsomradet. Andringarna foranleds av att regeringen
under senare ar har uppmirksammats pé behovet av justeringar, till exempel genom
att ndgra kommuner har rapporterat om problem i samband med avfallshantering.
Det framgar att syftet med fordndringarna bland annat ar att forsvara mojligheten
att bedriva oserids avfallshantering genom att infora forbattrade kontrollmdjligheter
av avfallsverksamheter och att infora krav pa ekonomisk sikerhet for
anmélningspliktiga verksamheter. Vidare dr avsikten att underlétta for atervinning av
icke fororenade schaktmassor.
I huvudsak géller forslagen fordandringar inom foljande 4 omréaden:
1. Miljobalken (1998:808)
2. Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
3. Miljoprovningsforordningen (2013:251) och forordningen (2001:512) om
deponering av avfall
4. Avfallsforordningen (2020:614)

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2021, forutom &ndringarna i miljobalken
som foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hélsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

Stadsbyggnadsndmnden har inte inkommit med svar. Med anledning av den korta
remisstiden har exploateringskontoret och miljéforvaltningen inkommit med
kontorsyttranden. Stockholms Stadshus AB har avstétt frén att svara
koncerndvergripande och hénvisar till dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall
AB:s (SVOA) yttrande.




Stadsledningskontoret stiller sig positivt till promemorians ambition om att
forsvara for oseriosa aktorer i avfallsbranschen. Kontoret menar att
avfallslagstiftningen dr komplicerad och behover forenklas. Detta for att vdlmenade
och seridsa aktorer inte ska drabbas i onddan pa grund av missforstdnd grundande i
lagstiftningens komplexitet.

Exploateringskontoret ar positivt till att atgarder gors for att forsvara for oseriosa
aktorer inom avfallsbranschen. Kontoret dr dven positivt till att flera av de foreslagna
atgdrderna riktar in sig pa att strypa de oseridsa aktorernas mojlighet att tjdna pengar
pa felaktig avfallshantering.

Miljoforvaltningen tillstyrker de flesta av forslagen som presenteras. Vidare
uttrycker forvaltningen att svensk avfallslagstiftning litt upplevs som snarig och
svarforstielig. Forvaltningen ar dérfor positiv till utredningens forslag om att
forenkla och tydliggdra avfallslagstiftningen.

Stockholm Vatten och Avfall AB ser dverlag positivt pa fordndringarna som
foreslas. Bolaget ser sérskilt positivt pa att tillsynsmyndigheterna ges fler verktyg for
att sdkerstélla att avfall som hanteras av verksamheter hanteras korrekt.

Mina synpunkter

En god, korrekt och resurssmart hantering av det avfall vi producerar ar avgorande
om vi ska nd de ambitiosa miljo- och klimatmaélen sdvil i Stockholms stad som
nationellt och for att méalen om storsta mdojliga resurseffektivitet ska uppnas. Det ar
darfor av stor vikt att vart avfall omhéndertas pa ett korrekt sétt och att det atervinns i
storsta mojliga utstrackning. Om avfallet inte omhéndertas korrekt finns ocksa risken
for att avfallet hanteras pé ett felaktigt och ibland direkt miljoskadligt sétt som kan
leda till skada for bade méanniskor och miljo. I vissa fall beror den felaktiga
hanteringen pé oseridsa aktorer och det dr ddrmed viktigt med en tydlig
avfallslagstiftning som bland annat forsvarar fusk med avfallshantering.

Avfallslagstiftningen dr komplex och uppfattas ofta som snarig, svér att forsta och
Oppen for olika tolkningar, vilket far till f6ljd att befintliga regler for avfallshantering
inte alltid nyttjas fullt ut respektive tillimpas pa olika sétt. Bade bestimmelserna och
vad de syftar till behdver vara tydligt och konsekvent och kunna forstas av bade
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare. Jag vilkomnar darfor, precis som flera
remissinstanser, initiativet att forbéttra avfallshanteringen och 6ka tydligheten i
regelverket. Som flera remissinstanser papekar kvarstar dock en del oklarheter som
kan behova fortydligas.

Jag vill ocksa speciellt lyfta frigan om masshantering som har stora implikationer
pa bade ekonomi och miljé- och klimatpaverkan, nagot som for nirvarande dven &r
tydligt i stadens storre infrastrukturprojekt. Jag instimmer darfor med stadens
remissinstanser i att det kriavs en storre och mer genomgripande utredning i hur just
massor ska hanteras och regleras da forslagen kan riskera att forsvara ateranvéndning
av berg, sten och jord.

I 6vrigt s hinvisar jag till stadens remissinstansers svar.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.



Stockholm den 28 april 2021
KATARINA LUHR

Bilaga
Promemoria — Ordning och reda pa avfallet

Borgarridsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Stockholms stad har fétt en promemoria pa remiss fran Miljodepartementet for
yttrande. | promemorian foreslar Miljodepartementet en rad forslag till andringar av
lagar och forordningar inom avfallsomradet. Andringarna foranleds av att regeringen
under senare ar har uppmirksammats pa behovet av justeringar, till exempel genom
att ndgra kommuner har rapporterat om problem i samband med avfallshantering.

Det framgar att syftet med fordndringarna bland annat ar att forsvara mojligheten
att bedriva oserids avfallshantering genom att infora forbattrade kontrollmdjligheter
av avfallsverksamheter och att infora krav pa ekonomisk sékerhet for
anmélningspliktiga verksamheter. Vidare dr avsikten att underlétta for atervinning av
icke fororenade schaktmassor.

I huvudsak géller forslagen fordandringar inom f6ljande 4 omréaden:

1. Miljobalken (1998:808)

Inférande av regler om att stélla sdkerhet for kostnader for att avhjélpa en miljoskada
eller andra &terstillningsatgédrder som en verksamhet kan leda till samt att det blir
straffbart att 1&dmna avfall till ndgon som inte har gjort de anmélningar eller har de
tillstand som kravs for avfallshanteringen.

2. Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
Inférande av krav pé att lamna uppgifter om de mingder avfall som ska lagras infor
och efter behandlingen, vid anméilan om behandling av avfall.

3. Miljoprovningsforordningen (2013:251) och forordningen (2001:512) om
deponering av avfall
Inférande av undantag frén tillstinds- och anmélningsplikt for deponering, sortering
och behandling av icke-férorenad jord eller annat icke-férorenat naturligt
forekommande material som schaktas ur i samband med en byggverksamhet, och dir
det &r sikerstdllt att materialet kommer att anvéndas i sitt naturliga tillstdnd for
anldggningsindamal i anslutning till den plats déar schaktningen utfordes.

Inférande av tillstandsplikt for sortering av jord i viss kvantitet om den inte kan
anvéndas i anslutning till den plats dar schaktningen utfoérdes. Inférande av
tillstdndsplikt for mekanisk bearbetning av berg eller jord av viss kvantitet, berg eller
icke-fororenad jord under viss tid eller annat icke-farligt avfall i viss kvantitet.
Tidigare undantag fréan tillstandsplikt for atervunnet avfall (genom sortering) som ska
anvéndas for byggnads- eller anldggningsdndamal tas bort.

Inférande av tillstandsplikt for lagring av betong, berg och icke-fororenat naturligt
forekommande urschaktat material i vissa kvantiteter. Tidigare undantag for avfall
som (efter lagring) ska anvéndas for byggnads- och anldggningsdndamal tas bort.

4. Avfallsférordningen (2020:614)
Inférande av regler som begransar mojligheten att lagra avfall som en del av
insamlingen.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2021, férutom éndringarna i miljobalken
som foreslas trida i kraft den 1 januari 2022.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

Stadsbyggnadsndmnden har inte inkommit med svar. Med anledning av den korta
remisstiden har exploateringskontoret och miljoforvaltningen inkommit med
kontorsyttranden. Stockholms Stadshus AB har avstétt fran att svara
koncerndvergripande och hénvisar till dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall
AB:s (SVOA) yttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 9 april 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret dr positivt till att atgérder gors for att forsvara for oseridsa aktorer
inom avfallsbranschen. Samtidigt kan stadsledningskontoret konstatera att Sverige behover
bli bittre pa atervinning av jord- och stenmaterial och att seriés atervinning snarare bor
forenklas. Insatserna mot de oseridsa aktorerna bor saledes vara snéva och riktade mot dem
de dr avsedda for, sa att inte seriosa aktorer drabbas i onddan.

Stadsledningskontoret vill framhalla att det ar viktigt att lagstiftningen framjar en cirkulér
och resurseffektiv hantering av massor. Avfallslagstiftningen &r komplex och uppfattas som
svér att forstd och 6ppen for olika tolkningar Stadsledningskontoret vilkomnar darfor
initiativet att forbattra avfallshanteringen och dka tydligheten i regelverket.
Stadsledningskontoret bedomer emellertid att manga oklarheter kommer att kvarsta d&ven om
de fordndringar som foreslas i promemorian genomfors.

Stadsledningskontoret vilkomnar forandringar i lagstiftningen som frédmjar en cirkulér
och resurseffektiv hantering av massor. I lanet (Lansstyrelsen, Region Stockholm,
Stockholms stad, Trafikverket, StorSthim) pagér ett gemensamt projekt med projektnamnet
”Regional plan for cirkuldr och resurseffektiv hantering av massor”. Projektet ska bland annat
Oka anvéndningen av atervunna massor och minska koldioxidutsldppen fran transporter av
massor.

Hantering av schaktmassor, jord, sten, betong och liknande sérskiljer sig frdn annat avfall,
dé det uppkommer i stora mingder och i stor utstrackning atervinns for anldggningsiandamal.
Det finns otydligheter i lagstiftningen som gor att schaktmassor, jord, sten, betong och
liknande klassas som avfall, istillet for biprodukt. Vilket forsvarar mojligheten till cirkulér
hantering av massor.

Gillande forslaget om inférande av undantag frén tillstands- och anmélningsplikt for viss
anvéndning av massor for anldggningsdndamal anser stadsledningskontoret att det &r
principiellt positivt att mojligheterna till undantag utnyttjas i friga om de berérda massorna
for att 6ka forutsattningarna for nyttiggdrande. I promemorian ldmnas forslag till dndringar i
miljoprovningsforordningen och deponiférordningen. Eftersom undantagen endast géller de
specifika bestimmelserna, och massorna alltjimt klassas som avfall, blir det svért att
overblicka vilka bestimmelser som trots allt ska tillimpas pa massorna.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjinsteutlitande daterat den 29 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.



Lagforslag som riktar sig mot oserios affirsverksamhet inom atervinning av avfall
Exploateringskontoret &r positivt till att dtgérder gors for att forsvara for oseridsa aktorer
inom avfallsbranschen. Samtidigt kan kontoret konstatera att Sverige behdver bli béttre pa
atervinning av jord- och stenmaterial och att serids dtervinning snarare bor forenklas.
Insatserna mot de oseridsa aktorerna bor saledes vara snidva och riktade mot dem de &r
avsedda for sd att inte seridsa aktdrer drabbas i onddan.

Flera av lagforslagen riktar sig mot foretag som systematiskt tar emot avfall men inte
klarar av att ta hand om avfallet eller, i ménga fall, ens har for avsikt att ta hand om avfallet.
Exploateringskontoret r positivt till att rikta insatserna mot drivkraften bakom den véxande
problematiken, nimligen mdjligheten att tjana pengar. Det finns flera sitt att gora detta pa. |
promemorian foreslds bland annat att det infors krav pa

- ekonomisk sikerhet for anmélningspliktiga miljofarliga verksamheter

- att behandla avfallet nér det inte & motiverat att fortsétta lagra det

- forsiktighetsmétt om hur mycket avfall som fér lagras i samband med behandling
En gréns for hur lange avfall far lagras innan det méste behandlas kan vara bra for alla aktorer
att forhalla sig till. Daremot riskerar bedomningar kring huruvida det &r motiverat att fortsétta
lagra avfall, i enskilda fall, bli godtyckliga. Precis som promemorian belyser finns det d&ven
svarigheter med att bedoma hur ldnge ett avfall har lagrats.

Av promemorian framgar det dven att tillsynsmyndigheterna, med nuvarande lagstiftning,
har mojlighet att foreldgga om forsiktighetsmatt som begrinsar miangden avfall som far lagras
i anslutning till behandlingen. Exploateringskontoret undrar déarfér om det verkligen &r
nodvandigt med ett krav pé att en anmélan om behandling av avfall alltid méste innehélla
dessa uppgifter. Det kan finnas fall dér det inte &r motiverat och endast minskar
frihetsgraderna for verksamheten dé det ar svart att bedoma tillgdng och efterfrdgan pa
marknaden.

Att infora mojligheten for tillsynsmyndigheten att stélla krav pa ekonomisk sékerhet for
anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter forefaller vara en god ide men
exploateringskontoret har svart att bedoma dess verkningsgrad och effektivitet gentemot
oseridsa aktorer. Promemorian framhaller att hanteringen av ekonomiska sékerheter stiller
hoga krav pé tillsynsmyndigheten. Det kan darfor finnas en risk att mdjligheten att stélla krav
pa ekonomisk sdkerhet realiseras i liten utstrdckning och darfor inte uppnér sitt syfte. Att
kréva en ekonomisk sidkerhet kommer dessutom att bli betungande for de aktorer som vill
bedriva riktig atervinning. Exploateringskontoret bedomer att forslaget kommer att sla hart
mot sma aktdrer som i vissa fall kan vara banbrytande och positiva for branschen.

Exploateringskontoret tror att det kan finnas alternativa sitt att forsvara for verksamheter
att dra pa sig en ekonomisk och miljomaissig skuld i form av avfall. Det kan finnas anledning
att dvervéga andra infallsvinklar som bemoéter den ekonomiska drivkraften. Om bolag t.ex.
skulle hindras frén att plocka ut en vinst innan de hanterat sitt avfall skulle incitament skapas
till att behandla snarare &n att lagra avfall. Den oldmpliga lagringen skulle pa sa sitt kunna bli
sjdlvreglerande.

Lagforslag i miljopréovningsforordningen

Exploateringskontoret &r tveksamt till flera av de stora fordndringar som foreslas i
miljoprovningsforordningen kopplade till verksamheter som hanterar berg-, sten
ochjordmaterial. Exploateringskontoret bedomer att forslaget att ta bort undantaget for avfall
som ska anvéndas for byggnads- och anldggningsdndamal riskera att forsvara for
atervinningen av berg, sten och jord. Férandringen innebér att verksamheter som idag r
anmélningspliktiga och atervinner mer &n 30 000 ton berg och jord for byggnads- och
anldggningsdndamal istéllet blir tillstindspliktiga. Det innebér ocksa att sortering av jord som
inte kan anvéndas i anslutning till den plats dér schaktningen utfordes blir tillstandspliktig om
verksamheten sorterar mer dn 30 000 ton per kalenderar. For annat avfall foreslés
tillstandsplikt for verksamheter som sorterar mer &n 10 000 ton avfall per kalenderar. I
Stockholm blir saledes ett stort antal anméalningspliktiga verksamheter istéillet
tillstandspliktiga. Exploateringskontoret anser inte att flertalet verksamheter som bedriver



mekanisk bearbetning av avfall for byggnads- eller anldggningsdndamal har skal till att bli
tillstandspliktiga.

Exploateringskontoret haller med om att det vid tidpunkten da bestimmelserna ska
tillimpas kan vara svért att avgora vilket andamal avfallet ska anvindas for och att en dndring
dérav kan vara motiverad. En fraga dr om det behover vara klarlagt att det ska anvéandas till
byggnads- och anldggningséindamal eller om det ricker med att materialet &r 1ampligt for
dessa dndamal och séledes har ett varde. I de fall det ror sig om tvivelaktiga material har
tillsynen rollen att bedoma detta. Inom Stockholms Stad har svarigheter kring att bedoma
materialets 1dmplighet for byggnads- och anldggningsdndamal inte varit ett problem.
Exploateringskontoret tycker inte att fler verksamheter ska behova bli tillstandspliktiga pé
grund av svarigheten att avgéra om ett material dr 1ampligt for byggnads- och
anldggningsédndamal eller inte. Utgangspunkter vid bedomningen av om en verksamhet ska
vara tillstdnds- eller anméalningspliktig bor snarare vara de effekter som verksamheten har pa
omgivningen dn svarigheter vid beddmning av materialets lamplighet.

Mekanisk bearbetning

Ett annat problem som lyfts med nuvarande lagstiftning ar att det genom en anmélan gar
att bedriva verksamhet med mekanisk bearbetning eller sortering av avfall som ska atervinnas
for byggnads- eller anldggningsdandamal pa obestdmd tid och utan médngdbegrénsning. Detta
ser inte exploateringskontoret som ett problem i sig. I de fall verksamheter har storre
paverkan pa omgivningen nér de pagar under obegrinsad tid finns det mojligheter for
tillsynen att stdlla krav pa tidsbegrénsning i samband med anmaélan.

Dessutom anser exploateringskontoret att fordelarna med forslaget att infora en grans pa
30 000 ton/ar for jord och berg som fér bearbetas mekaniskt inom ramen foér en anméalan &r
oklar. Om mekanisk bearbetning av jord och berg anses paverka omgivningen i sadan grad att
det krévs tillstdnd bor den gora det oavsett om det dr mer eller minder dn 30 000 ton/ar som
ska bearbetas. Istillet bor reglerna inriktas mot att minska verksamhetens paverkan pa
omgivningen. Exploateringskontoret konstaterar att promemorians forslag riskerar att hdmma
produktiviteten och menar att den totala omgivningspéverkan kan bli storre om fler
sméskaliga verksamheter ersitter verksamheter med storre omsattning. Reglering av vilka
tider samt vilka forebyggande atgérder som krévs bor vara i fokus snarare 4n méngden
behandlat material.

Sortering

Exploateringskontoret héller med om att bestimmelserna om tillstands- och
anmilningsplikt for sortering bor begrénsas till sortering som en del av att behandla avfall.
Sortering av avfall som en del av att samla in det bor inte vara tillstands- eller
anmaélningspliktigt.

Da avfallsdirektivet foreskriver att det bor finnas krav pa anmélan dven for sortering av
mindre dn 1 000 ton avfall per kalenderar ser exploateringskontoret i dagslaget inget
alternativ 4n att infora anmalningsplikt for detta. Exploateringskontoret ser dock positivt pa
inforandet av allménna regler for att underlétta for atervinningen av berg- ochjordmaterial
och hoppas att det kommer att ske i framtiden.

Lagring av icke-farligt avfall som en del av insamling

Exploateringskontoret tycker att det ar ett daligt forslag att "avfall for byggnads- och
anldggningsindamal” ersitts av "betong, icke-fororenad jord och annat icke-fororenat
naturligt forekommande urschaktat material". Férdndringen innebér att néstintill alla massor
som uppkommer inom Stockholm inte langre kommer att omfattas d& begreppet icke-
fororenad jord, sdsom den definieras av Naturvardsverket i promemorian, endast forekommer
i vdldigt liten utstrackning. Grinsen for att lagra jordmassor sanks dérav fran 30 000
ton/kalenderar till 10 000 ton/kalenderér vilket forsvérar for tervinningen i Stockholm.
Etablering av s kallade masshanteringsytor i Stockholm skulle, med lagforslaget, bli



tillstandspliktiga. Masshanteringsytorna ar bland annat ténkta att anviandas for lagring infor
ateranvindning samt omlastning och vidaretransport.

Undantag fran tillstands- och anmdlningspliktfor viss anvédndning av massor for
anldggningsdndamadl

Exploateringskontoret ser positivt pa forslaget &ven om &ndring i
miljoprovningsforordningen samt deponiforordningen troligtvis inte paverkar
exploateringsprojekt inom Stockholms Stad i nagon stdrre utstrackningen pa grund av
begriansningen i begreppet icke fororenad jord. Exploateringskontoret anser att om syftet ar
att forenkla dteranvindningen av massor dven i urban milj6 s& bor begreppet icke-férorenad
jord definieras utifran denna forutséttning.

Lagéndringen paverkar framfor allt infrastrukturprojekt. I de fall det inte handlar om vig-
eller jarnvigsbygge bor den geografiska utstrackningen tydliggoras, hur 14ngt fran platsen dér
spaden sattes i marken kan anses vara "pa denplats dér gravningen utfordes". Att kunna
anvinda jord pa platsen dér det schaktades utan att behdva soka tillstand for
deponiverksambhet trots att det finns ett kvittblivningsintresse &r en stor vinst for miljon.

Sanktioner for overlimning av avfall till obehorig mottagare

Exploateringskontoret &r positivt till att infora sanktioner for 6verlamning av avfall till
obehoriga mottagare. Exploateringskontoret haller &ven med om att enbart en
miljosanktionsavgift inte dr proportionellt, effektivt eller tillrickligt avskrackande. Om det
gér att tjina miljoner kronor pa att skicka avfallet till en oserids mottagare utomlands maste
straffet vara tillriackligt avskrickande for att stoppa brottet.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Exploateringskontoret vill uppmérksamma att kostnaderna samt tidsatgangen for
tillstandsandkningsprocessen for de bolag som har manga anlaggningar som idag &r
anmaélningspliktiga kan bli dyra och ldnga. Det bor dvervdgas om det bor vara mdjligt att soka
dispens om ett bolag har flera anldggningar som omfattas av tillstdndsplikt enligt
lagéndringarna.

Miljoforvaltningen

Miljéforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 31 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Néimndens dvergripande synpunkter
Behov av 6kad tydlighet i avfallslagstifiningen

Avfallslagstiftningen ar komplex och det finns behov av bade fortydliganden och
vagledning. Avfallslagstiftningen uppfattas som snarig, svar att forstad och 6ppen for olika
tolkningar, vilket far till foljd att befintliga regler for avfallshantering inte alltid nyttjas fullt ut
respektive tilldimpas pa olika sitt. Bdde bestimmelserna och vad de syftar till behdver vara
tydligt och konsekvent och kunna forstas av bade tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare. Namnden valkomnar darfor initiativet att forbattra avfallshanteringen
och oka tydligheten i regelverket.

Néamnden bedomer emellertid att manga oklarheter kommer att kvarsta d&ven om de
fordndringar som foreslds i promemorian genomfors i. Tillsynsvégledning kommer behdvas i
flera avseenden.

Oklart om overgripande mdlet uppnds
Némnden tillstyrker de flesta av de forslagna dndringarna, men stiller sig samtidigt
tveksam till om det som foreslés i promemorian kommer att innebéra négon storre faktisk



paverkan pé forutséttningarna att motverka brottslighet i avfallsbranschen. Redan i dag finns
ett regelverk som i allt visentligt innehaller verktyg for att motverka brott. Den stora
utmaningen torde vara att fa kinnedom om brotten. De fortydliganden som foreslés ar
véilkomna och kan i vissa avseenden underlatta for tillsynen, men innebér, enligt nimndens
beddmning, ingen vésentlig skillnad i frdga om forutséttningarna att upptécka brott. Den
viktigaste faktorn for att komma till rdtta med oegentligheter 4r dock, enligt nimndens
erfarenhet, tillrdckliga tillsynsresurser.

Certifiering for aktorer i avfallsbranschen

Med detta sagt, anser nimnden att forutsattningarna att inféra ndgon form av certifiering
for aktorer i avfallsbranschen, séval transportorer som aktorer som yrkesmaéssigt lagrar,
behandlar och bortskaffar avfall, for att forsvéra for oseridsa aktorer pa marknaden, bor
utredas. En certifiering skulle innefatta kunskapskrav samt ndgon form av vandelskontroll.
Bolag och enskilda som misskott sig, som domts for vissa typer av brott eller som suttit i
styrelser for bolag som &dgnat sig at vissa typer av kriminalitet ska inte kunna certifieras.

Konsekvensutredningen dr ofullstindig

Vid lagstiftande for att forsvara for brottslig verksamhet dr det en sérskild utmaning att
inte samtidigt onddigtvis forsvéra for de aktdrer som vill gora ratt. Ndmnden finner mot den
bakgrunden att konsekvensbeddmningen i flera avseenden dr ofullstindig. Exempelvis
uppges att inférande av ekonomisk sikerhet for anmélningspliktiga verksamheter kan
medfora snedvridning av konkurrensen, till fordel for storre foretag. Vidare uppges de
andrade provningsnivierna for mekanisk bearbetning m.m. kunna leda till att mindre
verksamheter avstar fran den kostsamma tillstandsprocessen och drar ner verksamheten till
anmaélningspliktig niva, med pafoljd att transporterna 6kar och mer material laggs pa deponi.

For nimnden framstér detta som betydande nackdelar och det méste goras en avvigning
mot de miljomaissiga fordelar forslaget kan véntas medfora. Det framgar emellertid inte av
promemorian att ndgon sddan avvégning och analys har gjorts eller att konsekvenserna
beddmts acceptabla i ljuset av férdelarna. Inte minst nér det dr oklart om de foreslagna
fordndringarna faktiskt kommer medfora att det avsedda syftet kan uppnas behover det vara
tydligt vilka avvagningar som har gjorts.

Némnden anser att konsekvensutredningen i atminstone denna del inte &r tillrdcklig for att
det ska kunna vara mdjligt att dra nagra slutsatser om de foreslagna atgérderna ar
proportionerliga och verkningsfulla i férhéllande till det 6vergripande syftet.

I fraga om forslagens konsekvenser for kommuner bedomer ndmnden att férandringarna
kommer leda till att arbetsbordan kommer 6ka bl.a. till f6ljd av hanteringen av ekonomiska
sakerheter och ett 6kat antal anmélningar.

Behov av sdrskild reglering av massor

Hantering av schaktmassor, jord, sten, betong och liknande sérskiljer sig frdn annat avfall,
dé det uppkommer i stora méngder och i stor utstrackning atervinns for anldggningsandamal.
Det dr ménga génger komplicerat att tillimpa bestdmmelserna i 29 kap.
miljoprovningsforordningen pa massor, eftersom regleringen forefaller utgé fran andra typer
av avfall. Inte sidllan uppkommer i tillsynen fragor om nér schaktmassor, jord, sten, betong
och liknande ska klassas som avfall, ndr massorna tréffas av undantaget i avfallsférordningen
och nir det ar friga om biprodukt. Ndmnden anser att det skulle behovas en mer
genomgripande utredning av hur massor ska regleras. I dagsldget finns i vart fall behov av att
samla bestimmelser om avfallsmassor under egen rubrik i 29 kap.
miljoprovningsforordningen och reglera det skilt frén annat avfall. En sarskild rubrik for bara
detta avfall skulle 6ka tydligheten.

Ndmndens instdllning till forslagen



Néamnden anser att konsekvensutredningen i atminstone den del som avser konsekvenser
for foretag av dndringarna i provningsnivaer inte ar tillracklig for att det ska kunna var
mojligt att dra ndgra slutsatser om de foreslagna atgérderna dr proportionerliga och
verkningsfulla i forhallande till det 6vergripande syftet. Nimnden avstyrker dérfor tillsvidare
forslaget till &ndringar i provningsnivéerna for mekanisk bearbetning, sortering och lagring.

Némnden vilkomnar forédndringar i lagstiftningen som framjar en cirkuldr och
resurseffektiv hantering av massor. I ldnet (Lansstyrelsen, Region Stockholm, Stockholms
stad, Trafikverket, StorSthlm) pagar ett gemensamt projekt med projektnamnet "Regional
plan for cirkulér och resurseffektiv hantering av massor”. Projektet ska bl.a. 6ka
anvindningen av atervunna massor och minska koldioxidutsldppen fran transporter av
massor. Trots detta avstyrker nimnden forslaget till undantag fran tillstdnds- och
anmaélningsplikt for viss anvdndning av massor for anldggningsdndamal vilket beror pa att
ndmnden beddmer att utredningen ar otillracklig.

Néamnden anser att ovriga delar av de remitterade forslagen kan tillstyrkas, med de
synpunkter som framgér nedan (rubrikséttningen f6ljer promemorian).

Synpunkter pa forslagen
Krav pa att behandla avfallet ndr det inte dr motiverat att fortsdtta lagra det

Promemorians forslag

Ny bestdmmelse infors i 4 kap. 14 a § avfallsforordningen:

Om det inte dr motiverat att fortsdtta lagra avfall som en del av att samla in det ska den
som ansvarar for avfallet se till att avfallet blir behandlat.

Aven om fortsatt lagring dr motiverad fir avfall inte lagras som en del av insamling pd en
plats ldngre dn tre dr innan avfallet dtervinns eller ldngre dn ett dr innan avfallet bortskaffas.

Namndens synpunkter

Av konsekvensbedomningen framgar att bestimmelsen avses ge tillsynsmyndigheterna
6kad mgjlighet att ingripa mot verksamhetsutdvare som transporterar avfall mellan olika
lagringsplatser som del av att samla in avfallet i stillet for att transportera det till behandling.

Néamnden anser att det ar principiellt positivt med en reglering som foérhindrar omotiverad
lagring och innebér ett fortydligande. Namnden har dock redan i dag formella mdjligheter att
stdlla krav pa att avfall inte flyttas runt m.m. Det torde ddremot i praktiken vara omgjligt for
en tillsynsmyndighet att veta hur lange avfallet har lagrats. Den foreslagna bestimmelsen
innebdr ingen skillnad i det avseendet. Ndmnden é&r tveksam till att bestimmelsen kan
forhindra att avfallet flyttas fran en plats till en annan vid fortsatt lagring.

Ur den aspekten vore det onskvirt att istdllet reglera vad som géller vid forflyttning av
avfall fran en yrkesméssig insamlingsplats till en annan. I promemorian konstateras att det
inte dr ldmpligt att helt férbjuda att avfall transporteras fran en plats dér det lagras till en
annan sadan plats. Naimnden delar den synpunkten. Méjligen borde det kridvas ndgon form av
dispensforfarande for att fa flytta avfall mellan storre yrkesméssiga insamlingsplatser, d.v.s.
platser for yrkesmaéssig, omfattande lagring av avfall fran flera olika avfallsproducenter som
en del av insamlingen.

I 6vrigt anser nimnden att det &r bra att det framgér direkt i bestimmelserna hur 1dng tid
som avfallet far lagras. Det bor ddremot utredas om den bortre tidsgrénsen for lagring som
bestdms av deponidefinitionen verkligen ar lamplig i alla avseenden, eller om det finns skal
for differentiering. Exempelvis kan ifragasittas om det ar lampligt att brannbart avfall ska
kunna lagras i upp till s& mycket som tre &r innan forbranning och massor endast kan lagras i
tre r innan de atervinns.

Mekanisk bearbetning, sortering och lagring av avfall som ska dtervinnas for byggnads- eller
anldggningsdndamdl

Promemorians férslag

Andringar foreslas i miljoprovningsforordningen avseende provningsniva for mekanisk
bearbetning och sortering.
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1 fraga om mekanisk bearbetning (29 kap. 40-41 §§ miljoprovningsforordningen) foreslds
sammanfattningsvis att anmdlningsplikt C och verksamhetskod 90.110 ska gdlla for att
yrkesmdssigt dtervinna icke-farligt avfall genom krossning, siktning eller motsvarande
mekanisk bearbetning om
1. avfallet dr berg eller jord och den tillférda médngden avfall dr hégst 30 000 ton per
kalenderar,

2. avfallet dr berg eller icke-férorenad jord och behandlingen pdgar under hogst en
period om tvad ar, eller

3. den tillforda médngden avfall dr hogst 10 000 ton per kalenderdr och avfallet bestdr av
annat.

Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.100 ska gidlla for att dtervinna mer dn 10 000 ton
icke-farligt avfall per kalenderdr genom mekanisk bearbetning. Tillstandsplikten ska inte
gdlla om dtervinningen omfattas av anmdlningsplikt eller dr tillstandspliktig enligt 29 kap. 65
)

Namndens synpunkter

Hur bestimmelserna forhaller sig till andra liknande regleringar i férordningen

14 kap. 6 § miljoprovningsforordningen regleras att sortering eller krossning av berg,
naturgrus eller andra jordarter 4r anmédlningspliktig verksamhet. Bestimmelsen innehéller
inga méngdbegransningar. Ndmnden anser att det i friga om verksamheternas risk for
omgivningspaverkan frdn den mekaniska bearbetningen inte ar helt logiskt da det enligt
denna bestdmmelse inte finns ndgra begrinsningar, medan verksamheten blir tillstandspliktig
om massorna klassas som avfall och det krossas mer @n 30 000 ton eller om verksamheten
pagar i mer dn tva ar. Utredningen bor darfor utreda hur anmélningsplikten enligt 4 kap. 6 §
miljoprovningsforordningen forhaller sig till den foreslagna regleringen av motsvarande
behandling av avfall i 29 kap. i samma forordning.

Némnden anser vidare att det dr ndgot oklart hur 29 kap. 40-41 forhaller sig till
bestimmelsen om uppgrivda fororenade massor i 29 kap. 37 § miljoprovningsforordningen.
Namnden uppfattar att 40-41 §§ eventuellt bor betraktas som lex specialis i forhallande till 37
§, men anser att detta behdver fortydligas i forarbetena.

Konsekvensutredningen dr ofullstindig

Som anfors under avsnittet med ndmndens generella synpunkter pd promemorian ovan,
framgar av konsekvensutredningen att en del verksamheter som genom &ndringarna blir
tillstandspliktiga véljer att begrdnsa verksamheten till anméalningspliktig omfattning for att
undvika tillkommande kostnader och administration. Detta kan enligt promemorian fa
negativa konsekvenser i form av att avfallsflodena styrs om till farre, stora anliggningar med
langre transporter och lagre grad av atervinning som f6ljd. Svarigheter att hantera massbalans
kan leda till 6kad deponering och 6kat behov av nytt material, vilket leder till 6kade
kostnader for masshantering och i forléngningen dyrare byggprojekt. Ur ndmndens perspektiv
ar detta allvarliga och oroande konsekvenser. Det dr darfor forvanande att promemorian inte
innehéller nagra analyser av om dessa nackdelar verkligen uppvégs av de positiva effekter
som forfattningsdndringarna véntas fa. Detta &r en vésentlig brist i utredningen.

Némnden anser att det mot denna bakgrund i dagsldget inte finns tillrdckligt underlag for
att kunna tillstyrka. Namnden avstyrker darfor forslaget om dndringar avseende dndrade
provningsnivaer for mekanisk bearbetning m.m.

Oaktat ndmndens dvergripande instéllning till forslagen, anser ndimnden att det behdvs ett
fortydligande av vad som avses med “jord”. Inte minst vid schaktning i mark i Stockholms
kommun uppkommer ofta schaktmassor som bestér av en blandning av sten, jord, tegel m.m.
Det dr dé oklart var gransen gar mellan & ena sidan jord, som &r icke-farligt avfall, men inte
icke fororenad, och & andra sidan annat icke-farligt avfall.

Namnden noterar vidare att stora méngder material som i dagslaget hanteras efter en
anmaélan eftersom de atervinns for anldggningsédndamal istéllet kommer att omfattas av
tillstandsplikt.
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Promemorians forslag

1 frdaga om sortering (29 kap. 43 § miljoprovningsforordningen) foreslas att
verksamhetskoderna 90.70 och 90.80 endast ska omfatta sortering av avfall som en del av att
behandla avfallet. Sadan sortering ska vara anmdlningspliktig om

1. avfallet dr jord och den tillforda méngden dr hégst 30 000 ton per kalenderdr, eller

2. den tillforda mdngden avfall dr hogst 10 000 ton per kalenderdr i andra fall.

Dessa grinser ska gdlla oavsett vilket dndamdl avfallet ska anvdndas for.

Anmdlningsplikt ska gélla dven for sortering av mindre dn 1 000 ton avfall per
kalenderar.

Endast yrkesmdssig sortering av avfall som en del av att behandla avfallet ska vara
anmdlningspliktig.

Av promemorian framgér att syftet med dndringarna &r att fortydliga gransdragningen
mellan tillstinds- och anmélningspliktig sortering. Anvindningsdndamalet ska inte vara
styrande. Tillstands- och anmalningsplikten bor begrénsas till sortering som en del av att
behandla avfall, medan sortering som del av att samla in undantas. Den nedre grénsen for
anmilningsplikten bor tas bort.

Néamndens synpunkter

Mot bakgrund av vad ndmnden anfort om bristerna i konsekvensutredningen ovan
avstyrks forslaget.

Némnden anser, oaktat detta, att det dr nagot oklart hur 29 kap. 41 § omfattar siktning, och
29 kap. 43 § som reglerar sortering forhaller sig till varandra, eftersom siktning ocksa kan
anses vara en form av sortering. Aven mekanisk bearbetning kan dverlappa. Det bor
fortydligas vad som i detta sammanhang avses med begreppen och hur bestimmelserna ska
avgransas fran varandra.

Frégan om definitionen av jord (se foregdende avsnitt ovan) dr aktuell dven hér, i
synnerhet i Stockholm dér det sédllan bara &r jord i marken utan &ven sten, lera o.s.v. Det kan
ocksaé finnas utfyllnadsmaterial som bestar av tegel, klinker och liknande.

Lagring av icke-farligt avfall som en del av insamling

Promemorians forslag

Betraffande lagring av icke-farligt avfall som en del av insamling foreslas dndringar i 29
kap. 48-49 §§:

Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 enligt miljoprovningsforordningen ska gilla
for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det om mdngden avfall vid nagot
tillfille dr

1. mer dn 30 000 ton och bestdr av betong, icke-fororenad jord och annat icke-fororenat
naturligt forekommande urschaktat material,

2. mer dn 100 000 ton berg, eller

3. mer dn 10 000 ton annat icke-farligt avfall.

Detta ska ersdtta den tidigare tillstandsplikten for att lagra icke-farligt avfall som en del
av att samla in det om méngden avfall vid ndgot tillfélle dr mer dn 30 000 ton och avfallet ska
anvindas for byggnads- eller anldggningsdndamdl eller mer dn 10 000 ton annat icke-farligt
avfall i andra fall.

Motsvarande dndring ska géras i bestimmelsen om anmdlningsplikt C och
verksamhetskod 90.40. Anmdlningsplikt ska gidlla for att lagra icke-farligt avfall som en del
av att samla in det, om mdngden avfall vid ndagot tillfille dr

1. mer dn 10 ton men hégst 30 000 ton betong, icke-fororenad jord och annat icke-
fororenat naturligt forekommande urschaktat material,

2. mer dn 10 ton men hogst 100 000 ton berg, eller

3. mer dn 10 ton men hogst 10 000 ton annat icke-farligt avfall.

I promemorian anfors att det, nér avfallet lagras som en del av insamling, ofta inte &r
klarlagt var och i vissa fall inte heller om avfallet kommer att anvéndas for byggnads- eller
anldggningsdndamal. Griansen mellan tillstdnds- och anmilningspliktiga verksamheter bor
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darfor enligt promemorian utformas pa ett annat sétt. Vidare anfors att vilka effekter som
lagringen har p& omgivningen inte beror pa vilket andamal avfallet ska anvéndas till efter
lagringen utan materialets egenskaper och forhallandena vid lagringen. Det ar darfor lampligt
att i bestimmelsen ange vilka material som far lagras i en stérre mangd.

Namndens synpunkter

Mot bakgrund av vad nimnden anfort om bristerna i konsekvensutredningen ovan
avstyrks forslaget. Ndmnden anser hérutdver att det finns skl att i bestimmelserna ange att
dven betong ska vara icke fororenad.

Undantag fran tillstands- och anmdlningsplikt for viss anvindning av massor for
anldggningsdndamal

Promemorians forslag

Ett undantag frdn kravet pd tillstand enligt miljoprovningsforordningen for deponering av
icke-farligt avfall ska inforas. Undantaget ska gilla datgdrder som vidtas med icke-fororenad
Jord och annat icke-fororenat naturligt forekommande material som schaktats ur i samband
med en byggverksamhet. Det krdvs dven att det dr sdkerstdllt att materialet kommer att
anvdndas i sitt naturliga tillstind for anldiggningsdndamadl i anslutning till den plats ddr
schaktningen utfordes. Sadant material ska dven undantas fran tillstands- och
anmdlningsplikt som gidller behandling enligt 29 kap. 69 § miljopréovningsforordningen eller
sortering av icke-farligt avfall.

De angivna massorna ska ocksd undantas fran deponiforordningens tilldmpningsomrade.

Lydelsen av bestimmelsen som undantar icke-férorenad jord och annat naturligt
forekommande material fran avfallsférordningens tillimpningsomrdde ska dndras sd att den
overensstammer med de undantag fran tillstands- och anmdlningsplikt som ska inforas i
miljéprévningsforordningen enligt ovan.

Némndens synpunkter

Néamnden anser att det ar principiellt positivt att mojligheterna till undantag utnyttjas i
fraga om de berdrda massorna for att 6ka forutsdttningarna for nyttiggérande. Av
promemorian framgar emellertid att Naturvardsverket har foreslagit att undantagen frén
tillimpningen av avfallsdirektivet infors i miljobalken. Som alternativ har verket angett att
undantagen kan inforas genom &ndring i miljoprovningsforordningen.

Idag &r de aktuella massorna undantagna fran avfallsférordningens tillimpningsomrade. I
promemorian ldmnas forslag till &ndringar i miljoprévningsférordningen och
deponiférordningen. Eftersom undantagen endast géller de specifika bestimmelserna, och
massorna alltjimt klassas som avfall, blir det svért att dverblicka vilka bestimmelser som
trots allt ska tillimpas pa massorna. Andringarna genomfors i enskilda bestimmelser vilket
ocksé gor forfattningstexten svértillgianglig.

Det framgér inte varfor Naturvardsverkets forstahandsalternativ, inforande av undantagen
i miljobalken, avfardats. Ndmnden anser att ett mer generellt utformat undantag skulle skapa
storre tydlighet och dérfor vore att foredra. Ndmnden anser darfor att forslaget att infora
undantagen i miljobalken behdver utredas vidare.

Oavsett hur undantagen genomfors, finns vissa osédkerhetsmoment. Som framgér i
promemorian finns det forutséttningar att stélla krav p&4 de massor som omfattas av
undantaget med stdd av annan lagstiftning, t.ex. 2 kap. miljobalken. I manga fall torde
massorna uppkomma i verksamheter som omfattas av tillstind m.m. (t.ex. i
infrastrukturprojekt) och prévas inom ramen for detta. I 6vriga fall 14r det ddremot kunna vara
en utmaning for tillsynsmyndigheten att f4 kinnedom om massorna och det finns da en viss
risk att situationer som hade behovt regleras i beslut om forsiktighetsmatt missas.

Néamnden anser ocksa att det foreligger viss oklarhet i friga om vilka massor som
omfattas av undantaget. Det saknas en entydig definition. Ytterligare viagledning i detta
avseende behdvs.

Sammantaget bedomer alltsd nimnden att forutsittningarna behover utredas vidare och
avstyrker darfor tillsvidare forslaget.
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Fortydligande i koderna om behandling av animaliskt avfall

Promemorians forslag

Det ska fortydligas att tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.241-i och anmdlningsplikt
C och verksamhetskod 90.251 inte ska gilla for att behandla animaliskt avfall om
behandlingen dr tillstands- eller anmdlningspliktig enligt bestimmelserna om biologisk
behandling eller forbrinning.

Namndens synpunkter

Némnden ser positivt pa fortydligandet.

Forsiktighetsmdtt om hur mycket avfall som far lagras i samband med behandling

Promemorians forslag

1 ett drende om anmdlan av behandling av avfall ska tillsynsmyndighetens foreldggande
om forsiktighetsmdatt innehdlla uppgifter om vilka méngder avfall som far lagras infor och
efter behandlingen. En anmdlan om behandling av avfall ska innehdlla uppgifter om de
mdngder avfall som ska lagras infor och efter behandlingen.

Syftet med forslaget dr att undvika att verksamhetsutévare lagrar betydligt stérre
mdngder avfall i anslutning till behandlingen dn den mdngd som far behandlas.

Némndens synpunkter:

Némnden stiller sig positiv till forslaget.

Ordforklaringar i miljéprovningsforordningen

Promemorians forslag

Med behandla avfall, deponi och deponera avfall ska i 29 kap.
miljéprévningsforordningen avses detsamma som i 15 kap. miljobalken. Med icke-farligt
avfall i 29 kap. miljéprévningsforordningen ska avses detsamma som i avfallsforordningen.

Néamndens synpunkter:

Namnden har inledningsvis betonat vikten av tydlighet i avfallslagstiftningen och
véalkomnar fortydligandet. Ndmnden vill hdrutdver betona vikten av att undvika uttryck som
ar Oppna for olika tolkningar och som inte har nagon praktisk betydelse. Ord som har en
praktisk betydelse bor sé langt mojligt forklaras sa att inneborden blir begriplig och tolkas pa
samma sitt av myndigheter och verksamhetsutdvare.

Ekonomisk sckerhet for anmdlningspliktiga miljéfarliga verksamheter

Promemorians férslag

En tillsynsmyndighet som handldgger en anmdlan enligt foreskrifter som har meddelats
med stod av 9 kap. 6 § miljobalken ska fd foreldgga verksamhetsutovaren att stdlla sckerhet
for kostnaderna for det avhjilpande av en miljéskada och de andra dterstillningsatgdrder
som verksamheten kan leda till. Staten, kommuner, regioner och kommunalférbund far inte
foreldggas att stilla sikerhet. Tillsynsmyndigheten ska bedéma om sdikerheten ska godtas. En
sdkerhet ska godtas om den visas vara betryggande for sitt dndamal. Scikerheten ska fa stdllas
efter hand enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av sdkerhet.

Némndens synpunkter

Nimnden stiller sig principiellt positiv till forslaget. Aven anmélningspliktiga
verksambheter, inte minst i avfallsbranschen, kan ge upphov till stora kostnader for stidning
och sanering och det dr vilkommet att det infors en mojlighet att sdkerstilla att den kostnaden
bérs av verksamheten istdllet for av skattekollektivet.

Av konsekvensutredningen framgér dock att ett system med ekonomisk sikerhet for
anmaélningspliktiga verksamheter riskerar att snedvrida konkurrensen, till nackdel for mindre
foretag. Det framgér emellertid inte om detta har beddmts vara en acceptabel konsekvens i
forhallande till de fordelar som dndringen vintas medfora. Namnden anser att detta behover
klargoras.
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Medan lénsstyrelserna redan idag hanterar sdkerhet for tillstand, finns det i dagsldget
ingen etablerad kompetens for bedomning och hantering av sdkerhet hos landets kommunala
tillsynsmyndigheter. Forutsittningarna for att skaffa sig sddan kompetens torde variera
kraftigt mellan kommunerna. I en mindre kommun med bara enstaka handlaggare inom
miljotillsynen kan det bli friga om en forhallandevis stor insats — alternativt kan mojligheten
till sdkerhet komma att inte utnyttjas i den utstrackning som egentligen skulle behovas.
Fragan &r darfor om det ar lampligt att ekonomisk sikerhet hanteras av kommunerna. Under
alla omsténdigheter kommer det att krdvas ingédende végledning. Ett alternativ som bor
utredas dr om lénsstyrelserna kan hantera ekonomisk sakerhet dven for anmélningsarenden.
Léansstyrelserna far kopia pé alla anmélningar och det finns séledes redan en etablerad vig
som skulle kunna anvéndas for att understilla den ekonomiska sékerheten lansstyrelsens
provning.

Skyndsamhetskrav vid brottsmisstanke

Promemorians forslag

Ett krav pd skyndsamhet ska gdlla i fraga om en tillsynsmyndighets skyldighet enligt
miljébalken att anmdla overtrddelser om det finns misstanke om att ett brott har begdtts.
Tidpunkten for ndr anmdlan ska ske - “om det finns anledning att anta att ett brott har
begdtts” - stimmer dverens med tidpunkten for ndr forundersokning ska inledas.

Némndens synpunkter

Av specialmotiveringen till bestimmelsen framgar att dndringen inte ar avsedd att
innebéra ndgon praktisk fordndring nér det géller tidpunkten for nér brott ska anmaélas.
Némnden anser dock att det &r en viss praktisk skillnad mellan ”misstanke om brott” och ”om
det finns anledning att anta att ett brott begatts”. Idag gors anmélan normalt nér det finns en
mer konkret misstanke om brott. En grundldggande princip har hittills varit att
tillsynsmyndigheten sjélv inte ska vidta nigra utredningsatgéarder. Nimnden uppfattar att det
kan krévas mer utredning innan det foreligger anledning att anta att ett brott begatts. Det bor
darfor klarldggas om nagon praktisk dndring har avsetts i den delen.

Sanktioner for overldmning av avfall till obehorig mottagare

Promemorians forslag

Den som med uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som regeringen har
meddelat med stod av 15 kap. 30 § miljobalken genom att ldmna avfall till nagon som inte
har gjort de anmdlningar eller har de tillstand som krdivs for avfallshanteringen ska kunna
domas till boter. Det ska fortydligas att den kontroll som den som limnar avfall ska géra av
mottagaren av avfallet ska goras enligt vad som skdligen kan begdras.

Néamndens synpunkter

Namnden tillstyrker forslaget. Det behdver dock bli tydligt vad som avses med ldamnare
och mottagare i kedjan ldmnare-transportdr- mottagare sa att det framgar att var och en av
dessa parter har ett ansvar.

Néamnden skulle ocksa vilja se ett system dér avfallsproducenten (och dédrmed ocksa
tillsynsmyndigheten) kan f6lja och f& bekriftelse pa att avfallet transporterats till en godkand
mottagare, jfr 15 kap. 11 a § miljobalken. Ndmnden foreslér att avfallslimnaren inte bara ska
kontrollera att transportoren har tillstand for transport av avfall utan ocksa att transportdren
aker till en mottagare som har tillstand alternativt gjort de anmélningar som behovs for att
hantera avfallet. Ndimnden foreslar ocksa att mottagaren som transportoren aker till ska skicka
en bekriftelse till avfallslimnaren att avfallet tagits emot.

Néamnden har i de generella synpunkterna pa promemorian ovan foreslagit att det infors
ett certifieringskrav. Om sddant system infors ska certifieringen kunna dras in om en
verksamhetsutovare asidosatter att kontrollera mottagaren.

Ikrafttridande- och overgdngsbestimmelser
Promemorians forslag

15



Forslagen till dndringar i miljébalken ska tréda i kraft den 1 januari 2022. Férslagen till
dndringar i forordningar ska trdda i kraft den 1 juni 2021.

En verksamhet som bedrivs den 1 juni 2021 och som enligt dldre bestimmelser inte dr
tillstandspliktig men som blir tillstandspliktig genom de nya bestimmelserna ska fd fortsdtta
verksamheten till och med den 1 juni 2023. For att fortsdtta verksamheten efter det datumet
ska det krdvas ett tillstand. Om en ansokan om tillstand har kommit in till
tillstandsmyndigheten fore den 1 juni 2023 ska verksamheten fd fortsdtta till dess att ansékan
har provats slutligt om inte prévningsmyndigheten bestimmer annat.

En verksamhet som bedrivs den 1 juni 2021 och som enligt dldre bestimmelser inte dr
anmdlningspliktig men som blir anmdlningspliktig genom de nya bestdmmelserna ska fd
fortsdtta att bedrivas till och med den 1 juni 2022. For att fortsdtta verksamheten efter det
datumet ska det krdvas en anmdilan. Om en anmdlan har gjorts fore den 1 juni 2022 till
tillsynsmyndigheten ska verksamheten fd fortsdtta till dess att handldggningen av anmdlan
har avslutats om inte tillsynsmyndigheten bestimmer annat..

Namndens synpunkter

Némnden har inga synpunkter pa forslaget.

Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s (SVOA) yttrande daterat den 19 mars 2021 har
1 huvudsak foljande lydelse.

Promemorian innehéller forslag pa dndring av 26 kap. 1 miljobalken. En ny paragraf /0 a
foreslas tillforas vilken innehéller regler om stillande av sdkerhet avseende kostnader for att
avhjilpa en miljoskada. I paragrafen faststills att staten, kommuner, regioner och
kommunalforbund inte far foreldggas att stélla en sddan sdkerhet. SVOA anser att det bor
framga att undantaget fran att foreldggas att stdlla sdkerhet dven omfattar kommunala bolag.

SVOA ser positivt pa att nivd for anmélningsplikt for att yrkesméssigt atervinna icke-
farligt avfall i form av berg och jord enligt 41 § i miljoprovningsférordningen hdjs fran 10
000 ton per kalenderar till 30 000 ton per kalenderar.

SVOA ser dven positivt pa intentionen att undanta tillstdnds och anmélningsplikt for viss
anvindning av massor for anlaggningsandamal. SVOA vill dock framhélla att d4 undantaget
begrénsas till anvindande materialen i sitt naturliga tillstand utan mekanisk bearbetning gor
att undantaget kommer vara tillampbart for mycket liten del av bolagets massahantering.
Tekniska krav fran véighallare och byggherrar gor att schaktmassor ytterst sillan kan
ateranvindas utan bearbetning. For att uppfylla sddana specifikationer méste massor normalt
sorteras och kvalitetssdkras.

I de fall undantagen é&r tillimpbara krivs det att foreslagen mojlighet att tillfalligt flytta
material for att sedan aterfora detta till ett nérliggande projekt implementeras. Det &r dven av
vikt att geografisk koppling inte definieras for sndavt. SVOA ser en potential att minska
transporter och 6ka ateranvéndandet av material om bolagets verksamhetsomrade for
ledningsnét kan jamstillas med ett vagprojekt enligt exempel i promemorian.

De fordandringar som foreslas i miljoprovningsférordningens bedéms inte dndra
forutsdttningarna for de av SVOAS verksamheter som omfattar hantering av kommunalt
avfall. SVOA noterar att den forteckning av verksamhetskoder som kan kopplas till
atervinningscentraler i tabell 1 pa sidan 58 dven bor omfatta 90.110 och 90.30.

SVOA ér positiva till att bestéllaransvaret fortydligas och stérks samt att
tillsynsmyndigheter ges fler verktyg att kontrollera verksamheter som hanterar avfall.
Mojlighet for tillsynsmyndigheter att sdkerstdlla garantier som kan forebygga att kostnader
for att avhjdlpa miljéskador inte belastar kommunen &r dven detta positivt. Bolaget vill dock
framhalla att man &r beroende av samarbete med berdrda tillsynsmyndigheter inom de
tillstdndsprocesser och anmélningsidrenden som krivs for utvecklingen av Stockholms
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infrastruktur. Darfor ar det av vikt att tillkommande uppgifter for tillsynsmyndigheter i
gorligaste man inte inkréktar pa mojlighet till effektiv framdrift i tillstands- eller
anmailningsédrenden.
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