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underskrifter med elektroniska materiel och metoder

Remiss fran Riksarkivet
Remisstid den 9 juni 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Remissen besvaras med hdnvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Anna Koénig Jerlmyr anfér féljande.
Arendet

Stockholms stad har mottagit en remiss rérande Forstudie om anvéndning och
hantering av underskrifter med elektroniska material och metoder fran Riksarkivet.
Remisstid 4r till den 1 juni 2021 men anstand ar beviljat till och med 9 juni 2021.
Forstudien utreder det begreppsmaéssiga och rittsliga nuldget for att anvénda och
hantera underskrifter med elektroniska material och metoder. Forstudien lamnar
rekommendationer for dels en terminologi och begreppsapparat, dels en metod for att
bedoma olika fall. Forstudien &r inte avsedd att vara pedagogisk utan den ska vara ett
underlag for att ta fram mer specifika typer av handlingar utifran specifika behov och
malgrupper.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, kulturnimnden, Skarpnécks
stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd och Sodermalms stadsdelsndmnd.
Sodermalms stadsdelsforvaltning har besvarat remissen med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret anser det ér bra att forutsédttningarna kring underskrifter
med elektroniska materiel tydliggdrs och att forstudien klargor detta.
Stadsledningskontoret invéinder mot de formella felciteringarna av exempelvis
domstolar och att forstudien &r svartillginglig stundtals.

Kulturndmnden &r positiva till forstudien och understryker vikten av utredning pé
omradet. Kulturnimnden fokuserar framst kring gallring av elektroniska
underskrifters dir synpunkter med forslag pa tilligg presenteras.

Skarpndicks stadsdelsndmnd vilkomnar att férstudien kommit fram samt ett
nationellt regelverk. Det finns invdndningar mot det sprékliga i férstudien och
motsédgelser som framkommer.

Spdanga-Tensta stadsdelsndmnd ser vikt 1 att forutsattningarna for brukande av
underskrifters med elektroniska materiel tydliggdrs och faststills samt att nationella
regelverk harmoniseras med EU-lagstiftning.



Sodermalms stadsdelsforvaltning vilkomnar en analys av hanteringen kring
underskrifter med elektroniska materiel. Men lyfter fram f6ljdfragor ur ett juridiskt
perspektiv som kan bli aktuella och problematiska.

Mina synpunkter

Att hanteringen och anvéndningen av elektroniska underskrifters belyses for att
klargora gallring och arkivering &r vilkommet. Stadens forvaltningar patalar
tillkortakommanden som &r av vikt att beakta i det fortsatta arbetet av avséindande
instans, detta for att hanteringen ska bli s& korrekt och enkel som mojligt och pé sa
vis undvika missforstand.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.
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Stockholm den 26 maj 2021

ANNA KONIG JERLMYR

Bilaga
Forstudie om anvidndning av underskrifter med elektroniska materiel och metoder

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Riksarkivet har tagit fram en forstudie om anvédndning och hantering av underskrifter
med elektroniska materiel och metoder. Forstudien utreder det begreppsméssiga och
rattsliga nuldget for att anvianda och hantera underskrifter med elektroniska materiel
och metoder. Forstudien ldamnar rekommendationer for dels en terminologi och
begreppsapparat, dels en metod for att bedoma olika fall. Arendet gillande forstudien
har skickats pa remiss till Stockholms stad for yttrande. Forstudien uppdaterar och
ersétter redogorelsen och analysen av gillande ritt i rapporten Framstéllning och
bevarande av elektroniska signaturer (den 7 oktober 2014). Forstudien ska infora en
begreppsapparat och metodik for att bedoma fragor om bevarande och gallring av
underskrift. Forstudien ska ocksé utgora underlag for andra utredningar och
végledande stodmaterial, vilket kan innefatta generella forskrifter om gallring och
bevarande av underskrifter. Syftet med remissen uppges vara att inhdmta inligg om
den rittsliga utredningen, begreppsapparaten och metod for beddmning av olika fall
samt om bland annat sprék och andra forbiseenden, till exempel eventuella
otydligheter, logiska fel, antaganden eller pastdende som kan behova nirmare
understddjas eller forklaras. Forstudien 4r inte avsedd att vara pedagogisk utan den
ska vara ett underlag for att ta fram mer specifika typer av handlingar utifrén
specifika behov och malgrupper.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, kulturnimnden, Skarpnicks
stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd och S6dermalms stadsdelsnamnd.
Sodermalms stadsdelsforvaltning har besvarat remissen med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 7 maj 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret tycker att det &r bra att forutséttningarna for brukande av
underskrifter med elektroniska materiel tydliggors. Forstudien klargdr pa ett bra sétt
begreppen urskiljbarhet, sparbarhet och ursprungligt skick, vilket utgér grunden for
forstaelsen av begreppet elektronisk underskrift.

Det klargors i Riksarkivets missiv att forstudien inte &r tankt som ett pedagogiskt
dokument. Stadsledningskontoret vill anda framhalla att forstudien &r svartillgdnglig bland
annat med den text som ar understruken for att signalera en intern lank i dokumentet och text
som &r kursiverad for att markera en betoning. Vidare har stadsledningskontoret noterat ett
antal korrekturfel men utgér ifran att texten kommer att kontrolldsas. Vidare skulle
stadsledningskontoret 6nska att texten ses dver sé att korrekta juridiska begrepp anvinds.
Exempelvis dr upphandlande myndighet i mal om &verprévning “motpart” och inte
”svarande”, punkt 3.2.2.1.

Stadsledningskontoret skulle 6nska att det, vid den genomgang av ett antal réttsfall som
beror anvindningen av underskrifter med elektroniska materiel och metoder i punkt 3.2.2,
refereras till réttsfallen pa ett i juridiska sammanhang vedertaget sétt. Till exempel anges



”Hovritten (Svea)” och “Forvaltningsratten (Stockholm)”. Stadsledningskontoret anser ocksa
att forvaltningsdomstolar respektive allmdnna domstolar ska anges for sig och inte i
bokstavsordning. Det sistndimnda gor att det blir en blandning av olika domstolar och
instanser vilket inte dr ett brukligt sdtt att redovisa rattsfall pa.

Kulturnamnden

Kulturnimnden beslutade vid sitt sammantrdade den 27 april 2021 foljande.
1. Kulturndmnden &verlamnar forvaltningens tjansteutlatande till
kommunstyrelsen som svar pa remissen
2. Arendet justeras omedelbart

Stadsarkivets tjdnsteutldtande daterat den 7 april 2021 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Stockholms stadsarkiv ser positivt pa forstudien. Det &r ett omrdde som behdver utredas.
Forstudien kommer att bli en bra grund for Stockholms stads arbete med att ta fram riktlinjer
for elektroniska underskrifter. I remissvaret har stadsarkivet fokuserat pa fragan om
bevarande och gallring av elektroniska underskrifter. Remissvaret dr disponerat s att vi
lamnar synpunkter och forslag utifran remissens avsnittsindelning. Se utdrag ur remissen i
kursiv text med tillhérande forslag pa tilldgg nedan.

6.2.2.1 Allmaint réttsliga relevanta perioden (S. 114) Ur ett allmént réttsligt perspektiv ar
fragan: hur lange har handlingen réttslig relevans? Det vill séga, nir finns det inte lingre
nagra rittsliga behov av eller krav pa att pavisa handlingens giltighet? Denna tidpunkt kan
vara lagreglerad, och &r en fraga for verksamhetens jurister och ytterst domstolen.

Har skulle ett antal exempel p& handlingar dér tidsfristen for den réttsliga relevansen
varierar och ett antal exempel pé olika fall dir tidpunkten kan vara lagreglerad gora gor
avsnittet tydligare. Avsnittet skulle &ven kunna utvecklas med ett antal fragestéllningar som
man kan anvinda som stdd for att bedoma hur lange en handling med elektronisk underskrift
har rittslig relevans, exempelvis:

- Styrs handlingen av sérskilda lagar, férordningar eller foreskrifter?

- Behovs handlingen for att styrka verksamhetens réttigheter i en bevissituation?

- Hur ldnge behdver handlingen finnas kvar for att styrka andras réttigheter eller
skyldigheter?

- Finns det preskriptionstider att ta hénsyn till? Exempelvis den allmidnna
preskriptionstiden pa 10 ar?

- Hur lange behover handlingen finnas kvar for revision eller annan kontroll inom
verksamheten?

- Har handlingen/underskriften betydelse for en medborgares réttssidkerhet?

- Finns det andra réttsliga aspekter att ta hinsyn till, exempelvis beslut i lagar,
forordningar eller foreskrifter om kortaste bevarandetid™?

6.2.2.2 Arkivrittsligt relevanta perioden (S. 114)

Ur ett arkivréttsligt perspektiv dr fragan: vad hander 6ver tid nér allmdnna handlingars
rittsliga relevans upphdor, det vill séga vilken betydelse har en underskrift for sédana
handlingar? Ar handlingen nddvindig for att tillgodose 3 § arkivlagen? Det foljer att
underskriften inte behdver bevaras om handlingen kan gallras med stod av forfattning eller
beslut fran arkivmyndigheten eller annan med motsvarande ansvar.

Om handlingen 4r ndédviandig for att tillgodose 3 § arkivlagen, &r underskriften ocksa
nddvindig for att handlingen ska tillgodose 3 § arkivlagen?

- Om fragan besvaras med ett ja maste ritt materiel och metoder véljas fran borjan for
att sékerstilla att underskriften kan bevaras dver tid.



- Frégan kan endast besvaras med ett nej om det finns bestimmelser om gallring i
forfattning eller om det finns beslut fran arkivmyndigheten eller annan med
motsvarande ansvar.

Innan val av materiel och metoder gors bor darfor verksamheten forst gora en
gallringsutredning som tydligt besvarar Vad kan gallras? (a. 6.4).

Har skulle ett resonemang foljt av ett antal exempel hur man kan bedéma underskriftens
virde for att tillgodose rétten att ta del av allménna handlingar, behovet av information for
rattskipningen och forvaltningen, och forskningens behov gora avsnittet tydligare. Avsnittet
skulle dven kunna utvecklas med ett antal fragestillningar som man kan anvinda som st6d
for att bedoma virdet av en handling med elektronisk underskrift utifrén 3 § arkivlagen.
Exempel pa fragestillningar:

- Arinformationen nddvindig for att medborgare som berérs av forvaltningens
verksambhet ska kunna ta till vara sina intressen?

- Skulle gallring innebéra att medborgarnas insyn i verksamheten begrénsas avsevért?

- Hur linge kan medborgare ha ett direkt intresse av informationen?

- Hur unika &r handlingarna eller objekten som informationen handlar om?

- Vilken rackvidd har informationen i handlingarna eller konsekvenserna av de
fattade besluten?

- Har handlingarna ett direkt samband med den verksamhet som myndigheten har att
bedriva enligt sin instruktion och som utomstaende kan forvénta sig ska finnas
dokumenterad hos myndigheten?

- Ger handlingarna visentlig information om myndighetens omvarld?

6.4 Vad kan gallras? (s. 115). Handlingar som &r allminna ska som huvudregel bevaras.
Detta géller oavsett om det anses att handlingarna har betydelse for underskriftens dkthet som
bevis eller inte. Det maste alltid finnas lagstod for att gallra allménna handlingar.
Utgéngspunkten dr 10 § arkivlagen som medger att handlingar far gallras men endast om
arkivet i ovrigt kan tillgodose dndamélen i 3 § arkivlagen, eller om det finns andra
forfattningar som reglerar fragan.

- For kommuner och regioner kan det finnas arkivreglementen eller andra lokala
bestdmmelser.

- For statliga myndigheter giller 14 § arkivforordningen som tillater gallring endast
med stdd av forfattning eller beslut fran Riksarkivet.

Det f6ljer att en verksamhet som avser att gallra en underskrift behover ett tydligt lagstod,
eller vdlgrundade skél for de fall som avser att stodja sig p& 10 § arkivlagen eller pa ett beslut
frén arkivmyndighet eller annan med motsvarande ansvar. Av denna anledning bor en
verksambhet alltid gora en Gallringsutredning (a. 6.4.1).

Har efterfragas en beskrivning med exempel pé vad gallring av en elektronisk underskrift
innebér och hur det kan ske. Finns det nigra specifika fall dar man har gallrat en avancerad
elektronisk underskrift? Finns det ndgra gallringsutredningar eller gallringsbeslut som ni kan
hénvisa till?

6.4.1.1 Statliga myndigheter (s. 115). Motivera i gallringsutredningen varfor
underskriften kan gallras, och eventuella kompenserande &tgérder.

Har efterfragas exempel pa vad som skulle kunna vara en kompenserande atgérd.

6.4.2 Kontrollfunktionen (s. 116) Om kontrollfunktionen fungerar &r frigan om den &r
fortfarande av vésentlig betydelse eller om den ir av ringa betydelse.

Har efterfragas exempel pa handlingar dir kontrollfunktionen skulle kunna vara av
vasentlig betydelse och dér de skulle kunna vara av ringa betydelse.



Skarpnacks stadsdelsnamnd

Skarpnicks stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantride den 22 april 2021
foljande.
1. Forvaltningens tjdnsteutldtande dverldmnas till kommunstyrelsen som svar
pa remissen.
2. Arendet justeras omedelbart.

Skarpnicks stadsdelsforvaltnings tjdnsteutldtande daterat den 26 mars 2021 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Forvaltningen vélkomnar att forstudien om anvandning och hantering av underskrifter med
elektroniska materiel och metoder har tagits fram. Det &r av vikt att klargora
forutséttningarna for dessa. Forvaltningen ser det som positivt om ett nationellt regelverk
som synkroniseras med EU:s kan komma pa plats. Forstudien forklarar pé ett bra sétt
begreppen urskiljbarhet, sparbarhet och ursprungligt skick, vilket kan sdgas vara grunden for
att forsta vad en elektronisk underskrift &r. Vidare visar den pa skillnaderna mellan
elektroniska signaturer, elektroniska underskrifter och avancerade elektroniska underskrifter.
Forstudien ger en grundlig genomgéng av de olika begreppen kopplade till elektroniska
underskrifter.

Det klargors i Riksarkivets missiv att forstudien inte ér ténkt som ett pedagogiskt
dokument. Det finns dock ett par stéllen dér forvaltningen skulle 6nska ett fortydligande. Ett
“att” for mycket i en mening gor exempelvis sammanhanget svart att forsta (2.16.2.4 forsta
meningen). Tabell 9, sidan 82 ger tva olika forklaringar till begreppet elektronisk underskrift
(rad 1 och 2). Det ar oklart om det som avses 4r att begreppet kan ha tva olika innebérder.

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd

Spanga-Tensta stadsdelsndmnd beslutade vid sitt ssmmantrdde den 29 april 2021
foljande.
1. Spénga-Tensta stadsdelsndmnd godkénner forvaltningens tjédnsteutlatande
och overldmnar det som svar pd remissen.
2. Arendet justeras omedelbart.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 9 april 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen anser dverlag att det dr av vikt att forutsattningarna for brukandet av
underskrifter med elektroniska materiel bade tydliggors och faststills. Detta eftersom dessa
fragor pa manga sétt utgdr hornstenen pa vilken en langtgédende digitalisering av offentliga
sektorn maste vila. Forvaltningen anser darutover att det dr av yttersta vikt att ett framtida
nationellt regelverk i fragan harmoniserar med den praxis och den lagstiftning som utvecklas
av EU inom fragan.

Sodermalms stadsdelsforvaltning

Sédermalms stadsdelsforvaltnings tjdnsteutldtande daterat den 23 april 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen vilkomnar en analys av anvéndning och hantering av underskrifter med
elektroniska materiel och metoder ur ett gallrings- och arkiveringsperspektiv. Vidare ser
forvaltningen positivt pa att Riksarkivet avser att fortsétta vidareutveckla arbetet avseende
bevarande och gallring av underskrifter med elektroniska materiel och metoder genom
fortsatta utredningar och upprittande av eventuellt stddmaterial pa omréadet.



Likt Riksarkivet ser forvaltningen ett vixande behov av vidare utredningar och
véigledande stddmaterial pa omradet. Ur forvaltningens perspektiv vacker fragan om
underskrifter med elektroniska materiel och metoder flera foljdfragor ur ett juridiskt
perspektiv, savil vad giller ingdende av avtal och avtals giltighet som géllande bevisfragan i
héndelse av en efterfoljande tvist. Det finns flera situationer inom forvaltningens
verksamhetsomrdden som kan aktualisera fragan om underskrifter med elektroniska materiel
och metoder. Som det far forstas beror Riksarkivet i sin forstudie, bland annat inom ramen
for begreppen Urskiljbarhet, Sparbarhet samt Ursprungligt skick, de krav som kan foranleda
utmaningar ur ett bevisperspektiv vid en eventuell tvist vad géller underskrifter med
elektroniska materiel och metoder. Det vill sidga att en underskrift i vissa fall behdver vara
mojlig att urskilja och associera med en specifik person, kunna sparas till en specifik person
samt att det finns en kontrollfunktion kopplad till underskriften som ar hallbar 6ver tid.
Vidare dkar komplexiteten ytterligare med beaktande av den tekniska kompetens som krévs
for att forsta de tekniska krav som i vissa fall maste stéllas i samband med underskrifter med
elektroniska materiel och metoder.

Forvaltningen har forstatt att det i skrivande stund pagér en utredning vid den juridiska
avdelningen, Stadsledningskontoret vilka avser att inom en &verskadlig tid upprétta riktlinjer
till stéd for stadens forvaltningar avseende underskrifter med elektroniska materiel och
metoder. Likt den juridiska avdelningen ser forvaltningen ett behov av 6kad kunskap pa
omradet inom staden samt behov av stddmaterial vad giller forhallningssétt i fragan. Vidare
dr forvaltningen av uppfattningen att stadsévergripande riktlinjer till stod for férvaltningarna
i fragan okar mojligheterna for en enhetlig tillimpning inom staden vilket i sin tur leder till
en Okad forutsebarhet for kommunmedlemmar och 6vriga aktorer i interaktion med staden.
Forvaltningen ser darfor mycket positivt pa stadens initiativ i fragan.
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