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Remisstid den 11 juni 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som sédgs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse framfort synpunkter pa hur
det sa kallade MKB-direktivet (formellt Europaparlamentets och

radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd
miljon av vissa offentliga och privata projekt. MKB star for
miljokonsekvensbeskrivning), har genomforts i svensk ritt. Med anledning av
kommissionens synpunkter har en 6versyn av genomforandet inletts inom
Regeringskansliet. Den del av 6versynen som avser miljobalken (MB) samt vissa
tillhdrande forfattningar har resulterat i forslag pa forfattningsédndringar som
redovisas i en promemoria.

MKB-direktivet innehéller krav pé att det ska genomforas en systematisk
beddmning av miljopéverkan for projekt som medfor en betydande miljopéverkan.
De typer av sé kallade MKB-projekt som omfattas av direktivet &r bade sddana som i
Sverige tillstdndsprovas enligt MB och sadana som huvudsakligen provas enligt
annan lagstiftning, exempelvis plan- och bygglagen (PBL).

Det foreslés en rad éndringar i MB som sékerstiller och fortydligar direktivets
inforlivande i svensk lag.

Miljodepartementet har remitterat promemorian till bland annat Stockholms stad
for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden och Stockholms
Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har sin tur remitterat vidare till dotterbolaget Stockholm
Vatten och Avfall AB och héanvisar till dotterbolagets yttrande som remissvar.
P4 grund av den korta remisstiden har exploateringskontoret, miljéférvaltningen,
stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret besvarat remissen genom kontorsyttranden.



Stadsledningskontoret stiller sig generellt positivt till att genomforandet av
direktivet kompletteras men anser att det vore dnskvért med en fortsatt utveckling
kring de parallella lagstiftningarna i plan- och bygglagen (PBL) och miljébalken for
att underldtta stadsutvecklingsprocesser.

Exploateringskontoret stiller sig generellt positivt till att forslaget men har
synpunkter pa ett antal foreslagna dndringar avseende ateranvandning av icke-farligt
avfall samt dess anmélningsplikt, som kontoret anser skulle ha negativa
konsekvenser for kommunala verksamheter.

Miljoforvaltningen anser att forslagen skulle ha en negativ paverkan for
ndmndens myndighetsutdvning enligt miljobalken och skulle vara kostnadsdrivande.
Forvaltningen bedomer reglerna som svéartolkade och didrmed rittsosékra och
efterlyser fortydliganden.

Stadsbyggnadskontoret vilkomnar att lagstiftningen kompletteras, men anser att
flera forslag riskerar att ge upphov till tolkningsproblem och
implementeringssvarigheter. Darutover efterlyser kontoret en fortsatt utveckling
kring de parallella lagstiftningarna i PBL och miljobalken, for att motverka risken for
dubbla provningar i stadsutvecklingsprocessen.

Trafikkontoret har inga synpunkter pa forslaget.

Stockholm Vatten och Avfall AB betonar vikten av att de foreslagna tillkommande
uppgifterna for tillsynsmyndigheterna inte negativt paverkar tillstinds- eller
anmalningshanteringen. Bolaget ser positivt pa forslaget att h6ja grinsen for nér ett
avloppsreningsverk alltid ska innebéra betydande miljopaverkan. Darutver lamnar
bolaget detaljerade synpunkter pé forslaget.

Mina synpunkter

I det sa kallade MKB-direktivet (ddr MKB stér for miljékonsekvensbeskrivning)
regleras EU:s medlemsstaters skyldigheter att genomfora miljobedémningar i fraga
om verksamheter och dtgirder innan tillstdnd ges. Direktivet innehaller bestimmelser
som ska sikerstélla att en systematisk beddmning av miljopéverkan genomfors for de
projekt som pa grund av sin art, storlek eller lokalisering medfor betydande
miljopaverkan. I bedomningen av miljopaverkan spelar myndigheter med
tillsynsansvar enligt bland annat miljobalken en viktig roll. MKB-direktivet har
implementerats i svensk lagstiftning pa ett sdtt som anses vara komplex och har
uppfattats som svartolkat, vilket leder till svarigheter i bland annat
stadsutvecklingsprocesser.

Darfor valkomnar jag att en forbéttring av genomforandet gors. Dock anser jag
liksom flera av stadens interna remissinstanser att forslagen behover fortydligas for
att inte negativt paverka de kommunala tillsynsverksamheterna, riskera att leda till
implementeringssvarigheter eller bli kontraproduktiva ur miljohénseende.

Darutdver instdmmer jag i att parallella bestimmelser i exempelvis PBL och
miljobalken fortsatt behdver utvecklas och vara bittre synkroniserade for att
underlétta stadsutvecklingsprocesser.

I 6vrigt hénvisar jag till stadens interna remissinstansers yttranden.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.



Stockholm den 2 juni 2021
KATARINA LUHR

Bilaga
Remissen Ett forbdttrat genomforande av MKB-direktivet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Europeiska kommissionen har i en formell underrattelse framfort synpunkter pa hur
det sa kallade MKB-direktivet har genomforts i svensk ritt. Med anledning av
kommissionens synpunkter har en 6versyn av genomforandet inletts inom
Regeringskansliet. Den del av 6versynen som avser miljobalken (MB) samt vissa
tillhdrande forfattningar har resulterat i forslag pa forfattningsédndringar som
redovisas i en promemoria. Promemorian innehaller dven forslag som knyter an till
avfallsdirektivet.

MKB-direktivet innehaller krav pé att det ska genomforas en systematisk
bedomning av miljopaverkan for projekt som medfor en betydande miljopaverkan.
De typer av sa kallade MKB-projekt som omfattas av direktivet d4r bade sddana som i
Sverige tillstdndsprovas enligt MB och sddana som huvudsakligen provas enligt
annan lagstiftning, exempelvis plan- och bygglagen (PBL).

EU-kommissionen foreslar en rad dndringar i MB som sékerstéller och fortydligar
direktivets inforlivande i svensk lag. Kommissionen menar att Sverige i vissa
avseenden har genomfort direktivet pa ett felaktigt sdtt. Det handlar exempelvis om
att kraven pa tillstdnd och provning av vissa verksamheter inte genomforts pa ritt
satt. Kommissionen menar ocksé att det saknas bestimmelser som sékerstéller att
allménheten informeras om beslut pé rétt sétt och att miljoorganisationer har ritt att
overklaga vissa beslut.

I Regeringskansliets promemoria foreslas att den myndighet som provar fragan
om en verksamhet eller atgérd kan antas medfora betydande miljopaverkan och
ddrmed genomgé en specifik miljobedomning ska redovisa sina slutsatser i ett beslut
som ocksa ska tillgingliggoras for allmanheten och dértill ska allménhetens
mojlighet att 6verklaga beslut om miljopaverkan tydliggoras. Det ska fortydligas
vilken mojlighet allmanheten har att 6verklaga beslut och vissa tillkommande
miljofarliga verksamheter ska alltid antas medfora en betydande miljopéverkan och
ska darfor genomgé en specifik miljobedomning och i promemorian foreslas vissa
tillkommande verksamheter. Samtidigt foreslas att ett antal verksamheter som inte
omfattas av MKB-direktivet inte ldngre ska antas medfora betydande miljopaverkan.
Vidare foreslés att ett antal tillkommande verksamheter och atgérder som bedoms
omfattas av direktivet ska genomga sé kallade fall till fall-bedémningar av dess
miljopéaverkan.

Huvuddelen av forslagen har bedomts nédvéndiga for att tydligt genomfora
MKB-direktivets krav eller ar konsekvenséndringar till sidana forslag som har
bedomts nddvéndiga.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, trafikndmnden och Stockholms
Stadshus AB.

Stockholms Stadshus AB har sin tur remitterat vidare till dotterbolaget Stockholm
Vatten och Avfall AB och hinvisar till dotterbolagets yttrande som remissvar.



Pa grund av den korta remisstiden har exploateringskontoret, milj6forvaltningen,
stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret besvarat remissen genom kontorsyttranden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 10 maj 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stéller sig generellt positivt till att regeringen kompletterar
genomforandet av direktivet pé ett sitt som gor inforlivandet i lagstiftningen mer komplett.
Stadsledningskontoret konstaterar att de fordndringar som foresléas framst har att géra med
provningen och bedémningen av tillsyns- och anmélningspliktiga verksamheter enligt
miljobalken. Forslagen uppges paverka kommunerna eftersom de ansvarar for att handlédgga
anmilningsdrenden. Ett par av forslagen riskerar att ge upphov till tolkningsproblem och att
fler ateranvandningsdrenden med anmaélningsplikt och underlag fér bedomning av betydande
miljopaverkan uppstér, till en grad som inte alla ganger &r miljomaéssigt motiverat och i sin tur
riskerar att bli kontraproduktiva ur miljohénseende.

Stadsledningskontoret konstaterar att kommunstyrelsen den 11 november 2020 §11 svarade
pa remissen om genomforande av MKB-direktivet i Plan- och bygglagen (PBL) som skickats

pa remiss av Finansdepartementet. Stadsledningskontoret framforde da i tjansteutlatandet att

det vore 6nskvirt med en fortsatt utveckling kring de parallella lagstiftningarna i PBL och
Miljobalken, for att motverkar risken for dubbla provningar och ddrmed underlatta for
stadsutvecklingsprocessen. Dessa synpunkter kvarstar.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjinsteutldtande daterat den 27 april 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Miljobedomningar for verksamheter och dtgiarder omfattas av MKB-direktivet. Foreliggande
promemoria ror frimst verksamheter och atgiarder som innebir vattenverksamhet eller
miljofarlig verksamhet samt avfallshantering. Det innebér att foreslagna &ndringar rérande
MKB-projekt i flertalet fall inte har ndgon relevans for eller endast kan ha béring pa ett
begransat antal projekt ddr exploateringskontoret dr verksamhetsutovare.

Foreslagen éndring i 29 kap. 35 § miljoprévningsforordningen gillande anmélningsplikt for
atervinning av icke-farligt avfall for anldggningsdndamal har dock baring pé en storre andel
av de projekt dir exploateringskontoret ar verksamhetsutdvare.

Foreslagen forandring i 26 a§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd (FMH) innebér ocksa att denna anmélningsplikt ska omfattas av bedémning om
atgdrden innebdr en betydande miljopaverkan.

Nuvarande forfattningsformulering i miljoprovningsforordningen om att anméalningsplikten
géller om det inte 4r mindre 4n ringa risk for paverkan pa miljo tas bort enligt forslaget. I
praktiken innebér det att anmalningsplikt for ateranvandning av icke-farligt avfall rader
oavsett eventuellt fororeningsinnehall.

I stdllet infors dock en undantagsregel fran anmélningsplikten for atgérder som vidtas med
icke-fororenadjord eller annat ickeférorenat naturligt material som schaktas ur i samband
med en byggverksamhet och dér det ar sakerstéllt att materialet kommer att anvindas i sitt
naturliga tillstdnd for anldggningsindamal i anslutning till den plats dar schaktningen
utfordes.

Exploateringskontoret menar att den typen av jord eller material redan kan anses inte vara
avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken. Foreslagen undantagsregel innebér da ett fortydligande
som egentligen inte ska behdvas. Daremot kan detta fortydligande innebéra att tolkningen



riskerar att bli att tex de massor som avses dteranvdndas pa annan plats &n i anslutningen till
dér schaktning utforts ("externt icke-farligt avfall"), ses som avfall trots att det inte
nddvéndigtvis dr det enligt 15 kap. I § miljobalken. Enligt promemorian &r ocksa en fordel
med undantaget att det inte blir avgdrande om massor klassas som avfall eller inte. Detta
finner exploateringskontoret vara ett mérkligt resonemang eftersom undantaget géller ett
undantag fran en huvudregel om just avfall och inte ett undantag fran en huvudregel om
jordmassor som bade kan vara och inte vara avfall. Undantaget borde rimligen endast da
asyfta icke-fororenat

material som utgor avfall.

Exploateringskontoret anser att begreppet icke-fororenad behdver definieras, atminstone i
form av exempel da det géller stadsmiljo, for att gora det tydligare med vad som avses med
icke-fororenad.

Dartill behover det fortydligas vad i anslutning till innebér. 1 exempelvis ett omrade med
utbyggnad enligt flera detaljplaner kan det vara aktuellt med ateranvéndning fran ett
planomrade till ett annat. / anslutning till borde har inkludera den typen av scenario. |
promemorian finns ett resonemang om bakgrundshalter och halter uppkomna av diffus
antropogen paverkan samt att "i anslutning till" kan innebéra att icke-farligt avfall
ateranvinds i ett geografiskt narliggande projekt om det 4r samma bakgrundshalter.
Exploateringskontoret ser dock en risk i att tolkningen blir mer restriktiv for storstadsmiljoer
eftersom urbana miljéer ofta har férhdjda halter av typiskt urbana dmnen.

Foreliggande promemoria menar vidare att undantagsregeln kommer att leda till féarre
anmalningar. Huvudregeln gor det visserligen enklare att veta nar det 4r anmélningspliktigt
eller inte med ateranvéndningen men antalet anmélningar for "externt ickefarligt avfall"
inklusive framtagande av underlag fér bedomning av betydande miljopaverkan kommer da att
Oka oaktat vad det &r for innehall av féroreningar. Av promemorian framgér ocksa att
undantaget bedoms ge storst effekt vid projekt dar marken dr opaverkad av urbana
verksambheter.

Om undantagsregeln faktiskt medfor farre anmélningar eller inte beror da pa hur begreppen
icke-férorenad och i anslutning till definieras. I urbana miljoer kan det riskera att innebéra att
antalet anmélningar inklusive framtagande av samrddsunderlag 6kar och hér anser
exploateringskontoret att begreppet icke-férorenad borde vara kopplat till risk vid aktuell
markanvéndning samt att det 4r miljoméssigt motiverat att undantagsregeln ska gélla oaktat
om ateranvindning "sker i anslutning till" eller inte eftersom det handlar om "icke-f6érorenat"
material. Promemorian har ocksa motiverat undantagsregeln med att sddana icke-férorenade
massor som avses i undantaget inte generellt innebdr en forhojd risk for manniskors hélsa och
miljon. Om det 4&r meningen att det dr respektive kommunal tillsynsmyndighet som inom
ramen for den kommunala sjélvstyrelsen ska ta fram kriterier for vad ickeférorenad samt i
anslutning till innebdr bor det for dvrigt tydliggdras sa att tillsynsmyndigheten kan arbeta
fram sadana rutiner i god tid innan foreslagna bestimmelser borjar gélla.
Exploateringskontoret stiller sig ocksé fragande till behovet av att alla gdnger beddma om
ateranviandning av icke-farligt avfall (med undantag for undantagsregeln) ska antas medfora
betydande miljopaverkan eller inte. Kontoret &r medvetet om att forslaget syftar till att
fullgdra inforlivande av EU-direktiv men forslaget kan riskera att minska bendgenheten att
ateranvénda massor som innehaller féroreningar men som skulle kunna vara ldmpliga for en
viss markanviandning och ddrmed innebér det ett forsvarande att uppna ett effektivt och
miljdanpassat resursutnyttjande med risk for utdkad deponering av massor som foljd.
Exploateringskontoret ser exempelvis inte meningen med att beddma om det dr betydande
miljopaverkan for "externt ickefarligt avfall" som har halter av fororeningar av obetydlig eller
ringa grad och inte dr hogre 4n bakgrundshalterna pa den plats dér de ska ateranvéndas.

I promemorian redogdrs for konsekvensanalyser for bl. a. kommuner och foretag som visar
att forslagen &r kostnadsneutrala for kommunerna p.g.a. mojligheten till att ta ut avgift for
tillsyn. Exploateringskontoret delar inte denna analys eftersom kontoret, som kommunal
verksamhetsutovare mer &r att betraktas som foretag. Forslaget innebar déarfor 6kade
kostnader for exploateringskontoret sdsom avgift for tillsyn samt resurser for att gora
anmdilningar, ta fram behovsunderlag och for att dokumentera egenkontroll om antalet
anmalningsdrenden okar.

Exploateringskontoret stéller sig generellt positivt till att regeringen kompletterar
genomforandet av direktivet pa ett sitt som gor inforlivandet i lagstiftning mer komplett.



Exploateringskontorets sammanfattande bedomning &r dock - med hénvisning till ovan
redovisade synpunkter - att ett par av forslagen riskerar att ge upphov till tolkningsproblem
och att fler ateranviandningsdrenden med anmélningsplikt och underlag f6r bedémning av
betydande miljopéverkan uppstar och till en grad som inte alla ganger &r miljomassigt
motiverat och som riskerar att bli kontraproduktiva ur miljéhédnseende.

Exploateringskontoret efterlyser, avslutningsvis, fortydligande allménna regler for icke-
fororenat material som faller in under undantagsregeln och dartill med en anpassning till olika
typer av urbana miljoer.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjinsteutldtande daterat den 5 maj 2021 har i huvudsak foljande
lydelse.

Néamnden yttrar sig endast dver de kapitel i remissen dir ndmnden ér tillsynsmyndighet.

De flesta av dndringarna handlar om EU kommissionens krav pa att Sverige ska folja MKB-
direktivet fullt ut. I dagsldget hanterar nimnden anmilningsdrenden i normalfallet inom sex
veckor. Undantaget &r nir drenden dr komplexa eller ofullstandiga.

Med det nya forslaget kommer vissa anmélningsdrenden bli mer komplexa dé anmélan
behover innehélla de uppgifter som anges i 8 § och 9 § 1 miljobedomningsférordningen
(2017:966). Detta for att nimnden ska kunna goéra en mer djupgéende granskning av drendet
innan beslut fattas. Besluten ska innehalla en motivering oavsett om verksamheten kan antas
ha betydande miljopaverkan eller inte.

I de fall som anmélningsérendet inte bedoms medfora betydande miljopéverkan ska ndmnden
fatta beslut om forbud eller forsiktighetsmatt.

Sammantaget bedomer naimnden att fler beslut kommer behdva fattas én i dagsldget och att
det kommer krévas ytterligare resurser for nimndens arbete.

Enligt forslaget till andringar i forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd § 26
b ska beslutet goras tillgdngligt for allménheten pa en webbplats eller pa annat lampligt sétt.
Eftersom det i normalfallet sannolikt inte finns system for att gora besluten tillgédngliga pa
nagon kommunal webbplats, bor det 6vervéigas om en sddan webbplats kan ske via
Naturvardsverket

Kompetensmaéssigt ar det for Stockholms del inget problem att gora beddmningen om
betydande miljopaverkan foreligger. Vi ser diremot att det kommer att ta mer tid &n sex
veckor som handlidggningen av ett anméilningsdrende normalt tar att. Det blir dven svart att
inom den tidsramen hinna hantera drendet i nimnden. Vért att notera ar att det enligt
direktivet talas om betydligt lingre handldggningstider. Ndmnden bedémer darfor att
promemorians forslag vad avser handlaggningstid av verksamheter som kan omfattas av
stillningstagandet om betydande miljopaverkan behdver ses 6ver. Sammantaget bedomer
ndmnden ocksé att hanteringen av anmélningsidrenden kommer att krdva mer resurser.
Tillsynen behover ddrmed forstarkas i motsvarande grad.

Ur verksamhetsutdvarnas perspektiv bedomer ndmnden att reglerna som svértolkade och
dérmed réttsosékra. Det kan vara svart for en verksamhetsutdvare att bedoma om
verksamheten omfattas av stillningstagandet vad avser betydande miljopaverkan. Exempelvis
innebér det att verksamheten inte far starta efter de sex veckor som géller i normalfallet om
verksamheten inte omfattas utan istéllet ska f ett beslut om forbud eller forsiktighetsmétt. Ett
satt att [0sa problemet &r att dela upp anmélningsirendet i tva delar dér det i den forsta delen
fattar beslut om betydande miljopéverkan och i forekommande fall i den andra delen
meddelar forsiktighet atgérder eller forbud. Var och en av de tvadelarna bedoms kunna klaras
av inom sex veckor vardera.

Namnden bedémer att det behover fortydligas och efterfragar darfor klargdrande av nér en
anmalan faktiskt ska ses som en anmélan i lagteknisk mening. Detta kan géras genom en
bestimmelse som innebér att handlaggningstiden borjar forst nér tillsynsmyndigheten
beddmer anmélan som komplett, samt att start av verksamhet inte far ske utan nagon form av

beslut fran tillsynsmyndigheten i nagot av fallen.



Trafikkontoret

Trafikkontorets tjdnsteutlatande daterat den 9 april 2021 har i huvudsak foljande
lydelse.

Trafikkontoret konstaterar att de forandringar som foreslas endast indirekt pdverkar kontoret.
Kontoret har darfor inga synpunkter pd det som foreslds i promemorian.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 31 mars 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stéller sig generellt positivt till att regeringen kompletterar
genomforandet av direktivet pé ett sitt som gor inforlivandet i lagstiftningen mer komplett.
Stadsledningskontoret konstaterar att de fordndringar som foreslés framst har att géra med
provningen och beddmningen av tillsyns- och anmélningspliktiga verksamheter enligt
miljobalken. Forslagen uppges paverka kommunerna eftersom de ansvarar for att handldgga
anmaélningsdrenden. Ett par av forslagen riskerar att ge upphov till tolkningsproblem och att
fler ateranviandningsdrenden med anmélningsplikt och underlag fér beddmning av betydande
miljopaverkan uppstér, till en grad som inte alla ganger dr miljomaéssigt motiverat och i sin
tur riskerar att bli kontraproduktiva ur miljohénseende.

Stadsledningskontoret konstaterar att kommunstyrelsen den 11 november 2020 §11 svarade
pa remissen om genomforande av MKB-direktivet i Plan- och bygglagen (PBL) som skickats
pa remiss av Finansdepartementet. Stadsledningskontoret framforde da i tjédnsteutlatandet att
det vore onskvirt med en fortsatt utveckling kring de parallella lagstiftningarna i PBL och
Miljobalken, for att motverkar risken for dubbla provningar och ddrmed underlatta for
stadsutvecklingsprocessen. Dessa synpunkter kvarstar.

Stockholms Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 21 april 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Stockholm Vatten och Avfall bedomer att nu aktuella dndringar inte berdr vara verksamheter
i dagslidget, men kommer att paverka oss vid framtida anmélnings- och tillstdndsprévningar.
Stockholm Vatten och Avfall vill framhalla att man &r beroende av samarbete med berérda
tillsynsmyndigheter inom de tillstdndsprocesser och anmélningsarenden som kréavs for att
utveckla Stockholms infrastruktur. Darfor dr det av vikt att tillkommande uppgifter for
tillsynsmyndigheter i gorligaste man inte inkraktar pa mojlighet till effektiv framdrift i
tillstands- eller anmalningsédrenden.

Stockholm Vatten och Avfall ser det som positivt for branschen ar att forslaget att hoja
gransen for nér ett avloppsreningsverk alltid ska innebéra betydande miljopaverkan frén 2
000 pe till 10 000 pe. Ett steg i rétt riktning att Sverige drar sin gréns i linje med EUkraven.
Detta paverkar dock inte Stockholm Vatten och Avfalls verksamhet.

I det f6ljande kommenterar vi vissa angivna stycken.

Sidospecifika noteringar



Kap 2.5 Forslag till indring i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och

hélsoskydd

Den nya betydelsen §25 uppfattar vi som enklare och battre

s. 26 ny §26a samt s. 74 De paragrafer som vi normalt anvénder for anmaélan &r
fortsatt undantagna fran behovsbedémning for BMP (betydande miljopéverkan).
Det anser vi dr bra. Undrar dock varfor inte dven §47 undantagen?
Fragestillning; Ar forberedande till teranviindning rimligt att bedoma for
BMP?

29 kap. 35 § MPF s. 34 samt s. 82 samt konsekvensanalysen s 122. Det finns
naturligt forekommande &mnen som gor att schaktmassor eller entreprenadberg
kan komma att orsaka skador i miljon vid anvindning i anldggningsandamal, till
exempel sulfidhaltigt berg.

Kommentar: Stockholm Vatten och Avfall vilkomnar de ldttnader i
administrativ hantering som forslaget till undantag ger, men som papekas pa s.
82, kan dven icke fororenade massor behova sdrskilt omhéndertagande. Det ér
darfor viktigt att det finns végledning till stod for denna beddmning, gérna med
hinvisning till vilka andra bestimmelser som da blir tillimpliga.
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