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Skatteverkets promemoria Ersattning vid markintrang —
inforande av kontrolluppgift

Remiss fran Skatteverket
Remisstid den 24 juni 2021

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
Remissen besvaras med hidnvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Anna Koénig Jerlmyr anfér féljande.
Arendet

Staten och andra offentliga aktorer betalar varje &r ut stora belopp till fastighetségare
pa grund av markintrang. lanspraktagande av mark kan ske genom expropriation
eller liknande forfarande, men oftast traffas frivilliga 6verenskommelser med
fastighetsdgare. | dag 1amnas inte kontrolluppgift om utbetalda intrdngserséttningar.
Varje ar betalar svenska myndigheter ut ungefar 800 miljoner kronor i ersittning for
markintréng till fysiska personer och dédsbon for flera tusen fall av markintrang.
Trots att erséttningen i stort sett alltid &r skattepliktig bedomer Skatteverket att
ungefir var sjétte krona inte tas upp till beskattning.

Riksrevisionen granskade ar 2005 hur sex statliga myndigheter handlade drenden
om markintrang. Riksrevisionen konstaterade bl.a. att myndigheterna inte 1dmnade
relevant och tillrédcklig information till fastighetsédgarna om hur de olika
erséttningarna skulle redovisas till Skatteverket. Riksrevisionen papekade éven att
Skatteverket inte pa ett strukturerat sétt utnyttjade mojligheten att himta information
fran Lantmadteriets fastighetsregister nér en fastighet varit foremal for
fastighetsreglering eller upplatelse.

I promemorian gors bedomningen att Skatteverket inte kan fi tillgéng till
tillrdckliga uppgifter fran Lantmaéteriet om erséttning vid markintrang. Att gora det
mdjligt for Skatteverket att fa del av sddana uppgifter skulle enligt promemorian
kréva flera regelédndringar. Dels skulle aktdrerna (myndigheter, kommuner m.fl.)
behova ldimna uppgift till Lantméteriet om att en delavyttring genomforts for
allménna dndaméal med stod av lag (markintrang) och vad ersittningen avser
(intrangsersittning och eventuell ersittning for 6vrig skada), dels skulle reglerna om
direktatkomst i 7 § lagen om fastighetsregister behova fortydligas sé att det klart
framgér att Skatteverket alltid kan fa direktatkomst for sokningar pd mer &n en
fastighet at gangen. Eftersom aktorerna vid markintrang skulle tvingas lamna
kompletterande uppgifter till Lantmaéteriet anser Skatteverket att det &r ett mer
komplicerat alternativ dn att de i stéllet Iimnar kontrolluppgifter direkt till
Skatteverket.

Forslaget innebar att kontrolluppgift ska lamnas om 16seskilling eller
intrangserséttning och erséttning for 6vrig skada som betalats ut till f6ljd av att en



fastighet tagits i ansprak for angelédgna allminna dndamal med stod av lag.
Kontrolluppgift ska lamnas for fysiska personer och dodsbon av myndigheter,
kommuner och liknande offentliga organ. De uppgifter som ska l&dmnas ar uppgift om
fastighetens beteckning, utbetald ersittning och vad erséttningen avser.
Kontrolluppgift ska dven ldmnas for begrénsat skattskyldiga fysiska personer.
Kontrolluppgift om erséttning ska innehélla uppgift om utléndskt
skatteregistreringsnummer eller motsvarande for den som kontrolluppgiften ldmnas
for om denne &r obegrinsat skattskyldig i Sverige men har hemvist i en annan stat.

Forslaget har begrénsats till att gélla for myndigheter, kommuner och liknande
offentliga organ. Med liknande offentliga organ avses organ som bedriver offentlig
verksamhet i statlig eller kommunal regi, t.ex. statliga och kommunala bolag. Efter
en kontroll med négra av de myndigheter som é&r aktuella har det enligt Skatteverket
framkommit att det dr enklare for myndigheterna att 1imna kontrolluppgift bade om
l6seskilling och om intrdngserséttning én att enbart 1amna kontrolluppgift om
intrdngserséttning.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och Stockholms Stadshus AB.
Stockholms Stadshus AB avstar fran att svara koncerndvergripande och hanvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB.

Stadsledningskontoret anser att ytterligare analys bor goras av om
regelefterlevnaden kan uppnés med alternativa 16sningar, t.ex. informationsutbyte
mellan Lantmaéteriet, andra statliga myndigheter och Skatteverket eller genom att de
statliga myndigheter som mest anvénder tvangsvisa markintrang frivilligt [imnar mer
information vid utbetalningar av erséttningar till fastighetségare.

Stockholms Vatten och Avfall AB har i sak inget att invdnda mot inférande av
kontrolluppgift for ersittningar vid markintrang.

Mina synpunkter

Jag anser att det av promemorian inte klart framgar om forslaget endast omfattar
ersittningar som betalas ut med stod av lag vid tvangsvisa markintrang eller om
forslaget dven avser erséttningar som grundas pa privatréttsliga avtal.

Kommuner har rétt att 16sa in mark for allménna dndamal enligt
expropriationslagen och annan lagstiftning. Eftersom expropriation &r en
tvangsétgérd vill kommuner sa langt det dr mojligt komma dverens med berdrda
fastighetségare pa frivillig véig. Pa sé satt aktualiseras aldrig en ansdkan om
expropriation. Nér fastighetségare frivilligt kommer 6verens med kommunen om en
forsdljning sker det till ett 6verenskommet pris.

Vi anser att om en skyldighet att lamna kontrolluppgift infors ska den endast
omfatta ersdttningar som betalas ut med stod av lag vid tvangsvisa markintrang och
inte omfatta ersittningar som grundas pa privatrittsliga avtal. Det giller 4ven da
privatréttsliga avtal tréffas i en situation dér ett tvangsforfarande enligt lag hade
kunnat anvindas om en frivillig 6verenskommelse inte kommit till stdnd.

Jag delar promemorians uppfattning att det inom kommunen &r ovanligt att
ianspraktagande av mark sker genom expropriation eller liknande forfarande



gentemot fysiska personer. I regel triaffas istéllet frivilliga 6verenskommelser med
fastighetségaren.

Det saknas dock en analys av om den pagiaende samhaélls- och stadsutvecklingen
kan komma att paverka anvéndningen av expropriation eller liknande forfarande och
dédrmed dndra denna beddmning.

Jag vilkomnar atgéirder som okar regelefterlevnaden pa skatteomradet och som
bidrar till en korrekt beskattning. Daremot bor inforandet av en ny
kontrolluppgiftsskyldighet 6vervidgas noga och jaimforas med alternativa 16sningar.

Om syftet &r att fa ett underlag for att ta ut skatt vid avyttring av fastighet ér
promemorians forslag for omfattande, eftersom forslaget omfattar dven ersittning for
ovrig skada som inte alltid inkomstskatteréttsligt behandlas som erséttning for
avyttring av fastighet och som éven kan vara skattefri.

Det ér inte sékert att behovet av att den foreslagna uppgiftsskyldigheten omfattar
16seskilling av hel fastighet, da det &r uppgifter som Skatteverket redan idag féar
automatisk information om fran Lantmdéteriet.

Fragor rorande vilka uppgifter som ska lamnas om erséttningar vid markintrang
och till vilken myndighet bor utredas vidare och fran ett bredare samhallsperspektiv.
Det bor dven goras ytterligare analys av om regelefterlevnaden kan uppnés med
alternativa l0sningar, t.ex. informationsutbyte mellan Lantméteriet, andra statliga
myndigheter och Skatteverket eller genom att de statliga myndigheter som mest
anvander tvangsvisa markintrang frivilligt lamnar mer information vid utbetalningar
av ersittningar till fastighetsigare.

I 6vrigt hanvisar jag till vad som sdgs i stadsledningskontorets tjdnsteutlatande.

Jag foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 16 juni 2021

ANNA KONIG JERLMYR

Bilaga
Skatteverkets promemoria Ersittning vid markintrang - inférande av
kontrolluppgift

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Torun Boucher och Rashid Mohammed (bada V) enligt
foljande.

Vi foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Finansborgarradets forslag till yttrande avslas.

2. Stadens yttrande dver remissen besvaras istéllet enligt nedan.



Remissen handlar om skattepliktiga ersittningar for markintrdéng om ungefar 800 mnkr
arligen dér enligt Skatteverkets beddmning idag bara ungefar var sjétte krona tas upp till
beskattning. Idag kan Skatteverket inte fa tillgang till nddvandiga uppgifter frén
Lantmateriverket, och for att goéra det mojligt kravs flera regelfordandringar. Eftersom
aktorerna vid markintrang da skulle behova tvingas ldmna kompletterande uppgifter till
Lantmiteriverket delar vi darfor Skatteverkets beddmning att detta vore ett mer komplicerat
alternativ dn att aktdrerna istillet lamnar kontrolluppgifter direkt till Skatteverket.

Av yttrandet fran Stockholm Vatten och Avfall framgér att bolaget i sak inte har nagot att
invdnda mot inférandet av en kontrolluppgift for ersittningar vid markintrang, men att man
efterfrdgar en blankett samtidigt som overlimning via filoverforing fortsatt méste vara mojlig
i likhet med andra kontrolluppgifter som ldmnas. Hansyn bor dven tas till de dvriga
synpunkter som bolaget ldmnar i den fortsatta beredningen av drendet.

Finansborgarrédet har liksom stadsledningskontoret en lang rad invéindningar mot
forslaget, och givetvis behdver eventuella otydligheter klargoras i den fortsatta beredningen,
men sammantaget har vi svart att se att det ska behova kullkasta hela forslaget om
kontrolluppgifter, som enligt Skatteverkets beddmning skulle 6ka de statliga skatteintikterna
med 21 mnkr pa kort sikt och 29 mnkr varaktigt.

Ersittaryttrande gjordes av Lisa Palm (Fi) med hénvisning till Vénsterpartiets
reservation.



Remissammanstallning
Arendet

Staten och andra offentliga aktorer betalar varje &r ut stora belopp till fastighetségare
pa grund av markintrang. lanspraktagande av mark kan ske genom expropriation
eller liknande forfarande, men oftast traffas frivilliga 6verenskommelser med
fastighetsdgare. | dag 1amnas inte kontrolluppgift om utbetalda intrdngserséttningar.
Varje ar betalar svenska myndigheter ut ungefar 800 miljoner kronor i ersittning for
markintréng till fysiska personer och dédsbon for flera tusen fall av markintrang.
Trots att ersdttningen i stort sett alltid dr skattepliktig bedomer Skatteverket att
ungefir var sjétte krona inte tas upp till beskattning.

Riksrevisionen granskade ar 2005 hur sex statliga myndigheter handlade drenden
om markintrang. Riksrevisionen konstaterade bl.a. att myndigheterna inte 1dmnade
relevant och tillrédcklig information till fastighetsdgarna om hur de olika
ersédttningarna skulle redovisas till Skatteverket. Riksrevisionen pépekade éven att
Skatteverket inte pa ett strukturerat sétt utnyttjade mojligheten att himta information
fran Lantmadteriets fastighetsregister nér en fastighet varit foremal for
fastighetsreglering eller upplatelse.

I promemorian gors bedomningen att Skatteverket inte kan fa tillgéng till
tillrdckliga uppgifter fran Lantmaéteriet om erséttning vid markintrang. Att gora det
mojligt for Skatteverket att fa del av sddana uppgifter skulle enligt promemorian
kréva flera regelédndringar. Dels skulle aktdrerna (myndigheter, kommuner m.fl.)
behova ldamna uppgift till Lantméiteriet om att en delavyttring genomforts for
allménna dndaméal med stod av lag (markintrang) och vad ersittningen avser
(intrangsersittning och eventuell ersittning for 6vrig skada), dels skulle reglerna om
direktatkomst i 7 § lagen om fastighetsregister behova fortydligas sé att det klart
framgér att Skatteverket alltid kan fa direktatkomst for sokningar pd mer &n en
fastighet at gangen. Eftersom aktorerna vid markintrang skulle tvingas lamna
kompletterande uppgifter till Lantmaéteriet anser Skatteverket att det &r ett mer
komplicerat alternativ dn att de i stéllet Iimnar kontrolluppgifter direkt till
Skatteverket.

Forslaget innebér att kontrolluppgift ska lamnas om 16seskilling eller
intrangserséttning och erséttning for 6vrig skada som betalats ut till f6ljd av att en
fastighet tagits i ansprak for angeldgna allménna dndaméal med stod av lag.
Kontrolluppgift ska 1dmnas for fysiska personer och dodsbon av myndigheter,
kommuner och liknande offentliga organ. De uppgifter som ska lamnas ar uppgift om
fastighetens beteckning, utbetald ersdttning och vad erséttningen avser.
Kontrolluppgift ska dven lamnas for begransat skattskyldiga fysiska personer.
Kontrolluppgift om erséttning ska innehélla uppgift om utlandskt
skatteregistreringsnummer eller motsvarande for den som kontrolluppgiften ldmnas
for om denne &r obegrinsat skattskyldig i Sverige men har hemvist i en annan stat.

Forslaget har begrénsats till att gélla for myndigheter, kommuner och liknande
offentliga organ. Med liknande offentliga organ avses organ som bedriver offentlig
verksamhet i statlig eller kommunal regi, t.ex. statliga och kommunala bolag. Efter
en kontroll med négra av de myndigheter som é&r aktuella har det enligt Skatteverket
framkommit att det ar enklare for myndigheterna att lamna kontrolluppgift bade om



16seskilling och om intréngserséttning &n att enbart ldmna kontrolluppgift om
intrangserséttning.

Skatteverket gor bedomningen att den behandling av personuppgifter som
forslaget ger upphov till &r forenlig med EU:s dataskyddsforordning och den
kompletterande dataskyddsregleringen som finns i nationell rétt.

Skatteverket bedomer att forslaget skulle 6ka de statliga skatteintidkterna med 21
miljoner kronor arligen pa kort sikt och 29 miljoner kronor varaktigt.

Enligt promemorian innebér forslaget i praktiken att frimst Naturvardsverket,
Skogsstyrelsen och Trafikverket, som star for den stora merparten av de utbetalda
ersittningarna, kommer att paverkas. Ovriga myndigheter och offentliga organ
beddms betala ut erséttning for markintrang séllan och vid specifika tillfallen.
Exempelvis skulle Swedavia kunna bli tvungna att betala ut erséttning vid
anldggning av nya landningsbanor eller flygplatser. Vid Skatteverkets kontakter med
bade Sveriges kommuner och regioner och Goteborgs stads fastighetskontor har
konstaterats att det inte fors ndgon statistik om sédana erséttningar. Det bedoms
emellertid som mycket ovanligt att intrdngserséttningar ldmnas till fysiska personer. |
de fall sddana ersittningar ges bor inlimnande av kontrolluppgift kunna skotas
manuellt och till forsumbar kostnad.

I promemorian foreslés att forfattningsforslagen ska trida i kraft den 1 januari
2021. Finansdepartementet anger att det inte aktuellt med ett retroaktivt
ikrafttrddande, varfor datumet for ikrafttradande kommer att justeras om regeringen
gar vidare med forslaget.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och Stockholms Stadshus AB.
Stockholms Stadshus AB avstér fran att svara koncernovergripande och hénvisar till
dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 24 maj 2021 har i huvudsak
foljande lydelse.



Omfattningen av en eventuell kontrolluppgiftsskyldighet

I promemorian beskriver Skatteverket att de flesta av de erséttningar som betalas ut vid
markintrang ar skattepliktiga, antingen anses erséttning inkomstskatteréttsligt avse avyttring
av en fastighet eller sé beskattas ersittningen 16pande. Forslaget innebér ingen fordndring av
skattelagstiftningen som sédan, utan innebér en skyldighet for offentliga organ att lamna
kontrolluppgift om avyttring av fastighet genom expropriation eller liknande forfarande.
Kontrolluppgift ska 1dmnas om 16seskilling eller intrangserséttning och erséttning for dvrig
skada som betalats ut till f6ljd av att en fastighet tagits i ansprak for angeldgna allménna
andamal med stdd av lag. I promemorians beskrivning av de uppgifter som finns hos
Lantmdteriet och Skatteverkets problem att fa del av denna information, anges dock problem
bade avseende ersittningar vid tvangsvisa markintrang och erséttningar som betalas ut till
foljd av avtal (se promemorian avsnitt 4.1 och 4.2).

Stadsledningskontoret anser att det av promemorian inte klart framgér om forslaget endast
omfattar ersittningar som betalas ut med stod av lag vid tvangsvisa markintrang eller om
forslaget dven avser ersdttningar som grundas pa privatrttsliga avtal.

Kommuner har rétt att 16sa in mark for allmdnna dndamal enligt expropriationslagen och
annan lagstiftning. Eftersom expropriation &r en tvangsatgird vill kommuner sa langt det dr
mojligt komma Sverens med berdrda fastighetsdgare pa frivillig vag. Pa sé sitt aktualiseras
aldrig en ansdka om expropriation. Nér fastighetsigare frivilligt kommer &verens med
kommunen om en forséljning sker det till ett verenskommet pris.

Stadsledningskontoret anser att om en skyldighet att 1dmna kontrolluppgift infors ska den
endast omfatta erséttningar som betalas ut med stdd av lag vid tvangsvisa markintrang och
inte omfatta ersittningar som grundas pé privatrittsliga avtal. Det géller &ven da
privatrittsliga avtal trdffas i en situation dér ett tvangsforfarande enligt lag hade kunnat
anvindas om en frivillig verenskommelse inte kommit till stand.

Forslagets konsekvenser for kommuner

Stadsledningskontoret delar promemorians uppfattning att det inom kommunen &r
ovanligt att ianspraktagande av mark sker genom expropriation eller liknande forfarande
gentemot fysiska personer. I regel tréiffas istdllet frivilliga 6verenskommelser med
fastighetséigaren.

Stadsledningskontoret delar promemorians bedomning att forslaget i dagslédget endast
skulle medfora forsumbara administrativa kostnader for kommunen, under forutséttning att
skyldigheten att 1dmna kontrolluppgift endast omfattar ersattningar for ianspréktagande av
mark genom expropriation eller liknande lagstadgade forfarande och inte privatrattsligt
grundade erséttningar. I promemorian finns dock ingen analys av om den pagédende samhélls-
och stadsutvecklingen kan komma att paverka anvéndningen av expropriation eller liknande
forfarande och ddrmed &ndra denna beddmning.

Inférande av kontrolluppgift eller alternativa 16sningar

Stadsledningskontoret dr positivt till atgdrder som okar regelefterlevnaden pa
skatteomradet och som bidrar till en korrekt beskattning. Stadsledningskontoret anser dock att
inférandet av en ny kontrolluppgiftsskyldighet bor 6vervigas noga och jamféras med
alternativa 16sningar.

I promemorian gors bedomningen att Skatteverket inte kan fa tillgang till tillrackliga
uppgifter fran Lantmaéteriet om ersattning vid markintrang. Skatteverket anser att det enklaste
sattet att sdkerstélla att Skatteverket far vetskap om att erséttning har betalats ut i samband
med markintrdng och att enskilda fastighetségare forstér att ersittningen kan vara
skattepliktig, dr att infora en bestimmelse om skyldighet att 1amna kontrolluppgift.

Kontrolluppgift ska l1&dmnas enligt skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Syftet med
kontrolluppgifter &r att de ska ldmnas for andra &n uppgiftslamnaren sjélv till ledning for
bestimmande av bland annat underlag for att ta ut skatt enligt inkomstskattelagen (14 kap. 1 §
SFL).

Stadsledningskontoret anser att forslaget dr for omfattande om syftet &r att fa ett underlag
for att ta ut skatt vid avyttring av fastighet, eftersom forslaget omfattar &ven erséttning for



ovrig skada som inte alltid inkomstskatteréttsligt behandlas som ersdttning for avyttring av
fastighet och som dven kan vara skattefri.

Stadsledningskontoret ifrdgasétter behovet av att den foreslagna uppgiftsskyldigheten
omfattar 16seskilling av hel fastighet, da det ar uppgifter som Skatteverket redan idag far
automatisk information om frdn Lantmateriet.

Lantmiteriet dr forvaltningsmyndighet for fragor om fastighetsindelning, om
grundlaggande geografisk information och fastighetsinformation, om inskrivning enligt
jordabalken och om geodetiska referenssystem. Lantmateriet har ett nationellt
samordningsansvar for produktion, samverkan, tillhandahéllande och utveckling inom
omrédet for geografisk information och fastighetsinformation (geodataomrédet). Regeringen
har gett uppdrag at Bolagsverket, Lantmaiteriet, Myndigheten for digital forvaltning,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap samt Skatteverket att tillsammans etablera ett
nationellt ramverk for grunddata inom den offentliga forvaltningen. Lantméteriet har ansvar
for grunddatadoménen fastighetsinformation och geografisk information. Nationella
grunddata &r uppgifter, inom offentlig forvaltning, som flera aktorer har behov av, som ar
viktiga i samhaillet och som uppfyller 6verenskomna egenskaper, principer och riktlinjer. Av
regerings beslut framgar att uppgifter ibland annat fastighetsregistret och viss geografisk
information utgér grunddata och att en mer effektiv ordning kan skapas med ett avgiftsfritt
utbyte av sddana data mellan statliga myndigheter. Ett effektivt utbyte av grunddata ar en av
forutséttningarna for att uppna malet att uppgifter om mojligt bara ska behova ldmnas en
gang, vilket dven &r en av de prioriteringar som Sverige genom Tallinndeklarationen om e-
forvaltning har angett ska vara viagledande (2018-05-24, Fi2018/02149/DF).

Mot bakgrund av detta anser stadsledningskontoret att fragor rérande vilka uppgifter som
ska ldmnas om ersittningar vid markintrang och till vilken myndighet bor utredas vidare och
fran ett bredare samhaéllsperspektiv. Samma uppgift bor, i enlighet med tankarna kring
nationell grunddata, inte ldmnas fler &n en gang. Det finns skél som talar for att uppgifter vid
markintrang bor ldmnas till Lantmateriet, som dr den myndighet som ansvarar for
fastighetsinformation. Det géller i synnerhet for uppgifter som ska skrivas in i
fastighetsregistret.

Stadsledningskontoret anser att ytterligare analys bor goras av om regelefterlevnaden kan
uppnas med alternativa 16sningar, t.ex. informationsutbyte mellan Lantméteriet, andra statliga
myndigheter och Skatteverket eller genom att de statliga myndigheter som mest anvénder
tvangsvisa markintrang frivilligt limnar mer information vid utbetalningar av erséttningar till
fastighetsigare.

Stockholms Vatten och Avfall AB

Stockholms Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 4 maj 2021 har i
huvudsak foljande lydelse.

Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) har i sak inget att invinda mot inférande av
kontrolluppgift for erséttningar vid markintrang.

SVOA betalar regelbundet ut markintrangserséttningar med fraimst ledningsréttsbeslut
eller servitutsavtal som grund. Aven ersittningar for tillfilliga arbetsomriden betalas ut med
nyttjanderéttsavtal som grund. En 6vervidgande andel av mottagarna av all ersittning bedoms
vara fastighetségare som é&r fysiska personer och som darmed tacks av det nya lagforslaget.
De foreslagna lagidndringarna paverkar darfor bolaget.

SVOA kan konstatera att foreslagen dndring kommer att leda till férédndrade interna
processer och som till stor del kommer att behdva ske manuellt med handpalaggning i varje
enskilt fall. Behovet av manuella rutiner medfor dnskeméal om att Skatteverket utformar en
blankett for kontrolluppgiften som kan anvéndas 16pande under taxeringsaret i samband med
handldggningen av markintrangsersdttningen i 6vrigt. Detta i syfte att undvika ett arligt



inldmnande av kontrolluppgift med manuell hantering i januari manad. Inlimning av
kontrolluppgiften via filoverforing méste dock ocksé kunna vara méojlig som med andra
kontrolluppgifter.

SVOA antar att det for manga fastighetsdgare kommer att bli svart att hantera en praktisk
tillimpning av IL 45:6 om inte Skatteverket tydligt bidrar till bestimningen av hela
fastighetens virde vid erséttningstidpunkten samt hur detta ska anvéndas i samband med
avyttring av hela fastigheten i framtiden. Sker inte detta ligger det i farans riktning att dessa
fastighetsdgare istéllet for att oavsiktligt ha underlatit att lamna skatteuppgift vid
markintrangsersittning kommer att oavsiktligt betala skatt tva ganger for ”samma avyttring”.

I 6vrigt kan SVOA notera att det enbart &r forslag pa att erséttningar for
“allframtidsdupplatelser” ar de som ska rapporteras i grupperna l6seskilling, intrangs-
ersittning och annan skada. Aven om tillfilliga nyttjanderitter ska beskattas som inkomst av
kapital och de ar avdragsgilla om de understiger visst belopp sé torde det vara forvirrande for
den enskilde fastighetsdgaren att delar av den utbetalda ersittningen framgar av
kontrolluppgiften men inte hela ersittningen som de erhallit. Skatteverket bor darfor
Overvéga att inhdmta denna uppgift ocksa, sérskilt med hansyn till att den enskilde
fastighetsigaren oftast ser ersédttningen som en helhet och ddrmed kan tro att [dmnad
kontrolluppgift &r felaktig.
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