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1 Sammanfattning

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse 1 oktober
2019 framfért synpunkter pd hur MKB-direktivet' genomférts i
svensk ritt.

MKB-direktivet innehéller bestimmelser som ska sikerstilla att
en systematisk bedémning av miljépdverkan genomférs for projekt
som pa grund av sin art, storlek eller lokalisering medfér en betydande
miljopdverkan. For detta indamal féreskrivs tillstdndsplikt och krav
pd en bedémning av projektets padverkan innan tillstdnd ges.

I MKB-direktivet finns vissa krav som motsvarar krav 1 den s.k.
Arhuskonventionen. Bland annat féljer av bida rittsakterna att den
berorda allminhet som har ett tillrickligt intresse eller som héivdar
att en rittighet krinkts, ska ha ritt att {4 den materiella och formella
giltigheten av vissa beslut, handlingar och underlitenheter som har
betydelse for miljén prévad av domstol eller ndgot liknande organ.

Aktivitetskravet i plan- och bygglagen

I miljobalken finns bestimmelser som sirskilt reglerar tillgingen till
rittslig provning for ideella féreningar och andra juridiska personer
som har till huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen.

S&dana ideella féreningar och andra juridiska personer som avses
1 miljobalken fir enligt plan- och bygglagen 6verklaga

— ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan vars genom-
férande kan antas medféra en betydande miljépaverkan pd grund
av att planomradet fr tas i ansprak for vissa infrastrukturprojekt

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedém-
ning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt i lydelsen enligt Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2014/52/EU.
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och byggprojekt for turism och fritid som dels omfattas av kraven
1 MKB-direktivet, dels genomférs i svensk ritt genom bestim-
melser i plan- och bygglagen (s.k. MKB-projekt), och

— ett beslut att ge bygglov eller positivt foérhandsbesked for ett
MKB-projekt som ska féregds av en bedémning av om &tgirden
kan antas medféra en betydande miljopdverkan.

I plan- och bygglagen finns dock ett s.k. aktivitetskrav som begrin-
sar mojligheten att 6verklaga kommunala beslut om att anta, indra
eller upphiva en detaljplan. Sidana beslut fir nimligen 6verklagas
endast av den som fore utgingen av den s.k. granskningstiden — som
ir en del av den process som féregdr kommunens beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan — skriftligen har framfért synpunk-
ter som inte har blivit tillgodosedda. Aktivitetskravet giller dock
inte om beslutet har gitt emot en sakigare genom att forslaget
indrats efter granskningstiden eller om 6verklagandet grundas p3 att
beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

Syftet med aktivitetskravet ir att synpunkter frin alla intressenter
ska limnas s tidigt som mojligt 1 processen. Enligt férarbetena ir
det endast dirigenom som kommunens beslutsunderlag kan {3 den
bredd som ir énskvird.

Aktivitetskravet bor dndras

I den formella underrittelsen angav kommissionen att aktivitets-
kravet i plan- och bygglagen inte ir férenligt med MKB-direktivet.
Sverige anforde i sitt svar pd underrittelsen att det inte kan anses
folja av EU-ritten att ett aktivitetskrav, pd det sitt det har formu-
lerats i plan- och bygglagen, inte skulle vara forenligt med ett korrekt
genomférande av direktivet.

Efter Sveriges svar pd den formella underrittelsen har rittsliget
klargjorts ytterligare genom en dom frén EU-domstolen. Domstolen
slir i domen fast att Arhuskonventionen ska tolkas s3 att den, vid
proévning av beslut om bl.a. MKB-projekt, utgér hinder mot att
endast ge klagoritt tll icke-statliga miljdorganisationer om dessa
organisationer har deltagit 1 ett forfarande for att forbereda det
overklagade beslutet.
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Domen innebir alltsg att det inte ir férenligt med Arhuskon-
ventionen att stilla krav pd att nigon ur den berérda allminheten —
som omfattar sivil vissa miljdorganisationer som berdrda enskilda
fysiska och juridiska personer — méste ha deltagit 1 en viss process
for att £ overklaga ett beslut som innebir att viss miljéstorande
verksamhet tilldts. Det giller enligt domstolen dven om villkoret inte
ir tillimpligt nir den som klagar inte rimligen kan klandras for att
inte ha deltagit 1 detta forfarande.

Domen innebir ocksd att de oklarheter kring rittsliget som fanns
nir Sverige yttrade sig 6ver den formella underrittelsen har undan-
rojts. Det medfor att plan- och bygglagen bor dndras for att siker-
stilla att kraven 1 MKB-direktivet uppfylls.

Mot denna bakgrund foresl3s i promemorian att det inte lingre
ska stillas krav pd att den som vill 6verklaga en kommuns beslut att
anta, indra eller upphiva en detaljplan som avser ett MKB-projekt
senast fére utgdngen av granskningstiden skriftligen ska ha framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda for att 6verklagandet
ska kunna tas upp tll prévning.

Ikrafttradandebestammelser

Forslaget ska trida i kraft den 1 juli 2022.

Konsekvenser

Forslaget pdverkar framfor allt kommunerna. Att aktivitetskravet
inte ska gilla for sidana detaljplaner som avser ett MKB-projekt
medfor en risk for att den som motsitter sig planférslaget, och som
har ritt att 6verklaga beslutet att anta planen, avstar frin att limna
sddana synpunkter och uppgifter som kan ha betydelse f6r kom-
munens beslut. Om sidana férutsittningar inte framkommer under
detaljplaneprocessen, okar risken fér att kommunens beslut kan
upphivas i domstol pa grund av att kommunen har gjort en felaktig
avvigning mellan de intressen som gor sig gillande 1 planirendet.
Risken for att detta skulle intriffa bedéms dock som mycket liten.
Forslaget i promemorian beddms sammanfattningsvis endast leda
till begrinsade konsekvenser for de aktdrer som berors av plan- och
byggprocessen.






2 Forslag till lag om andring |
plan- och bygglagen (2010:900)

Hirigenom féreskrivs att 13 kap. 11§ plan- och bygglagen
(2010:900) ska ha foljande lydelse.

Gillande ritt Foreslagen lydelse

13 kap.
11§
Ett beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omrades-
bestimmelser fir éverklagas endast av den som foére utgdngen av
granskningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte har

blivit tillgodosedda.

Den inskrinkning i ritten att
overklaga som foljer av forsta
stycket giller inte om

1. beslutet har gitt emot sak-
dgaren genom att forslaget dnd-
rats efter granskningstiden, eller

2. overklagandet grundas pd
att beslutet inte har tillkommit i
laga ordning,

Den inskrinkning i ritten att
overklaga som foljer av forsta
stycket giller inte

1. om beslutet har gdtt emot
sakigaren genom att forslaget
indrats efter granskningstiden,

2. om 6verklagandet grundas
pd att beslutet inte har till-
kommit 1 laga ordning, eller

3. ett beslut att anta, dndra
eller upphiiva en detaljplan vars
genomférande kan antas medfora
en betydande miljopdverkan pd
grund av att planomrddet fdr tas i
ansprik pd ett sddant sitt som
anges i 4 kap. 34 § andra stycket.
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Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
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3  Arendet

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse 1 oktober
2019 (M2019/01829) framfoért synpunkter pd hur Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata
projekt, i lydelsen enligt Europaparlamentets och ridets direktiv
2014/52/EU (MKB-direktivet) genomférts i svensk ritt. Med anled-
ning av kommissionens synpunkter har en éversyn av genomféran-
det inletts inom Regeringskansliet.

Regeringen limnade i propositionen Genomférandet av MKB-
direktivet i plan- och bygglagen (prop. 2020/21:174) férslag pd
indringar i den lagen fo6r att fértydliga genomférandet av direktivet.
Riksdagen har antagit regeringens forslag till lagindringar (bet.
2020/21:CU24, rskr. 2020/21:408). Andringarna tridde i kraft den
2 augusti 2021.

Foérutom forslagen som limnades i ovan nimnda proposition har
oversynen 1 friga om plan- och bygglagen resulterat 1 det forslag som
redovisas 1 denna promemoria.
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4 Rattsliga forutsattningar

4.1 MKB-direktivet

MKB-direktivet innehéller bestimmelser som ska sikerstilla att en
systematisk bedémning av miljépdverkan genomfors fér projekt
som pd grund av sin art, storlek eller lokalisering medfér en betydande
miljopdverkan. For detta indamal foreskrivs tillstdndsplikt och krav
pd en bedomning av projektets pdverkan innan tillstdnd ges.

I bilaga I till direktivet finns en lista 6ver de projekt som alltid
kan antas medféra en betydande miljopaverkan och for vilka en
miljokonsekvensbedémning och tillstdndsprévning ir obligatoriska.
I bilaga II till direktivet finns en lista &ver de projekt dir medlems-
staterna sjilva fir bedéma fran fall till fall eller med tillimpning av
grinsvirden eller kriterier om en miljokonsekvensbedémning bor
goras. Vid provningen av om en miljdkonsekvensbedémning ska
goras for projekt som anges 1 bilaga IT till direktivet ska de urvals-
kriterier som anges 1 bilaga III till direktivet tillimpas. Denna del
kallas 1 svensk ritt f6r undersdkning (engelskans screening).

De typer av projekt som omfattas av direktivet ir dels sidana som
1 Sverige tillstdndsprévas enligt miljébalken — miljofarlig verksamhet
(9 kap.) och vattenverksamhet (11 kap.) — dels sddana som huvud-
sakligen prévas enligt annan lagstiftning, t.ex. vigar, jirnvigar och
projekt som kriver bygglov.

I friga om de projekt f6r vilka en miljokonsekvensbedémning ska
goras stiller direktivet krav pd att verksamhetsutdvaren ska utarbeta
en miljokonsekvensbeskrivning, vars innehdll regleras i1 den sista
bilagan ull direktivet, bilaga IV. Vilka krav som i det enskilda fallet
kan stillas p& en miljokonsekvensbeskrivning avgérs fran fall till fall
(avgrinsning, engelskans scoping). Processen innefattar dven sam-
rdd, granskning och bedémning och avslutas med ett beslut om till-
stind. Direktivet innehiller ocks bestimmelser om vad som giller
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nir ett projekt kan antas medféra en betydande miljopdverkan pd
miljén 1 en annan medlemsstat.

For de verksamheter och dtgirder som inte bedéms ha en betyd-
ande miljopdverkan eller som inte finns upptagna i vare sig bilaga I
eller IT stiller MKB-direktivet inte ndgra krav pd vare sig tillstdnds-
plikt eller en bedémning av deras miljépaverkan.

4.2 Arhuskonventionen

Vissa krav i MKB-direktivet har ett nira samband med Arhus-
konventionen (Konventionen om tillgdng till information, allmin-
hetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgdng till rittslig
prévning i miljofrigor [SO 2005:28]). Konventionen tridde i kraft i
oktober 2001. Sverige ir part till konventionen sedan 2005.

Konventionens innehall och syfte

Konventionen vilar pa princip 10 i Riodeklarationen om miljé och
utveckling, som antogs vid FN:s konferens om miljé och utveckling
i Rio de Janeiro 1992. Den principen anger att miljofrdgor hanteras
bist nir alla berérda medborgare deltar pi limplig nivd. I konven-
tionen forklaras att ett tillfredsstillande miljoskydd ir visentligt for
minniskors vilbefinnande och foér deras dtnjutande av grundligg-
ande minskliga rittigheter. Varje minniska har ritt att levai en miljo
som ir forenlig med hilsa och vilbefinnande men har ocksi en
skyldighet att, bdde ensam och tillsammans med andra, skydda och
forbittra miljon for nuvarande och kommande generationer. For att
kunna hivda denna rittighet och fullgéra denna skyldighet anger
konventionen att medborgarna méste ha tillgdng till miljéinforma-
tion, ritt att delta 1 beslutsprocesser och tillging till rittslig provning
1 miljéfrdgor. Enligt konventionen har ickestatliga organisationer
som frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i
nationell ritt en sirskilt viktig roll och de tillerkinns dirfér samma
rittigheter som den berdrda allminheten 1 6vrigt.

Konventionen bygger pi tre grundprinciper som brukar kallas
konventionens tre pelare:

14
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— allminhetens ritt att ta del av miljdinformation som finns hos
myndigheter,

— allminhetens ritt att delta 1 beslutsprocesser som har inverkan pd
miljén,

— allminhetens tillging till rittslig prévning i miljéfrgor.

Miljéorganisationers tillgang till rattslig provning

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ir konventionens parter
skyldiga att se till att den berérda allminhet som har ett tillrickligt
intresse eller som hivdar att en rittighet krinkts, har ritt att {3 den
materiella och formella giltigheten av sidana beslut, handlingar och
underlitenheter som omfattas av artikel 6 provade av domstol eller
ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag.
Den berérda allminheten utgdrs av sdvil fysiska och juridiska
personer som foreningar, organisationer och grupper (artikel 2.4).
Icke-statliga organisationer som frimjar miljéskydd och som upp-
fyller de krav som stills i nationell ritt tillerkinns uttryckligen denna
ritt till provning och presumeras ha ett tillrickligt intresse av beslut
pad miljoomridet samt rittigheter som kan krinkas (artikel 9.2 list
tillsammans med artikel 2.5).

De beslut som omfattas av artikel 6 i konventionen ir i forsta
hand beslut om tillstind till sddana verksamheter som uttryckligen
anges 1 bilaga I till konventionen, sisom stérre miljéfarliga verksam-
heter och infrastrukturprojekt (punkterna 1-19). Vidare omfattas
beslut om tillstdnd till alla andra verksamheter dir allminhetens del-
tagande ir foreskrivet enligt ett forfarande f6r bedémning av miljs-
paverkan i enlighet med den nationella lagstiftningen (punkten 20).
Artikel 6 ska dven, 1 enlighet med nationell ritt, tillimpas pd beslut
om tillstind till verksamheter som inte anges 1 bilaga I men som kan
ha en betydande miljopdverkan (artikel 6.1b).

Forutom den uttryckliga ritten 1 artikel 9.2 att 6verklaga beslut,
handlingar och underldtenheter som omfattas av artikel 6 ska, enligt
artikel 9.3, varje part till konventionen se till att den allminhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt har ritt att {8 handlingar
och underlitenheter av personer och myndigheter som strider mot
den nationella miljslagstiftningen provade av domstol eller i admini-
strativ ordning.
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4.3 Arhuskonventionen &r en del av rattsordningen i
EU

Savil EU som samtliga medlemsstater i EU ir parter till Arhus-
konventionen. Eftersom EU ir part till konventionen ir den en del
av unionens rittsordning, se EU-domstolens dom Lesoochranirske
zoskupenie (den slovakiska brunbjérnen, C-240/09, EU:C:2011:125,
punkt 30). For att genomféra Arhuskonventionen inom unionsritten
har flera rittsakter antagits, exempelvis direktivet om allmidnhetens
deltagande (Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av
den 26 maj 2003 om 4tgirder fo6r allminhetens deltagande i utarbetan-
det av vissa planer och program avseende miljén), det s.k. miljo-
informationsdirektivet (Europaparlamentets och ridets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens tillgdng till
miljéinformation), och MKB-direktivet.

EU-domstolen har i sin praxis bekriftat att nationella bestim-
melser som faststiller krav som ska vara uppfyllda fér att en icke-
statlig miljdorganisation ska anses ha en ritt att 6verklaga maste
sikerstilla dels en omfattande ritt till rittslig prévning, dels att MKB-
direktivets bestimmelser om ritt till rittslig provning ges en inda-
maélsenlig verkan (se bl.a. EU-domstolens dom Djurgirden-Lilla
Virtans Miljéskyddsférening mot Stockholms kommun, C-263/08,
EU:C:2009:631, punkt 45).

Tillimpningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen p4 nationell
nivd har prévats av EU-domstolen 1 bl.a. redan nimnda mil C-
240/09. Domstolen har funnit att artikel 9.3 inte har direkt effekt 1
unionsrittslig mening, men att artikeln innebir att det ankommer pd
nationell domstol att 1 den utstrickning det ir mojligt tolka den
processuella ritten s& att en miljdorganisation ges mojlighet att
vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt
forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning (se punkt
52).

Tolkningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att 3 will
stdnd en prévning av domstol eller i administrativ ordning ska goras
sd att den stdr i dverensstimmelse med sdvil kraven 1 artikel 9.3 —
dvs. att allminheten ska ges den tillgdng till rittslig provning 1 miljs-
frigor som foéljer av konventionen — som mélet att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unionsritten. Som
en f6ljd av detta har miljorganisationer ansetts vara berérda enligt
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13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 § férvaltningslagen (2017:900),
forkortad FL, av olika beslut pd ett sddant sitt att de har méjlighet
att klaga pa dessa (se bl.a. NJA 2020 s. 641 och NJA 2020 s. 190).

4.4 Genomforandet av MKB-direktivet och
Arhuskonventionen i plan- och bygglagen

Huvuddragen i genomférandet av MKB-direktivet i plan- och
bygglagen

Bestimmelserna i plan- och bygglagen sikerstiller att ndgra av de
projekt som anges 1 bilaga IT till MKB-direktivet blir féremal for till-
stindsprovning i svensk ritt. Det giller bla. vissa infrastruktur-
projekt, nimligen

— anliggning av industriomriden (punkt 10a), och
— projekt f6r titortsbebyggelse, inklusive byggande av shopping-

centrum och parkeringsplatser (punkt 10b).

Det giller vidare de projekt f6r turism och fritid som anges 1 bilaga
II, nimligen

— skidbackar, skidliftar och linbanor och hirmed f6rbundna anligg-
ningar (punkt 12a),

— hamnar {or fritidsbitar (punkt 12b),

— fritidsbyar och hotellkomplex utanfér stadsomriden och hirmed
féorbundna anliggningar (punkt 12¢),

— permanenta campingplatser (punkt 12d), och

temaparker (punkt 12e).

De projekt i bilaga IT som har genomférts 1 svensk ritt genom
bestimmelser i plan- och bygglagen kommer i det foljande att
benimnas MKB-projekt.

17
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Bygglovsprovningen fungerar som en behovsbedomning dir det
bedéoms om 3tgirden forutsitter detaljplaneliggning

Kraven pd att de MKB-projekt som regleras i plan- och bygglagen
ska bli foremdl for en tillstdndsprévning genomfors 1 den lagen
genom kraven pd bygglov (se prop. 2020/21:174 s.27). Av lagen
framgdr att det krivs bygglov for nybyggnad, tillbyggnad och annan
indring in tillbyggnad av byggnader (9 kap. 2 §).

Vidare krivs det enligt plan- och byggforordningen (2011:338),
forkortad PBF, dven bygglov f6r att anordna, inritta, uppfora, flytta
eller visentligt dndra vissa andra anliggningar in byggnader, t.ex.
campingplatser, skidliftar, néjesparker och djurparker (6 kap. 1 §).

Som redan nimnts fir medlemsstaterna bestimma om ett projekt
som listas 1 bilaga II till direktivet kan antas medfora en betydande
miljopdverkan och dirmed ska bli féremdl fér en miljobedémning
genom en granskning frin fall till fall eller genom grinsvirden eller
kriterier som faststills av medlemsstaten (artikel 4.2). For MKB-
projekten i plan- och bygglagen giller att en granskning frin fall till
fall ska goras.

Granskningen av vilka projekt som kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan sker i bygglovsprévningen. Vilka férutsitt-
ningar som ska vara uppfyllda for att bygglov ska ges for en tgird
utanfor ett omrdde med detaljplan framgdr av 9 kap. 31 § plan- och
bygglagen. Bland annat krivs det att 8tgirden inte forutsitter detalj-
planeliggning enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen. Av den paragrafen
framgdr att ett MKB-projekt alltid férutsitter planliggning, om
dtgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Den bedémning som ska goras f6r att frin fall till fall bestimma
om ett visst MKB-projekt behéver genomgd en miljobedémning
benimns i MKB-direktivet behovsbedomning (se artikel 4.4). Bygg-
lovsprévningen fungerar alltsi som en behovsbedémning for att
avgdra om ett MKB-projekt behover bli féremal fér den miljokonse-
kvensbedémning som sker inom ramen f6r detaljplaneliggningen.
Om &tgirden inte kan antas medféra en betydande miljépdverkan,
behéver ndgon miljokonsekvensbedémning inte goras och det dr di
tillrickligt med den prévning som ska goéras inom ramen for bygg-
lovet.
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Miljokonsekvensbedomningen sker genom detaljplaneliggning

Utgdngspunkten i MKB-direktivet ir att bedémningen av miljo-
paverkan ska integreras i det befintliga tillstindsforfarandet for
projekt i medlemsstaterna. Om detta inte ir mojligt, kan bedém-
ningen integreras 1 andra férfaranden eller 1 sidana férfaranden som
tillskapas for att mélsittningarna i direktivet ska uppfyllas (artikel
2.2).

Flertalet av de projekt som anges i bilaga I och IT 1 MKB-direk-
tivet genomfors 1 svensk ritt genom krav pd tillstdnd om miljéfarlig
verksamhet enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 9 kap.
6 § miljobalken. Mot bakgrund av det s.k. kommunala planmono-
polet genomférs dock vissa av de projekt som omfattas av bilaga IT
till direktivet genom bestimmelser i plan- och bygglagen.

Den miljokonsekvensbeddmning som MKB-direktivet féreskriver
sker enligt plan- och bygglagen inom ramen fér detaljplaneligg-
ningen. Om det krivs en miljokonsekvensbedémning, ska en miljs-
konsekvensbeskrivning upprittas. Vilka uppgifter som d& ska redo-
visas framgdr av bilaga IV till MKB-direktivet. I PBL-systemet mot-
svaras detta av kravet pd att detaljplanens redovisning av miljékonse-
kvenser ska uppfylla vissa krav 1 miljébalken, om genomférandet av
detaljplanen kan antas medféra en betydande miljopaverkan pd
grund av att planomridet far tas i ansprik f6r ett MKB-projekt (se
4 kap. 34 § andra stycket PBL).

Miljoorganisationers tillgang till rattslig prévning i PBL-systemet

Enligt forvaltningslagen fir ett beslut som huvudregel 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det har gdtt honom eller henne emot (se
42 §). Detta giller iven kommunala beslut om bl.a. bygglov, for-
handsbesked och att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser (se 13 kap. 8 § PBL).

Om en annan lag innehdller nigon bestimmelse som avviker frin
forvaltningslagen, ska i stillet den bestimmelsen tillimpas (se
4 § FL). I miljobalken finns bestimmelser som sirskilt reglerar till-
gdngen till rittslig provning f6r ideella féreningar och andra juridisk
personer (se 16 kap. 13 §). For att omfattas av bestimmelserna ska
dessa foreningar och juridiska personer ha till huvudsakligt indamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, de far inte vara
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vinstdrivande, de ska ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst
tre ir och de ska ha minst 100 medlemmar eller p& annat sitt kunna
visa att verksamheten har allmidnhetens stod.

S&dana ideella foreningar och andra juridiska personer som avses
1 miljobalken far enligt 13 kap. 12 § plan- och bygglagen 6verklaga

— ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan vars genom-
forande kan antas medféra en betydande miljopdverkan pd grund
av att planomridet fir tas 1 ansprik fér ett MKB-projekt, och

— ett beslut att ge bygglov eller positivt férhandsbesked for MKB-
projekt och som ska féregds av en beddmning av om tgirden kan
antas medfora en betydande miljépdverkan.

Ritten att 6verklaga omfattar dock inte beslut som rér Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller For-
svarets radioanstalt.

Bestimmelserna i paragrafen utgér en precisering av miljéorgani-
sationers klagoritt enligt 42 § férvaltningslagen. Diremot inskrinker
paragrafen inte den klagoritt som sidana organisationer har enligt
forvaltningslagen (se prop. 2020/21:174 s. 145).

I plan- och bygglagen finns dock ett s.k. aktivitetskrav som
begrinsar mojligheten att 6verklaga kommunala beslut om att anta,
idndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser. Sidana
beslut fir nimligen 6verklagas endast av den som fére utgdngen av
den s.k. granskningstiden — som ir en del av den process som féregar
kommunens beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser — skriftligen har framfért synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda (se 13 kap. 11 § férsta stycket). Aktivi-
tetskravet, som alltsd utgor en inskrinkning i ritten att dverklaga,
giller dock inte om beslutet har gitt emot en sakigare genom att
forslaget dndrats efter granskningstiden eller om 6verklagandet
grundas pd att beslutet inte har tillkommit i laga ordning (se 13 kap.
11 § andra stycket).

Syftet med aktivitetskravet ir att synpunkter frin alla intressenter
ska limnas si tidigt som mojligt och riktas till de kommunala
organen 1 forsta hand. Enligt forarbetena ir det endast dirigenom
som beslutsunderlaget i forsta instans kan f den bredd som ir
onskvird (se prop. 1985/86:1 s. 822).
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5 Aktivitetskravet i plan- och
bygglagen bodr andras

Forslag: Det s.k. aktivitetskravet 1 plan- och bygglagen ska inte
omfatta en kommuns beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan, om planen avser ett MKB-projekt. Det innebir att det
inte lingre ska krivas att den som vill 6verklaga ett sddant beslut
senast fore utgdngen av granskningstiden skriftligen ska ha fram-
fort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda for att fa
overklaga beslutet.

Skilen for forslaget

T artikel 11 1 MKB-direktivet finns krav som motsvarar kraven 1 artikel
9.2 i Arhuskonventionen. Enligt dessa krav ir medlemsstaterna
skyldiga att se till att de medlemmar av den berérda allminheten som
antingen har ett tillrickligt intresse eller som hivdar att en rittighet
krinks, har ritt att {8 den materiella eller formella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlitenhet som omfattas av bestim-
melserna om allminhetens deltagande 1 direktivet prévad 1 domstol
eller nigot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom
lag. T likhet med vad som giller enligt Arhuskonventionen ska icke-
statliga miljorganisationer som uppfyller vissa krav i den nationella
lagstiftningen enligt direktivet anses vara en del av den berérda all-
minheten.

I den formella underrittelse som Europeiska kommissionen
limnade till Sverige 1 oktober 2019 (M2019/01829) angav kommis-
sionen att den anser att det inte dr forenligt med artikel 11 i direk-
tivet att en person fir verklaga ett beslut om en detaljplan endast
om denne senast under granskningstiden hos kommunen skriftligen
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har framfért synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Kommis-
sionen hinvisade 1 underrittelsen till hur direktivet har tolkats av
EU-domstolen 1 domen Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskydds-
férening mot Stockholms kommun (C-263/08, EU:C:2009:631).

Sverige anférde i sitt svar pd den formella underrittelsen i februari
2020 att det inte kan anses f6lja av EU-domstolens avgérande att ett
aktivitetskrav, pd det sitt det har formulerats 1 13 kap. 11 § plan- och
bygglagen, inte skulle vara forenligt med ett korrekt genomforande
av artikel 11 1 direktivet. Detta eftersom de bestimmelser som
tolkades 1 domen inte innehdll ndgot sddant krav (mélet avsdg bl.a.
16 kap. 12 och 13 §§ miljobalken).

Efter Sveriges svar pd den formella underrittelsen har rittsliget
klargjorts ytterligare genom en dom frin EU-domstolen (EU-
domstolens dom LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dieren-
recht, Stichting Leefbaar Buitengebied mot College van burgemeester
en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, mil C-826/18,
ECLI:EU:C:2021:7). Innehdllet i domen &terges i bilaga 1. T milet
hade en domstol 1 Nederlinderna begirt ett férhandsavgérande frén
EU-domstolen. Milet avsig hur artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska
tolkas, dvs. hur bestimmelserna om miljéorganisationers ritt till
rittslig provning av vissa beslut som kan paverka miljon ska forstds.
Foérhandsavgorandet begirdes inom ramen for ett mal mellan & ena
sidan tre miljdorganisationer och en fysisk person och & andra sidan
kommunstyrelsen 1 Echt-Susterens kommun i Nederlinderna. Milet
avsdg ett overklagat beslut frdn kommunen dir ett foretag getts
tillstdnd att uppfora ett grisstall. Enligt nederlindsk lag fick endast
de som framfort synpunkter under ett forberedande forfarande
overklaga kommunens beslut, sdtillvida de personerna inte rimligen
kunde klandras for att inte ha deltagit i forfarandet. Inom ramen for
det forberedande forfarandet hade kommunen slagit fast att en
miljokonsekvensbeskrivning inte behévde upprittas. Varken de tre
miljoorganisationerna eller den fysiska person som ocksa overklagade
tillstdndsbeslutet hade deltagit i det férberedande férfarandet.

De tre miljdorganisationerna, som hade ¢verklagat beslutet till
den nederlindska domstolen, ansigs av den domstolen vara berérda
parter 1 den mening som avsigs 1 den nationella ritten. Domstolen
bedémde dock att 6verklagandena frin dessa sammanslutningar
borde avvisas pd den grunden att de inte hade deltagit under det
forberedande forfarandet, 1 linje med de krav som fanns i den
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nationella ritten. Den nederlindska domstolen stillde sig emellertid
frdgande till om detta villkor var férenligt med unionsritten, och d&
sirskilt artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Mot den bakgrunden
begirde domstolen ett férhandsavgsérande frin EU-domstolen.

I sin dom slr EU-domstolen fast att artikel 9.2 i Arhuskonven-
tionen ska tolkas s, att den utgor hinder f6r att de 6verklaganden
till domstol som den artikeln avser, vilka inges av icke-statliga
organisationer som tillhér den “berérda allminheten” pa det sitt som
avses 1 artikel 2.5 1 konventionen, endast kan tas upp till provning
om dessa organisationer har deltagit i ett férfarande f6r att forbereda
det 6verklagade beslutet (se bl.a. punkterna 55, 59 och 69).

Nir det giller frigan om ett aktivitetskrav for sidana beslut som
faller in under artikel 9.3 i Arhuskonventionen strider mot den-
samma uttalar EU-domstolen att denna bestimmelse 1 princip inte
utgor hinder {or att upptagandet till provning av ett dverklagande
som avses 1 bestimmelsen villkoras av att klaganden har framfort
sina invindningar i ritt tid under det administrativa forfarandet (se
bl.a. punkterna 63, 64 och 69).

Domen innebir siledes att det inte ir férenligt med Arhuskon-
ventionen att stilla krav pd att nigon ur den berérda allminheten —
som omfattar sdvil vissa miljdorganisationer som berdrda enskilda
fysiska och juridiska personer — méste ha deltagit i en viss process
for att denne ska f3 6verklaga ett beslut som innebir att en sddan
miljostérande verksamhet som anges 1 bilagaI till konventionen
tillits. Det giller enligt domstolen dven om villkoret inte ir tillimp-
ligt nir den som klagar inte rimligen kan klandras fér att inte ha
deltagit 1 detta forfarande.

Domen innebir att oklarheterna kring rittsliget — som fanns nir
Sverige yttrade sig 6ver den formella underrittelsen i februari 2020
— numera har undanréjts.

Aktivitetskravet bor inte lingre gilla for beslut om detaljplaner som
avser ett MKB-projekt

Eftersom artikel 9.2 i Arhuskonventionen i allt visentligt éverens-
stimmer med artikel 11 i MKB-direktivet f&r EU-domstolens dom
betydelse for Sveriges skyldigheter enligt unionsritten. Den bestim-
melse 1 den nederlindska allminna férvaltningslagen (Algemene wet
bestuursrecht) som prévades i milet motsvarar i sak aktivitetskravet
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1 plan- och bygglagen. Reglerna 1 den nederlindska lagen och den
svenska plan- och bygglagen liknar dven varandra pd s sitt att
aktivitetskravet inte ir absolut. Trots att klaganden inte har yttrat
sig under processens ging finns det alltsd 1 vissa fall mojlighet att
overklaga myndighetens beslut om tillstdnd, exempelvis 1 de fall
beslutet inte har kommit till pd ett korreke sitt.

EU-domstolens dom innebir att plan- och bygglagen bor dndras
for att sikerstilla att kraven 1 MKB-direktivet uppfylls. Det bor
dirfor inte lingre stillas krav pd att den som vill éverklaga en
kommuns beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan som avser
ett MKB-projekt senast fore utgingen av granskningstiden skrift-
ligen ska ha framfért synpunkter som inte har blivit tillgodosedda
for att 6verklagandet ska kunna tas upp till prévning.

I egenskap av part till Arhuskonventionen har Sverige iven en
skyldighet att sikerstilla att det nationella regelverket ir forenligt
med reglerna 1 konventionen. Sverige bér alltsd dndra aktivitets-
kravet 1 plan- och bygglagen dven mot bakgrund av de dtaganden
som foljer av konventionen.
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S} Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Forslaget ska trida 1 kraft den 1 juli 2022.
Bedomning: Det finns inte nigot behov av évergingsbestim-
melser.

Skilen for forslaget och beddmningen: Bestimmelserna i 13 kap.
11 § plan- och bygglagen behover dndras for att de fullt ut ska vara
forenliga med Sveriges forpliktelser enligt EU-ritten. Lagindringen
bor trida 1 kraft sd snart som mgjligt. Detta beddms vara den 1 juli
2022,

Den lagindring som foreslds i denna promemoria medfér inget
behov av 6vergdngsbestimmelser.
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/ Konsekvenser

7.1 Overgripande om konsekvensutredningen

I det f6ljande limnas en 6vergripande beskrivning av konsekvens-
utredningen och férslaget i denna promemoria, 1 linje med vad som
ska framgd av en konsekvensutredning enligt 6-8 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

En beskrivning av problemet och vad man vill uppna

Forslaget i denna promemoria motiveras av att Europeiska kommis-
sionen i en formell underrittelse har framfért synpunkter pd hur
Sverige genomfért MKB-direktivet och att EU-domstolen har
meddelat en dom om hur MKB-direktivet och Arhuskonventionen
ska tolkas nir det giller det s.k. aktivitetskravet som en férutsittning
for ritten att dverklaga. Forslaget syftar till att sikerstilla att de delar
av direktivet som genomférs i plan- och bygglagen ir tydliga och
forenliga med direktivet.

En beskrivning av alternativa losningar for det man vill uppna
och vilka effekterna blir om regleringen inte kommer till stand

Genom att regleringen 1 allt visentligt styrs av bindande krav i MKB-
direktivet ir utrymmet for alternativa I6sningar till det férslag som
limnas 1 promemorian begrinsat.

Forslaget att begrinsa aktivitetskravet hinger samman med EU-
domstolens tolkning av om ett sidant krav ir forenligt med Arhus-
konventionen. Europeiska kommissionen har sedan tidigare gjort
gillande att ett sddant krav inte ir férenligt med MKB-direktivet.
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Om forslaget 1 denna promemoria inte genomférs och kom-
missionen vidhéller sin uppfattning att genomférandet i plan- och
bygglagen inte ir fullgott, kan kommissionen gd vidare med ett s.k.
motiverat yttrande, dvs. en formell uppmaning att folja EU-ritten. I
ett sddant yttrande redogér kommissionen for pd vilket sitt den
anser att medlemsstaten har brutit mot EU-ritten och begir infor-
mation om vilka dtgirder som har vidtagits. Medlemsstaten har di i
allminhet tvd m&nader p4 sig att svara. Om kommissionen anser att
medlemsstaten fortfarande inte uppfyller sina skyldigheter, kan den
overlimna drendet till EU-domstolen. Om en medlemsstat inte har
anmilt &tgirder for att genomfora ett direktiv, kan kommissionen
foresld att domstolen démer ut boter. Boternas storlek beror pd flera
faktorer, men kan uppgd till betydande belopp.

Mot denna bakgrund ir det angeliget att den féreslagna lag-
indringen genomfors s snart som mojligt.

Uppgifter om vilka som berors av regleringen

Forslaget i promemorian berér framfor allt kommunerna. I viss mén
berérs dven linsstyrelserna, mark- och miljddomstolarna och
Boverket. Aven miljoorganisationer berérs 1 viss man.

Uppgifter om kostnadsmassiga och andra konsekvenser som
regleringen medfér och en jamférelse med alternativen

Det saknas underlag for att med tillricklig noggrannhet bedéma hur
det nuvarande aktivitetskravet piverkar kostnaderna fér staten och
kommunerna, exempelvis pd grund av uteblivna éverklaganden. Det
ir inte heller mojligt att nirmare kvantifiera vilka ytterligare kost-
nader det skulle medféra f6r bl.a. kommunerna att helt avskaffa
aktivitetskravet eller att infora den reglering som foreslds i avsnitt 5.
Dirfor har inte heller nigra jimforande berikningar tagits fram.
Nigra sirskilda resurser for att utféra uppgifterna, som redan i dag
ingdr 1 det kommunerna ansvarar {or, bor inte tillféras frin staten.
De konsekvenser 1 ¢vrigt som regleringen medfor beskrivs 1 avsnitt
7.2-7.8.
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En bedomning av om regleringen 6verensstammer med eller gar
utdver de skyldigheter som fdljer av anslutningen till EU

Den reglering som féreslas 1 denna promemoria bedéms vara féren-
lig med de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till EU.
Regleringen bedéms inte g utdver de skyldigheter som féljer av
medlemskapet.

Behov av sarskilda hdansyn nar det galler tidpunkten fér
ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser

Mot bakgrund av att detta lagstiftningsirende initierats pd grund av
att kommissionen har inlett ett évertridelseirende mot Sverige bor
de foreslagna indringarna trida i kraft si snart som méjligt.

Eftersom férslaget delvis berér kommunernas verksamhet dr det
limpligt att Boverket ger vigledning om innebérden av den fére-
slagna bestimmelsen. Boverket har redan 1 dag 1 uppdrag att ge rdd
och stéd om tillimpningen av plan- och bygglagen (se 8 kap. 19 §
forsta stycket PBF). Det finns inte behov av informationsinsatser
utdver den skyldighet som Boverket redan har.

Ovrigt

Forslaget saknar betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och
min, {6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen samt f6r
den offentliga servicen. Inte heller bedéms férslaget pdverka
forutsittningarna for en digital plan- och byggprocess eller for
tillgingligheten for personer med nedsatt rorelse- eller orienter-
ingsférmaga.

7.2 Konsekvenser for kommuner

I avsnitt 5 foreslds att det inte lingre ska krivas att den som wvill
overklaga en kommuns beslut att anta, dndra eller upphiva en detalj-
plan vanligtvis ska ha framfért skriftliga synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda senast fére utgdngen av granskningstiden for att
beslutet ska fi overklagas, om detaljplanen avser ett s.k. MKB-
projekt.
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Under en planliggning behéver vanligtvis olika motstridiga
intressen vigas mot varandra. For att en sddan avvigning ska kunna
goras pd ett indamélsenligt sitt behdver kommunen {4 klarhet 1 de
olika ansprik, intressen och férutsittningar som gér sig gillande 1
den aktuella planliggningen. Det ir en av anledningarna till att kom-
munen under detaljplaneprocessen ska samrdda med olika intres-
senter innan den antar planen. Samridet under detaljplaneprocessen
ska nimligen syfta till att fi fram ett sd bra beslutsunderlag som
mdjligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 §
PBL).

Aktivitetskravet innebir att den som motsitter sig en detaljplan
maste yttra sig senast fore granskningstidens utgdng for att ett 6ver-
klagande av kommunens beslut ska kunna tas upp till prévning.
Kravet bidrar alltsd till att kommunen ska {3 kinnedom om even-
tuella synpunkter innan den antar ett planférslag. Kommunen ges pd
sd sitt mojlighet att antingen justera forslaget utifrin synpunkterna
eller bemdta dessa och dirmed férhoppningsvis indd skapa
forstdelse f6r kommunens overviganden. Aktivitetskravet férhind-
rar alltsd i viss man att helt nya férutsittningar framkommer forst
nir kommunen har antagit planen. Dirf6r bidrar kravet till att skapa
bittre forutsittningar for att kommunens beslut ska fa laga kraft.

Om aktivitetskravet dndras sd att det inte lingre giller for beslut
om en detaljplan som avser ett MKB-projekt skulle den som mot-
sitter sig ett forslag till en sddan detaljplan kunna avst3 frdn att limna
synpunkter och uppgifter som kan ha betydelse fér kommunens
beslut, for att i stillet framféra dessa vid en 6verprévning av beslutet.
Det kan exempelvis handla om att det inom planomridet finns djur
och vixter som omfattas av bestimmelserna om artskydd i 8 kap.
miljébalken, men som kommunen inte kinner till. Om sidana
forutsittningar inte framkommer under detaljplaneprocessen, 6kar
risken f6r att kommunens beslut kan upphivas i domstol pd grund
av att kommunen inte har gjort en korrekt avvigning mellan de
intressen som gor sig gillande i planirendet. Om aktivitetskravet tas
bort for detaljplaner som avser MKB-projekt, kan det alltsd bli
littare att i efterhand angripa en kommuns beslut att anta en sddan
detaljplan. Risken for att detta skulle intriffa bedéms dock som
mycket liten.

Det ir svirt att bedéma vilken betydelse som den féreslagna
begrinsningen av aktivitetskravet kan tinkas f3 1 praktiken. Om
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kommunens beslut upphivs efter éverklagande, ir det ofta mojligt
féor kommunen att lika eventuella brister under planprocessen eller i
hur planférslaget har utformats genom att kommunen gér om delar
av processen. Det kan exempelvis handla om att kommunen tar fram
ett kompletterande underlag eller att planférslaget revideras 1 vissa
avseenden. Planforslaget kan direfter bli féremdl for en fornyad
granskning och sedan antas av kommunen p4 nytt. Sidana omtag i
processen dr dock forenade med kostnader f6r kommunen. Kostna-
derna bor dock vanligtvis vara begrinsade, sett i relation till de
kostnader som ett detaljplanearbete som helhet ofta ir férknippat
med. Minga ginger har kommunen iven tecknat ett exploaterings-
avtal eller ett plankostnadsavtal som innebir att kostnaderna férs
over pd det foretag som har tagit initiativ till planliggningen (jfr
6 kap. 40 § PBL).

Risken bér vara liten f6r att ett begrinsat aktivitetskrav ska leda
till att grannar och andra intressenter framfoér avgorande invind-
ningar férst sedan kommunen fattat beslut i drendet. Samtidigt kan
det inte uteslutas att en begrinsning av aktivitetskravet 1 vissa fall
kommer att leda till lingre och omstindligare planprocesser, vilket i
sin tur kan ge simre férutsittningar f6r byggande och for att kunna
tillgodose behovet av bostider och annat angeliget byggande.

Det har inom ramen {ér arbetet med denna promemoria &ver-
vigts om det dr mojligt att inféra andra bestimmelser 1 plan- och
bygglagen for att begrinsa konsekvenserna av att aktivitetskravet
minskas. Det dr dock svirt att se hur sddana regler skulle kunna
utformas pd ett sitt som sikerstiller att planforslaget blir limpligt
utformat dven i forhillande till invindningar som inte ir kinda for
kommunen vid tidpunkten f6r kommunens beslut att anta, indra
eller upphiva en detaljplan. Det ir dven svért att forestilla sig ndgon
annan mekanism som kan ersitta den funktion som aktivitetskravet
hittills har utgjort for att sikerstilla att kommunens beslutsunderlag
ar tillricklige.

I sammanhanget bér nimnas att nimnden fir ta ut en planavgift
for att ticka programkostnader och kostnader for andra 3tgirder
som behovs f6r att uppritta eller indra detaljplaner eller omrides-
bestimmelser, om nimnden ger bygglov {6r nybyggnad eller indring
av en byggnad (12 kap. 9 § PBL). Dirmed kan kommunen kompen-
sera sig for de férsumbara merkostnader som férslaget kan medféra,
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dven 1 de fall som kommunen inte har tecknat nigot exploaterings-
eller plankostnadsavtal.

Den kommunala sjilvstyrelsen pdverkas pa sd sitt att ritten for
miljéorganisationer att dverklaga beslut om detaljplan 6kar, efter-
som aktivitetskravet begrinsas. Konsekvenserna bedéms dock vara
férsumbara, eftersom risken f6ér att den som motsitter sig plan-
forslaget viljer att fora fram sina synpunkter férst 1 6verklagandet
framstdr som mycket liten.

7.3 Konsekvenser for regioner

Forslaget bedoms sakna betydelse for regionerna.

7.4 Konsekvenser for staten

Kommunens beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser
overklagas 1 férsta hand till mark- och miljddomstolen (se 13 kap.
22§ PBL). En begrinsning av aktivitetskravet kan alltsi pdverka
antalet m3l hos mark- och miljddomstolen, sdvil direkt som indirekt.
Forslaget kan {3 direkt betydelse fér mark- och miljodomstolarna
genom att den som 1 dag hindras att 6verklaga ett beslut pa grund av
aktivitetskravet — dvs. den som inte har limnat skriftliga synpunkter
senast under granskningstiden — kommer att kunna &verklaga
beslutet. Det finns ingen statistik som visar hur ménga som hindras
av aktivitetskravet i dag, men férmodligen handlar det bara om
enstaka fall varje 4r.

Forslaget kan dven {4 indirekt betydelse f6r mark- och miljédom-
stolarna. Om domstolen upphiver kommunens beslut att anta, indra
eller upphiva en detaljplan, handlar det ofta om att beslutet upphivs
pd formella grunder. Manga ginger dr det dd mojligt f6r kommunen
att lika brister under planprocessen eller 1 hur planforslaget har
utformats genom att géra om delar av processen. Det kan exempelvis
handla om att kommunen tar fram ett kompletterande underlag eller
att detaljplanen revideras 1 vissa avseenden. Planférslaget kan
direfter bli féremil f6r en férnyad granskning och att kommunen
sedan antar detaljplanen p4 nytt. I sddana fall ir det dock vanligt att
beslutet 6verklagas pd nytt, om kommunen inte har tillgodosett
klagandens invindningar 1 sak. Mark- och miljddomstolen kan 1
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sddana fall fi anledning att prova samma detaljplan vid flera tillfillen.
Det ir dock inte sannolikt att en begrinsning av aktivitetskravet
medfor att det tillkommer mer in en handfull drenden varje &r hos
mark- och miljodomstolarna. Det kan jimfoéras med att totalt 374
planer 6verklagades till mark- och miljédomstolarna under 2020.

Om kommunens beslut upphivs i domstol och sedan blir f6remal
for en fornyad process hos kommunen kan det dven paverka lins-
styrelsen, eftersom kommunen under planprocessen ska samrida
med linsstyrelsen. Aven i detta fall handlar det om en marginell
forindring, sett i relation till det totala antalet planirenden som antas
varje &r (under 2020 antog kommunerna sammanlagt 1 393 detalj-
planer).

Forslagets konsekvenser for staten bedéms sammantaget vara av
begrinsad omfattning. De merkostnader som lagindringen kan
komma att medféra for staten bedéms vara s& smi att de kan
hanteras inom ramen f6r befintliga anslag.

7.5 Konsekvenser for féretag

Forslaget 1 denna promemoria fir frimst konsekvenser for foretag
som agerar som planintressenter, dvs. sidana féretag som tar initiativ
till detaljplaneliggning och som kan ha nytta av planliggningen.

I det foretagsregister som Statistiska centralbyrdn f6r finns 579
foretag registrerade inom niringsgrenen utvecklare av byggprojekt
(SNI-kod 41.1), varav 19 foretag har 10 eller fler anstillda. Drygt
25 600 foretag finns registrerade inom niringsgrenen entreprendrer
for bostadshus och andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt
1 750 har 10 eller fler anstillda. Dirutdver finns 859 foretag regis-
trerade i niringsgrenen handel med egna fastigheter (SNI-kod 68.1),
varav 11 foretag har 10 eller fler anstillda. Drygt 95 400 féretag finns
registrerade inom niringsgrenen férvaltare av egna eller arrenderade
fastigheter (SNI-kod 68.2), varav drygt 1050 har 10 eller fler
anstillda. Uppgifterna avser december 2020.

Som redovisats under avsnitt 7.2 medfér en begrinsning av aktivi-
tetskravet en risk for att den som motsitter sig ett forslag till detalj-
plan avstdr frin att under planprocessen limna sddana synpunkter
och uppgifter som kan ha betydelse fér kommunens beslut, och i
stillet framfor dessa foérst i samband med ett dverklagande av beslu-
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tet. Det skulle kunna leda till en 6kad risk for att 6verklagandet med-
for att planbeslutet upphivs. Om kommunens beslut upphivs efter
overklagande, dr det dock ofta méjligt f6r kommunen att lika even-
tuella brister under planprocessen eller 1 hur planforslaget har ut-
formats genom att gora om delar av processen. Det kan exempelvis
handla om att kommunen tar fram ett kompletterande underlag eller
att planférslaget revideras 1 vissa avseenden. S3dana omtag i proces-
sen ir dock férenade med kostnader som vanligtvis betalas av ett
foretag, om planliggningen sker med stdd av ett exploateringsavtal
eller ett plankostnadsavtal. Kostnaderna f6r sddana omtag bor dock
vanligtvis vara begrinsade, sett 1 relation till de kostnader som ett
detaljplanearbete som helhet ofta ir férknippat med. Se dven avsnitt
7.2.

Konsekvenserna fér foretags konkurrensférmdga bor vara
begrinsade. Se dven avsnitt 7.8.

7.6 Konsekvenser for enskilda

Forslaget 1 avsnitt 5 innebir att den enskilde ges mojlighet att 6ver-
klaga vissa beslut trots att denne inte har yttrat sig under plan-
processens ging, exempelvis om den enskilde férst i samband med
kommunens beslut gér bedémningen att det finns anledning att
motsitta sig beslutet. Eftersom tiden for 6éverklagande av de nu
aktuella besluten riknas frn den dag d& beslutet eller justeringen av
protokollet éver beslutet tillkinnages pd kommunens anslagstavla,
bér indringen emellertid ha relativt liten betydelse f6r mojligheterna
att overklaga sddana beslut.

7.7 Konsekvenser for miljon

Med milj6 avses 1 det hir sammanhanget miljén 1 bred bemirkelse,
dvs. pdverkan pd bl.a. luft och atmostfir, vatten, jord, mark, landskap,
naturomriden och biologisk mingfald samt samspelet mellan dessa
delar. Dessutom innefattas tillstindet f6r minniskors hilsa och
sikerhet, livsvillkor och paverkan p4 kulturmiljéer m.m.

Forslaget 1 avsnitt 5 innebir att en miljdorganisation ges mojlig-
het att 6verklaga vissa beslut trots att den inte har yttrat sig under
planprocessens gdng, exempelvis om organisationen forst 1 samband
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med kommunens beslut gér bedémningen att det finns anledning
fér organisationen att motsitta sig beslutet. Eftersom tiden for att
dverklaga de nu aktuella besluten riknas frin den dag d& beslutet
eller justeringen av protokollet 6ver beslutet tillkinnages pa
kommunens anslagstavla, bér dndringen emellertid ha relativt liten
betydelse fér mojligheterna att 6verklaga sddana beslut.

7.8 Konsekvenser for bostadsbyggandet

En begrinsning av aktivitetskravet medfér en risk for att den som
motsitter sig ett forslag till detaljplan avstdr frin att under
planprocessen limna sddana synpunkter och uppgifter som kan ha
betydelse f6r kommunens beslut, och 1 stillet framfér dessa forst 1
samband med ett 6verklagande av beslutet. Det skulle kunna leda till
en 6kad risk for att 6verklagandet medfor att planbeslutet upphivs.
Om kommunens beslut upphivs efter éverklagande, ir det dock ofta
mojligt f6r kommunen att lika eventuella brister under planproces-
sen eller 1 hur planférslaget har utformats genom att géra om delar
av processen. Det kan exempelvis handla om att kommunen tar fram
ett kompletterande underlag eller att planforslaget revideras 1 vissa
avseenden. Sddana omtag i processen dr dock forenade med kost-
nader. Det skulle iven medféra att planprocessen blir lingre och
omstindligare i dessa fall.

Den tid som gir &t {6r plan- och byggprocessen i1 dag ir relativt
ling, vilket bl.a. pdverkar forutsittningarna for en effektiv konkur-
rens 1 byggsektorn. De ldnga processerna kan innebira att stora
personella och ekonomiska resurser tas 1 ansprik frin byggherren.
Detta medfor t.ex. att minga mindre aktdrer i byggsektorn avstar
frén att engagera sig i byggprojekt som forutsitter detaljplaneligg-
ning. En begrinsning av aktivitetskravet skulle dirmed i nigon min
kunna férvirra denna situation.

De merkostnader som forslaget kan ge upphov till bér dock vara
férsumbara, sett 1 relation till de kostnader som uppstdr 1 6vrigt
inom ramen {6r byggprocessen. Det bér dven handla om ett mycket
litet antal fall, sett i férhdllande till det totala antalet detaljplaner som
beslutas varje &r. Det finns siledes inte anledning att befara att for-
slaget skulle pdverka bostadsbyggandet negativt.
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8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

13 kap. Overklagande

11§ Ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser fir overklagas endast av den som foére utgingen av gransk-
ningstiden skriftligen har framfért synpunkter som inte har blivit tillgodo-
sedda.

Den inskrinkning 1 ritten att dverklaga som féljer av forsta stycket
giller inte

1. om beslutet har gitt emot sakigaren genom att férslaget indrats efter
granskningstiden,

2. om Sverklagandet grundas pd att beslutet inte har tillkommit 1 laga
ordning, eller

3. ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan vars genomférande
kan antas medféra en betydande miljopdverkan pd grund av att planomrddet
far tas i ansprik pd ett sddant sitt som anges i 4 kap. 34 § andra stycket.

I paragrafen regleras en begrinsning av ritten att éverklaga beslut
om detaljplan genom ett krav pd aktivitet frdn den klagande under
planprocessen, med vissa undantag.

Andpra stycket 3, som ir ny, innebir att begrinsningen av ritten att
overklaga enligt forsta stycket inte giller ett beslut att anta, indra
eller upphiva vissa detaljplaner, vars genomférande kan antas
medfora en betydande miljopdverkan.

Det nya undantaget omfattar sidana detaljplaner som innebir att
planomridet helt eller delvis fr tas 1 ansprik pd ett sidant sitt som
anges 1 4 kap. 34 § andra stycket. Det ir alltsd friga om planer som
innebir att planomradet fir tas i ansprdk for att anligga ett MKB-
projekt, dvs. ett industriomride, ett kdpcentrum, en parkerings-
anliggning eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt, en skidbacke,
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skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar, en hamn for
fritidsbitar, ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande
anliggningar, utanfér sammanhillen bebyggelse, en campingplats,
en nojespark, en djurpark, en sparvig eller en tunnelbana.

Undantaget forutsitter dven att genomférandet av planen i
praktiken kan antas medfora en betydande miljopdverkan. Att 3t-
girden ska antas medfora en betydande miljopaverkan innebir att
klagoritten beror pd vilken miljopiverkan som genomfdrandet av
detaljplanen kan antas medfora 1 praktiken. Det innebir att dom-
stolen vid prévningen av om klagoritt foreligger méste ta stillning
till om genomférandet av dtgirden kan antas medféra en betydande
miljopdverkan (jfr prop. 2020/21:174 s. 144).

Av undantaget framgdr motsatsvis att det inte omfattar kommu-
nens beslut att anta, indra eller upphiva omridesbestimmelser (jfr
prop. 2004/05:59 s. 17, dven Didén m.fl., Plan- och bygglagen. En
kommentar, se kommentaren till 4 kap. 4 §).

Ovriga indringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
Lagen trider 1 kraft den 1 juli 2022. Eftersom lagen saknar &ver-

gingsbestimmelser ska de nya bestimmelserna tillimpas dven 1
drenden som har paborjats fore ikrafttridandet.
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Europeiska unionens domstols
dom i mal C-826/18

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 14 januari 2021 (1)

"Begiran om férhandsavgérande — Arhuskonventionen —
Artikel 9.2 och 9.3 - Tillgéng till rittslig provning — Endast den
berdrda allminheten har tillgdng till rittslig provning — Féregdende
deltagande 1 beslutsprocessen ir en forutsittning for att
dverklagandet ska tas upp till prévning”

I mil C-826/18,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267
FEUF, framstilld av Rechtbank Limburg (domstolen 1 Limburg,
Nederlinderna) genom beslut av den 21 december 2018, som inkom
till domstolen den 28 december 2018, 1 milet

LB,

Stichting Varkens in Nood,

Stichting Dierenrecht,

Stichting Leefbaar Buitengebied

mot

! Rittegdngssprik: nederlindska.

39



Bilaga 1

Ds 2021:36

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-
Susteren,

ytterligare deltagare 1 rittegdngen:
Sebava BV
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent)
samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan och N. Jaiskinen,

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: forste handliggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— LB, genom A. Hanssen,

— Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht och Stichting
Leefbaar Buitengebied, genom M.H. Middelkamp,

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-
Susteren, genom L.M.C. Cloodyt, advocaat,

— Nederlindernas regering, genom M.A.M. de Ree, M. Bulterman,
C.S. Schillemans och J.M. Hoogveld, samtliga 1 egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, S. Wolff och
P.Z.1L. Ngo, samtliga 1 egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i
egenskap av ombud, bitridda av N. Butler, SC, och C. Hogan,
BL,

— Sveriges regering, genom H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev,
J. Lundberg och A. Falk, samtliga i egenskap av ombud,
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— FEuropeiska kommissionen, genom G. Gattinara, M. Noll-Ehlers

och L. Haasbeek, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 2 juli 2020 ha hért generaladvokatens forslag till

avgorande,
foljande
Dom
1. Begiran om foérhandsavgérande avser tolkningen av artikel 9.2 1

konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltag-
ande 1 beslutsprocesser och tillging till rittslig provning 1 miljo-
fragor, som undertecknades i Arhus (Danmark) den 25 juni 1998
och godkindes pd Europeiska gemenskapens vignar genom ridets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005,
s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen).

. Begiran har framstillts 1 mil mellan § ena sidan LB, en fysisk

person, samt djurskyddsorganisationerna Stichting Varkens in
Nood, Stichting Dierenrecht och Stichting Leefbaar Buitengebied,
och 4 andra sidan College van burgemeester en wethouders van
de gemeente Echt-Susteren (kommunstyrelsen i1 Echt-Susterens
kommun, Nederlinderna) (nedan kallad Echt-Susterens kommun)
angdende ett tillstdnd som den kommunen beviljat Sebava BV att
uppfora ett grisstall.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell ritt

3.

4.

I artonde skilet i Arhuskonventionen anges att parterna ir ange-
ligna om att allminheten, organisationer inbegripna, bér ha till-
ging till effektiva rittsliga mekanismer s att deras berittigade
intressen skyddas och lagen foljs.

Artikel 2 1 denna konvention har rubriken “Definitioner”. I
artikel 2.4 anges att uttrycket “allminheten” avser “en eller flera
fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
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lagstiftning eller praxis, féreningar, organisationer eller grupper
bestiende av fysiska eller juridiska personer”.

I artikel 2.5 anges att uttrycket “berdrd allminhet” avser ”den
allminhet som berérs eller kan beréras av eller som har intresse
av ett beslut pd miljdomradet”. I samma artikel 2.5 preciseras att
”1 denna konvention skall icke-statliga organisationer som
frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i
nationell ritt anses ha ett sddant intresse”.

I artikel 3.5 i Arhuskonventionen foreskrivs att bestimmelserna
1 den konventionen inte ska inverka pd en parts ritt att behilla
eller infora dtgirder som ger en bredare tillgdng till information,
en mera omfattande mojlighet for allminheten att delta i
beslutsprocesser eller en mera omfattande tillgdng till riteslig
proévning i miljéfrdgor in vad som krivs i denna konvention.

I artikel 6, som har rubriken ”Allminhetens deltagande 1 beslut
om vissa verksamheter”, i Arhuskonventionen foreskrivs féljande
1 punkterna 1-10:

”1. Varje part

a) skall tillimpa bestimmelserna i denna artikel i friga om beslut om
huruvida sidana féreslagna verksamheter som anges 1 bilaga I skall
tilldtas,

2.1 beslutsprocesser om miljén skall den berérda allminheten pd ett
tidigt och limpligt stadium informeras pd ett effektivt sitt, antingen
genom offentligt tillkinnagivande eller i férekommande fall enskilt,
bland annat om
a) den foreslagna verksamheten och den ansékan om vilken beslut
skall fattas,
b) vilka slags beslut som kan komma att fattas eller om férslaget till
beslut,
c) vilken myndighet som ansvarar fér beslutet,
d) den tinkta beslutsprocessen, inbegripet, om sidan information
kan limnas, information om
1) nir beslutsprocessen paborjas,
11) allmidnhetens méjligheter att delta,
i1) tid och plats for planerad offentlig utfrigning,
iv) till vilken myndighet man kan vinda sig fér att fi relevant
information och var sddan information finns tillginglig for all-
minhetens granskning,
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v) vilken berérd myndighet eller annat offentligt organ som tar
emot synpunkter eller frigor samt inom vilken tid synpunkt-
erna eller frigorna tas emot,
vi) vilken miljéinformation av betydelse om den féreslagna verk-
samheten som finns tillginglig, och
e) huruvida verksamheten ir féremal f6r en nationell eller grinséver-
skridande miljskonsekvensbeskrivning.

3. Varje etapp 1 forfarandet f6r allminhetens deltagande i besluts-
processen skall innehilla rimliga tidsfrister som ir tillrickligt 13nga for
att allminheten skall kunna informeras 1 enlighet med punkt 2 och 1
praktiken kunna férbereda sig och delta pa ett meningsfullt sitt.

4. Varje part skall sérja for att allminhetens deltagande sker p3 ett tidigt
stadium, nir alla alternativ ir méjliga och allminheten kan delta pd ett
meningsfullt sitt.

5. Varje part bor 1 féorekommande fall uppmuntra potentiella sékande
att innan de anséker om tillstind gora klart for sig vilken allminhet som
berérs, inleda diskussioner med den och informera om syftet med sin
ansdkan.

6. Varje part skall kriva att de behoriga myndigheterna, pd begiran nir
detta krivs enligt nationell ritt, ger den berérda allminheten méjlighet
att kostnadsfritt och s3 snart informationen blir tillginglig ta del av all
information som ir av betydelse fér den beslutsprocess som avses 1
denna artikel och som finns tillginglig under den tid férfarandet for
allminhetens medverkan pégir, vilket dock inte skall pdverka parternas
ritt att vdgra att limna ut vissa uppgifter 1 enlighet med artikel 4.3 och
4.4. Informationen skall, utan att det paverkar tillimpningen av bestim-
melserna 1 artikel 4, omfatta minst

a) en beskrivning av den féreslagna verksamhetens lokalisering samt
fysiska och tekniska egenskaper, inbegripet en uppskattning av férvint-
ade restprodukter och utslipp,

b) en beskrivning av den féreslagna verksamhetens betydande paver-
kan pd miljén,

c) en beskrivning av planerade dtgirder avsedda att férebygga eller
minska miljopiverkan, utslippen inbegripna,

d) en icke-teknisk sammanfattning av ovanstiende,

e) en dversikt dver de huvudalternativ som sékanden dverviger,

f) i enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter
och yttranden som hade limnats till myndigheten vid den tidpunkt d&
den berdrda allminheten skall informeras i enlighet med punkt 2.

7. Allminhetens deltagande i beslutsprocessen skall innefatta en méj-
lighet att skriftligen eller, 1 f{érekommande fall, vid en offentlig utfrig-
ning eller ett offentligt méte med sokanden limna alla synpunkter,
upplysningar, analyser eller dsikter som den anser vara av betydelse for
den féreslagna verksamheten.
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8. Varje part skall se till att det i beslutet tas vederborlig hinsyn till vad
som framkommit vid allminhetens deltagande.

9. Varje part skall se till att allminheten informeras pd foreskrivet sitt
om beslutet s3 snart det har fattats av myndigheten. Varje part skall géra
beslutstexten tillginglig for allminheten tillsammans med de skil och
dverviganden som beslutet dr grundat pa.

10. Varje part skall se till att bestimmelserna i punkterna 2-9 i denna
artikel ocksd tillimpas nir en myndighet omprdvar eller uppdaterar
villkoren f6r den verksamhet som avses i punkt 1.”

I artikel 9 med rubriken "Tillgdng till rittslig prévning” i konven-
tionen foreskrivs féljande 1 punkterna 2—4:

”2. Varje part skall inom ramen {6r sin nationella lagstiftning se till att
den berorda allminhet

a) som har ett tillrickligt intresse, eller

b) som hivdar att en rittighet krinks, nir detta utgédr en forutsittning
enligt en parts forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, har ritt att 3
den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlitenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i
nationell ritt och utan att det pdverkar tillimpningen av punkt 3, andra
tlllampllga bestimmelser i denna konvention provad av domstol eller
nigot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag.

Vad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av en rittighet skall
avgoras 1 enlighet med nationell ritt och 1 6verensstimmelse med malet
att ge den berorda allminheten en omfattande tillging till rittslig prov-
ning inom ramen fér denna konvention. Icke-statliga organisationer
som uppfyller de krav som avses i artikel 2.5 skall fér detta indamal
anses ha ett sidant tillrickligt intresse som avses i1 a. S8dana organisa-
tioner skall iven anses ha rittigheter som kan krinkas i den mening som
avses ib.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en
férvaltningsmyndighet gér en preliminir prévning, och skall inte heller
piverka kravet att saken fir prévas i domstol forst efter det att de
administrativa prévningsférfarandena ir uttémda, om den nationella
ritten innehdller ett sddant krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de
provningsforfaranden som avses i punkterna 1 och 2, se till att den
allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt har ritt att
fa handlingar och underltenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller
1 administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses 1 punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 1, erbjuda tillrickliga och effektiva rittsmedel,
inbegripet foreligganden dir sd dr limpligt, och vara objektiva, rittvisa,
snabba och inte o6verkomligt kostsamma. ...”
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Bilaga I till Arhuskonventionen har rubriken *Férteckning éver
verksamheter som avses 1 artikel 6.1a”. T punkt 15 ¢ i denna
bilaga anges anliggningar for djurhdllning av svin med mer in
750 platser for suggor.

Nederlindsk ritt

10.

11.

12.

13.

14.

Enligt artikel 1:2 i Algemene wet bestuursrecht (den allminna
forvaltningslagen) (nedan kallad Awb) avses med “berord per-
son” varje person ”vars intressen direkt berdrs av beslutet”.

Det framgir av artikel 3.10 1 Wet Algemene bepalingen om-
gevingsrecht (lag om allminna bestimmelser pd miljorittens
omride) (nedan kallad Wabo) att avsnitt 3.4 Awb om “ett enhet-
ligt offentligt férberedande forfarande” (nedan kallat det for-
beredande forfarandet) ska tillimpas vid antagande av miljo-
tillstdnd avseende byggverksamhet och dndring av anliggningar
1 den mening som avses 1 artikel 2.1 punkt 1 a och e Wabo.

Inom ramen for detta forfarande foreskrivs 1 artikel 3.12 Wabo
att var och en har ritt att framféra synpunkter 6ver férslaget till
beslut.

Enligt artikel 6:13 Awb fir endast de som framfért synpunkter
under det forberedande forfarandet dverklaga det beslut som
antas efter detta forfarande, sdvida de personerna inte rimligen
kan klandras for att inte ha deltagit i forfarandet. Det ir dess-
utom endast de anmirkningar som avser samma delar av det
overklagade beslutet som de som ifrigasatts under forfarandet
for antagande av beslutet som kan tas upp till prévning.

Det framgdr av artikel 8:1 Awb att endast berérda personer fir
overklaga férvaltningsbeslut till férvaltningsdomstol.

Mailen vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

15.

Den 13 oktober 2016 ingav Sebava en ansdkan till Echt-Susterens
kommun om tillstdnd att bygga ut och dndra ett svinstall i
Koningsbosch (Nederlinderna), 1 syfte att uppféra ett nytt stall
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17.

18.

19.

20.

21.
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for 855 sinsuggor, att 1 de befintliga stallen ersitta 484 gyltor
med 125 avelssuggor och att uppféra en dvertickt uterastgird.

Denna ansdkan understilldes det forberedande férfarande inom
ramen for vilket den behoriga myndigheten antar ett f6rslag till
beslut om ansékan om tillstind. Synpunkter kan sedan limnas
med avseende pd nimnda férslag.

I detta sammanhang slog Echt-Susterens kommun fast att en
miljokonsekvensbeskrivning inte behévde upprittas.

Detta beslut, liksom ett exemplar av den akt som skulle offent-
liggdras och andra tillhérande handlingar, gjordes tillgingliga for
allminheten, si att den kunde ta del av innehillet, 1 ridhuset. Ett
tillkinnagivande offentliggjordes i Staatscourant van het Konink-
rijk der Nederlanden (Konungariket Nederlindernas officiella tid-
ning), i vilket det angavs att nimnda beslut skulle betraktas som
en forberedande rittsakt, i den mening som avses 1 nederlindsk
ritt, och att det dirfér inte kunde bli férema3l f6r en begiran om
omprovning eller ett 6verklagande till domstol, sdvida det inte
direkt piverkade en “berérd persons” intressen. Ansékan om
tillstdnd samt tillkinnagivandet av forslaget till beslutet att
bevilja tillstdnd offentliggjordes dven 1 Gemeenteblad van Echt-
Susteren (Echt-Susterens kommunblad).

Genom beslut av den 28 september 2017 beviljade Echt-Susterens
kommun det sokta miljétillstdndet.

LB och Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht och
Stichting Leefbaar Buitengebied éverklagade beslutet till Recht-
bank Limburg (domstolen i Limburg, Nederlinderna) och yrkade
att tillstdndet skulle férklaras ogiltigt.

Vad betriffar LB:s ¢verklagande anser den hinskjutande dom-
stolen att det ska avvisas, eftersom LB inte uppfyller villkoren
for att anses vara en “berérd person” 1 den mening som avses 1
nederlindsk férvaltningsritt. LB bor nimligen inte i nirheten av
den anliggning som ir 1 friga i de nationella milen, utan ett
tjugotal kilometer dirifrin och paverkas dirfor inte personligen
av dess miljorelaterade konsekvenser. Den hinskjutande dom-
stolen har angett att den omstindigheten att LB ir veterinir inte
ar tillricklig for att hon ska kunna anses vara personligen berord
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22.

23.

24.

25.

26.

och att de 6vriga verksamheter och den stillning 1 vissa avseen-
den som hon hinvisat till har 8beropats for sent, efter det att
fristen f6r 6verklagande 16pt ut.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att LB:s ¢verklagande
dven skulle kunna avvisas pd den grunden att hon inte har fram-
fort ndgra synpunkter betriffande projektet under det férbered-
ande forfarandet.

LB har hivdat att hon ska anses vara en ”berérd person” i den
mening som avses 1 nederlindsk ritt och att hon inte rimligen
kan klandras for att inte ha framfért synpunkter under det
forberedande forfarandet, med hinsyn till de fel som begtts
under detta férfarande. I synnerhet angavs aldrig att projektet
avsdg utbyggnaden av ett svinstall och endast ”berérda personer”
anmodades att inkomma med synpunkter.

I detta sammanhang undrar den hinskjutande domstolen huru-
vida begrinsningen av tillgingen till rittslig provning till att avse
enbart “berérda personer”, 1 den mening som avses 1 nationell
ritt, ir forenlig med Arhuskonventionen.

Den hinskjutande domstolen undrar sirskilt huruvida artikel 9.2
1 denna konvention ska tolkas si, att den innebir ett krav pd att
personer som i likhet med LB inte anses vara "berérda personer”
1 den mening som avses 1 nationell ritt och som inte heller tillhor
den ”berdrda allminheten” i Arhuskonventionens mening dnd3,
genom att de utgdr en del av “allminheten” 1 den mening som
avses 1 konventionen, vid domstol kan géra gillande eventuella
dsidosittanden av de rittigheter som tillkommer dem enligt
artikel 6.3 och 6.7-6.9 1 konventionen, vilken avser ”allmin-
heten” och inte endast den ”berérda allminheten”.

Nir det giller de miljoskyddsorganisationer, som ir klagande i
de nationella mélen, anser den hinskjutande domstolen att de ir
“berdrda parter” i den mening som avses i nationell ritt, efter-
som djurs vilbefinnande och djurskydd ingdr i deras stadgeenliga
verksamhetsforemal och det ir tillrickligt utrett att de bedriver
sddan verksambhet.
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Den hinskjutande domstolen anser emellertid att dessa samman-
slutningars 6verklagande ska avvisas pd den grunden att de inte
deltog under det férberedande forfarandet.

Den hinskjutande domstolen ir dock tveksam till om detta vill-
kor fér upptagande till provning ir férenligt med unionsritten,
sirskilt artikel 9.2 1 Arhuskonventionen.

Den hinskjutande domstolen undrar iven om denna konven-
tionsbestimmelse utgor hinder f6r den nederlindska bestim-
melse 1 vilken det foreskrivs att anmirkningar som inte avser de
delar av forslaget till beslut som bestritts under det férberedande
forfarandet inte kan tas upp till provning.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Limburg (domstolen
1 Limburg) att vilandeférklara milen och stilla féljande tolk-
ningsfrigor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsritten, sirskilt artikel 9.2 i Arhuskonventionen, tolkas
sd, att den utgdr hinder for att tillgdng till rittslig provning helt och hillet
nekas ’allminheten’ (public) (alla och envar) sdvitt det inte ror sig om
den ’berérda allminheten’ (public concerned) (berérda personer)?

Om [den forsta frigan] ska besvaras jakande:

2) Ska unionsritten, sirskilt artikel 9.2 1 Arhuskonventionen, tolkas s3,
att hirav féljer att "allminheten’ (public) (alla och envar) vid ett pistitt
dsidosittande av for denna allminhet gillande processuella krav och
ritt att delta 1 beslutsprocesser, 1 den mening som avses 1 artikel 6 i
nimnda konvention, miste ges tillging till rittslig prévning?

Har det dirvid betydelse att den *berérda allminheten’ (public con-
cerned) (de ber6rda personerna) i detta avseende har tillging till rittslig
provning och dessutom har ritt att 3 till stdnd en prévning i sak av
rittsakten i friga?

3) Ska unionsritten, sirskilt artikel 9.2 1 Arhuskonventionen, tolkas s3,
att den utgor hinder for att féreskriva att den ’berdrda allminheten’
(public concerned) (de berérda personerna) méste ha utnyttjat sin ritt
att delta 1 beslutsprocessen, pd sd sitt som avses 1 artikel 6 1 nimnda
konvention, for att {2 tillgdng till rittslig préovning?

Om [den tredje frigan] ska besvaras nekande:

4) Ska unionsritten, sirskilt artikel 9.2 1 Arhuskonventionen, tolkas s3,

att den utgor hinder {6r en nationell bestimmelse som innebir att den

’berdrda allminhet” (public concerned) (de berdrda personer) som rim-

ligen kan klandras fér att inte ha framfért synpunkter mot (delar av)

forslaget till beslut inte ges tillgdng till rittslig provning av beslutet?
Om [den fjirde frigan] ska besvaras nekande:
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5) Ar det helt och hallet upp till den nationella domstolen att p& grund-
val av omstindigheterna i det enskilda fallet besluta vad som ska avses
med uttrycket "som rimligen kan klandras” eller ir domstolen skyldig
att beakta vissa unionsrittsliga garantier?

6) I vilken utstrickning paverkas svaret pi [den tredje till den femte
frgan) for det fall det ror sig om *allminheten’ (publzc) (alla och envar)
och inte den ’berérda allminheten’ (public concerned) (berérda per-
soner)?

Provning av tolkningsfrigorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

31.

32.

33.

34.

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta och den andra
frigan, vilka ska provas tillsammans, f6r att 3 klarhet i huruvida
unionsritten, och i synnerhet artikel 9.2 i Arhuskonventionen,
utgdr hinder f6r att personer som tillhér den ”allminhet” som
avses 1 artikel 2.4 1 konventionen inte som sddana har tillging till
rittslig provning 1 syfte att bestrida ett beslut som omfattas av
tillimpningsomradet {6r artikel 6 1 konventionen.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det projekt som ir
aktuellt 1 de nationella milen omfattas av Arhuskonventionens
tillimpningsomride.

Den hinskjutande domstolen har nimligen med ritta hinvisat
till artikel 6.1 a1 den konventionen jimférd med punkt 15 1 bilaga
I till densamma, dir anliggningar fér djurhdllning av svin med mer
in 750 platser for suggor anges. I det tillstdndsférfarande som
giller for den typen av anliggningar kan ”den berérda allmin-
heten” delta.

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska varje part inom ramen
for sin nationella lagstiftning och 1 6verensstimmelse med mélet
att ge den “berérda allminheten” en omfattande tillgdng till
rittslig provning, se till att den berdrda allminhet som har ett
tillrickligt intresse, eller som hivdar att en rittighet krinks, nir
detta utgér en forutsittning enligt den nationella lagstiftningen,
har ritt att {3 giltigheten av ett beslut som omfattas av artikel 6
eller, om detta foreskrivs 1 nationell ritt, andra tillimpliga
bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller ndgot
annat oberoende och opartiskt organ.
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De som deltagit 1 det skriftliga forfarandet vid domstolen har
med ritta pipekat att artikel 9.2 i Arhuskonventionen endast
avser den “berérda allminheten”, vilken i artikel 2.5 1 konven-
tionen definieras som den allminhet som berors eller kan beréras
av eller som har intresse av ett beslut pd miljoomradet. I sist-
nimnda bestimmelse preciseras att icke-statliga organisationer
som frimjar miljéskydd och som uppfyller de krav som uppstills
1 nationell ritt enligt denna definition ska anses ha ett sddant
intresse.

Artikel 9.2 i Arhuskonventionen syftar siledes inte till att ge den
breda allminheten ritt att 6verklaga beslut och andra handlingar
som omfattas av tillimpningsomridet for artikel 6 i konven-
tionen, avseende projekt som ir féremdl f6r allminhetens del-
tagande 1 beslutsprocessen, utan att garantera denna ritt endast
med avseende pd de personer inom den “berérda allminheten”
som uppfyller vissa villkor.

Strukturen av artikel 9 i Arhuskonventionen ger stéd for denna
tolkning, eftersom det 1 punkt 3 i denna artikel foreskrivs en
ordning fér mer begrinsad tillgdng till rittslig prévning for den
breda ”allminheten”. Detta terspeglar siledes det system som
iterfinns 1 konventionen dir det uttryckligen gors &tskillnad
mellan den breda allminheten och den allminhet som berors av
en rittsakt eller en handling.

Sirskilda processuella rittigheter foreskrivs sdledes for de per-
soner som tillhér den berérda allminheten, vilka i princip ir de
enda som kan delta i beslutsprocessen eftersom de ingdr i den
personkrets — vilken p8 ett rimligt sitt ska faststillas av medlems-
staterna 1 enlighet med maélet att ge den berérda allminheten
omfattande tillgdng till rittslig provning — pd vilken den planerade
handlingen eller dtgirden har eller kan komma att {8 inverkan.

Det ir riktigt att ordet allminhet anvinds flera ginger i artikel 6
i Arhuskonventionen. Det framgér emellertid av en samlad tolk-
ning av denna artikel att den endast ir tillimplig pd den “berérda
allminheten”, det vill siga den enda del av allminheten vars
deltagande 1 beslutsprocessen ir erforderligt.

Aven om det i artikel 6.2 d ii och iv i konventionen specifikt hin-
visas till information som ror “allminheten”, framgar det uttryck-
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41.

42,

43.

44,

45.

ligen av artikel 6.2 forsta stycket att den ritt till information som
foreskrivs 1 denna bestimmelse endast tillerkinns ”den berorda
allminheten”.

Det anges dessutom i artikel 6.3 i Arhuskonventionen att det
méste foreskrivas rimliga tidsfrister for att informera allmin-
heten i den mening som avses 1 artikel 6.2 1 samma konvention
och fér att allminheten i praktiken ska kunna férbereda sig och
delta pid ett meningsfullt sitt i beslutsprocessen. Dirigenom
bekriftas sdledes att de olika etapperna i férfarandet for allmin-
hetens deltagande i beslutsprocessen endast ir tillimpliga pd den
berérda allminheten.

I artikel 6.4 och 6.7 1 konventionen talas det visserligen ocksd om
“allminheten”. Det enda syftet med dessa bestimmelser ir emel-
lertid att faststilla de konkreta villkoren for forfarandet for del-
tagande, det vill siga tidpunkten di det ska dga rum och den
exakta formen for detta deltagande, och inte att faststilla omfatt-
ningen av allminhetens ritt att delta i de aktuella férfarandena.

Denna bedémning stéds av den omstindigheten att en ritt att
delta 1 beslutsprocessen inte kan utdvas utan att den berdrda
personen dessutom har ritt att bli underrittad om projektet och
det planerade forfarandet samt har ritt att 3 tillgdng till hand-
lingar med relevant information. Dessa rittigheter tillerkinns
dock uttryckligen uteslutande den “berdrda allmidnheten” genom
artikel 6.2 och 6.6 i Arhuskonventionen.

Det ska for dvrigt papekas att en annan tolkning av artikel 6 i
Arhuskonventionen 4n den som anges i punkt 39 i forevarande
dom — genom att tillgdngen till rittslig provning med nodvindig-
het utstricks till att omfatta hela allminheten s3 att den kan gora
gillande de rittigheter som féljer av denna artikel — skulle leda
till att dtskillnaden mellan de system for tillgdng till domstols-
prévning som féreskrivs i1 artikel 9.2 respektive 9.3 1 konven-
tionen foérlorar sin indamélsenliga verkan.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att
artikel 9.2 i Arhuskonventionen just har till syfte att sikerstilla
tillgdng till domstolsprévning fér att bestrida en handling eller
ett beslut som omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 6 i
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konventionen endast f6r den “berdrda allminhet” som upptyller
vissa villkor.

Hirav f6ljer, med férbehill {or den provning av de faktiska om-
stindigheterna som det ankommer p& den hinskjutande dom-
stolen att gora, att en person som LB, som inte tillhér den
”berorda allminheten” i den mening som avses i Arhuskonven-
tionen, inte med framging kan gora gillande ett dsidosittande av
artikel 9.2 1 denna konvention pd den grunden att hon inte har
tillgdng till riteslig provning 1 det nationella mélet.

En sddan persons tillging till rittslig prévning borde emellertid
omfattas av ett annat system om en medlemsstats nationella lag-
stiftning gav allminheten en mer omfattande ritt att delta 1
beslutsprocessen, 1 synnerhet ritten att pa ett meningsfullt sitt
och pi ett tidigt stadium informeras om ett projekt. Detta ir
tillitet enligt artikel 3.5 i Arhuskonventionen, enligt vilken part-
erna 1 konventionen 1 sin nationella rittsordning fir inféra mer
formanliga dtgirder in dem som foreskrivs i konventionen,
sdsom en mer omfattande mojlighet for allminheten att delta 1
beslutsprocesser som avses i artikel 6 i den konventionen.

I s&dana fall omfattas 6verklaganden som inges med st6d av dessa
Stgirder av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i vilken det féreskrivs
att varje part, utan att det pdverkar tillimpningen av de prévnings-
forfaranden som avses 1 punkterna 1 och 2 i den artikeln, ska se
till att “den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell
ritt” har ritt att {8 handlingar och underldtenheter av personer
och myndigheter som strider mot den nationella miljélagstift-
ningen proévade av domstol eller 1 administrativ ordning.

De rittsmedel som foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen
kan sdledes omfattas av vissa “kriterier”. Hirav foljer att medlems-
staterna, inom ramen fér det utrymme f6ér skénsmissig bedém-
ning som de limnats i det avseendet, kan faststilla process-
rittsliga regler avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att
sddana rittsmedel ska kunna tas i ansprik (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 86).
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50. Domstolen har redan slagit fast att den taleritt som foreskrivs i
nimnda bestimmelse skulle férlora sin indamélsenliga verkan
om det, genom uppstillande av sddana kriterier, godtogs att vissa
kategorier av “allminheten” nekades taleritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkterna 46 och 48, och dom av den 3 oktober
2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl,,
C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 34).

51. Av detta foljer att artikel 9.3 i Arhuskonventionen utgér hinder
for att “allminheten”, 1 den mening som avses 1 konventionen,
inte p& ndgot sitt kan f3 tillging till rittslig provning for att gora
gillande mer omfattande rittigheter att delta 1 beslutsprocessen
som eventuellt f6ljer av en medlemsstats nationella miljolag-
stiftning.

52. Av det anférda foljer att den forsta och den andra frigan ska
besvaras enligt foljande. Artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska
tolkas sd, att den inte utgér hinder f6r att personer som tillhér
den "allminhet” som avses i artikel 2.4 i konventionen inte som
sddana har tillgdng till rictslig provning f6r att bestrida ett beslut
som omfattas av tillimpningsomridet for artikel 6 1 konven-
tionen. Diremot utgor artikel 9.3 1 nimnda konvention hinder
for att dessa personer inte kan {4 tillgdng till riteslig prévning for
att gora gillande mer omfattande rittigheter att delta i besluts-
processen som de eventuellt har tillerkints av en medlemsstats
nationella miljélagstiftning.

Den tredje till den sjitte fragan

53. Mot bakgrund av de nationella milen och svaret pd den férsta
och den andra frigan, konstaterar domstolen att den tredje till
den sjitte frigan avser 6verklaganden som ingetts av icke-statliga
organisationer som tillhér den “berérda allminhet” som avses 1
artikel 2.5 i Arhuskonventionen och som omfattas av artikel 9.2
1 samma konvention, samt det ¢verklagande som ingetts av en
person som tillhér ”allminheten” enligt artikel 2.4 i konven-
tionen och som omfattas av artikel 9.3 i samma konvention.
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Den hinskjutande domstolen ska sdledes anses ha stillt den tredje
till den sjitte frdgan i huvudsak fér att {4 klarhet 1 huruvida artikel
9.2 i Arhuskonventionen och artikel 9.3 i samma konvention ut-
gor hinder for att 6verklaganden till domstol som inges av icke-
statliga organisationer som tillhér den “berérda allminheten”,
respektive av en person som tillhor “allminheten” — med beaktan-
de betriffande nimnda organisationer av artikel 6 i nimnda kon-
vention och betriffande personen som tillhér “allminheten” av
den nationella miljlagstiftningen i en medlemsstat — endast kan
tas upp till prévning om de har deltagit i férfarandet for férbered-
ande av det overklagade beslutet, forutsatt att de inte rimligen
kan klandras for att inte ha deltagit. Den hinskjutande dom-
stolen soker dven klarhet 1 huruvida dessa bestimmelser utgér
hinder for att endast anmirkningar som avser samma delar av det
dverklagade beslutet som de delar som var féremadl foér klagan-
dens synpunkter under detta forfarande kan tas upp till prov-
ning.

Det foljer av domstolens praxis att personer som tillhér den
"berérda allminheten”, i den mening som avses i Arhuskonven-
tionen, ska ha mojlighet att fora talan vid domstol mot de tgir-
der som avses 1 artikel 9.2 1 konventionen, oberoende av vilken
roll de har haft vid handliggningen av ansékan, och att parterna
1 denna konvention séledes inte har ritt att foreskriva att en sddan
talan inte kan tas upp till prévning p den grunden att sokanden
har deltagit 1 beslutsprocessen med avseende pd det 6verklagade
beslutet och dirvid har beretts tillfille att gora gillande sin stdnd-
punkt (se, for ett liknande resonemang, betriffande liknande
bestimmelser 1 ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 6, s. 226), dom av den 15 oktober 2009, Djur-
girden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:
2009:631, punkterna 38 och 39).

Deltagandet 1 beslutsprocesser p& miljomradet enligt villkoren
1 konventionen skiljer sig nimligen frin, och har ett annat syfte
in, talan 1 domstol, vilken 1 férekommande fall kan féras mot ett
beslut som antagits i en sddan process. Taleritten paverkas siledes
inte av ett sddant deltagande (se, for ett liknande resonemang,
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57.

58.

59.

60.

dom av den 15 oktober 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljo-
skyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 38).

Vad sirskilt giller miljoskyddssammanslutningar, erinrar dom-
stolen om att det 1 artikel 9.2 andra stycket andra och tredje
meningarna i Arhuskonventionen féreskrivs att icke-statliga
organisationer som uppfyller de krav som avses 1 artikel 2.5 1 den
konventionen ska anses ha antingen ett tillrickligt intresse, eller
rittigheter som kan krinkas, beroende pa vilket villkor f6r upp-
tagande till prévning som féreskrivs 1 den nationella lagstift-
ningen.

Det ska slutligen konstateras att syftet att sikerstilla en “omfat-
tande tillging till rittslig provning” enligt artikel 9.2 i Arhus-
konventionen och iakttagandet av denna bestimmelses indamals-
enliga verkan inte sikerstills genom lagstiftning som villkorar
mojligheten att prova ett 6verklagande som ingetts av en icke-
statlig organisation utifrdn vilken roll organisationen har kunnat
— eller inte har kunnat — spela under skedet fér allminhetens
deltagande 1 beslutsprocessen, trots att detta skede inte har
samma féremal som en talan vid domstol och en sidan organisa-
tions bedémning av projektet dessutom kan dndras beroende pd
utgdngen av beslutsprocessen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 oktober 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljo-
skyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, punkterna 38, 39
och 48).

Av det ovan anforda foljer att artikel 9.2 i Arhuskonventionen
utgdr hinder for att 6verklaganden som avses i den artikeln, vilka
inges av icke-statliga organisationer som tillhér den “berérda
allminheten” i den mening som avses i Arhuskonventionen,
endast kan tas upp till prévning om dessa organisationer har del-
tagit 1 beslutsprocessen som lett fram till antagandet av det dver-
klagade beslutet.

Den omstindigheten att detta villkor inte ir tillimpligt, enligt
den nationella ritt som 4r aktuell 1 de nationella milen, nir dessa
organisationer inte rimligen kan klandras for att inte ha deltagit
1 nimnda férfarande, féranleder inte nigon annan bedémning,
eftersom det 1 princip ir tillrickligt att villkoret om féregdende
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61.

62.

63.

64.
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deltagande inte dr uppfyllt for att férhindra att organisationerna
overklagar till domstol.

Beddémningen skulle diremot bli en annan om nimnda ritts-
medel hade utnyttjats av en person som tillhér ”allminheten” pd
grundval av den mer omfattande ritten att delta i beslutsproces-
sen, vilken endast féljer av en medlemsstats nationella miljolag-
stiftning.

I ett sidant fall ska, sdsom framgir av punkt 48 ovan, artikel 9.3
1 Arhuskonventionen tillimpas, vilken pd ett mer flexibelt sitt
reglerar de ramar som parterna i konventionen ska hilla sig
mom.

Det foljer siledes av domstolens praxis att denna bestimmelse 1
princip inte utgdr hinder for att upptagandet till provning av ett
overklagande som avses i bestimmelsen villkoras av att klagan-
den har framfért sina invindningar 1 ritt tid under det admini-
strativa forfarandet, eftersom en sddan regel kan gora det mojligt
att snabbare identifiera tvistefrdgorna och, 1 férekommande fall,
16sa dem under det administrativa férfarandet med f6ljden att ett
overklagande till domstol inte lingre ir nédvindigt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, punkterna 88-90).

Mot denna bakgrund kan ett sddant villkor — trots att det, 1 egen-
skap av villkor for att f6ra talan vid domstol, utgér en inskrink-
ning av ritten till ett effektivt rittsmedel infér en domstol, 1 den
mening som avses 1 artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) — enligt
domstolen vara berittigat i enlighet med artikel 52.1 i stadgan, 1
den mén det dr foreskrivet i lag och dr forenligt med det visent-
liga innehéllet 1 denna rittighet, samt om det enligt proportiona-
litetsprincipen ir nédvindigt och faktiskt svarar mot mal av all-
mint samhillsintresse som erkinns av Europeiska unionen eller
behovet av skydd f6r andra minniskors rittigheter och friheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisa-
tion, C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 90).
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65.

66.

67.

68.

69.

Oberoende av frigan huruvida artikel 47 1 stadgan ska tillimpas
pd ett 6verklagande till domstol som endast avser den mer om-
fattande ritten att delta 1 beslutsprocesser som enbart ges 1
nationell ritt, ir de villkor som anges 1 féregdende punkt i fore-
varande dom under alla omstindigheter uppfyllda.

Det framgdr nimligen av beslutet om hinskjutande att ett villkor
for att ett 6verklagande som grundar sig pd ett foregiende del-
tagande 1 beslutsprocessen ska kunna tas upp till prévning fére-
skrivs 1 lag 1 den mening som avses i artikel 47 1 stadgan. Detta
villkor ir vidare forenligt med det visentliga innehdllet i den
grundliggande ritten till ett effektivt rittsmedel enligt nimnda
artikel i stadgan. Detta villkor dventyrar nimligen inte rittig-
heten 1 sig, utan det inférs endast ytterligare en etapp i forfaran-
det for att tillvarata denna rittighet (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 27 september 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:
2017:725, punkt 64). Villkoret svarar dessutom mot det mél av
allmint samhillsintresse som det erinrats om 1 punkt 63 i fore-
varande dom och det framgir inte heller att det f6religger nigon
uppenbar disproportion mellan dessa syften och de eventuella
nackdelar som uppkommer till £6ljd av skyldigheten att delta i
forfarandet for forberedande av det 6verklagade beslutet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskar,

C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 66, 67 och 69).

Den omstindigheten att detta villkor inte tillimpas nir klagan-
den inte rimligen kan klandras for att inte ha deltagit 1 besluts-
processen uppfyller dessutom kravet pd proportionalitet, efter-
som det gors en bedémning utifrin omstindigheterna 1 det
aktuella fallet.

Det ir slutligen inte nédvindigt att faststilla huruvida artikel 9.2
och 9.3 i Arhuskonventionen utgér hinder fér att endast de
anmirkningar som avser samma delar av det 6verklagade beslutet
som de delar som klagandena har framfért synpunkter pd under
detta forfarande kan bestridas 1 domstol, eftersom klagandena 1
de nationella mélen under alla omstindigheter inte har deltagit 1
det forberedande forfarandet.

Av det ovan anférda foljer att den tredje till den sjitte frigan ska
besvaras enligt f6ljande. Artikel 9.2 1 Arhuskonventionen ska
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tolkas s&, att den utgér hinder for att de 6verklaganden till dom-
stol som den artikeln avser, vilka inges av icke-statliga organisa-
tioner som tillhér den ”berérda allminheten” enligt artikel 2.5 i
den konventionen, endast kan tas upp till prévning om dessa
organisationer har deltagit 1 férfarandet for forberedande av det
overklagade beslutet, iven om det villkoret inte ar tillimpligt nir
de inte rimligen kan klandras fér att inte ha deltagit i nimnda
forfarande. Artikel 9.3 1 nimnda konvention utgor diremot inte
hinder for att det som villkor f6r att ett sidant 6verklagande som
avses 1 den artikeln ska kunna tas upp till prévning krivs att
klaganden har deltagit 1 forfarandet for férberedande av det
overklagade beslutet, sivida det inte férhéller sig s3 att klaganden
inte rimligen kan klandras for att inte ha deltagit 1 detta for-
farande.

Rittegingskostnader

70. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i de nationella

mélen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det
pd den hinskjutande domstolen att besluta om rittegdngs-
kostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra in nimnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) f6lj-
ande:

1)

58

Artikel 9.2 i konventionen om tillgdng till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till
rittslig provning i miljéfragor, som undertecknades i Arhus
(Danmark) den 25 juni 1998 och godkindes pd Europeiska
gemenskapens vignar genom ridets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005 ska tolkas si, att den inte utgor hinder
for att personer som tillhér den “allminhet” som avses i
artikel 2.4 i konventionen inte som sidana har tillgdng till
rittslig provning for att bestrida ett beslut som omfattas av
tillimpningsomridet for artikel 6 i konventionen. Diremot
utgor artikel 9.3 i nimnda konvention hinder for att dessa
personer inte kan f3 tillging till rittslig prévning for att
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2)

gora gillande de mer omfattande rittigheter att delta i
beslutsprocessen som de eventuellt har tillerkdnts enbart av
en medlemsstats nationella miljolagstiftning.

Artikel 9.2 i konventionen om tillgdng till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till
rittslig provning i miljéfrigor, som undertecknades i Arhus
(Danmark) den 25 juni 1998 och godkindes pd Europeiska
gemenskapens vignar genom beslut 2005/370 ska tolkas s3,
att den utgor hinder for att de 6verklaganden till domstol
som den artikeln avser, vilka inges av icke-statliga organisa-
tioner som tillh6r den “berorda allminheten” enligt artikel
2.5 i den konventionen, endast kan tas upp till prévning om
dessa organisationer har deltagit i forfarandet f6r férbered-
ande av det 6verklagade beslutet, zven om det villkoret inte
ar tillimpligt nir de inte rimligen kan klandras for att inte
ha deltagit i nimnda forfarande. Artikel 9.3 i nimnda kon-
vention utgdr diremot inte hinder f6r att det som villkor f6r
att ett sidant 6verklagande som avses i den artikeln ska
kunna tas upp till prévning krivs att klaganden har deltagit
i forfarandet f6r forberedande av det overklagade beslutet,
sdvida det inte forhdller sig sd att klaganden inte rimligen
kan klandras for att inte ha deltagit i detta férfarande.

Underskrifter
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Kronologisk férteckning

—_

. Myndigheter i samverkan mot arbets-
livskriminalitet. A.

2. Ett bittre underlag for att bedéma
bostadsbristen. Fi.

3. UTGAR.

4. Kompletterande dtgirder till EU:s for-

ordning om inrittande av Europeiska
arbetsmyndigheten (ELA). A.

. Genomférande av EU:s direktiv
om finansiell information. Ju.

w

6. Insolvensdirektivet och reglerna
om skuldsanering. Ju.

7. Barnets bista nir vird enligt LVU
upphor. S.

oo

. Andring av andelstal i gemensamhets-
anliggningar. Ju.

O

. Anpassning av svensk ritt till EU:s
nya in- och utresesystem. Ju.

10. EU:s nya grins- och kustbevaknings-
férordning. Kompletterande reglering.
Ju.

11. Vissa statliga insatser pd musik-
omrédet. Ku.

12. Andringar i radio- och tv-lagen. Ku.

13. Nationell plan for trygghet
och studiero. U.

14. Vraket efter ubiten ”Som”. UD.

15. Digitaliseringsdirektivets
genomférande i svensk bolagsritt. Ju.

16. Grundliggande omstillnings- och
kompetensstdd.
— for flexibilitet, omstillningsférmaga
och trygghet pd arbetsmarknaden. A.

17. En reformerad arbetsritt.
— for flexibilitet, omstillningsformaga
och trygghet pd arbetsmarknaden. A.

18. Omstillningsstudiestdd.
— for flexibilitet, omstillningsférmiga
och trygghet pd arbetsmarknaden. U.
19. Anpassning av svensk ritt till EU:s
nya system for reseuppgifter och
resetillstdnd. Ju.

20. Férbud mot prospektering och
nyexploatering av kol, olja och
fossilgas. N.

2

—_

. Nya regler fér delgivning och bevis-
upptagning inom EU. Ju.
22. Avveckling av
flottningslagstiftningen? Ju.
23. Ett oberoende tvistlosningsférfarande
for kollektiva hyrestvister. Ju.

24. Arbetsloshetsforsikringen
och forvaltningslagen. A.

25. Bromma flygplats. — underlag fér
avveckling av drift och verksamhet. I

26. Hittegods i kollektivtrafiken. Ju.

27. Vissa lagforslag med anledning av en
reformerad arbetsmarknadspolitisk
verksamhet. A.

28. Ansvarsfrigan vid automatiserad
kérning samt nya regler i syfte att
frimja en 6kad anvindning av geo-
staket. I.

29. Atgirder mot matchfixning och
olicensierad spelverksamhet. Fi.

30. Upphovsritten pd den digitala
inre marknaden. Ju.

3

—_

. En skyldighet att beakta vissa
samhillsintressen vid offentlig
upphandling. Fi.

32. Forstirkt kontroll av produkter med

dubbla anvindningsomriden. UD.

33. Kompletterande bestimmelser till
férslag om ekonomiska sanktioner
mot terrorism. UD.

34. Tydligare reglering av hampa. S.

35. Offentlighetsprincipen under
covid-19-pandemin. Ju.

36. Aktivitetskravet i plan- och
bygglagen. Fi.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Myndigheter i samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet. [1]
Kompletterande dtgirder till EU:s f6r-

ordning om inrittande av Europeiska
arbetsmyndigheten (ELA). [4]

Grundliggande omstillnings- och
kompetensstod.
— for flexibilitet, omstillningsformiga
och trygghet pd arbetsmarknaden. [16]
En reformerad arbetsritt.
— for flexibilitet, omstillningsférmiga
och trygghet pd arbetsmarknaden. [17]
Arbetsloshetsforsikringen och
forvaltningslagen. [24]

Finansdepartementet

Ett bittre underlag f6r att bedéma
bostadsbristen. [2]

Atgirder mot matchfixning och
olicensierad spelverksamhet. [29]

En skyldighet att beakta vissa
samhillsintressen vid offentlig
upphandling. [31]

Aktivitetskravet i plan- och bygglagen.
(36]

Infrastrukturdepartementet

Bromma flygplats. — underlag for
avveckling av drift och verksamhet.
(25]

Ansvarsfrigan vid automatiserad

kérning samt nya regler i syfte att

frimja en 6kad anvindning av geo-
staket. [28]

Justitiedepartementet
UTGAR. [3]

Genomférande av EU:s direktiv
om finansiell information. [5]

Insolvensdirektivet och reglerna
om skuldsanering. [6]

Andring av andelstal i gemensamhets-
anliggningar. [8]

Anpassning av svensk ritt till EU:s nya
in- och utresesystem. [9]

EU:s nya grins- och kustbevaknings-
férordning. Kompletterande reglering.
(10]

Digitaliseringsdirektivets genomférande i
svensk bolagsritt. [15]

Anpassning av svensk ritt till EU:s
nya system for reseuppgifter och
resetillstind. [19]

Nya regler f6r delgivning och bevisupptag-
ning inom EU. [21]
Avveckling av flottningslagstiftningen?
[22]
Ett oberoende tvistldsningsférfarande
for kollektiva hyrestvister. [23]
Hittegods i kollektivtrafiken. [26]

Upphovsritten pd den digitala
inre marknaden. [30]

Offentlighetsprincipen under
covid-19-pandemin. [35]

Kulturdepartementet

Vissa statliga insatser pd musikomridet.
(1]

Andringar i radio- och tv-lagen. [12]

Néringsdepartementet

Foérbud mot prospektering och
nyexploatering av kol, olja och
fossilgas. [20]

Socialdepartementet

Barnets bista nir vird enligt LVU upphér.
(7]

Tydligare reglering av hampa. [34]



Utbildningsdepartementet

Nationell plan for trygghet och studiero.
[13]

Omstillningsstudiestod.
— for flexibilitet, omstillningsformiga
och trygghet pd arbetsmarknaden. [18]

Utrikesdepartementet
Vraket efter ubiten ”Som”. [14]

Forstirkt kontroll av produkter med
dubbla anvindningsomriden. [32]
Kompletterande bestimmelser till forslag
om ckonomiska sanktioner mot

terrorism. [33]
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