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Mal nr P 6338-21

Stockholms kommun ./. Asa de Graaf m.fl.
angaende detaljplan for fastigheten
Skeppsholmsviken 6 m.fl. vid Grona Lund i
stadsdelen Djurgarden, Stockholm

Efter medgivet anstind far Stockholms kommun genom dess
kommunstyrelse, nedan staden, anfora foljande.

Yrkande och installning

Staden vidhéller tidigare framstillda yrkanden. Staden bestrider
motparternas begiran om sammantrade och syn.

Bemotande av yttrandena

Staden hanvisar till och vidhéller vad som anforts 1 6verklagandet.
Nedan kommer staden endast att kort bemota nagra av de
pastdenden som motparterna har framfort.

Medgivandet enligt 13 kap. 17 § andra stycket plan- och
bygglagen (2010:900), PBL

I 13 kap. 17 § andra stycket PBL anges att ett beslut att anta en
detaljplan far upphévas i en viss del eller dndras pa annat sétt om
kommunen har medgett det. Motparternas pastaende att provningen
endast kan avse att beslutet att anta detaljplanen antingen upphévs
eller faststills framstér darfor som svarforstaeligt.

Att staden formulerat medgivandet som att staden i andra hand
yrkar att planen faststdlls med den medgivna dndringen &r inte nagot
hinder for att préva medgivandet.!

I'Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens domar den 16 april 2021 i mél nr

P 10951-19 och den 27 augusti 2020 i mal nr P 10187-19 dér respektive klagande
kommun formulerat sitt medgivande som ett yrkande. MOD provade i bada fallen
den medgivna éndringen.



Stockholms
stad

Dnr KS 2020-745
Sida 2 (6)

Fragan om sammantrade och syn

Forfarandet 1 domstol i detaljplanemal ar som utgangspunkt
skriftligt. I mélet finns ett omfattande skriftligt material och
déarutdver har mark- och miljodomstolen héllit sammantride och
syn. Det som motparterna har anfért medfor inte att sammantridde
eller syn behdvs. Staden bestrider darfor motparternas begaran om
sammantride och syn.

Detaljplanens forhallande till nationalstadsparken
Motparterna har bl.a. anfort att ”’i propositionen definieras
huvudregeln att nya byggnader och anldggningar som inte behovs i
princip inte bor medges”. Uttalandet dr emellertid inte fullstdndigt
atergivet — det som anges i forarbetena &r att ”Nya byggnader och
anlidggningar som inte behdvs for att befintliga verksamheter skall
kunna fungera bor darfor i princip inte medges”.?

Inte heller uttalas att detta skulle vara huvudregeln. Tvirtom anges i
nésta stycke att det inom ramen for skyddet bor vara majligt att
uppfora ett begrénsat antal nya byggnader inom bostadsomradena
och inom omrédena med byggnader for hogre utbildning och
vetenskaplig forskning, museiverksamhet, idrott och rekreation.

Négon ledning betrdffande vad som avses med “ett begrinsat antal
nya byggnader” ges inte 1 forarbetena. Det ska dock framhallas att
betydligt storre exploateringar 4n den nu aktuella har godtagits
inom nationalstadsparken. I RA 1998 not. 101 var friga om ett ca
11,1 ha stort omrade dér planen bl.a. mojliggjorde en ny byggnad
med 32 000 kvm BTA, en langd om 206 m och en hojd av 25 m
over marken. I Mark- och miljodverdomstolens mél nr P 5580-14,
dom den 9 april 2015, var fraga om en detaljplan som mojliggjorde
totalt ca 150 000 kvm BTA nybyggnad. I bada dessa mél
faststélldes detaljplanen av domstolen.

Planomradet for fastigheten Skeppsholmsviken 6 m.fl. omfattar ca
1,1 ha och detaljplanen mdjliggor totalt 5 516 kvm BTA ovan
mark.? Sett till storleken pa de exploateringar som tidigare har
tillatits inom nationalstadsparkens byggnadsomraden méste den
bebyggelse som nu mojliggors anses ligga inom det godtagbara med
god marginal.

Forarbetena anger vidare att "Byggnadsomradena fér séledes inte
utvidgas (...)”.* Begreppet utvidgning anvéands i forarbetena enbart
med avseende pa nationalstadsparkens huvudstruktur, dvs.
uppdelningen i natur- och bebyggelseomriden. Det anges att denna

2 Se prop. 1994/95:3 s. 43.
3 Dérutover medges 7461 kvm BTA i killare/garage.
4 A. prop. s. 43. A. prop. s. 43
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huvudstruktur inte far dndras.’ Begreppet utvidgning anvands
ddremot inte, som motparterna pastatt, for att beskriva huruvida en
atgérd &r tillaten eller otillaten inom ett bebyggelseomrade.

Motparterna har, pa s. 9 1 aktbilaga 40, lagt in en illustration. Denna
uppges vara gjord utifran en ritning péa berg- och dalbanan
”Monster”, men med de tillatna toppar som detaljplanen medger
inlagda.

Ilustrationen ar emellertid felaktig, vilket framgér av bifogat
dokument som tagits fram av Grona Lund, se bilaga 1. I bilagan &r
plankartan redovisad i linje ovanfor illustrationen. Det framgér da
bl.a. att motparternas illustration redovisar felaktiga hojder pa
topparna och att tva toppar illustrerats i ett omrade dér inga toppar
tillits. For ytterligare felaktigheter i illustrationen, se bilaga 1.
Vidare bifogas dokument med kommentarer kring vyerna fran
Skansen m.m., dven detta framtaget av Grona Lund, se bilaga 2.

I 6vrigt vidhéller staden vad som tidigare anforts om detaljplanens
forhéllande till nationalstadsparken och har inget ytterligare att
tilligga med anledning av det som motparterna framfort. Stadens,
och tillsynsmyndigheten ldnsstyrelsens, bedomning &r att
detaljplanen inte innebdr paverkan pa nationalstadsparken i strid
med 4 kap. 7 § miljobalken. Detta eftersom det inte sker nigot
intrdng 1 parklandskap eller naturmilj6 och inte heller uppstar nagon
skada pé det historiska landskapets natur- och kulturvérden i dvrigt.

Strandskydd

Motparterna har framfort invindningar i frigan om upphévandet av
strandskyddet. Staden vidhéller och hénvisar till vad som tidigare
anforts i denna fraga i stadens yttrande till mark- och
miljodomstolen.® Dérutover hdnvisas till den PM om strandskydd’
som tagits fram under arbetet med detaljplanen, samt till vad som
anges betriaffande strandskyddet i planbeskrivningen®. Nedan vill
staden endast kort beméta vad som anforts om att allmanheten
utestings fran stranden sa linge man inte véljer att 16sa biljett till
Grona Lund.

Merparten av vattenomradet som ingér i detaljplanen regleras med
bestimmelse W1 som anger att brygga far uppforas pa hogst 50 %
av omradet, samt att brygga ska vara tillginglig for gingpassage
och inte far hignas in. Tillgang till bryggan forutsitter saledes inte
att man betalar intrdde till Grona Lund. Syftet med bryggan ér att

> A. prop. s. 43 och 45.

¢ Se uab 212 s. 35 ff.

7 Se PM Strandskydd vid Skeppsholmsviken 6 och Skeppsholmsviken 9,
Djurgarden; Tyréns 2018-11-13.

8 Se planbeskrivningen s. 32 ff.
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sakerstélla en fri passage for allménheten vid stranden. Bryggan
innebdr att strandomradet som helhet far en bittre tillginglighet for
allméinheten, dven for funktionshindrade.

Motparterna har vidare haft invindningar kring 6verlatelsen av den
mark vid vattnet inom planomradet som dgs av Statens
fastighetsverk och forvaltas av Kungliga Djurgardsforvaltningen
(markerad med gront pa bilden nedan). Upplysningsvis kan darfor
nidmnas att Kungliga Djurgdrdsforvaltningen, 1 samrad med Grona
Lund, nu forordar att Grona Lund arrenderar marken istéllet for att
(som anges 1 planbeskrivningen) marken 6verléts till Grona Lund.

- Z

Buller

Bullerfrdgan har varit foremal fér omfattande utredning under
arbetet med detaljplanen.’ Med utgangspunkt fran de métningar
som genomforts dr bedomningen att Folkhdlsomyndighetens
riktvdrden inomhus kan innehallas vid en utbyggd tivoliverksamhet,
med lampliga fonsterdtgdrder. Mgjligheterna att genomfora sddana
fonsteratgirder har utretts.!® Den inventering av samtliga fonster
som har genomforts visar att fonstren, med undantag av fyra
stycken, ar bytta pa 1960- och 70-talen. I det antikvariska utlatandet
framhélls att ett fonsterbyte till en typ som &r mer lik
originalfonstren bedoms kunna genomforas utan att byggnadens
kulturvérde paverkas negativt.

° Se Bullerutredning Skeppsholmsviken; Tyréns, rapporter 2017-10-19, 2018-10-
29 samt 2019-09-13.

10 Se Antikvariskt utldtande Konsthallen 14, Stockholm — Akustikéatgarder
fonster; Tyréns 2018-11-12.
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Vad giller buller utomhus vid bostad frdn ndjesparker saknas direkt
tillampliga normer.!'! Vid bedomningen av vad som i det enskilda
fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet maste dock, enligt
forarbeten och praxis, beaktas omradets karaktér och forhallandena
pé orten.'? Mark- och miljédverdomstolen har tidigare betraffande
det aktuella omradet uttalat att det ligger i Stockholms innerstad och
att dess karaktir samt forhdllandena pa platsen innebér att
toleransnivéan for ljud av ifrdgavarande slag vid bostider i
anslutning till omradet bor vara ndgot hogre én den skulle vara for
exempelvis industribuller.!3

Med anledning av vad motparterna framfort betrédffande den
framtagna bullerutredningen har Tyréns fatt i uppdrag att ta fram ett
svar pa synpunkterna, se bilaga 3. Tyréns har dven gjort en
sammanstdllning av de bullerutredningar som gjorts, se bilaga 4.

Hérutover hinvisar staden till vad som anforts betrdffande buller i
yttrandet till mark- och miljodomstolen.!* Sammanfattningsvis
innebér planforslaget en rimlig avvdgning mellan intresset av att
nojesfiltet far utvecklas s som staden ldnge avsett och det enskilda
intresset av att begrénsa bullerpiverkan.

Detaljerad riskbedomning

Motparterna har lyft fram ”Yttrande om underlag for
behovsbedomning for detaljplan” fran Storstockholms brandforsvar
daterat 2016-06-28. Synpunkterna frén brandforsvaret har bemotts
under samrad och granskning.!> Hértill ska framhallas att
lansstyrelsen, som ska dverprova antagandebeslutet om det kan
antas innebdra att en bebyggelse blir olamplig med hansyn till
méinniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,
oversvamning eller erosion, valt att inte ta upp detaljplanen till
provning och foljaktligen funnit att detaljplanen kan godtas 1 dessa
avseenden.

Kort om det pagaende arendet hos miljoférvaltningen
Motparterna har bl.a. angett att AB Stadsholmen har alagts att
inkomma med 4tgérdsforslag betraffande ventilation senast den 10
juli 2021, och att nagra atgéardsforslag inte redovisats.

Av utdrag fran miljéforvaltningens diarium for drendet framgar att
Stadsholmen under sommaren begért, och beviljats, anstind med att
inkomma med svar. Stadsholmen har sedermera redovisat utredning

1 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 september 2017 i mal nr
P 11198-16.

12 Se bl.a. prop. 1985/86:1 s. 484 och MOD 2017:54.

13 Se ovan ndmnda dom i mal P 11198-16.

14 Se uab 212 s. 26.

15 Se samradsredogorelsen s. 17 ff. och granskningsutlatandet s. 10 f.
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och atgérdsforslag till miljoforvaltningen i september 2021. Miljo-
och hélsoskyddsndmnden har darefter, den 14 december 2021, fattat
beslut om att foreldgga Stadsholmen att ansdka om tillstdnd hos
lansstyrelsen for att utfora atgdrder avseende hdg temperatur i
bostad enligt redovisat dtgardsforslag.

En utveckling av nojesparken pa den aktuella platsen ar
ett angeldaget allmant intresse

Utover vad som ovan anforts ska framhallas att utvecklingen av
Grona Lunds tivoli r ett angeldget allmént intresse for Stockholm.
Omrédet vid Djurgérdsstaden och Skansen pa Sodra Djurgarden &r
ett av Stockholms viktigaste besoks- och turistmél. Djurgardens
anldggningar, Gvernattningar, matstillen och sightseeing har
uppskattats ha ca 7,5 miljoner besokare per ar. Parken beréknas ha
ca 1,4 miljoner besokare arligen under dppethallandet april —
september. Att ndjesparken kan utvecklas och fortsitta locka
besokare ar av betydelse for stadens och regionens néringsliv och
ekonomiska utveckling. Nojesparken har ocksé stor betydelse for
sysselséttningen som en av regionens storsta arbetsgivare med
avseende pa sdsongsarbete for ungdomar.

Sammanfattning av stadens installning

Detaljplanen innebir inte intrdng i parklandskap eller naturmiljo
och medfor inte heller skada pé det historiska landskapets natur-
och kulturvidrden i 6vrigt. Staden, liksom lénsstyrelsen, har gjort en
korrekt avvagning mellan de olika intressena och detta har
redovisats pd ett tydligt sdtt i planhandlingarna och under hela
planprocessen. Det saknas skél att upphéva detaljplanen pa denna
grund. Inte heller 1 6vrigt har framkommit skél att upphéva
detaljplanen.

SLUT

Bilaga 1: Illustration med markeringar.

Bilaga 2: Kommentarer till vyer fran Skansen m.m.

Bilaga 3: Svar pé synpunkter av Tyréns Bullerutredning.
Bilaga 4: Sammanstillning av bullerutredningar Grona Lund.
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