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Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

Mal nr P 8980-21

HSB Bostadsrattsférening Algé i Stockholm m.fl. ./. Stock-
holms kommun

I egenskap av ombud for Stockholms kommun, nedan kommunen,
fér jag efter medgivet anstand anfora foljande.

Instillning

Kommunen bestrider verklagandena och yrkar att mark- och miljs-
domstolen ska avsla 6verklagandena och faststilla kommunfullmék-
tiges beslut att anta detaljplanen. De av klagandena yrkade dndring-
arna medges inte.

Kommunen motsétter sig yrkandet om syn.

Inledande anmarkningar

Kommunen konstaterar att klagandena i huvudsak har gjort samma
inviandningar som gjordes under planarbetet. Kommunen har beak-
tat och provat dessa invédndningar under arbetet med detaljplanen.
Kommunen hénvisar darfor till och aberopar planhandlingarna samt
ovriga handlingar och utredningar i planérendet.

Lénsstyrelsen har den 10 december 2021 beslutat att inte prova
kommunens beslut att anta detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan-
och bygglagen (2010:900), nedan PBL. Detta innebér att ldnsstyrel-
sen bl.a. bedomt att beslutet innebar att riksintressena tillgodoses,
att miljokvalitetsnormerna foljs och att bebyggelsen inte blir olamp-
lig med hénsyn till ménniskors hilsa eller sakerhet eller till risken
for olyckor, 6versvamning eller erosion.

Harutdver far kommunen framhalla och anfora foljande.

Rittsliga utgangspunkter

Detaljplanen &r uppréttad enligt PBL. Planarbetet padborjades genom
stadsbyggnadsndmndens beslut den 13 juni 2013 att godkédnna
start-PM. Detaljplanen har uppréttats med normalt férfarande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som prévar ett 6verkla-
gande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa
det sétt som klaganden har angett eller som framgar av omsténdig-
heterna. Om den 6verprévande myndigheten finner att beslutet stri-
der mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Beslutet far
dock upphévas i en viss del eller d&ndras pa annat sétt om kommunen
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har medgett det. Andringar som har ringa betydelse far dock goras
utan kommunens medgivande.

Négra av de klagande har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
andra det 6verklagade beslutet bl.a. vad giller byggnadshéjd och
huskropparnas placering. Dessa @ndringar medges inte av kommu-
nen och &r inte heller av ringa betydelse, varfér domstolen saknar
mojlighet att besluta om dessa @ndringar.

Domstolens verprovning innebaér i férsta hand en kontroll av att
kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommu-
nen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som stills pa be-
slutsunderlag och beredningsférfarande. Om kommunens beslut
ryms inom detta handlingsutrymme kommer de avvégningar som en
kommun har gjort mellan olika samhéllsintressen inte att bli fore-
mal for 6verprovning.!

Detaljplanens syfte och forhallande till 6versiktsplanen
Syftet med detaljplanen &r att komplettera omradet med ca 220 la-
genheter i flerbostadshus. Vidare r syftet att omvandla Nykroppa-
gatan till en stadsgata med bebyggelse nira gatan och en gatu-
sektion som prioriterar ging- och cykeltrafik. Den tillkommande
bebyggelsen planldggs for bostadsandamal med mgjlighet att an-
vanda bottenvaningen for centrumandamal. Detaljplanen mojliggor
dven att tva ytor for hantering av skyfall skapas pé parkmark, att be-
fintlig parkering pé fastigheten Lurd 3 sékerstélls samt att &ven be-
fintligt miljérum pa fastigheten Hammaro 9 sékerstills och dessu-
tom ges en storre byggritt.

Farsta dr utpekat som ett av fyra fokusomréden i 6versiktsplanens
utbyggnadsstrategi. Farsta har ett strategiskt ldge 1 soderort med
stora stadsutvecklingsmgjligheter och manga kvaliteter som ska till-
varatas och utvecklas. Stadsdelen &r viktig i utvecklingen av so-
derort dir 2013 &rs Stockholmsforhandling och satsningar pa tun-
nelbanan mgjliggér omfattande bostadskompletteringar. Utbyggna-
den av tunnelbanan och Citybanan 6kar turtétheten och kapaciteten
vilket skapar goda mojligheter for fortsatt komplettering med fler
bostédder och arbetsplatser i stadsdelsomréadet.

Detaljplaneforslaget overensstimmer med dversiktsplanen. Forsla-
get ligger i linje med stadsbyggnadsmalen en véxande stad” och
”god offentlig milj6”. Den mojliggor bade for fler bostdder och for
en utveckling av det offentliga rummet.

! Se t.ex. prop. 2009/10:215 s. 88 samt MOD 2014:12 och MOD 2017:15
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Intresseavviagning

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvéndningen av
mark och vatten. Det kommunala planmonopolet 4r saledes ut-
gangspunkten vid all detaljplaneldggning. I arbetet med planldgg-
ningen ska kommunen ta hinsyn till bdde allménna och enskilda in-
tressen, se 2 kap. 1 § PBL. En avvigning ska ddrmed géras mellan
olika intressen som gor sig géllande i ett detaljplaneédrende.

En kommun har vida ramar att avgéra hur bebyggelsemiljon ska ut-
formas. Vid en 6verprovning av ett beslut att anta en detaljplan far
beslutet endast upphdvas om kommunen i sin bedémning har gjort
en felaktig avvidgning mellan motstdende enskilda intressen eller
motstaende enskilda och allménna intressen. I PBL saknas ndrmare
bestimmelser om hur denna avvégning ska goras, men av praxis
framgar att proportionalitetsprincipen har stor betydelse vid avvig-
ningen mellan enskilda och allménna intressen, s &ven inom plan-
och byggomradet.?

Detaljplanen innebér fraimst en avvagning mellan det allménna in-
tresset av bostadsforsdrjning och dnskan att marken ska forbli obe-
byggd. Kommunen anser att den avvégning som har gjorts mellan
behovet av bostdder och paverkan pa narboende dr rimlig och foren-
lig med PBL, samt ligger inom kommunens handlingsutrymme en-
ligt PBL.

Bemétande av klagandens invandningar
Kommunen utvecklar nedan kommunens stédllningstagande i nagra

fragor.

Syn

Ett antal klagande har yrkat att mark- och miljédomstolen ska halla
syn. Enligt 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar
ska domstolen hélla syn pé stéllet om det behovs. Bedomningen av
om syn beh6vs ska goras med hénsyn till malets beskaffenhet och
den utredning som finns i mélet. Fér malen enligt PBL torde syn
kunna underlatas i flertalet fall.?

Kommunen anser att det av detaljplaneunderlaget tydligt gér att be-
doma bl.a. paverkan pa omkringliggande fastigheter och anpassning
till stadsbilden, varfor en syn ar obehovlig. Kommunen motsétter
sig dérfor yrkandet om syn.

Invandningar om insyn och skuggning
I 6verklagandet anfors att planforslaget kommer att medfora olédgen-
heter for befintliga bostéder i form av insyn och skuggning.

2 Se bl.a. NJA 2016 s. 868
3Se prop. 2009/10:215 s. 204
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Vid beddmningen av vad som 1 det enskilda fallet &r att betrakta
som en betydande oldgenhet maste omradets karaktar och forhallan-
den pa orten beaktas.* Sérskilt i titbebyggda storstadsomréden
maéste toleransnivan vara hog. Av géllande rétt framgér att enskilda
kan behova tala omfattande fordndringar till férmén f6r ny bebyg-
gelse. Enligt praxis dr fortdtning i centrala delar av tétorter, som in-
nebir bl.a. skymd sikt, skuggning och insyn, ndgot som nérboende
ofta har att férvinta sig.’

Ur Mark- och miljééverdomstolens praxis kan ndmnas mal

P 3486-20, dom den 19 maj 2021. Malet rérde en detaljplan for
kvarteret Dagfrid i Uppsala som mgjliggjorde for bostdder och livs-
medelsbutik. I direkt anslutning till planomrédet bestod bebyggel-
sen av radhus och flerbostadshus i tva och tre vaningar. Den nya de-
taljplanen medgav en nockhdjd om 16 meter over angivet nollplan
for en del av byggnaden dér taket skulle anvéndas som bostadsgérd.
Nockhojden for den del av byggnaden som kunde uppféras 1 vinkel
mot befintliga radhus uppgick till 28,5 meter Gver nollplanet.

5’“\\//

Utdrag fran plankartan for kvarteret Dagfrid

Kommunen hade under arbetet med detaljplanen tagit fram skugg-
studier for att illustrera paverkan pa befintlig bebyggelse, se nedan.
Trots att skuggningen fran den nya, hogre byggnaden blev tdmligen

4 Se prop. 1985/86:1 s. 483 f. samt prop. 2009/10:170 s. 168 och s. 417
5 Jfr exempelvis Mark- och miljédverdomstolens dom den 24 februari 2017 i mél
nr P 2764-16 samt MOD 2017:54
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pataglig bedomde Mark- och miljo6verdomstolen att den utokade
skuggningen inte ensam kunde anses utgora en betydande oldgen-
het.

22 mars ki 13

22 mars kI 11 22 mars kI 18

Skuggstudier for detaljplanen for kvarteret Dagfrid

Vad gillde fragan om insyn konstaterade domstolen att detaljplanen
foreskrev att taket pa den laga delen av den nya byggnaden skulle
utformas som en bostadsgard for vistelse. Avstandet mellan denna
och nirmaste radhus var ca 4,5 meter. Det korta avstandet skulle en-
ligt domstolen medftra en pataglig insyn pa uteplatserna i radhus-
langan. Mot bakgrund av att omradet i huvudsak var bebyggt med
radhus och flerbostadshus i tre vaningar hade de boende i radhusen
inte haft att rakna med séddan bebyggelse som detaljplanen medgav.
Med beaktande av detta ansédg domstolen att insynen och skugg-
ningen sammantaget medforde en betydande oldgenhet for de nér-
boende.

Under arbetet med den aktuella detaljplanen for Hammar6 9 m.fl.
har péverkan pa intilliggande bebyggelse studerats. Av solstudierna
framgar att den nya bebyggelsen kommer att innebéra en viss paver-
kan under enstaka timmar, framf6rallt var och host. Under arets
ljusa ménader paverkas inte befintlig bebyggelse. Den skuggning
som uppkommer &r av betydligt mindre omfattning &n vad som var
fallet i Mark- och miljéoverdomstolens mal P 3486-20, ddr domsto-
len alltsa fann att skuggningen inte utgjorde en betydande oldgen-
het.

6

6 Se Solstudie kv. Dillo 2019-08-23, Solstudie kv. Hammard 2019-09-25, Solstu-
die Svartloga och Lagn 2019-11-13
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De nya byggnaderna placeras som niarmast ca 23 meter frin befint-
lig bebyggelse. Mellan husen i kvarter Svartloga och befintliga hus 1
kvarteret Lagné finns en remsa naturmark kvar. Avstanden mellan
den nya bebyggelsen och befintlig bebyggelse é&r i paritet med van-
ligt forekommande avstand mellan byggnader i ndromréadet. Detta
dr saledes inte nagot som &r frimmande f6r omradet, utan ligger i
linje med vad som kan forvéntas.

Kommunen bedémer att de foréndringar som detaljplanen medfor
inte leder till ndgon betydande oldgenhet enligt PBL. Detta stll-
ningstagande innebér att kommunen beaktat de enskildas boende-
miljé men bedémer att paverkan pa miljon inte & mer omfattade dn
vad man som boende har anledning att rdkna med i en tdtbebyggd
stadsmiljé med kollektivtrafiknéra lage.

Invandningar om anpassning till stadsbild, kulturvarden m.m.
I 6verklagandena anfors bl.a. att den nya bebyggelsen far ett avvi-
kande arkitektoniskt uttryck.

Planldggning ska ske med hénsyn till bl.a. natur- och kulturvérden
och frimja en &ndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande ut-
formning av bebyggelse, gronomréaden m.m., se 2 kap. 3 § PBL.
Vid planldggning ska bebyggelse utformas och placeras pa den av-
sedda marken pa ett sdtt som ar lampligt med hénsyn bl.a. till stads-
bilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god
helhetsverkan, se 2 kap. 6 § PBL.

Kommunen har sjilv, inom vida ramar, stor handlingsfrihet att av-
gora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den
egna kommunen.” Kommunen har #ven ett stort handlingsutrymme
nér det kommer till att vdga kulturhistoriska hénsyn mot andra in-
tressen.®

Bebyggelsen har utformats for att ansluta till de olika bebyggelseka-
raktdrerna som finns i omradet. De nya bostdderna ska utgdra ett
kvalitativt tillskott savil boendemiljomaéssigt som arkitektoniskt.
Detaljplanen reglerar karaktérsdrag i gestaltningen for att skapa en
ny arsring som ska vara samtida, omsorgsfull och anpassad till om-
givningen. Detaljplanen reglerar dven bebyggelsens utforande for
att skapa goda boende- och stadsmiljGer.

7 Se t.ex. Mark- och miljséverdomstolens dom den 24 februari 2017 i mél nr

P 2764-16

& Se t.ex. MOD 2013:47 samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 25 no-
vember 2014 i mal nr P 2394-14 och den 16 juni 2016 i mal nr P 5979-15
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Det kan papekas att om en byggnad har pekats ut som vardefull,
t.ex. 1 ett kommunalt bevarandeprogram, sé &r det formellt sett end-
ast en upplysning om att kommunen beddmer att byggnaden har si-
dana vérden att den omfattas av forvanskningsférbudet enligt 8 kap.
13 § PBL. Utpekandet har dock ingen sjélvstdndig réttsverkan. Att
fastigheter kring planomradet 4r gulmarkerade i stadsmuseets klas-
sificeringskarta har saledes ingen betydelse i sig.

Kommunen anser sammantaget att planen uppfyller kraven i

2 kap. 3 och 6 §§ PBL och att tillrdcklig hénsyn tagits till den omgi-
vande stadsbildens karaktér och kulturhistoriska virden. Kommu-
nen har séledes hallit sig inom sitt handlingsutrymme i dessa fragor.

Parkeringsfragan
I 6verklagandena har framforts invéndningar kring tillgéngen pa
parkering.

I forarbetena anges att preciseringen av parkeringsbehovet, det vill
séga antalet platser, kan komma till uttryck i en detaljplan men att
man ofta far utgé fran att planbestdmmelserna inte anger de ndrmare
kraven for varje sdrskild fastighet. Detaljplanen redovisar vanligtvis
endast i stora drag vilket antal bilplatser som kan komma att krivas
for respektive fastighet.” Genom PBL har lagstiftaren 6verlatit till
kommunerna att sjélva bestimma parkeringspolicy med bl.a.
behovstal, utformning och lokalisering av parkering.'? Det finns
sdledes inget lagkrav betréffande hur ménga parkeringsplatser som
kréavs vid en exploatering, utan frdgan om antalet parkeringsplatser
vid planldggning &r en saddan fraga ddr kommunerna har stort
sjdlvbestimmande. Mark- och miljééverdomstolen har, med st6d av
ovan ndmnda forarbetsuttalanden, uttalat att fragan om
parkeringsbehovet visserligen ska framga av detaljplanen men att
det dock inte alltid kan krivas att detta preciseras i detaljplanen.!!

Kommunfullméktige i Stockholms stad antog den 19 oktober 2015
riktlinjer for projektspecifika och grona parkeringstal. De projekt-
specifika parkeringstalen innebdr att krav pa antal parkeringsplatser
anpassas efter det specifika projektet. Syftet med projektspecifika
och grona parkeringstal 4r bl.a. att sékerstilla principen att boende-
parkering huvudsakligen sker pa tomtmark och att mojliggora ett
kostnadseffektivt bostadsbyggande. Riktlinjerna medverkar till att
exploateringsprocessen forenklas genom 6kad forutsdgbarhet och
transparens, vilket i sin tur majliggor att parkeringsbehovet i olika

® Se prop. 1990/91:146 s. 37
10 Jfr prop. 1985/86: 1 s. 519 och prop. 2009/10: 170 s. 463
11 Se Mark- och miljédverdomstolens dom den 20 oktober 2019 i mal nr P 3739-

19
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bostadsprojekt bedoms pa ett likartat sétt i kommunen. Parkerings-
talet baseras i korthet pa det statistiska bilinnehavet i kommunen,
projektets geografiska forutséttningar, avstand till kollektivtrafikens
stomnét samt sammanséttning av lagenhetstyp och -storlek. Kom-
munens riktlinjer f6r parkeringstal har tillimpats i det nu aktuella
detaljplanearbetet.

Ur praxis kan &dven ndmnas Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 18 februari 2019 i mél nr P 2029-18. Malet géllde en detaljplan
vars syfte var att mojliggéra uppforandet av omkring 30 smélégen-
heter pa en fastighet med centralt lage i Alingsés. En konsekvens av
detaljplanen var att centralt beldgna parkeringsplatser skulle be-
byggas, och ddrmed forsvinna. Mark- och miljo6verdomstolen an-
slot sig till mark- och miljodomstolens slutsats att bedomningen av
nodvindigt antal parkeringsplatser som regel far anses omfattas av
kommunens sjidlvbestimmande. Domstolen bedémde att kommunen
i denna fraga inte kunde anses ha 6verskridit det handlingsutrymme
som kommunen har enligt PBL.

Kommunen bedémer sammanfattningsvis att parkeringsfragan i ak-
tuellt fall har hanterats pa ett godtagbart sétt och i enlighet med gil-
lande bestimmelser i PBL.

Avslutningsvis

Utover vad som ovan anforts hdnvisar kommunen, som ndmnt, till
planhandlingar samt dvriga handlingar och utredningar i planéren-
det. Sammanfattningsvis bedémer kommunen att detaljplanen byg-
ger pa en lamplig avvigning mellan det allménna intresset att moj-
liggora bostdder 1 ett attraktivt och kollektivtrafiknéra 14ge och de
enskilda intressen som anforts mot detaljplanen. Paverkan pé om-
kringboende beddms inte vara storre dn vad som kan forvéntas i
denna del av Stockholm. Kommunen har inte §verskridit sitt hand-
lingsutrymme enligt PBL vid antagandet av detaljplanen. Overkla-
gandena ska darfor avslas.

Stockholm som ovan

//{f &

4 F
Mattias Sandberg/




