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Vagledning for att definiera ekologisk potential

Remiss fran Havs- och vattenmyndigheten
Remisstid den 21 september 2022

Borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfér foljande.
Arendet

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat Vigledning for definition av ekologisk
potential, till bland annat Stockholms stad for yttrande.

For att kunna bestimma vad som ska gélla for de kraftigt modifierade
ytvattenforekomster som har undantagits fran Vattendirektivets krav pa god
vattenstatus, behdver en sérskild bedomning goras 1 syfte att faststdlla god ekologisk
potential for aktuell ytvattenforekomst. Det &r vattenmyndigheterna som ska gora
denna bedomning och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram ett forslag pa
vigledning till stod for detta.

Forslaget innehéller en vigledning, ett atgdrdsbibliotek och tva exemplifierande
fallstudier.

Remissen i sin helhet finns pd Havs- och vattenmyndighetens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsndmnden, miljé- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden,
trafikndimnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat drendet vidare till dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB.

Pa grund av den korta remisstiden har exploateringskontoret, milj6foérvaltningen
och stadsbyggnadskontoret besvarat remissen med kontorsyttranden.

Stockholms Stadshus AB har besvarat remissen genom Stockholm Vatten och
Avfall AB:s yttrande. Fastighetsndmnden har avstatt frén att inkomma med svar.
Trafikndmnden har inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret stiller sig positiv till syftet med végledningen men
efterlyser kompletteringar, bl.a med en fallstudie om fysisk paverkan i urban miljo
och en végledning om é&tgérders rimlighet. Déarutéver poéngterar kontoret att
provningar av Stockholms stads ytvatten behover initieras for att bedoma vilka kan



anses vara kraftigt modifierade for att vigledningen ska fa en praktisk betydelse for
staden.

Exploateringskontoret anser att den samhéllsnyttiga verksamheten ska véiga tungt
vid definitionen av ekologisk potential och lamnar forslag pa kompletteringar av
vigledningen, bland annat avseende definitionerna av samhéillsnytta och allmént
intresse.

Miljoforvaltningen dr positiv till vigledningen men anser att den behdver
kompletteras med fler fallstudier avseende fysisk paverkan i urban miljo.
Forvaltningen beklagar att ett viktigt underlag om vad som utgor orimliga kostnader
saknades i remissen.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa vigledningen men anser att den behdver
kompletteras med flera fallstudier samt att atgérdsbiblioteket bor tillforas fler urbana
perspektiv.

Stockholms stadshus AB hénvisar till dotterbolagets yttrande.

Underremiss

Stockholm Vatten och Avfall AB stéller sig positiv till vagledningen och lamnar
forslag om mindre justeringar. Bolaget anser att ett tydliggérande av metodiken for
att klassa vattenférekomster som just kraftigt modifierade behovs for att
vigledningen ska f3 effekt.

Mina synpunkter

Genom implementeringen av vattendirektivet (2000/60/EG) 1 miljobalken har kom-
munerna fatt en nyckelroll i att genomfora och driva pa arbetet med att na miljokvali-
tetsnormerna for vatten. Stockholms stad har en hdg ambitionsnivé vad géller vatten-
kvalitetsarbete och har genom éren varit en framgéngsrik aktor nér det géller arbete
med vatten. Trots detta &terstér en hel del arbete for att stadens sjdar och vattendrag
ska uppna en god vattenstatus. Som ett viktigt led i arbetet med vattendirektivet hal-
ler lokala atgérdsprogram pa att tas fram for alla stadens 21 vattenférekomster, i en-
lighet med stadens Handlingsplan for god vattenstatus som antogs av kommunfull-
maktige 2015.

Stockholm ingér i vattendistriktet Norra Ostersjon, som #r Sveriges mest titbefol-
kade vilket d&ven avspeglas i vattenmiljons tillstand. I urbana omraden &dr det ménga
ganger svart att klara miljokvalitetsnormerna pa grund av historisk péverkan och
konflikter med samhéllsnyttiga verksamheter som exempelvis kajer och hamnar.
Stockholms stad har dérfor lange lyft behovet av inkludera ett urbant perspektiv i
vattenforvaltningsarbetet, och bland an-nat papekat att &ven urbana
vattenforekomster med stor fysisk paverkan, t.ex. i form av samhallsviktig
infrastruktur, stensatta kajer med mera, bor kunna klassas som kraftigt modifierade
vatten (KMV). Det skulle innebéra att de ytvattenforekomsterna i frdga inte ska nd
kvalitetskravet god ekologisk status (GES) utan istillet ska uppna kvalitetskravet god
ekologisk potential (GEP).

Dérfor vilkomnar jag den nya végledningen for att definiera ekologisk potential,
som foljer efter den nya Vigledningen for forklarande av kraftigt modifierade
ytvattenforekomster och bedomning av annat sdtt (KS 2021/1727) som remitterades
tidigare 1 ar och tillsammans ger mdjlighet till en likvérdig bedomning i hela landet.
Dessa dr nodvéndiga fordndringar for att kunna ta fram korrekta och réttvisande



miljokvalitetsnormer och genomfora relevanta atgérdsforslag for vattenforekomster i
urbana miljder.

For att denna véagledning for att definiera ekologisk potential ska fa en betydelse
for Stockholms stad i praktiken behdver dock vattenmyndigheterna ocksa ta fasta pa
forfarandet kring KMV och klassificera vissa delar av stadens vatten som sadana.
Det ér en forutséttning for att vi i Stockholm ska kunna bedriva ett béttre och mer
dndamalsenligt vattenarbete och 6ka takten i atgdrdsgenomforandet.

I 6vrigt hdnvisar jag till stadens interna remissinstansers svar.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.
Click here to enter text.

Stockholm den 14 september 2022
KATARINA LUHR

Bilagor

1. Remiss Vigledning definition av ekologisk potential

2. Fallstudie 1 — Uppdédmning av ett vattendrag (referensmetod och
atgiardsmetod)
Fallstudie 2 — Vattendrag som paverkas av drianering (referensmetoden)
Atgirdsbibliotek vattendrag, sjo och kust
Formulér for synpunkter ekologisk potential
Missiv Vigledning definition av ekologisk potential

SNk W

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Havs- och vattenmyndigheten har remitterat Vigledning for definition av ekologisk
potential, till bland annat Stockholms stad for besvarande.

EU:s ramvattendirektiv och den nationella lagstiftning som antagits med anledning
av direktivet syftar till att den kemiska och ekologiska kvaliteten i medlemsstaternas
ytvattenforekomster inte far forsdmras och dir vattenstatusen inte ar tillrackligt god
ska atgirder vidtas for att uppné god ekologisk status.

Under vissa forutsittningar kan undantag goras. Ett sadant &r att forklara en
ytvattenforekomst som kraftigt modifierad (KMV). Detta kan goras dér stora
hydromorfologiska fordndringar genomforts till f6ljd av en samhéllsnyttig
verksamhet och déir bedomningen 4r att ett aterstéllande skulle omojliggora eller fa
stora konsekvenser pa densamma eller negativa effekter pa miljon i ovrigt.

Niér vattenmyndigheten har forklarat ett vatten som KMV innebér detta att
ytvattenforekomsten i frdga inte behdver na kvalitetskravet god ekologisk status
(GES) utan istillet ska uppna kvalitetskravet god ekologisk potential (GEP). Varje
KMV kréver en skriddarsydd bedomning av ekologisk potential eftersom potentialen
utgar frdn vad som ar mdjligt med beaktande av att den samhéllsnyttiga verksamhet
som motiverat undantaget ska kunna fortgé. Nu remitterat forslag till vigledning
beskriver hur vattenmyndigheten ska gé till viga for att bestimma ekologisk
potential i kraftigt modifierade ytvattenforekomster.

Vigledningen innehéller en steg-for-steg guide i atta steg och processen
askadliggors med hjilp av flodesscheman. Till stod for bedomningen finns ett
atgédrdsbibliotek som anger typisk paverkan av olika slag for olika typer av
modifieringar och forslag pa atgirder. [ underlaget finns dven tvé fallstudier; ett
vattendrag som uppdémts och ett annat som paverkats av drénering.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
fastighetsndmnden, miljo- och hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsnamnden,
trafikndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat drendet vidare till dotterbolaget Stockholm Vatten och Avfall AB.

Pa grund av den korta remisstiden har exploateringskontoret, milj6forvaltningen
och stadsbyggnadskontoret besvarat remissen med kontorsyttranden.
Stockholms Stadshus AB besvarar remissen genom Stockholm Vatten och Avfall
ABs yttrande.

Fastighetsndmnden har avstétt fran att inkomma med svar. Trafikndmnden har
inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 7 juli 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.



1 Stockholm stads miljéprogram 2020-2023, diarienummer KS 2019/1040, anges bland annat
under etappmalet forbattrad vattenkvalitet i stadens sjdar, vattendrag och kustvatten att staden
aktivt ska verka for att Stockholms vattenforekomster uppnar god ekologisk och kemisk
status, enligt EU:s vattendirektiv. Stadsnéra vatten av god kvalitet &r ett av Stockholms
varumérken och bidrar till en levande och resilient stad.

Till grund for stadens operativa vattenarbete ligger Handlingsplan for god vattenstatus som
kommunfullméktige antog den 9 mars 2015. I planen anges hur stadens vattenarbete ska
bedrivas och hur operativa atgirder ska komma till stdnd. Av denna foljer att arbetet bedrivs
genom lokala atgirdsprogram (LAP) for vart och ett av de olika vattenforekomsterna. I varje
LAP beskrivs nuvarande status och forutsittningar och limnas forslag pa dtgirder som
behovs for att uppna god status i aktuell vattenforekomst.

Stockholms stad har hogt satta bostads- och tillvixtmal. Stadens lokala &tgérdsprogram ar en
viktig del av stadsbyggnadsprocessen eftersom de tillsammans med en hallbar
dagvattenhantering utgor forutsittning for att staden ska kunna visa hur
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna foljas.

Stockholm har dock, likt andra tattbebyggda omraden, manga génger svart att klara
miljokvalitetsnormerna pa grund av historisk paverkan och konflikter med samhillsnyttiga
verksamheter, bland annat utveckling av infrastruktur och bostadsbebyggelse.
Stadsledningskontoret har i tidigare remissvar, bland annat dver Vigledning for forklarande
av kraftigt modifierade ytvattenforekomster och bedémning av annat sdtt, diarienummer KS
2021/1727, framhallit att det &r positivt att det tydliggjorts att urbana miljéer kan utgdra
grund for KMV. For att detta ska bli verklighet méste dock vattenmyndigheterna ocksa ta
fasta pa detta och klassificera om siddana vatten och detta har d4nnu inte gjorts vad
stadsledningskontoret har kunnat erfara.

Eftersom klassificeringen av KMV och den efterfoljande bedomningen av GEP 4r néra
sammankopplade &r det positivt att HaV nu presenterar en viagledning for detta i syfte att
underlétta arbetet och gora beddmningarna mer likvérdiga Gver landet.

Kontoret hade dock gérna sett att ndgon av fallstudierna hade behandlat paverkade vatten i
urban miljo eftersom detta kan vara komplexa beddmningar med manga samhéllsviktiga
funktioner och miljon i 6vrigt som kan paverkas av dtgérder.

Stadsledningskontoret stéller sig fragande till det steg med konsekvensbeddémning som finns i
fallstudierna dér det gors ett stallningstagande huruvida de identifierade atgédrderna ar orimligt
dyra eller omojliga att genomfora. I bdda exemplen konstateras endast att sa inte &r fallet men
stadsledningskontoret saknar stod for hur denna beddmning gors i sjdlva handledningen. 1
denna ndmns inledningsvis att GEP definieras utifran den status som rader nér alla rimliga
atgérder vidtagits men vad kontoret kan se ges inte ndgon nérmre ledning &ver hur denna
avvigning ska goras.

Stadsledningskontoret ldmnar i Gvrigt inte ndgra detaljerade synpunkter pa det remitterade
forslaget utan hénvisar i den delen till remissvaren frén stadens berdrda ndmnder och bolag.
Kontoret vill slutligen pépeka att forslaget till vigledning kommer att fa liten praktisk nytta i
staden sa lange vattenmyndigheten inte initierar provningar géllande vilka av stadens ytvatten
som kan anses vara kraftigt modifierade.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets kontorsyttrande daterat den 30 juni 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontoret anser att det &r bra att en vigledning for definition av ekologisk
potential tas fram. En vigledning behovs for att tydliggora pa vilka grunder potentialen
definieras.



Kontoret anser att den samhéllsnyttiga verksamheten ska védga tungt vid definitionen av
ekologisk potential (rad 139, 143, 388 och 732). Inom ramen for denna végledning beskrivs
samhéillsnyttig verksamhet i 4 kap 3.1 b-f Vattenforvaltnings-forordning (2004:660) i enlighet
med f6ljande:

b) sjofart eller hamnanldggning,

¢) rekreationsintressen,

d) kraftproduktion, dricksvattenforsorjning, bevattning eller annan verksamhet som vatten
lagras for,

e) verksamhet eller atgérd for skydd mot 6versvdmning, markavvattning eller annan
vattenreglering, eller

f) annan verksamhet av visentlig betydelse fran allman synpunkt
Exploateringskontoret anser att vigledningen inte belyser rekreationsintressen och
verksamhet med vdsentlig betydelse fran allmdn synpunkt tillrackligt vél. Kontoret foreslar att
bedomningssteget D2.2 (rad 732) Uteslut forbdttringsatgdrder med betydande negativ
paverkan pd den samhdllsnyttiga verksamheten eller miljon i stort kompletteras sé att det blir
tydligt hur olika typer av samhéllsnyttig verksamhet beaktas och framfor allt hur negativ
péaverka pa virden och nyttor i den urbana miljon bedéms.
I tabell 3 (rad 777) listas exempel pé negativ paverkan som atgérder kan fa for
samhillsnyttiga verksamheter. Exploateringskontoret anser att exemplen inte speglar den
samhéillsnyttiga verksamhet som en stad férvintas innehalla. Kontoret anser darfor att
tabellen bor kompletteras med samhéllsnyttiga verksamheter som utgor allménna intressen.
Det kan exempelvis vara kajer, trafikleder, bryggor, strandpromenader och smébéatshamnar.
P4 flera platser (t.ex. rad 759, 765, 773 och 823) i vigledningen hinvisas till avsnitt i "KM V-
vagledningen”, men det ar oklart vilken végledning detta egentligen handlar om eftersom det
saknas en referenslista. Havs- och vattenmyndigheten har sedan tidigare redan tagit fram ett
par végledningar 2015 och 2016 inom detta omrade. Sannolikt hénvisas det hér till en tredje
véigledning med samma inriktning.
Exploateringskontoret anser att avsnitt 5.2.2.5 (rad 818) Punkt 5: Bekrdfta vad som dr
betydande och vad som inte dr betydande negativ paverkan for varje viktig typ av negativ
pdverkan behover utvecklas mer och undrar om vattenmyndigheten egentligen ar en lamplig
myndighet att bedoma vad som kan antas vara en betydande negativ paverkan pé en
samhéllsnyttig verksamhet.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens kontorsyttrande daterat den 8 juli 2022 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Forvaltningen ar positiv till den remitterade vagledningens angreppsétt som medger ett
stegvis forfarande utefter befintlig kunskap och védlkomnar att remissen inkluderar tva
fallstudier. Forvaltningen anser att vigledningen bdr, efterhand, kompletteras med fler
fallstudier for olika typer av fysisk paverkan sasom fysisk péverkan i urban miljé.

Havs- och vattenmyndigheten aviserar att ett stoddjande underlagsdokument om vad som utgoér
orimliga kostnader for atgérder kommer att bildggas denna vigledning samt den tidigare
remitterande véigledningen géllande forklarande av KMV. Forvaltningen anser att stodjande
dokument om vad som utgor orimliga kostnader vid framtagande av atgérder borde ha
remitterats tillsammans med ovanndmnda vigledningar. Fragan om orimliga kostnader &r
relevant inte bara for forklarandet av KMV utan dven for processen vid bedomning av om det
finns mojlighet till undantag frén miljokvalitetsnormer samt den tillsyn som kommuner och
lansstyrelser bedriver i syfte att folja normerna, dvs né normerna. Forvaltningen vill
understryka vikten av att remittera ett komplett material i kommande remittering av
végledningar.



Pa grund av den korta svarstiden under semesterperioden har forvaltningen inte haft mojlighet
att sétta sig in i underlaget i detalj utan viljer att limna synpunkter pa ett dvergripande plan.
Detta innebar att forvaltningen inte svarar pa remissen genom den bifogade excelbilagan utan
hanvisar till de 6vergripande synpunkterna i detta yttrande.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets kontorsyttrande daterat den 4 juli 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Pa ett allmént plan ser kontoret positivt pé att det tas fram nationell vigledning for att forklara
urbana vattenforekomster med stor fysisk paverkan for kraftigt modifierade. Det &r bra att
vagledningen ger stdd for hur den samhéllsnyttiga verksamhetens behov bor beaktas vid
beddmning av ekologisk potential och vilka kvalitetsfaktorer som kan uppnés. De tva
fallstudierna ar konkreta och bra men kontoret foreslar att fler fallstudier inkluderas.
Exempelvis bor det tas fram sddana som tar upp typer av paverkan som forekommer i urbana
miljoer. Aven atgirdsbiblioteket bor tillforas fler urbana perspektiv. Pa grund av den korta
svarstiden har kontoret inte haft mojlighet att i detalj studera materialet om hur olika
kvalitetsfaktorer ska bedomas.

Stockholms stadshus AB
Underremiss

Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s tjinsteutldtande daterat den 28 juni 2022 har i
huvudsak foljande lydelse.

Niér en ytvattenforekomst forklaras som en kraftigt modifierad ytvattenforekomst (KMV)
maéste vattenmyndigheten bedoma vilken vattenkvalitet som dr mdjlig att uppna i
ytvattenforekomsten. For en ytvattenforekomst som &r forklarad som KMV giller andra krav
an for icke-KMV-forekomster. Det innebér att ytvattenférekomsten i fréga inte ska na
kvalitetskravet god ekologisk status (GES) utan istillet ska uppné kvalitetskravet god
ekologisk potential (GEP). Denna végledning beskriver hur vattenmyndigheten ska gé till
vaga for att bestimma ekologisk potential i kraftigt modifierade ytvattenforekomster. Ett av
huvudsyftena med denna végledning ar att bedomningen av ekologisk potential ska ske pa ett
likvardigt sétt i hela landet. Hittills har forfarandet kring KMV varit otydligt, och det skulle
vara bra om dven metodiken kring att klassa vattenforekomster som just kraftigt modifierade
kan tydliggoras.

Det tillvdgagangssitt for att bestimma ekologisk potential som foreslas i vigledningen,
vilken ocksa sammanfattas i atta steg i rutorna 1-3, &r relativt latt att f6lja om man har en
grundkunskap inom vattenforvaltning. Ruta 1 skulle dock kunna tas bort, da den inte kan
anvindas utan de mer detaljerade forklaringar som aterfinns i rutorna 2 och 3. Nar samma
sak forklaras flera gdnger i samma text kan det forvilla snarare 4n att hjdlpa. Givetvis bor
dven kapitel 5, innehallande ytterligare fordjupning, ocksa beaktas vid anvandandet av det
tillvigagangssétt som foreslas i denna vagledning.

Det finns tva metoder for att ta sig igenom de steg som i slutdndan syftar till att definiera
MaxEP (maximal ekologisk potential) och GEP, referensmetoden och dtgdrdsmetoden.
Figur 2 visar ett flodesschema 6ver stegen for bada dessa metoder, och innehéllet aterfinns
dven i figur 3 och 4. Det kan &ven hér vara nagot forvillande att illustrera samma sak med
flera figurer. Antingen bor darfor figur 2 eller figur 3 och 4 tas bort.

SVOA gor vanligtvis inte sjélv denna klassning av ekologisk potential. Det &r dock positivt
att vattenmyndigheten fér en tydligare véigledning for de ytvattenforekomster som berors av



KMV. Da SVOA bedriver en samhéllsnyttig verksamhet, vilken kan vara en av
anledningarna till att forklara en ytvattenforekomst som KMV, sé ar det positivt att denna
véagledning bidrar till en tydlig metod kopplad till att bedéma denna.

SVOA stéller sig déarfor positiv till denna végledning, da det kan klargdra grunderna for vilka
atgdrder som vidtas i respektive ytvattenforekomst. SVOA har inga ytterligare synpunkter.
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