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Hemstéllan om dndringar i forordningen (2021:1002) om
nedskripningsavgifter

1. Sammanfattning

Naturvardsverket hemstiller om dndringar i 10, 13 och 28 §§ i férordningen
(2021:1002) om nedskrépningsavgifter.

Naturvérdsverket ser behov av ett fortydligande 1 10 § om vad produktavgifterna
ska omfatta och 1 28 § om kommunernas rapporteringsskyldighet.
Andringsforslagen i respektive paragraf stér inte for sig sjilva utan ska ses som
ett paketforslag da det finns hidnvisningar mellan 28 § och 10 § 1 nuvarande
skrivning. Andringen i 10 § ir en justering av en hiinvisning som av
Naturvardsverket antas vara en ren felaktighet. Naturvardsverket foreslar vidare
att hanvisningen mellan 28 § och 10 § tas bort och att rapporteringsskyldigheten
i stillet skrivs ut tydligt i 28 §. Andringarna dmnar endast ge 6kad klarhet och
tjdna syftet med forordningen och bedoms endast ha positiva effekter for berorda
parter.

Naturvardsverket ser ocksa ett behov av dndring i 13 § som reglerar hur
Naturvardsverket ska faststédlla kommunernas kostnader. Enligt p.3. ska
Naturvardsverket gora en samhéllsekonomisk analys for att bedoma huruvida
kommunernas rapporterade kostnader &dr for hdga. Naturvardsverkets anser att en
samhéllsekonomisk analys inte kommer kunna genomforas givet tillgangen pa
data fran kommunerna. Vidare anser Naturvéardsverket att en samhéllsekonomisk
analys inte utgor ett adekvat underlag f6r en bedomning av huruvida
kommunernas kostnader dr for hoga i relation till uppnddd milj6- och
samhillsnytta och utifran kostnadseffektiviteten i den verksamhet som
kommunerna redovisat. Naturvardsverket foreslar i stillet att en beddmning ska
goras utifrén rimlighet. Andringarna avser leda till att Naturvéardsverket kan folja
kraven i férordningen samt att bedomningsunderlaget for faststillandet av
kommunernas kostnader forbéttras. Naturvardsverket bedomer att d&ndringarna
har positiva effekter for berorda parter.

2. Bakgrund

Till £61jd av Europaparlamentet och rddets direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni
2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon (nedan
engangsplastdirektivet) (se artikel 8.2—8.4) och i enlighet med principen om att
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fororenaren betalar, har bestimmelser om nedskrdpningsavgifter for vissa
engangsprodukter i plast inforts i férordningen (2021:1002) om
nedskrapningsavgifter. Syftet med avgifterna dr att minska den negativa
paverkan som nedskridpning av engéngsplastprodukter utomhus har pa miljon.
Detta ska uppnds genom att producenter av vissa engingsplastprodukter ska ta
det ekonomiska ansvaret for avfallshanteringen av nedskrépningen. Aktuella
produkter beldggs diarfér med nedskrédpningsavgift som producenterna ska
betala. Naturvardsverket fordelar merparten av nedskrépningsavgifterna till
kommunerna som ersittning for att de stidar upp detta skrép.

Den arliga nedskridpningsavgiften delas upp i en fast arsavgift och en rorlig
avgift (produktavgift) som producenterna ska betala till Naturvardsverket.
Produktavgifterna faststélls av Naturvardsverket genom foreskrifter. Storleken
pa produktavgifterna ska bestimmas genom att kommunernas inrapporterade
kostnader fordelas mellan de produktkategorier som omfattas, utifran
produktkategoriernas andel 1 den skripmaétning som ska genomf6ras. For att
faststélla att kommuners kostnader inte dverstiger de kostnader som é&r
nodvéndiga stéller forordningen (2021:1002) om nedskridpningsavgifter krav pa
Naturvérdsverket att genomfora en samhéllsekonomisk analys. I analysen ska en
beddmning goras av om kommunernas kostnader &r for hdga i relation till
uppnadd milj6- och samhillsnytta och utifran kostnadseffektiviteten 1
kommuners verksamhet.

3. Forslag

3.1. Andringsférslag 10 §

Naturvardsverket foreslar att bestimmelsen i 10 § forordningen (2021:1002) om
nedskrépningsavgifter dndras till féljande:

10 § Produktavgiften ska tdcka kostnaderna for att

1. stida upp de engdngsprodukter som avses i 8 § 1-4, 68, 10 och 11 som
skrdpats ned pa de platser som kommunen har renhdllningsansvar for enligt
lagen (1998:814) med sdrskilda bestdmmelser om gaturenhdllning och
skyltning,

2. transportera bort och behandla det avfall-semstéidatsuwpp som avsesi I,

3. administrera och planera den verksamhet som avses i 1 och 2,

4. samla in och rapportera uppgifter som ska ldmnas enligt denna forordning
eller foreskrifter som har meddelats med stéd av forordningen, och

5. sprida information for att minska negativ pdaverkan pd miljon frdan
nedskrdpning av engangsplastprodukter.
Produktavgiften ska inte ticka kostnaderna for att stdda upp avfall som har flutit
i land pd havsstrdnder.

3.2. Skailen till hemstillan 10§

Enligt engéngsplastdirektivet ska producenter av matlddor for snabbmat, flexibla
omslag, dryckesbehéllare, muggar, lock till muggar, vétservetter, ballonger,
tunna plastbdrkassar, tobaksvaror med filter och filter om dessa ar
engangsplastprodukter, std for kostnaderna for att stida upp, transportera bort
och behandla avfall frén dessa produkter (artikel 8.2—8.4). Naturvéardsverket
uppfattar att avsikten med 10 § har varit i linje med vad direktivet anger i denna
del, d.v.s. att bestimmelsen beskriver vilka kostnader som produktavgiften ska
tacka, d.v.s. vilka kostnader som producenterna av aktuella engédngsprodukter
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ska betala. Produktavgiften ska alltsa avse den del som kopplar till
producenternas produkter, inte allt avfall som kommunerna har stadat upp. Som
10 § 2 har utformats sé ska produktavgiften emellertid ticka kostnaderna for
transport och behandling av det avfall som stadats upp, vilket far tolkas som att
det ar allt avfall som kommunerna har stiddat upp. Det kan inte ha varit avsikten.
Naturvardsverket hemstiller dérfor om att ovanstaende dndring gors i 10 § sé att
det blir tydligt att produktavgiften endast ska tdcka kostnaderna for transport och
behandling av avfall avseende de engangsprodukter som avsesi 10 § 1.

3.3. Andringsforslag 28 §

Naturvardsverket foreslar att bestimmelsen i 28 § férordningen (2021:1002) om
nedskrdpningsavgifter dndras till foljande:

28§ En kommun ska senast den 31 mars varje dr till Naturvardsverket
redovisa

1. de kostnader som kommunen har haft foregaende ar for att stiada upp avfall
som skrdpats ned pa de platser som kommunen har renhdllningsansvar for enligt
lagen (1998:814) med sdrskilda bestdmmelser om gaturenhdllning och
skyltning,

2. de kostnader som kommunen har haft foregdende dr for att: verksamhet:
som-avses+40-§2-5;
a) transportera bort och behandla det avfall som avses i 1
b) administrera och planera den verksamhet som avses i 1
¢) samla in och rapportera uppgifter som ska limnas enligt denna forordning
eller foreskrifter som har meddelats med stod av forordningen, och
d) sprida information for att minska negativ pdverkan pd miljon fran
nedskripning av engangsplastprodukter, och

3. en uppskattning av vikten i kilogram pd de fimpar som stddats upp.

3.4. Skilen till hemstillan 28 §

Enligt 28 § 1 ska en kommun redovisa de kostnader som den har haft for att
stdda upp avfall som skripats ned pa de platser som kommunen har
renhéllningsansvar for enligt lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning. Naturvardsverket har saledes uppfattat att
avsikten med bestimmelsen har varit att kommunerna ska rapportera, inte bara
for uppstadning av de engangsprodukter som de aktuella producenterna ska
betala for, utan for sin verksamhet kopplat till uppstddning av det avfall som
skrépas ned enligt p.1. Trots detta sd hinvisar 28 § 2 till 10 §, dér syftet alltsd ar
produktavgiften och en mycket sndvare omfattning (se avsnitt 4 i denna
hemstéllan). Naturvirdsverket antar att det har blivit en felskrivning eller
felaktig hdnvisning i forordningen och vill med denna hemstillan foresla att
forordningen dndras pa sa vis att kommunen ska redovisa de kostnader den haft
for transport och behandling av det avfall som avses i 1 (se forslag i 2 a ovan).
Vidare ska kommunen redovisa kostnader for administrering och planering av
verksamheter som avses i 1 (se forslag i 2 b ovan). De foreslagna punkterna 2 ¢
och d, vilka egentligen framgar av 28 § 1 nuldget (den hdnvisning som idag i 28
§ 2 gors till 10 § 4-5 har 1 Naturvardsverkets forslag, kopierats dver till 28 §).
Det finns pedagogiska skal till att samtliga uppgifter som kommunen ska
redovisa till Naturvardsverket finns angivna i samma bestimmelse. Pa sa vis
framgar det med tydlighet for kommunerna vilka uppgifter de ska redovisa.
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3.5. Andringsforslag 13 §

Naturvardsverket foreslar att bestimmelsen i 13 § férordningen (2021:1002) om
nedskrapningsavgifter dndras till foljande:

13 § Kommunernas kostnader ska faststéllas utifran

1. den andel av de kostnader som kommunerna har redovisat enligt 28 § 1
som utgors av kostnader for de engangsprodukter som avsesi 8 § 1-4, 5—
8, 10 och 11, berdknat utifrdn dessa produktkategoriers andel av antalet
foremal som totalt skripats ned enligt den skrdpmitning som ska utforas
enligt 31§,

2. de kostnader som kommunerna har redovisat enligt 28 § 2, och

3. Naturvdrdsverkets bedomning av om kommunernas kostnader enligt 1

3.6. Skalen till hemstillan 13 §

Andringsforslaget &mnar skapa storre tydlighet gentemot producenterna i hur
faststidllandet av kommunernas kostnader sker utifran de uppgifter som
rapporteras till Naturvardsverket.

Bedomningen av om kommunernas kostnader &r rimliga ska goras for att
producenternas avgifter for berorda produkter ska ticka kostnader for
uppstddning, behandling med mera (enligt 10 §) av berorda
engangsplastprodukter som skripats ned. Det ska goras eftersom kostnaderna
inte far overstiga vad som dr nddviandigt (jfr engangsplastdirektivet artikel 8.4).
Bedomningen av om kostnaderna dr rimliga kommer bland annat att grundas 1
systematiska jamforelsestudier mellan rapporterade kommuner som givet ett
antal paverkansfaktorer kommer att resultera i kommunernas relativa
kostnadsnivaer. De kostnadsposter eller kommuner som avviker enligt vissa
randvillkor kan sedan undersdkas mer noggrant. Bedomningen kommer att
utvecklas efter hand, bade metodmassigt och varefter kommunen forvéntas
rapportera béttre underlag.

Enligt 13 § forordningen ska kommunernas kostnader faststillas utifrén
1. den andel av de kostnader som kommunerna har redovisat enligt 28 § 1!
2. de kostnader som kommunerna har redovisat enligt 28 § 22, och
3. en samhéllsekonomisk analys som utfors av Naturvdrdsverket dir en
beddmning gdrs av om kostnaderna enligt 1 och 2 dr for hoga
a) i relation till uppnédd milj6- och samhéllsnytta, och
b) utifrén kostnadseffektiviteten i den verksamhet som kommunerna
redovisat enligt 28 §.

Naturvdrdsverket ser flera svirigheter med en sddan samhaéllsekonomisk analys
som det stélls krav pa 1 13 § 3 1 forordningen (2021:1002) om
nedskrapningsavgifter.

! Kostnader for att stida avfall som skripats ned
2 Kostnader kopplat till verksamheten for att stida avfall som skréipats ned (transport,
behandling, administration, planering, rapportering, informationsspridning)



NATURVARDSVERKET 5(12)

En samhillsekonomisk analys r ett underlag som visar pa hur samhéllets
resurser, som dr begrinsade, ska anvindas sé att de ger mest nytta for samhallet.
Det finns olika typer av samhillsekonomiska analyser, men i grunden handlar
det om att hitta 16sningar som &r optimala ur samhéllets perspektiv. Skrivningen
i 13 § 3 innebér att tva olika typer av analyser skulle goras. Den forsta (a) ar en
samhillsekonomisk effektivitetsanalys dir miljo- och samhéllsnyttan av
kommunens stiddning och hantering av avfallet fran nedskrdpning ska stillas i
relation till kommunens rapporterade kostnader. En samhéllsekonomisk analys
kréaver tillgédng till mycket data for att det ska vara mdjligt att kvantifiera och
vérdera nyttor och kostnader. Miljo-och samhillsnytta uppskattas framfor allt
genom virderingstudier som uppskattar nyttan av uppstddning i monetéra
termer. Det kan goras genom att virdera vad samhaéllet &r villigt att betala for en
minskad nedskriipning. Sidana studier dr f och samhiillets betalningsvilja®
forvantas dessutom skilja sig 4t mellan olika kommuner och mellan olika
omraden i kommunen. For att uppskatta ett virde pa samhéllsnyttan maste det
vara tydligt hur dagens niva pa stddning kan jaimforas meden situation dir
kommunen stddar mindre eller mer. Det finns &ven ménga faktorer forutom
kommunens stddning som pdverkar nedskrdapning och ddrmed kommunens
kostnader, som t.ex. konsumenters beteende. I en samhéllsekonomisk analys
skulle aven dessa faktorer behova tas 1 beaktande sdvil som insatser 1 form av
forbyggande arbete och andra aktdrers stddning.

Naturvardsverkets beddmning ar att en samhéllsekonomisk analys 1 det hér fallet
inte heller skulle ge erforderliga svar pa huruvida kommunernas kostnader ar for
hoga eller inte. Dels skulle osékerheterna vara stora, pa grund av bristfalligt
underlag och de manga antaganden som maste goras, dels skulle analysen vara
pa nationell niva och inte visa pa nyttan i de kommuner dér betalningsviljan ér
som hogst. Samtidigt skulle analysen vara avgrénsad till att endast beakta en
begrinsad del av insatserna for minskad nedskrapning.

Den andra analysen enligt (b) dr en samhéllsekonomisk
kostnadseffektivitetsanalys. Kostnadseffektivitet ar ett relativt begrepp, d.v.s.
analysen bygger pé en jamforelse mellan olika alternativ. Antingen jamfors
kommuner mot varandra eller sa jamfors olika insatser i en kommun mot
varandra for att hitta den mest kostnadseffektiva l6sningen for nedskrapning. En
kostnadseffektivitetsanalys skulle behdva genomforas for respektive kommun
och forutsitter att det finns nagon form av bedrift eller resultat som kostnaderna
kan stéllas 1 relation till. For att kunna jamfora kostnadseffektiviteten mellan
kommuner maste bedriften vara den samma 1 alla kommuner — vilket den inte ér,
eftersom fOrutsittningarna for stidning och sannolikt &ven nyttan av stidning
skiljer sig mellan kommuner. Bedriften skulle t.ex. kunna vara méngd skrép kvar
efter stidning (da stddar alla kommuner till samma niva). For att méta det skulle
regelbundna skrapmitningar i varje kommun krévas.

Ett annat sdtt att méta skulle kunna vara mangden skrép som stddas upp.
Kostnadseffektiviteten beror dock pa hur mycket skrip det fanns frén borjan, da
det kostar mindre att stdda upp en viss mangd skrdp om det fanns mycket frén
borjan jamfort med om det inte var sa nedskrépat. Sammanfattningsvis gér det

® Betalningsvilja kan tolkas som det ’pris” samhéllet ir beredda att betala for kommunens
uppstiddning av nedskrépning
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inte att bedoma kostnadseffektiviteten i en verksamhet om vi inte har ndgon
effekt att stdlla kostnaderna i relation till. Nagra sddana uppgifter ska
kommunerna enligt nuvarande forordning inte rapportera till Naturvardsverket.
Aven om sidana uppgifter rapporteras kan resultatet fran
kostnadseffektivitetsanalyserna endast anvindas till att jamfora kommuner med
varandra. Det sdger ingenting om kommunens verksamhet rorande nedskrapning
ar kostnadseffektiv eller inte. For att gora en sddan analys maste alla insatser
som paverkar nedskrépning och kostnaderna for dessa végas in i analysen.
Naturvardsverkets beddmning &r att en analys av kostnadseffektivitet inte gar att
gora baserat pa de underlag kommunen enligt forordningen ska rapportera, och
dven om kommunerna skulle rapportera fler uppgifter maste resultaten fran
sddana analyser tas med stor forsiktighet eftersom forutséttningarna och darmed
kostnaderna skiljer sig at mellan olika kommuner. En sddan analys véntas
diarmed inte kunna uppfylla syftet med att faststdlla om kommunernas kostnader
ar for hoga eller inte.

Eftersom Naturvérdsverkets bedomning &r att en samhallsekonomisk analys inte
kommer att ge svar pa om kommunernas kostnader ar for hoga foreslér
Naturvérdsverket 1 stéllet att det gérs en mer 6vergripande beddmning av om
kommunernas redovisade kostnader dr rimliga.

4. Gemensamma utgingspunkter
4.1. Beroérda parter

4.1.1. Naturvardsverket

Naturvardsverket har ett antal arbetsuppgifter kopplat till forordningen
(2021:1002) om nedskrépningsavgifter. Det géller vigledning, administration
samt tillsynsansvar. Dértill kommer Naturvardsverket att behova meddela
foreskrifter om produktavgiftens storlek. For att ta fram produktavgiften ska
Naturvardsverket genomfora nationella skrapmétningar och kommuner och
producenter ska rapportera uppgifter till Naturvardsverket. Myndigheten har
dven uppdraget att gora dversyn av forordningen, enligt 32 §.

4.1.2. Producenter av engangsplastprodukter
Det framgér av 8 § forordningen (2021:1002) om nedskrdpningsavgifter att
producenter som sldpper ut engangsplastprodukter pd den svenska marknaden
har en avgiftsskyldighet till Naturvardsverket och ska betala
nedskridpningsavgifter i form av en arsavgift samt en produktavgift. Det géller
foljande produkter:
e Engéngsplastlock till muggar
Flexibla omslag
Matlddor som dr engangsplastprodukter
Muggar som &r engéngsplastprodukter
Plastflaskor for dryck som rymmer mindre @n 0,6 liter
Andra dryckesbehallare dn plastflaskor for dryck som rymmer mindre &n
0,6 liter
Tobaksvaror med filter
Filter
Tunna plastbéarkassar
Ballonger
Vatservetter
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Hur stor andel varje producent inom respektive produktkategori ska betala av
den totala produktavgiften berdknas utifran uppgifter som producenten till
Naturvardsverket senast 31 mars arligen lamnar enligt férordningen (2022:1274)
om producentansvar for forpackningar, forordningen (2021:998) om
producentansvar for vissa tobaksvaror och filter, férordningen (2021:999) om
producentansvar for ballonger samt forordningen (2021:1000) producentansvar
for vétservetter, om antal satta produkter p4 marknaden (se 15 § i forordningen
(2021:1002) om nedskrépningsavgifter).

Exakt hur ménga producenter som berors av forordningen ar i nuldget
svarbedomt eftersom 2023 dr forsta dret da producenterna ska rapportera enligt
forordningen (2021:1002) om nedskrépningsavgifter.

4.1.3. Kommuner

Kommunerna (290 st) ansvarar for gaturenhallning enligt lagen (1998:814) med
sarskilda bestimmelser om gaturenhéllning och skyltning. Kommunerna har ett
ansvar att arligen rapportera uppgifter till Naturvardsverket som utgdr underlag
till framtagandet av den totala produktavgiften (se 28 § 1 forordningen
(2021:1002) om nedskrépningsavgifter).

4.1.4. Domstolarna

Det finns fem mark- och miljoddomstolar som har i uppgift att
hantera 6verklaganden av beslut om nedskridpningsavgifter.

4.2. Samstammighet med 6vrig lagstiftning

Naturvardsverkets beddmning ar att foreslagna dndringar 1 10, 13 och 28 §§ inte
star 1 strid med andra bestimmelser i den aktuella férordningen eller med annan
lagstiftning.

4.3. Ilkrafttradande och behov av speciella informationsinsatser

Naturvardsverket foreslar att foreslagna édndringar 1 10, 13 och 28 §§ trader i
kraft 1 januari 2024. Vid eventuella forordningsédndringar kommer
Naturvardsverket, bland annat via viagledning pa Naturvardsverkets hemsida, att
informera berorda aktorer om fordndringarna samt om pa vilket sétt de berdrs.

5. Konsekvensutredning 10 §

5.1. Referensalternativ och alternativa I6sningar

Referensalternativet innebar att nuvarande skrivning kvarstar. Naturvirdsverket
anser att 10 § 2 &r felaktig sa som den dr skriven idag. Om inte p.2. i paragrafen
dndras kommer produktavgiften att &ven omfatta kostnader som inte dr kopplade
till de aktuella produkterna, vilket skulle strida mot syftet med forordningen
(2021:1002) om nedskrédpningsavgifter och mot artikel 8.2-8.4 1
engdngsplastdirektivet. I Naturvdrdsverkets nuvarande védgledning om
forordningen om nedskrépningsavgifterna hianvisas ldsaren i vad géller 10 § 2
endast till bestimmelsen.

Det innebir en otydlighet, inte bara gentemot producenterna som ska betala
produktavgiften, utan dven gentemot Naturvardsverket som ska vigleda om
forordningen samt gentemot kommunerna vars rapportering utgoér underlag for
berdkningen av produktavgiften.
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Naturvardsverket ser inte att ett fullgott alternativ till en férordningséndring
skulle vara att endast vigleda om hur 10 § 2 ska tolkas, d.v.s. att p.2. syftar pa
uppstiddningen av de engidngsprodukter som avses i p.1. Forordningstexten skulle
da vara fortsatt otydlig vilket far ses som otillfredsstillande.

5.2. Konsekvenser av foreslagen dndring

Med det dndringsforslag som Naturvardsverket foreslar blir avsikten och
omfattningen av 10 § 2 tydlig och korrekt, d.v.s. att produktavgiften i denna del
endast ska ticka kommunernas kostnader for att transportera bort och behandla
avfall i form av de angivna engangsprodukterna.

Naturvardsverket bedomer att det inte finns nigra nackdelar med foreslagen
andring. Tvartom medfor forslaget en okad tydlighet vilket &r positivt for alla
berorda parter. Den foreslagna dndringen dr dven forenligt med syftet med
forordningen (2021:1002) om nedskrapningsavgifter och artikel 8.2-8.4 1
engangsplastdirektivet. Med den foreslagna dndringen kan Naturvardsverket i
vigledning tydliggdra vad produktavgiften ska omfatta.

6. Konsekvensutredning 28 §

6.1. Referensalternativ och alternativa lI6sningar
Referensalternativet dr att ingen dndring av 28 § sker.

6.1.1. Referensalternativ — ingen férordningsandring

Konsekvenser for Naturvdardsverket om ingen dndring genomfors

Om ovanstdende forslag till forordningsdndring inte gors riskerar inrapporterade
uppgifter frdn kommunerna att leda till ett osdkrare underlag for berdkningen av
produktavgifterna. Det finns anledning att anta att ett antal producenter kommer
att Overklaga Naturvardverkets beslut om produktavgiftens storlek, vilket
forvéntas leda till merarbete for Naturvardsverket.

Den direkta konsekvensen for Naturvardsverket dr ocksa att vigledningen
gentemot kommunerna forsvaras.

Konsekvenser for kommunerna om ingen dndring genomfors

Hénvisningen till 10 § 2-5 kommer sannolikt skapa en forvirring for
kommunerna i vilka uppgifter som ska lamnas till Naturvardsverket. En otydlig
och delvis motségelsefull reglering kopplat till rapportering kommer att bli
kostnadsdrivande for kommunerna.

Konsekvenser for producenterna om ingen dndring genomfors

Producenterna ska enligt forordningen betala kommunernas kostnader for
uppstddning av engdngsplastprodukter samt kringkostnader enligt 10 §.
Produktavgifternas storlek baseras pd kommunernas rapportering. Om
regleringen kring kommunernas rapportering ér felaktig, otydlig och delvis
motsdgelsefull kommer kommunerna att rapportera felaktigt men ocksé olika,
med konsekvensen att berdkningen av produktavgifterna kommer grundas pa
felaktiga och osdkra data. Det dr svarbedomt huruvida produktavgiften skulle bli
for hog eller for ldg med nuvarande reglering. Men det finns en risk att
produktavgifterna inte skulle bli korrekt satta, vilket kan skapa merkostnader for
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producenterna. Om producenterna anser att produktavgiften ér felaktigt satt och
for hog har de en mojlighet att 6verklaga nedskrapningsavgiften enligt 35 §.

Konsekvenser for kommunerna om ingen dndring genomfors

Héanvisningen till 10 § 2—-5 kommer sannolikt skapa en forvirring for
kommunerna i vilka uppgifter som ska lamnas till Naturvardsverket. En otydlig
och delvis motségelsefull reglering kopplat till rapportering kommer att bli
kostnadsdrivande for kommunerna.

Konsekvenser for domstolarna om ingen dndring gors

Antalet 6verklaganden av beslut om nedskrapningsavgifter har enligt tidigare
utredning? antagits vara begrinsat. Felaktiga och otydliga rapporteringskrav
géllande de uppgifter som ligger till grund for berdkningen av
nedskridpningsavgiften riskerar dock att leda till att antalet 6verklaganden blir
négot fler vilket skulle innebira en nagot 6kad arbetsborda for domstolarna.

6.1.2. Alternativ 16sning — endast vagledning

Ett alternativ till att géra en forordningsférandring ar att endast gora
fortydligande végledning. Eftersom det finns motsittningar i 10 och 28 §§
rorande vad kommunerna ska rapportera dr det svart att uppna tydlighet med en
vigledning eftersom det kan tolkas pé flera sitt. Dessutom dr Naturvardsverket
av uppfattningen att forordningstexten i sina delar blivit direkt felskriven och
Naturvardsverket kan inte vigleda pa ett sitt som gér emot en bestdmmelses
ordalydelse.

Vi bedomer darfor att det inte finns nagra bra alternativ till att dndra i
forordningstexten.

Konsekvenser for Naturvardsverket - endast viigledning

Konsekvenserna for Naturvardsverket ar snarlika dem 1 referensalternativet. Att
endast vigleda kommunerna kommer troligen inte att ge ett tillrackligt sdkert
dataunderlag for berdkning av produktavgifterna, vilket ger producenterna
fortsatt anledning att ifrdgasdtta berdkningsunderlaget och eventuellt 6verklaga
besluten. Eventuella 6verklaganden forvéntas innebar merarbete for
Naturvérdsverket.

Konsekvenser for producenterna - endast vigledning

Naturvérdsverkets vigledning om vad som ska inkluderas i kommunernas
rapportering enligt 28 § bedoms ge viss tydlighet till kommunerna. Dock é&r det
ocksé sannolikt att rapporteringen kommer att bli inkonsekvent eftersom det
kommer finnas motséttningar i vigledningen och forordningen. Det innebér
samma konsekvenser for producenterna som referensalternativet.

Konsekvenser for kommunerna - endast vigledning

Sannolikt kommer vissa kommuner hjélpas av végledning i frdga om
tydliggoranden i1 vad som ska rapporteras enligt forordningen. Dock ar det sd, att
om végledningen ska kunna bidra med tydlighet kommer den delvis std i motsats

* Miljodepartementet (2020), Genomfdrande av EU:s engdngsplastdirektiv och andra atgirder for
en hallbar plastanvindning, Promemoria, M2020/02035
https://www.regeringen.se/contentassets/af5bd8026ec545fa967abbad 1cf36d03/promemoria-
engangsplast.pdf
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till forordningen, vilket ocksa troligen kommer att ifrdgaséttas av vissa
kommuner. Nyttan fér kommunerna ar séledes svarbedomd.

Konsekvenser for domstolarna — endast vigledning
Konsekvenserna for domstolarna bedoms bli de samma som 1
referensalternativet.

6.2. Konsekvenser av foreslagen dndring

Konsekvenser for Naturvardsverket om forordningsdndring genomfors

Med en forordningsdndring minskar sannolikt Naturvardsverkets behov av
handlaggning, bland annat i form av 6verklaganden, och végledning gentemot
kommuner och producenter vilket innebédr minskat merarbete.

Konsekvenser for producenterna om forordningsdndring genomfors

Ju tydligare rapporteringsskyldigheten for kommunerna ar desto mer korrekt blir
underlaget och berdkningen av produktavgifterna. Nér produktavgifterna blir
battre underbyggda minskar ocksa anledningarna till att ifragasétta och
overklaga Naturvardsverkets beslut om produktavgifter.

Konsekvenser for kommunerna om forordningsdndring genomfors

Med en forordningsfoérdndring kommer kommunernas administrationskostnader
kopplat till rapporteringen minska da storre tydlighet finns 1 hur och vad som ska
rapporteras.

Konsekvenser for domstolarna om forordningsdndring genomfors
En forordningséndring forvintas medfora att farre beslut om
nedskrdpningsavgifter 6verklagas, vilket innebér en nagot minskad arbetsborda.

7. Konsekvensutredning 13 §
7.1. Referensalternativ och alternativa l6sningar

7.1.1. Referensalternativet - ingen férordningsandring

Om ingen dndring av 13 § genomfors maste Naturvardsverket forsoka
genomfora en analys for att bedoma om kommunens kostnader ar for hoga i
relation till uppnadd nytta och utifran kostnadseffektiviteten i kommunernas
verksamhet. Nar det géller den samhillsekonomiska effektivitetsanalysen (2 a)
kommer da endast en, i stor utstrackning, kvalitativ analys med bristande
underlag att vara mdjlig. Nar det géller kostnadseffektivitetsanalysen (2 b) maste
begreppen samhéllsekonomisk analys och kostnadseffektivitetsanalys tolkas pa
ett sdtt som innebdr att ndgon form av rimlighetsbedomning av de kostnader
kommunen anger kan goras. Ingen av dessa analyser skulle enligt
Naturvardsverks bedomning uppfylla kraven i 13 § 3.

Konsekvenser for Naturvardsverket om ingen dndring gors

Om ingen dndring gors méste Naturvéardsverket ldgga betydande resurser, bade 1
form av tid och pengar, pé att ta fram underlag och genomfora
samhéllsekonomiska analyser. Finansiering av detta ska ske genom den arsavgift
som producenterna betalar till Naturvardsverket. Naturvardsverket bedomer att
de analyser som kan goras inte kommer att resultera i ett underlag som kan
anvindas som en bedomning for faststillandet av kommunernas kostnader.
Eftersom bedomningen ska ligga till grund for producenternas produktavgifter
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kan analyserna och avgifterna ifragasittas och risk finns for potentiellt manga
overklaganden fran producenter, vilket skulle medfora mycket tidskrdvande
arbete for Naturvardsverket.

Det finns dven risker med att gora en alltfor felaktig/vid tolkning av begreppet
samhéllsekonomisk analys som kan komma att paverka Naturvardsverkets
ovriga arbete inom andra omraden med att genomfora och utveckla
samhillsekonomiska analyser.

Konsekvenser for producenter om ingen dndring genomfors

Genomfors ingen dndring av 13 § 3 forvéntas det blir svérare for
Naturvardsverket att gora en bedomning av om de kostnader kommunen anger ar
for hoga. Det kan 1 sin tur medfora att de avgifter som producenterna ska betala
inte blir korrekta. Faststdllandet av kommunens kostnader kommer inte heller
kunna goras pa ett tydligt sétt. Det kan forvéntas skapa merkostnader for
producenterna i form av granskning av Naturvardsverkets analyser och de
underlag de baseras pd samt dverklaganden. Om ingen @ndring gors, och
Naturvardsverket lagger resurser pd att genomfora samhillsekonomiska analyser
innebdr det dven att den fasta arliga produktavgiften som producenterna ska
betala blir hogre. Detta eftersom den ska finansiera Naturvardsverkets
handlidggning for att faststélla nedskrdpningsavgifterna.

Konsekvenser for kommunerna om ingen dndring genomfors

En samhéllsekonomisk analys som inte uppfyller kraven i férordningen om att
kunna anvéndas for att faststdlla kommunernas kostnader kan forvéntas leda till
overklaganden fran producenterna. Det forvéntas i sin tur innebéra att
utbetalningarna till kommunerna férsenas.

Konsekvenser for domstolarna om ingen dndring gors
Brister 1 faststidllandet av nedskrépningsavgifterna riskerar att medfora att fler
beslut overklagas vilket innebar en nagot 6kad arbetsborda for domstolarna.

7.1.2. Alternativ I6sning — utdkad rapportering fér kommunerna

Ett alternativ till foreslagen édndring i 13 § 3 skulle kunna vara att 6ka
rapporteringskraven pa kommunerna sa att mdjligheten att géra
samhéllsekonomiska analyser forbéttras. Av erfarenhet vet Naturvardsverket att
manga kommuner inte bokfor kostnader for uppstiddning av nedskrépning
separat frdn andra renhallningskostnader. Det finns ddrmed utmaningar for
kommunerna att rapportera de uppgifter som krévs enligt forordningen redan
idag. Det forvintas forbéttras till kommande rapporteringar ndr kommunerna far
erfarenhet och vet vad som forvéntas. Men att 1 stilla krav pé att kommunen ska
rapportera uppgifter som gor att Naturvardsverket kan gora samhéllsekonomiska
analyser, som av andra orsaker forvéntas ge ofullstindiga svar pa om
kommunernas kostnader dr for hoga eller inte, bedomer Naturvardsverket inte
vara en rimlig 19sning.

7.2. Konsekvenser av foreslagen andring

Konsekvenser for Naturvardsverket om forordningsdndring genomfors
Forslaget innebir att det blir mojligt for Naturvardsverket att uppfylla kraven i
forordningen.
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Den foreslagna é@ndringen forvintas dven spara resurser jamfort med
referensalternativet, bade i form av arbetskraft och pengar, for Naturvérdsverket.
Att gora en bedomning utifran rimlighet férvintas medfora en avgrénsad
arbetsinsats. Forslaget forvintas dven medfora att Naturvardsverket maste
hantera férre 6verklaganden fran producenterna eftersom det finns béttre
mdjligheter for Naturvardsverket att géra en mer rattvisande bedomning av om
kostnaderna &r for hoga pa det foreslagna sittet.

Konsekvenser for producenterna om forordningsdndring genomfors

Den foreslagna @ndringen forvintas medfora en béttre bedomningsgrund samt
mdjlighet till 6kad tydlighet vad géller faststdllandet av kommunernas kostnader
som ligger till grund for producentavgifterna. Det forvéintas underlétta for
producenterna och bespara dem resurser. Arsavgiften som ska bekosta
Naturvardsverkets handldggning av produktavgifterna forvantas bli lagre.

Konsekvenser for kommunerna om forordningsdndring genomfors
Den foreslagna dndringen bedoms minska risken for 6verklaganden och dédrmed
fordrdjningar av erséttningarna till kommunerna.

Konsekvenser for domstolarna om forordningsdindring genomfors
En forordningséndring forvintas medfora att farre beslut om
nedskridpningsavgifter 6verklagas, vilket innebér en ndgot minskad arbetsborda.

Beslut om denna hemstéllan har fattats av generaldirektoren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Johanna Farelius.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit enhetschef Maria Elander,
handldggare Ambjorn Latt, handldggare Petra Selander, miljojurist Lisa Grill
samt samhéllsekonom Linda Hellblom

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.

Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Johanna Farelius
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