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Betankandet - En enklare hantering av vattenfragor
vid planlaggning och byggande (SOU 2023:72)

Remiss fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Remisstid den 23 augusti 2024

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog

Sammanfattning av arendet

| betankandet En enklare hantering av vattenfragor vid planering och byggande
(SOU 2023:72), lamnas forslag som syftar till att forenkla och fortydliga pa vilket satt
miljokvalitetsnormer for vatten ska fa genomslag vid planlaggning och pa ett satt som
motsvarar kraven i EU-ratten och som underléttar kommunernas tilldmpning av dessa
krav. Flera forfattningsforandringar foreslas, bland annat i plan- och bygglagen,
miljobalken och lagen om allmanna vattentjanster.

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat betdnkandet till bland
annat Stockholms stad for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden,
fastighetsndmnden, miljé- och halsoskyddsnamnden, stadsbyggnadsnamnden,
trafikndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
underremitterat arendet till dotterbolagen Stockholm Vatten och Avfall AB,
Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), AB Familjebostéder, Micasa Fastigheter i
Stockholm AB och AB Stockholmshem.

Stadsledningskontoret anser att flera av forslagen medfor vasentliga forbattringar och
en Okad tydlighet géllande dagvattenhantering i samband med planldggning men har
synpunkter i vissa delar av betdnkandet.
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Exploateringsnamnden &r generellt positiva till att det infors nya och fortydligande
bestammelser om dagvatten vid planlaggning samt maéjligheter till undantag fran krav
kopplade till miljokvalitetsnormer men har synpunkter i vissa delar av betankandet.

Fastighetsndmnden anser att konsekvenserna kan bli att dagvattenutredningar
behover goras i fler byggprojekt, och initialt kan resurser behtvas inom staden for att
tolka och forsta de nya reglerna.

Milj6- och halsoskyddsnamnden anser att manga av forslagen innebar vésentliga
forbattringar, inte minst de foreslagna andringarna i 4 kap. plan- och bygglagen som
mojliggor planbestammelser om skyddsatgarder for att motverka konflikt med
forsamrings- och aventyrandeforbuden och krav pa dagvattenhantering. Namnden
bedomer dock att forslaget inte innebar nagon betydande forbéattring av
forutsattningarna att stalla krav pa reningsatgarder som behovs for att klara
miljokvalitetsnormer i befintliga miljéer.

Stadshbyggnadsnamnden ser positivt pa att det gors en 6versyn av lagstiftningen som
rér vattenfragor vid planering och byggande. Namnden anser att utredningens forslag
om miljokvalitet &r bra eftersom de tydliggér hur miljokvalitetsnormerna for vatten
kan hanteras vid planlaggning samt bidrar till en mer realistisk och EU-anpassad
lagstiftning.

Trafikndmnden ser positivt pa att hanteringen i planskedet har utretts och bedémer att
flera av de forslag som lamnas kan bidra till en forbattrad hantering i
planeringsprocessen. Namnden anser att forslagen om 6kade mojligheter att reglera
dagvatten i detaljplaner generellt & bra men ser utmaningar kopplade till val av
teknik och l6sningar.

Stockholms Stadshus AB stéller sig i huvudsak positiv till utredningens forslag. Vad
géller dagvattenhantering inom planlaggning bedémer koncernledningen att forslagen
inte innebar nagon storre forandring for bolagen da hanteringen inom Stockholms
stad i stora delar redan idag sker pa det satt som utredningen foreslar.

Foredragande borgarradets synpunkter

Stadsnara vatten av god kvalitet ar ett av Stockholms varumarken och bidrar till en
levande och resilient stad. En viktig del i arbetet med att sakra stadens vattenomraden
ar de lokala atgardsprogrammen som Stockholms stad tagit fram.
Atgardsprogrammen skapar tillsammans med en héllbar dagvattenhantering
forutsattningar for hur miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna foljas i
planeringsprocessen. Pa sa vis sakerstalla att stadens bostads- och tillvaxtmal kan nas,
samtidigt som vattenfragor kan hanteras pa ett erforderligt satt.

Det ar valkommet med en 6versyn for att fa till en enklare hantering av vattenfragor
som sakerstéller mojligheten till stadsutveckling samtidigt som rekreativa och
ekologiska vérden kan sékras och hanteras. Flera av forslagen medfor betydande
forbattringar samt en harmonisering med EU-lagstiftning och évergripande en 6kad
tydlighet géllande dagvattenhantering i samband med planldggning. Det finns dock
ett antal fragor som behdver studeras narmare i den fortsatta processen. Det innefattar
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bland annat hur foreslagna férandringar paverkar tillampningen vid provning och
tillsyn enligt miljobalken samt avsaknaden av analys av konsekvenserna for
tillampningen av miljolagstiftningen av de foreslagna &ndringarna. Utan ytterligare
utredning och konsekvensanalys kan effekterna av de foreslagna andringarna inte
beddémas fullt ut, ndgot som miljo- och halsoskyddsnamnden utvecklar ytterligare i
sitt remissvar.

Att hanteringen av skyfall och annat dagvatten foreslas foras in som ett allméant
intresse i 2 kapitlet 6 § plan- och bygglagen &r i grunden positivt. Att d&ven Lagen om
allménna vattentjanster foreslas kompletteras med en mojlighet till krav pa
fordrojande atgarder av dagvatten pa kvartersmark ar lovvart. Det senare riskerar
dock innebara oklarheter och kunna far onskad effekt. De forslagna begransningarna
att enklare fordrojande atgirder inte ska anvidndas “’slentrianméssigt” riskerar leda till
en tolkning att krav inte kan stéllas pa flertalet fastigheter och pa sa vis skapa
systemavlastade atgarder, da effekterna av att enstaka fastigheter installerar
vattentunnor eller gréna tak har begransad effekt pa systemniva om syftet ar att
motverka 6versvamning. Detta harmoniserar inte med betdnkandets ambitioner om att
atgirderna ska ”bidra till en forbéttrad funktion eller 6kad sakerhet hos den allménna
va-anldggningen”.

Utredningen behandlar dven en del fragor med baring pa klimatanpassning. | dessa
delar kravs dock fortydliganden géllande ansvar, skyldigheter, incitament, radighet
och finansieringsmodeller for att hantera skyfall. Det finns darfér behov av att
avvakta med lag- och forfattningsandringar som rér denna del, sa att de foreslagna
forandringarna kan sammanvéagas och konsekvensbeskrivas tillsammans med de
forslag som kommer att tillkomma genom utredningen Ett samhélle anpassat till
klimatférandringarna, som ska redovisas senast den 30 april 2025.

Gallande fragan om en framtida hantering av strandskydd ar det viktigt att beakta att
omraden inom kommunen planlagda fore 1994 inte har provats i forhallande till
strandernas betydelse for vaxt- och djurlivet. Nar strandskyddet infordes pa
detaljplanelagda omraden pa 1970-talet, undantogs redan planlagda strander.
Majoriteten av Stockholms strander omfattas darfor inte av strandskydd oavsett hoga
rekreativa och ekologiska varden. Utredningens forslag kan pa sa vis riskera att
motverka strandskyddets syfte att trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for vaxt- och djurlivet pa land
och i vatten, i de omraden som inte prévats i forhallande till strandernas betydelse for
vaxt och djurlivet.

Det ar inte klarlagt hur stora férandringar i bebyggelsens omfattning och utbredning
som kan goras utan att strandskyddet beh6ver provas pa nytt. Detta innebar en risk for
att olika instanser gor olika bedémningar. Férutsattningarna for strandskydd kan ha
andrats sedan den ursprungliga planen beslutades och det kan vara lampligt att
upphivande av strandskyddet provas pa nytt nar en ny detaljplan tas fram. Aven om
andamalet ar detsamma kan en ny plan skilja sig mycket fran den &ldre planen.

| dvrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets tjansteutlatande.
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Stockholm den 21 augusti 2024
Jan Valeskog

Bilaga
Remiss - Betankandet - En enklare hantering av vattenfragor vid planlaggning

och byggande (SOU 2023:72), dnr KS2024/332-1.1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

| betankandet En enklare hantering av vattenfragor vid planering och byggande
(SOU 2023:72), lamnas forslag som syftar till att forenkla och fortydliga pa vilket sétt
miljokvalitetsnormer for vatten ska fa genomslag vid planlaggning och pa ett satt som
motsvarar kraven i EU-ratten och som underlattar kommunernas tilldmpning av dessa
krav. Flera forfattningsforandringar foreslas, bland annat i plan- och bygglagen,
miljobalken och lagen om allmanna vattentjanster.

Remissammanstéllningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden,
fastighetsndmnden, miljé- och halsoskyddsnamnden, stadsbyggnadsndmnden,
trafikndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
underremitterat arendet till dotterbolagen Stockholm Vatten och Avfall AB,
Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB), AB Familjebostéder, Micasa Fastigheter i
Stockholm AB och AB Stockholmshem.

Innehallsforteckning

EXploateringSNEMNAEN. ........cooiiiiiiiiiiee e 8
FastighetSNAMNAEN ... 9
Miljo- och halsoskyddsnamnden ...........ccccceeiii 10
StadsbyggnadSnNEMNAEN..........coouiiiiiiiie e 25
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Stockholms StAadSHUS AB .......cooiiiiiieiiee e 29
UNAEITEIMISSEN ....eeiiiiiiiee ettt ettt ettt e st e e s nb b e e s enneees 29
RESEIVALIONET MM 1..iiiiiiiiiie e 38
Miljo- och halsoskyddsnamnden ............ccccooii 38

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 2 juli 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

| Stockholm stads miljoprogram 2020-2023, diarienummer KS 2019/1040, anges
bland annat under etappmalet Forbattrad vattenkvalitet i stadens sjoar, vattendrag och
kustvatten att staden aktivt ska verka for att Stockholms vattenforekomster uppnar
god ekologisk och kemisk status, enligt EU:s vattendirektiv.

Stadsndra vatten av god kvalitet ar ett av Stockholms varumarken och bidrar till en
levande och resilient stad. Till grund for stadens operativa vattenarbete ligger
Handlingsplan for god vattenstatus som kommunfullméktige antog den 9 mars 2015.
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| planen anges hur stadens vattenarbete ska bedrivas och hur operativa atgarder ska
komma till stand. Av denna foljer att arbetet bedrivs genom lokala atgardsprogram
for vart och ett av de olika vattenforekomsterna. | programmet beskrivs nuvarande
status och forutsattningar och lamnas forslag pa atgarder som behdovs for att uppna
god status.

Stockholms stad har hogt satta bostads- och tillvaxtmal. Stadens lokala
atgardsprogram ar en viktig del av stadsbyggnadsprocessen eftersom de tillsammans
med en hallbar dagvattenhantering utgor forutséttning for att staden ska kunna visa
hur miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna foljas i planeringsprocessen.
Stadsledningskontoret anser att utredningens syfte ar véllovligt. Betdnkandet ar
mycket omfattande och innefattar manga forslag till genomgripande andringar i de
lagstiftningar som berdr hantering av vatten vid planering och byggande. Flera av
forslagen medfor enligt stadsledningskontoret vasentliga forbattringar och en tkad
tydlighet gallande dagvattenhantering i samband med planlaggning. Det ar ocksa
positivt att de undantag som EU-ratten mojliggor kodifieras. Avseende de senare ser
stadsledningskontoret, likt flera av stadens remissinstanser, att det kommer att finnas
behov av végledning hur bestdmmelserna om undantag ska tillampas.

De behov som identifierats och de andringar som féreslas praglas framst av
planerings- och byggandeperspektivet. Det ar logiskt i och med att detta varit
utredningens uppdrag. Stadsledningskontoret delar dock miljo- och
hélsoskyddsnamndens uppfattning att hur forandringarna paverkar tillampningen vid
provning och tillsyn enligt miljobalken behdver utredas utforligare.

Mojligheterna att hantera skyfall och annat dagvatten foreslas foras in som ett allmant
intresse i 2 kapitlet 6 § plan- och bygglagen. Det innebér att hansyn alltid ska tas till
mojligheterna att hantera dagvatten vid beddmningen av lamplig utformning och
placering av bebyggelse och byggnadsverk. Beddmningen ska goras vid
planlaggning, i arenden om bygglov och vid atgarder avseende byggnader som inte
kraver lov. Stadsledningskontoret ser positivt pa forslaget. Lagen om allmanna
vattentjanster foreslas daven kompletteras med en mojlighet till kravstallande pa
fordrojande atgard av dagvatten pa kvartersmark. Kravstallandet foreslas kunna ske
genom forelaggande fran kommunen. Stadsledningskontoret anser att det behéver
tydliggoras vilken del av kommunen som forvantas svara for detta. Dartill ter sig
syftet med forslaget oklart. Forslaget uppges innebéra att vid sarskilda situationer
kunna forelagga en enskild fastighetségare att vidta dagvattenatgarder som behdvs for
att forebygga problem i handelse av skyfall. Av utredningens 6vervaganden framgar
att denna mojlighet ska tillampas i undantagsfall. En sadan atgard ska vidare bidra till
"en forbattrad funktion eller 6kad sékerhet hos en allman va-anlaggning". De
exemplifierande atgarder som anges ar att fastighetségaren kan behova sétta upp
tunnor for att samla vatten fran tak, plantera ett trad eller ordna regnbaddar, ta bort
delar av en asfalterad trottoar, grava ett dike som leder dagvattnet till en béck eller
bygga ett sarskilt omrade for dagvattenavrinning. Stadsledningskontoret delar
Stockholm Vatten och Avfall ABs papekande att syftet sammantaget blir oklart. A
ena sidan &r atgarderna inte avsedda att anvandas regelmassigt, utan i undantagsfall &
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andra sidan ir de dtgirder som anges sddana som just skapar en "ménga bickar sma
effekt”. Att forebygga oversvamningar vid skyfall med vattentunnor och grona tak pa
enstaka fastigheter ar en omajlighet. Forutsattningen att atgarden ska till va-
anlaggningens funktion ter sig ocksa forbryllande. Om syftet &r att enbart satta in
denna atgard dar skyfallsproblematiken blir fragan varfor va-anlaggningen, som inte
hanterar den typen av floden, ska skonas?

I utredningen foreslas en definition av dagvatten i lagen om allménna vattentjanster
och darmed skilja det fran avloppsvatten. | miljobalken finns en beskrivning avseende
avloppsvatten i 9 kapitlet 2 § dar avledning av dagvatten inom detaljplanelagt omrade
ingar. Utredningen foreslar inte nagon justering av miljobalkens bestammelse utan
lamnar det i avvaktan pa det kommande avloppsvattendirektivet. Det & mojligen en
god ordning men stadsledningskontoret anser att om definitionerna i dessa
narliggande lagstiftningar inte hanger ihop riskerar tillimpningen att bli an svarare.
Att genom en definition skilja dagvatten fran avloppsvatten och dranvatten innebar att
va-huvudmannen behéver se 6ver beslut om verksamhetsomrade och géllande taxor
sa att tjansten dagvattenhantering framgar. Definitionen av dagvatten foreslas lyda:
’regn- eller smaltvatten som inte tranger ned i marken eller som avrinner pa markyta
eller konstruktion (...)”. Stadsledningskontoret undrar om definitionen innehaller ett
syftningsfel. Ett vatten som inte tranger ner avrinner val pa markytan?

Utredningen behandlar en del fragor med baring pa klimatanpassning. Utredningen
hanterar dock inte de otydligheter som finns géllande ansvar, skyldigheter,
incitament, radighet och finansieringsmodeller for att hantera skyfall. Det finns darfor
behov av att avvakta med lag- och forfattningsforandringarna sa att de i utredningens
foreslagna forandringar kan sammanvégas och konsekvensbeskrivas tillsammans med
de forslag som kommer att tillkomma genom utredningen Ett samhalle anpassat till
klimatférandringarna, som ska redovisas senast den 30 april 2025. Aven resultaten av
miljatillstandsutredningen behover beaktas. Den senare ska lamna forslag pa hur
tillstandsprovningen enligt miljobalken kan férenklas och forkortas genom att gora
prévningen mer flexibel, effektiv och forutsebar. Det uppdraget ska redovisas senast
den 15 december 2024.

Utredningens férslag om andringar av strandskyddet ter sig enligt
stadsledningskontoret rimliga. Forslagen innebar att strandskydd inte ska aterintrada
om andamalet i den nya detaljplanen ar detsamma som i den aldre planen eller nar
lansstyrelsen sedan tidigare genom ett aktivt forordnande har upphavt strandskyddet.
Kontoret vill dock papeka att omraden, i Stockholms kommun, som planlagts fére
1994 inte har provats i forhallande till strandernas betydelse for véxt- och djurlivet.
Nar strandskyddet infordes, pa 1970-talet, undantogs redan planlagda strander.
Majoriteten av Stockholms strander omfattas darfor inte av strandskydd oavsett hdga
rekreativa och ekologiska varden. Utredningens forslag kan pa sa vis riskera att
motverka strandskyddets syfte.

Stadsledningskontoret foreslar att remissen besvaras med hanvisning till vad som
sags i stadsledningskontorets tjansteutlatande.
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Exploateringsndmnden

Exploateringsnamnden beslutade vid sitt sammantréde den 13 juni 2024 foljande.
Exploateringsndmnden beslutar att 6verlamna exploateringskontorets
tjansteutlatande som svar pa remissen fran kommunstyrelsen.

Exploateringskontorets tjansteutlatande daterat den 14 maj 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontoret berdrs i egenskap av fastighetsforvaltare och utvecklare av
allmén plats samt som part i exploateringsavtal.

Exploateringskontoret &r generellt positivt till att det infors nya och fortydligande
bestammelser om dagvatten vid planlaggning samt maéjligheter till undantag fran krav
kopplade till MKN. Kontoret bedomer samtidigt att nagra forslag till &ndringar
innebar fortydliganden av hur bestimmelser om MKN redan idag kan tillampas och
som ocksa kontoret tillampar. Det géller exempelvis att kontoret sedan flera ar
tillbaka deltagit i framtagandet av stadens lokala atgardsprogram for
ytvattenforekomster.

Exploateringskontoret vill dock papeka foljande, géallande bestammelsen om
exploateringsavtal och att dagvattenatgarderna ska vara nodvéndiga for att
detaljplanen ska kunna genomféras. Aven om det inte alla ganger 4r en nodvéndighet
for att genomfora detaljplanen &r det viktigt att dagvattenhantering ska kunna regleras
i ett avtalsforhallande for att framja ett lokalt omhandertagande av dagvatten.
Kontoret foreslar dérfor att dagvattenatgérder” hélls isdr fran “atgérder som krivs
for att genomfora detaljplanen”.

Exploateringskontoret vill ocksa belysa féljande angaende foreslagen bestammelse
om dagvattenanlaggningar i bestammande om lov eller startbesked i 148 4 kap. PBL.
Redan idag finns en liknande bestammelse om mojligheten att villkora startbesked for
att avhjalpa markférorening om det behdvs for att sakerstalla markens lamplighet vid
bebyggande. | merparten av stadsutvecklingsentreprenader ar avhjalpande av
markfororening nagot som gors i samband med entreprenadernas
grundlaggningsarbeten och darmed inte nagot som gors innan lov eller startbesked
ges for dessa entreprenadarbeten. Vidare sa ar dagvattenanlaggningar nagot som i
regel genomfors i en senare del av entreprenaderna. Da exploateringskontoret ocksa
noterat att lansstyrelsen ofta efterlyser den har typen av regleringar i planer ser
kontoret en risk for att forslaget medfor fler kravstallande yttranden fran lansstyrelsen
angaende fragor som kontoret menar maste ta hansyn till ekonomi samt till hur
entreprenader i praktiken behdver genomféras. Exploateringskontoret dnskar darfor
att namnda och foreslagna bestdmmelser om markfdroreningar respektive
dagvattenanlaggningar ses dver och anpassas till ett genomforandeperspektiv.

Angaende den fortydligande bestammelsen om miljokvalitet vid 6verprovning i 108
11 kap. PBL foreslar exploateringskontoret har i stallet att namnda paragraf hanvisar
direkt till 3 a 815 kap. MB som ror just miljokvalitet.
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Exploateringskontoret haller med utredningen om att det finns ett behov av
vagledningsmaterial. Det galler exempelvis det forslag till &ndring i 168 4 kap. PBL
som, i fraga om dagvattenanlaggningar, gér att kommunen kan bestamma de krav pa
placering och utférande som behdévs for att hantera dagvatten for att inte Gvertrada
bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken. Kontoret dnskar hér
fortydligande exempel pa vad som omfattas av begreppet “utférande”. Kontoret
tycker att det ar bra med undantagsmojligheten vid tillfallig och kortvarig férsamring
av vattenmiljon i samband med direkta utslapp fran konstruktions- och
byggnadsarbeten men dnskar &ven hér vagledning kring hur detta ska tillampas.

Kontoret stéller sig positivt till fortydligande bestammelser om konstgjorda och
kraftigt modifierade ytvattenférekomster vid urban markanvandning.

Kontoret uppskattar ocksa mojligheten for planmyndigheten att infora
skyddsbestammelser utanfor planomradet.

Fastighetsnamnden

Fastighetsnamnden beslutade vid sitt sammantrade den 18 juni 2024 féljande.
Fastighetsnamnden godkanner och éverlamnar fastighetskontorets tjansteutlatande
som svar pa remissen.

Fastighetskontorets tjansteutlatande daterat den 16 maj 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Staden arbetar med lokala atgardsprogram for vatten for att uppna
miljokvalitetsnormerna for vatten. Arbetet leds av miljoférvaltningen och
fastighetskontoret deltar i arbetet. Myndighetsutévning av plan- och bygglagen i
dessa fragor beror framforallt stadsbyggnadskontoret och miljoférvaltningen.

Fastighetskontoret har utgatt fran de konsekvenser som benamns i utredningen for
fastighetsagare och byggherrar. Enlig utredningen &r de foreslagna lagandringarna
framforallt fortydliganden av redan existerande ansvar for fastighetsdgare och
byggherrar, som bedéms leda till enklare och kortare process for byggherrar. Om
detta mal uppnas ar det positivt. | praktiken kan konsekvenserna for
fastighetskontoret bli att dagvattenutredningar behdver goras i fler byggprojekt, och
initialt kan resurser behdvas inom staden for att tolka och forsta de nya reglerna.
Fastighetskontoret kommer framforallt att vara mottagare av eventuellt nya krav fran
stadsbyggnadskontoret i plan- och bygglovsprocesser.

Fastighetskontoret har vidare en del dldre bebyggelse pa stamfastigheter pa dldre
detaljplaner eller utanfor detaljplanelagt omrade. Det ror sig oftast om byggnader i
rekreationsomraden som har ett stort varde att i framtiden kunna utvecklas till nytta
och néje for allmanheten. For denna typ av bebyggelse har fragan om
vattenforsorjning och dagvattenhantering inte tagits omhand fér omradet.

De stora stamfastigheterna innebér dven att VA-huvudmannen inte har ansvar att
anordna VA-ledningar fram till kontorets byggnader. Detta kan innebéra stora
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omkostnader for kontoret vid bygglovspliktiga atgarder for dessa byggnader. | vissa
fall kommer kontoret vara beroende av att platsspecifika I6sningar av vatten- och
avlopp godkénns, som egen brunn och egen avloppshantering. Annars riskerar
utveckling av denna typ av byggnader bli ekonomiskt ogenomforbart.

Milj6é- och halsoskyddsndmnden

Milj6- och halsoskyddsnamnden beslutade vid sitt sammantrdade den 11 juni 2024
foljande.
Miljo- och halsoskyddsnamnden godkanner miljoforvaltningens tjansteutlatande
som svar pa remissen.

Sarskilt uttalande av Asa Lindhagen (MP), Felicia Schartner Giertta m.fl. (alla S) och
Deniz Butros m.fl. (alla V), se Reservationer m.m.

Miljoférvaltningens tjansteutlatande daterat den 20 maj 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Overgripande synpunkter

Inledning

Miljoforvaltningen har i olika sammanhang uppméarksammat svarigheterna att
sakerstalla att miljokvalitetsnormer far genomslag i planering och byggande. Ur
forvaltningens perspektiv ligger de kanske framsta utmaningarna i gallande
lagstiftning i bristen pa instrument i plan- och bygglagen for att sakerstalla att
miljokvalitetsnormer foljs vid genomfdrande av en detaljplan samt vid bygglov i
befintliga miljoer (jfr 2 kap. 10 § och 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen). Forvaltningen
valkomnar darfor att det nu har tagits initiativ till att se éver lagstiftningen.

Betankandet ar mycket omfattande och innefattar manga forslag till genomgripande
andringar i de lagstiftningar som berdr hantering av vatten vid planering och
byggande. Manga av forslagen innebéar enligt miljéforvaltningens mening vasentliga
forbattringar, inte minst de foreslagna andringarna i 4 kap. plan- och bygglagen som
mojliggor planbestammelser om skyddsatgarder for att motverka konflikt med
forsamrings- och aventyrandeforbuden och krav pa dagvattenhantering. Detta ar
mycket positivt. Utredningen foreslar emellertid ocksa bestammelser som kan leda till
en okad belastning till ett vattenomrade i form av 6kade mojligheter att beakta
utspadning.

Miljoforvaltningen uppfattar vidare att utredningens avsikt ar att beaktande av
bestdmmelser om miljokvalitet i betydligt stérre utstrdckning an i dag ska genomsyra
planprocessen och beaktas utifran plan- och bygglagstiftningen. For kommunala
verksamheter inom planering och byggande kommer detta nya fokus pa bebyggelsens
paverkan pa vatten och miljon i Gvrigt att innebéra en stor forandring. Avseende
vattenmiljo blir det med forslagen tydligare vilka krav pa hantering av dagvatten som
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kommunen far stélla i samband med planlaggning och vid bygglov och det ges
betydligt battre forutsattningar att sakerstalla att de planlagda atgarderna ocksa
genomfors. For att forslagen ska fa avsett genomslag kommer det fortsatt behévas
tydlig vagledning och uppféljning.

Utredningen har identifierat ett antal fragor for framtida 6versyn, déribland behov av
klimatanpassning i redan planlagda omraden for att méta radande klimatférandringar
och okade skyfall. Miljoforvaltningen delar utredningens bedémning av behov av
fortsatt utredning av fragan.

Generellt om forslagen om andringar i miljélagstiftningen

Utredningen ger i betankandet vid upprepade tillfallen uttryck for att det ar svart att fa
helhetsgrepp om lagstiftningen om miljokvalitet; bestdammelserna i 5 kap.
miljobalken och vattenforvaltningsforordningen ar otydliga och svara att tillampa,
genomforandet i olika sektorslagstiftningar harmoniserar inte med varandra och flera
av de forslag till kompletteringar och fortydliganden som initierats har annu inte
realiserats.

Miljoforvaltningen delar den bilden och anser att det finns ett behov av att ta ett
helhetsgrepp pa fragan om miljokvalitet for vatten. Det har dock varken funnits
forutsattningar eller varit avsikten att se 6ver miljokvalitetslagstiftningen i dess helhet
inom ramen for utredningen.

Miljoforvaltningen anser att utredningens ambitioner och forslag ar vallovliga och
valkomnar principiellt forslag att 6ka tydligheten. Miljoforvaltningen anser ocksa att
forslagen att reglera krav pa miljokvalitet vid planlaggning i nya bestammelser (5
kap. 3 a-b 88 miljobalken) &r positiva.

Miljoforvaltningen staller sig ocksa principiellt positiv till att samordna begreppen
om i 5 kap. miljobalken och de andra sektorslagstiftningar som hanvisar dit, for ckad
tydlighet.

Miljoforvaltningen uppfattar att de behov av @ndringar i 5 kap. miljébalken i 6vrigt
och i vattenforvaltningsforordningen som utredningen identifierat i stor utstrackning
praglas av planerings- och byggandeperspektivet. Forvaltningen anser att
tillampningen vid prévning och tillsyn enligt miljobalken och eventuella behov av
forandringar ur det perspektivet ar otillrackligt utrett. Detta galler dven i fraga om
forslagen till ytterligare undantag fran forsamringsforbudet, &ven om forvaltningen
konstaterar att ytterligare undantag i sig ligger i linje med regeringens
stallningstagande att alla m&jligheter till undantag fran den generella kravnivan som
medges i vattendirektivet ska genomforas i svensk réatt (jfr prop. 2017/18:243).
Eftersom bestammelser om miljokvalitet for vatten i forsta hand handlar om
vattenférvaltning hade en 6versyn av sa centrala fragor som nomenklatur och
undantag dven behovt utga fran ett miljobalksperspektiv.
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Miljoforvaltningen uppfattar att planerings- och byggandeperspektivet gor att det kan
ifragasattas om utgangspunkterna for utredningens forslag vilar pa tillrackligt
underlag. Ett enkelt men tydligt exempel &r fragan om hur 5 kap. 4 § miljobalken ska
beaktas i tillsyn av verksamhet och atgarder, eftersom just tillsyn inte namns i
bestammelsen. Bestammelsen ar svartillampad i miljotillsynen. Utredningen foreslar
nu en ny rubrik ”Miljokvalitet vid provning av verksamheter och atgirder” fore 5
kap. 4 § miljobalken, men rubriken ndmner inte heller tillsyn och i motiveringen kan
inte utlasas att tolkningssvarigheterna har uppmarksammats och beaktats. Forslaget
innebdr ndrmast att oklarheterna om tillampningen okar.

Vidare noteras att betdnkandet helt saknar en bedémning av konsekvenserna for
tillampningen av miljélagstiftningen av de foreslagna andringarna. Utan sadan
utredning och konsekvensanalys kan verkan av de foreslagna &ndringarna inte
beddmas. Miljoforvaltningen forutsatter att det inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet gors en grundligare utredning och analys av konsekvensen for den
miljorattsliga tillampningen av eventuella andringar av de delar av forslagen som
beror 5 kap. miljobalken och dess foljdlagstiftning.

Generellt om forslagen rorande reglering av dagvattenhantering

Som anges i bakgrunden foreslas att det infors legaldefinition av dagvatten i lagen om
allménna vattentjanster och i plan- och bygglagen, en definition av dagvattentjanster i
lagen om allmanna vattentjanster samt en andring av bl.a. definitionen av begreppet
avlopp. Andringen innebér att bortledande av dagvatten fran omrade med samlad
bebyggelse inte langre utgor avliopp i lagen om allménna vattentjansters mening.

Utredningen foreslar daremot inte att det infors ndgon definition av dagvatten i
miljobalken och inte heller nagon &ndring i definitionen av avloppsvatten i 9 kap. 2 §
miljobalken. Utredningen hanvisar hérvid till det kommande avloppsvattendirektivet
och att genomfdrandet av denna i svensk ratt antas medfdra behov av Gversyn av
detta.

Miljoforvaltningen anser att det &r principiellt positivt att det infors definitioner av
dagvatten. Eftersom dagvatten regleras genom flera olika lagstiftningar ar det dock
viktigt att sékerstélla att bestammelserna i de olika lagarna harmonierar med
varandra. Exempelvis foreligger anmalningsplikt enligt 13 § forordning (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och halsoskydd for inrattande av avloppsanordning. Det
finns redan med den nuvarande regleringen i miljélagstiftningen oklarheter rérande
vilka dagvattenldsningar som omfattas av anméalningsplikten. Om definitionerna av
avlopp och avloppsvatten inte harmonierar i narliggande lagstiftningar finns
betydande risker for svarigheter att bedoma i vilka situationer anmalningsplikt
foreligger.

Det ar utifran underlaget i betankandet svart att beddma om och i sa fall hur de ovan
namnda definitionerna kan komma att paverka hur dagvatten hanteras inom ramen for
miljobalken. Beslut om det nya avloppsvattendirektivet vantas dock inom relativ
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nartid och det ska sedan genomforas i svensk ratt. Férvaltningen utgar ifran att det
nya direktivet beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet och att det sakerstalls att
bestdammelserna om dagvatten i lag om allménna vattentjanster, plan- och bygglagen
och miljobalken synkroniseras.

Krav pa miljokvalitet vid planlaggning och lovgivning

Krav péicke-forsamring och forbud mot aventyrande for planer

Utredningen foreslar en ny bestammelse i 5 kap. 3 a § forsta stycket miljébalken som
innebér att i planen utpekad anvandning av mark- och vattenomraden (1) for
vattenmiljo inte far strida mot forsamrings- och aventyrandeférbuden och (2) i fraga
om annan miljo &n vattenmiljo inte strida mot gransvardesnorm. | foreslagna 5 kap. 3
a § andra stycket miljobalken anges att den myndighet som planldgger kan klara de
s.k. forsdmrings- och &ventyrandeforbuden inte bara genom skyddsbestammelser
inom planomradet utan ocksa genom att, som ett komplement till planen, besluta,
avtala eller vidta skyddsatgarder utanfor planomradet. Sadana beslut eller avtal ska
vara fattade senast i samband med beslut om planen.

Utredningen foreslar vidare en andring i 6 kap. 40 § plan- och bygglagen med
innebdrden att exploateringsavtal kan avse aven anlaggning for dagvattenhantering.

Miljoforvaltningen anser att forslagen ar mycket positiva. | utredningens uppdrag
ingick emellertid ocksa att redovisa vilken detaljeringsgrad (t.ex. vilka
undersokningar och analyser) som krévs vid olika typer av detaljplanedrenden for att
kommunen ska kunna anses ha visat att gallande miljokvalitetsnormer for vatten kan
foljas (jfr betankandet s. 129). Miljoforvaltningen anser att detta inte i tillracklig
utstréackning har klarlagts. Detta &r olyckligt eftersom det finns ett behov av dkad
samsyn och mer likriktat arbetssatt mellan kommun och lansstyrelse for att undvika
utdragen handlaggning och forsvarande av detaljplaneprocesserna. En god
tillampning av de foreslagna bestammelserna ar darfor fortsatt beroende av utvecklad
végledning.

Forvaltningen anser att inneborden av bestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
rorande annan miljo an vattenmiljé behover utvecklas i det fortsatta arbetet. Har torde
det i forsta hand handla om miljékvalitetsnormer for luft och buller.

Mojligheter till planbestammelser om skyddsatgarder

Utredningen foreslar andringar i 4 kap. plan- och bygglagen som innebér att det blir
mojligt att genom planbestammelser reglera skyddsatgéarder inom planomradet i syfte
att motverka en otillaten paverkan pa vattenmiljon.

Forslaget innebér enligt miljéférvaltningens beddmning vasentligt forbattrade
forutsattningar att stalla krav pa dagvattenhantering vid planlaggning bade avseende
rening och flodesfordrojning. Idag ar mojligheten att stalla krav pa renande atgarder
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begransad till indirekta planbestammelser i plankartan, medan skyddsatgarder for att
motverka 6versvamning har medgetts nagot mer langtgaende. | samband med en
kommuns detaljplaneldggning ska lansstyrelsen sarskilt bevaka planforslaget
inverkan pa miljokvalitetsnormer och kan i forlangningen vélja att 6verpréva en
kommuns beslut att anta planen. Enligt miljoforvaltningens uppfattning har
lansstyrelsen i Stockholms lan i flera fall framfort i sina yttranden att foreslagna
dagvattenatgarder bor sakerhetsstallas, vilket ar svart att tillmotesga fullt ut med
radande begrasningar i lagstiftningen. Nuvarande begransning utgor i forlangningen
ett hinder for att vid bygglovsgivningen sékerhetsstélla dagvattenhanteringen i linje
med detaljplanens intentioner. Miljoforvaltningen bedémer sammantaget att utdkade
mojligheter att reglera skyddsatgarder bor underlatta planlaggningssituationen och att
fler dagvattenatgarder darmed kommer att genomféras i praktiken.
Miljoforvaltningen ser dock framfor sig att de foreslagna andringarna kan komma att
medfora behov av 6kade resurser och utvecklade arbetssétt i flera led i
stadsutvecklingsprocessen, inte minst i genomférandeskedet.

Skyddsatgarder utanfér planomradet

Mojligheten enligt foreslagna 5 kap. 3 a § andra stycket miljobalken att vidta
skyddsatgarder bade inom och utanfér planomradet samt mojligheten att stalla krav
pa en byggaktor eller en fastighetsagare att vidta eller finansiera dessa i
exploateringsavtal medfor enligt forvaltningen en valkommen flexibilitet. Det blir
lattare att astadkomma nédvandiga skyddsatgarder i de fall forutsattningarna inom en
enskild fastighet eller inom planomradet ar begransade. Miljoforvaltningen anser
dock att utgangspunkten aven fortsatt bor vara att den enskilda byggréattens
utbredning maste medge nddvandigt utrymme for dagvattenhantering.

Miljoforvaltningen beddmer att de foreslagna andringarna dven kan 6ppna upp for
nya mojligheter vid detaljplaner som omfattar flera byggakttrer och ett storre
planomrade genom att i avtal reglera samfinansiering och genomférande av
gemensansamma skyddsatgarder nedstroms. Harigenom finns mojligheter att vidta
atgarder som bade ar mer effektiva ur ett miljoperspektiv, mer konstadseffektiva och
innebar ett totalt sett mindre markansprak an vid enskilda I6sningar. Enligt
forvaltningen & manga ganger dven en kombination av lokala atgarder tillsammans
med atgarder nedstroms att foredra for att erhalla en effektiv fordréjning och rening.

Utredningen anfor att den inte ser ndgot hinder mot att skyddsatgarder dven
genomfors pa helt andra platser inom den berérda vattenférekomsten &n nedstroms ett
planomrade. Detta forutsatt att skyddsatgarderna - inom eller utanfor planomradet,
var for sig eller tillsammans - langsiktigt uppvéger att vattenstatusen forsamras eller
att mojligheterna att uppna vattenforekomstens miljokvalitetsnormer dventyras.
Utredningen belyser i denna kontext att kommunen dven kan besluta om eller, som
forvaltningen uppfattar det, sjalv vidta atgarder upptagna i ett lokalt atgardsprogram
(LAP) i syfte att forbattra en vattenforekomsts status och darigenom minska den
paverkan ny bebyggelse enligt en detaljplan skulle innebéra.
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| sammanhanget ser miljoforvaltningen det dock som viktigt att framhélla att ett LAP
inte syftar till att enbart forhindra forsamring, utan att uppna en langsiktig forbattring
av en vattenforekomsts status. Det &r alltsa viktigt att den avsedda forbattringen av
vattenforekomstens status som framgar i LAP inte uteblir p& grund av att planerade
atgarder istéllet vidtas enbart som skyddsatgarder for att mojliggéra tillkommande
belastning fran detaljplaner.

Som exempel kan ndmnas att huvudfokus i Stockholm stads arbete med LAP r att sa
langt det ar mojligt atgarda den historiska och befintliga belastningen som paverkar
en vattenforekomst. Tillkommande belastning i samband med ny exploatering har
hanterats genom uppfyllelse av en atgardsniva som berdrda namnder i staden har
faststallt. Atgardsforslagen i LAP i kombination med tillampning av atgardsnivan vid
ny- och ombyggnation har i samband med framtagandet av LAP l1&ngsiktigt bedémts
kunna bidra till att en god vattenstatus kan uppnas i stadens vattenforekomster.

Miljoférvaltningen anser sammanfattningsvis att en atgard som anges i ett LAP kan
behdva arbetas om och dimensioneras for att kunna hantera den i LAP:et forutsedda
belastningen och den tillkommande som planprojektet medfor. | sadana sammanhang
torde atgarden ocksa kunna delfinansieras av planprojektet. | Stockholm stad finns
begréansat med ytor att genomfora LAP-atgarder. Det ar darfor viktigt att
markutnyttjandet for atgarderna, nar de val kommer till stand, blir effektivt.

Miljoforvaltningen uppfattar att utredningens forslag méjliggor att skyddsatgarder i
manga fall kommer kunna placeras dar de ger storst nytta for vattenforekomsten.
Miljoforvaltningen vill dock framhalla att det finns en risk for att skyddsatgarder som
ligger utanfor planomradet pa langre sikt kan komma att byggas bort, framfor allt om
atgarderna lokaliseras pa en helt annan plats. Detta bor beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Krav pa hantering av dagvatten vid bygglovsgivning

Foreslagna andringar i 2 kap. 10 § PBL

En central fraga for miljéforvaltningen &r att det behdver finnas forutsattningar for att
stalla krav pa dagvattenhantering i syfte att kunna folja miljokvalitetsnormer inom
omraden med befintlig detaljplan, i vilken dagvattenfragan inte har reglerats.

I den nu gallande 2 kap. 10 § plan- och bygglagen anges att miljokvalitetsnormerna i
5 kap. miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stdd av 5 kap.
miljobalken ska foljas vid planldggning och i andra arenden enligt plan- och
bygglagen. 1 9 kap. 30 8 plan- och bygglagen, som anger férutsattningarna for att
bygglov ska ges, finns ingen hanvisning till 2 kap. 10 8. Bestdmmelsen tillampas
darfor inte pa beslut om bygglov inom omrade med befintlig detaljplan. Som framgar
i de 6vergripande synpunkterna ovan har miljéforvaltningen papekat att det ar en brist
att det saknas en sadan hanvisning.
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Utredningen foreslar nu att 2 kap. 10 § plan- och bygglagen ska &ndras dels genom att
hanvisningarna till “miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken” ersitts med mer
specifika hanvisningar till bestdmmelser om miljokvalitet ("bestimmelser om
miljokvalitet i 5 kap. 3 a och b 88§ miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av 5 kap. 1 eller 6 § miljobalken”), dels genom att tillimpningen helt
begransas till planlaggning och inte vid andra arenden enligt lagen.

Vid prévning av bygglov inom en befintlig detaljplan, som inte beaktat
miljokvalitetsnormer, eller utanfor detaljplanerat omrade, kommer det alltsa aven
fortsattningsvis inte att finnas nagot generellt krav pa att félja vare sig
miljokvalitetsnormer eller andra bestammelser om miljokvalitet. Huruvida det gar att
stalla krav pa atgarder som kravs for att folja miljokvalitetsnormer beror da pa om det
ar sarskilt reglerat i de bestammelser som ska tillampas vid sadana prévningar och
arenden, se nedan rorande forslag till &ndring i 8 kap. 9 § plan- och bygglagen.

Foreslagna andringar i 8 kap. 9 § PBL

Utredningen foreslar att det i 8 kap. 9 § plan- och bygglagen och 10 kap. 9 § plan-
och byggforordningen ska inforas generella krav pa att obebyggd tomt ska ordnas sa
att det pa tomten eller i narheten av den gar att bl.a. i skalig utstrackning hantera
dagvatten. Genom 8 kap. 11 § plan och bygglagen blir bestammelsen &ven tillamplig
vid lov- eller anmalningspliktig andring av byggnad.

Enligt forfattningskommentaren ar syftet med de nya kraven att kommunen i
samband med prévning av ett bygglov ska kunna stalla krav pa enskilda anlaggningar
for bl.a. dagvattenhantering om detta inte har hanterats i detaljplanen for omradet och
det inte finns behov av en samlad 16sning. Utredningen anfor att fragan om
dagvattenhantering dven bor kunna prévas i ett marklov som foregar ett beslut om

bygglov.

Miljoforvaltningen uppfattar att den foreslagna bestammelsen far sarskild betydelse i
de fall tomten antingen ligger utanfor detaljplan eller omradesbestammelser eller om
befintlig detaljplan eller omradesbestammelser inte reglerar frdgan om
dagvattenhantering.

Enligt utredningens forslag bor fragan om lokalt omhandertagande av dagvatten som
utgangspunkt alltid utredas och prévas vid lovprévning om fragan inte redan ar
utredd i detaljplan. | ett &rende om lov for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan eller inom ett omrade med detaljplan, men dar planen saknar bestammelser
om dagvattenhantering, foreslas att kommunen ska kunna stalla krav pa vilket
dagvattenflode en dagvattenanlaggning ska klara att fordréja och dven precisera pa
vilket satt fordrojningen lampligen bor ske utifran nedstroms vattensystem och den
mottagande recipientens kénslighet. Enligt utredningen bor dock prévningen i denna
del inte begransa den byggratt som framgar av en befintlig plan.

Den foreslagna bestammelsen tar enligt utredningen sikte pa de pagaende
klimatforandringarna och risken for 6versvamning om dagvatten inte hanteras pa ratt
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satt. Begransningen till i skalig utstrackning innebdr enligt utredningen ett
fortydligande av vilka krav i relation till dagvattenhantering som gar att stalla for att
undvika betydande oldgenheter for omgivningen. Det innebér vidare att det inte bor
stallas mer langtgaende krav pa dagvattenhantering an vad som ar rimligt beroende pa
om fragan berdr en allmén eller enskild dagvattenanldggning. For exempelvis tomter
som ska bebyggas med en- eller tvabostadshus far det enligt utredningen anses rimligt
att stalla krav pa sarskild dagvattenhantering endast om det finns en sarskild
flodesproblematik pa tomten.

Miljoforvaltningen stéller sig positiv till utbkade mojligheter for byggnadsnamnden
att i lovarenden for nybyggnation och vissa dndringar stalla krav pa
dagvattenhantering for att hantera de pagaende klimatférandringarna och risken for
oversvamning. Miljoforvaltningen bedémning ar att det daremot sannolikt inte
kommer att vara mojligt att i samband med lovprévning i omrade utanfor detaljplan
eller dér det finns detaljplan, som inte reglerar fragan, stélla krav pa
dagvattenhantering i form av rening med hénsyn till de miljokvalitetsnormer som
galler for berord vattenférekomst. Detta mot bakgrund av att krav pa
dagvattenhantering ska gélla endast i skalig utstrackning och enligt motiven ska syfta
till att forhindra uppkomst av olédgenhet. Att miljokvalitetsnormer inte foljs utgor inte
olagenhet i miljobalkens eller plan-och bygglagens mening.

For Stockholms del ligger dock den stora utmaningen i befintliga miljoer. Enligt 8
kap. 11 § plan- och bygglagen ska den ovan beskrivna 8 kap. 9 § tillampas vid vissa
lov- respektive anmélningspliktiga dndringar av byggnad i den utstrackning som &r
skalig med hansyn till kostnaderna for arbetet och tomtens sarskilda egenskaper.
Darmed kommer det finnas mojligheter att i viss utstrackning stélla krav pa
dagvattenhantering aven vid dndring i befintliga miljoer. Eftersom krav pa
dagvattenhantering enligt 9 § bara kan stéllas i skalig utstrackning och 9 8 bara ska
tillampas i skalig utstrackning vid prévning av dessa andringar, ska det, som
miljoforvaltningen tolkar det, goras en dubbel skélighetsprovning (forst bedéma vad
som ar skalig dagvattenhantering och sedan bedéma om i vilken utstrackning det ar
skaligt att tillampa den) Det framstar darfér som oklart hur stora méjligheterna att
stalla krav pa atgarder i befintliga miljoer kommer att bli i praktiken.

Som anges ovan foreslas 2 kap. 10 § plan- och bygglagen inte tillampas vid
lovprévning. Miljoforvaltningen bedomer darfor sammantaget att det &ven med
ovriga foreslagna andringar fortsatt kommer finnas begrénsade forutsattningar att i
lovarenden inom detaljplaner, som inte har utformats med beaktande av
miljokvalitetsnormer, stilla krav pa dagvattenhantering i form av rening av hansyn
till vattenkvaliteten. Miljoforvaltningen anser att det &r otillfredsstallande.
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Forslag om majlighet att upphéava detaljplan

Som anges i betdnkandet har avsikten enligt forarbetena till 2 kap. 10 § plan- och
bygglagen? varit att gamla planer skulle upphavas eller andras med hansyn till de nya
kraven pa att folja miljokvalitetsnormer i 2 kap 10 § plan- och bygglagen. Det finns
emellertid inget krav pa kommunen att omprova eller &ndra en gammal detaljplan
enkom for att den inte &r forenlig med 2 kap. 10 § plan- och bygglagen. | praktiken
sker inte heller en sadan andring eller omprévning av gamla detaljplaner av hansyn
till miljokvalitetsnormer for vatten, trots att bygglov med paverkan pa sadana
miljokvalitetsnormer alltjamt meddelas med stod av dessa.

Utredningen foreslar vissa andringar i syfte att fa till stand upphavanden och
andringar av detaljplaner nar detta behovs. Exempelvis foreslas i 11 kap. 15 § plan-
och bygglagen en ny mojlighet for regeringen att forelagga en kommun att inom en
viss tid anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser om det
behdvs for att tillgodose intresset att bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap.
miljobalken inte ska dvertradas.

Utredningen anger att regeringens mojligheter till ingripande sannolikt kommer att
nyttjas sparsamt och framst for att efter att genomforandetiden gatt ut upphava
detaljplaner som inte ar forenliga med 2 kap. 10 8 plan- och bygglagen.
Miljoforvaltningen stéller sig darfor tveksam till om de nu foreslagna &ndringarna i
praktiken medfor att fler planer upphavs eller &ndras. Miljoforvaltningens uppfattning
ar att det sannolikt bara kommer att ske i exceptionella fall.

Sammanfattande synpunkt

Sammanfattningsvis valkomnar miljéforvaltningen de utdkade mojligheterna att i
lovprovning stélla krav pa dagvattenhantering. Miljoforvaltningens bedémning &r
dock att de foreslagna andringarna inte innebar nagon betydande forbattring av
forutsattningarna att stalla krav pa de reningsatgarder som behovs for att folja
miljokvalitetsnormer i befintliga miljoer, om detta inte redan &r reglerat i en
detaljplan. Aven om utokade forsattningar att stélla krav pa flodesfordrojande
atgarder kan ha en viss positiv inverkan pa vattenmiljon. Miljoforvaltningen bedomer
att det aven fortsattningsvis kommer vara oklart hur kommuner ska kunna fullgéra
sitt ansvar enligt 5 kap. 3 § miljobalken for att miljokvalitetsnormer for vatten foljs
inom ramen for planering och byggnation, eftersom det alltjamt saknas generella krav
pa att folja miljokvalitetsnormer i lovprévningar.

Tillsyn och uppféljning av dagvattenatgarder

Utredningen foreslar att det i lagen om allménna vattentjanster infors en mojlighet for
kommunen att, om det behovs for att bidra till en forbattrad funktion eller 6kad
sékerhet hos en allmén va-anlaggning, foreldgga en fastighetsagare att vidta eller

! Bestammelsen infordes ursprungligen i 2 kap. 3 § aldre plan- och bygglagen i samband med att
miljobalken infordes.
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underhalla sddana dagvattenatgarder pa tomten som framgar av skyddsbestammelser
eller andra planbestammelser i en detaljplan eller omradesbestammelser. Om sadana
planbestammelser saknas far kommunen besluta ett motsvarande forelaggande om
atgarderna inte strider mot en detaljplan eller omradesbestammelser for omradet och
inte heller oskéligt inskrénker fastighetsagarens rétt till anvandning av den allménna
anlaggningen. Vid bedémningen av om det finns forutséttningar for ett sadant
forelaggande som avses i den senare situationen ska kommunens vattentjanstplan ge
vagledning.

Om atgarderna enligt forelaggandet kan anses ga utéver fastighetsagarens ordinarie
ansvar for hantering av dagvatten pa tomten, har fastighetsagaren rétt till ersattning
for den skada som forelaggandet medfor. Utredningen foreslar att kommunens
kostnader for sadana ersattningskrav far tackas av va-avgiften.

Det ska inledningsvis noteras att miljo- och hélsoskyddsnamnden inte har egen tillsyn
inom lagen om allmdnna vattentjanster, men har déaremot tillsyn enligt miljobalken av
va-huvudmannens verksamhet. Férvaltningen delar uppfattningen att
dagvattenhantering har varit bristfalligt reglerat i den lagen och véalkomnar en 6kad
mojlighet for kommunen att stalla krav pa dagvattenatgarder.

Av utredningens forslag framgar att ratten att forelagga om en dagvattenatgérd inom
kommunen bor kunna delegeras till en namnd men att utredningen anser det vara
olampligt att delegera uppgiften till va-huvudmannen, eftersom va-huvudmannen har
ett kundforhallande som tjansteleverantor till fastighetséagaren och blir sakégare nar
ett forelaggande riktas mot fastighetsagaren.

Forvaltningen anser att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet behdver klargoras vilken
del av en kommun som ska kunna forelagga fastighetsagare om dagvattenhantering.

Forvaltningen anser att det finns vissa motsagelser i att forlaggandet & ena sidan kan
omfatta atgarder som finansieras genom va-taxan samt motiveras utifran va-
anlaggningens funktion men va-huvudmannen samtidigt anses vara olamplig
avséandare av foreldggandet.

Av betankandet framgar vidare att uppfoljning av att bestammelserna i detaljplan och
omradesbestammelser med krav pa att dagvattenanlaggningar foljs bor ske i samband
med miljénamndens tillsyn 6ver dagvattenanlaggningar och dagvattenhantering (s.
648). Forvaltningen tolkar detta som att utredningen tanker sig att férelagganden
enligt lagen om allmanna vattentjanster darmed ocksa ska meddelas av miljonamnd.
Det kommer déarmed indirekt vara en uppgift for miljénamnden att dels folja upp
efterlevnad av planbestdammelser enligt plan- och bygglagstiftningen och dels enligt
lagen om allménna vattentjanster.

Utslapp av dagvatten fran en fastighet kan vara en miljo- och halsoskyddsfraga, om
vattnet &r fororenat eller flodet orsakar oldgenhet i omgivningen. Det kan vidare
finnas samordningsférdelar om en miljonamnd kan foreldgga en fastighetsagare om
att vidta dagvattenatgarder. A andra sidan har miljonamnden i en kommun &ven
tillsyn 6ver va-huvudmannens verksamhet enligt miljobalken, vilket kan tala for att
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det vore mindre lampligt att alagga en miljonamnd majligheten att forelagga
fastighetsagare, eftersom det finns en risk for att miljondmndens opartiskhet kan
komma att ifragasattas. Forvaltningen noterar slutligen att forelaggande enligt lagen
om allménna vattentjanster inte ndmns i betdnkandets beddmning av konsekvenser
for handlaggningen hos miljonamnder (jfr s. 814).

Forvaltningen konstaterar vidare att foreldaggande ska fa meddelas nér det behovs for
att uppratthalla funktionen i en allmén va-anlaggning. Av utredningen framgar att
syftet i forsta hand ar att kunna hantera skyfall och 6versvamningsrisker och av
utredningen framgar att forelaggandet narmast ska fungera som paminnelse om de
bestammelser om dagvattenatgarder som framgar i en detaljplan eller
omradeshestammelser eller har stod i en vattentjanstplan. Med utredningens
foreslagna andringar i framforallt 8 kap. plan- och bygglagen kommer ocksa
dagvattenhantering i storre utstrackning provas i lovarenden. Den nédra anknytningen
till plan- och byggregleringen talar enligt forvaltningen for att det bér 6vervagas om
detta ar en fraga for en byggnadsnamndens bygglovstillsyn.

Ytterligare undantag fran férsamringsforbudet

Urban markanvéandning

Forvaltningen noterar att utredningen foreslar att en ytvattenforekomst ska kunna
forklaras som konstgjord eller kraftigt modifierad om de hydromorfologiska
forandringar som behovs for att uppna god ekologisk status kan antas pa ett
betydande satt negativt paverka urban markanvandning.

Forvaltningen har sjalv framhallit behovet av en sadan bestammelse och valkomnar
utredningens forslag.

Blandningszoner

Utredningen foreslar att undantagen fran miljokvalitetskraven for vattenmiljo utokas
genom att s.k. blandningszoner ska utpekas av vattenmyndigheten. Myndigheter eller
kommuner ska vidare ha mojlighet att besluta om undantag for 6verskridanden i
sadana blandningszoner, forutsatt att 6vertradelsen inte hindrar att normen uppnas i
Ovriga delar av vattenforekomsten.

Blandningszoner innebér att det i nérheten av utslappspunkter, dar
fororeningskoncentrationerna i regel ar hogre, ar tillatet med hogre halter an i
vattenforekomsten i dvrigt.

Syftet med forslaget ar enligt utredningen bl.a. att 6ka transparensen kring hur
maétningar ska goras for att anses vara representativa for ytvattenforekomster och
utslappspunkter.
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Enligt utredningen har det framkommit att det i tatortsomraden, sarskilt i
industriomraden, kan finnas stora behov av blandningszoner och att dessa kan
Overlappa varandra.

Det ligger i sakens natur att en representativ 6vervakningspunkt inte kan ligga i en
blandningszon. Ur det perspektivet kan utredningens forslag tdnkas syfta till att
fortydliga vilka 6vervédganden som behdver goras vid bedémning av vilka punkter
som ar representativa. | praktiken torde det vara lika stora svarigheter att avgransa en
blandningszon som att identifiera representativa évervakningspunkter. Detta géller i
synnerhet i storre vattenforekomster eller kustvatten, da de faktiska forutsattningarna
varierar kraftigt i fraga om t.ex. utslappskallans lage i vattnet, vattnets djup, storlek pa
yta, vindriktning etc. Det framstar darfor som oklart vilken omfattning en
blandningszon kan ha och om t.ex. en hel vattenférekomst kan komma att utpekas
som blandningszon.

Det behover sakerstallas att forslaget inte leder till o6nskade och icke avsedda
konsekvenser i form av 6kade mojligheter att beakta utspadning och darmed o6ka
belastningen till vattenomraden. Forvaltningen anser att forutsattningarna for att peka
ut blandningszoner behdver utredas ndrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet, inte
minst ur miljotekniskt perspektiv.

Fororeningskallor utanfor Sveriges granser

Utredningen foreslar att en myndighet eller en kommun ska fa besluta om undantag
fran miljokvalitetskraven for den situationen da en gransvardesnorm overskrids till
foljd av en fororeningskalla utanfor Sveriges granser och da effektiva atgarder inte
kan vidtas for att uppna den status som vattnet ska ha enligt normerna. Som exempel
namns kvicksilver som éverskrider gransvardesnormen pa grund av en
fororeningskalla utanfor Sveriges granser.

Vattenmyndigheterna har idag valt att tillampa bestimmelserna om mindre stranga
krav for kvicksilver for hela landet i enlighet med artikel 4.5 i vattendirektivet.
Tillampningen av det undantaget innebar dock att det inte far ske nagon ytterligare
forsamring av en vattenforekomsts status idag.

Utredningen anfor att skillnaden i beddmning av vad som avses vara en ytterligare
forsamring far stor paverkan pa mojligheterna att tillata verksamheter, men ocksa pa
mojligheterna att planera for ny bebyggelse i olika delar av landet. Enligt praxis fran
EU-domstolen innebdr inte varje tillforsel av ett &mne, t.ex. kvicksilver, automatiskt
att en forsamring av statusen faktiskt sker. Bedomningen ska istéllet gélla huruvida
tillférseln av &mnet medfor en forsamring av denna kvalitetsfaktor. EU-domstolen har
aven uttalat att varje forsamring av en kvalitetsfaktor som redan befinner sig i den
lagsta klassen ska anses utgora en forsamring av statusen for den vattenférekomsten.

Forvaltningen delar utredningens uppfattning om att det saknas konsensus om vad
forsamringsforbudet innebér vid planlaggning, tillstand och prévning, framforallt nar
status &r i lagsta klass. Det &r dock i forsta hand EU-domstolen som genom réttspraxis
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ska végleda i denna fréga. Ett fortydligande av hur ”varje forsémring” bor tolkas dr av
stor vikt for att remissinstanser och myndigheter ska gora likvérdiga beddmningar av
verksamheters paverkan utifran forsamringsforbudet.

Utredningen har vidare framhallit att det ar oklart hur artikel 6 i prioamnesdirektivet?
och artikel 4.5 i vattendirektivet, som innehaller strangare villkor for undantag an
prioamnesdirektivet, forhaller sig till varandra. Utredningen har bedomt att det vid
grénsoverskridande fororeningar bor vara artikel 6 i priodmnesdirektivet som ska
tillampas, bl.a. eftersom priodmnesdirektivet bedéms har foretrade framfor
vattendirektivet enligt principen om lex specialis, men att undantaget bor inordnas i
den undantagsregim som finns i vattenforvaltningsférordningen.

Forvaltningen utesluter inte att den nya undantagsmajligheten kan medfora risk for
okade utslapp till vatten med negativ paverkan pa vattenmiljon som féljd. De
tolkningssvarigheter som foreligger, bade i fraga om forsamringsforbudet och hur de
berérda direktiven forhaller sig till varandra, behover darfor sarskilt beaktas och
utredas narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Undantag for konstruktions- och byggnadsarbeten

Utredningen foreslar att myndighet eller kommun ska fa besluta om undantag fran
forsamringsforbudet for tillfalliga och kortvariga forsamringar av vattenmiljon i
samband med direkta utslapp fran konstruktions- och byggnadsarbeten och liknande
verksamheter.

Miljoforvaltningen vill inledningsvis framhalla att det fanns en motsvarande
mojlighet till undantag for tillfalliga éverskridanden i 2 kap. 7 § miljobalken i dess
lydelse fran 2010 (SFS 2010:882), som sedermera tagits bort genom (SFS
2018:1407). Det framgar inte av betankandet om dvervagandena som da var aktuella
har beaktats i utarbetandet av det nu aktuella forslaget.

Forvaltningen konstaterar att avgransningen till tillfalligt och kortvarigt” f6ljer av
vattendirektivet och praxis fran EU-domstolen, men begreppen ar relativa och det
finns fortsatt behov av fortydliganden. Exempelvis kan ett infrastrukturprojekt paga i
allt fran nagra veckor till flera ar, beroende pa omfattning. Ska bedémningen av
tillfalligt och kortvarigt relateras till byggprojektets langd (och vad galler i sa fall for
komplexa byggprojekt med olika delprojekt) eller kalendertid? Det & EU-domstolens
sak att genom rattspraxis vagleda om innebdrden av begreppen, men de
tolkningssvarigheter som nu foreligger behéver beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Det maste vidare vara sakerstallt att bestammelser om miljokvalitet inte kan sattas ur
spel genom upprepade beslut om undantag for ett och samma projekt.

2 Europaparlamentet och Rédets direktiv 2008/105/EG om miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens
omrade
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Det finns ocksa en risk att mojligheten till undantag enligt detta forslag i sig sander
signalen att kortvariga utslapp av t.ex. lanshallningsvatten endast har ringa
miljopaverkan och att det i praktiken kan komma att ligga narmare till hands att
anstka om undantag istéllet for att undersoka maojligheter for rening. Grundprincipen
bor vara att reningsatgarder och forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal att
anta att ett lanshallningsvatten kan medfcra miljopaverkan.

Enligt utredningens forslag ska vattenmyndigheten remitteras infor beslut om
undantag. Miljoforvaltningen bedémer att det skulle innebéra en administrativt tung
handlaggning och beslutsforfarandet skulle narmast fa karaktaren av dispensprévning.

Miljoforvaltningen anser att det dr oklart om denna typ av undantag huvudsakligen
aktualiseras i samband med storre projekt som aven tillstandsprévas enligt
miljobalken och om fragan i sa fall ska prévas inom ramen for en sadan process.

Ovriga synpunkter pa forslagen om ytterligare undantag

Som anges inledningsvis ligger forslagen om ytterligare undantag i linje med tidigare
beslutad inriktning om att fullt ut genomféra undantagen i vattendirektivet. Oversyn
av mojligheterna till undantag har dock, som forvaltningen forstar det, inte
uttryckligen ingatt i utredningens uppdrag.

Verksjuristen vid Havs- och vattenmyndigheten Ramona Liveland har i sitt sérskilda
yttrande (s. 963 f) framfort synpunkter pa att det for flera av de foreslagna nya
undantagen inte framgar tydligt hur dessa ar motiverade utifran gallande direktiv i
relation till svensk rétt. Konsekvenserna av att infora dessa undantag beskrivs inte
heller i konsekvensanalysen. | vissa fall framstar det som att de situationer de
foreslagna undantagen forvantas omhanderta redan hanteras inom ramen for befintligt
regelverk. Det blir darmed inte tydligt vilket faktiskt behov som ska omhéndertas.
Avseende exempelvis langvaga fororening av kvicksilver tillampas undantag i form
av mindre strangt kvalitetskrav redan i dag i mycket stor utstrackning. Det behtver
tydliggoras i vilken ytterligare utstrackning undantag skulle kunna tillampas. |
anslutning till dessa nya undantag ges ingen forklaring till hur dessa avvikelser fran
miljokvalitetsnormen ska rapporteras till kommissionen.

Miljoforvaltningen anser att detta bor beaktas och utredas narmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Faststalla lokala atgardsprogram

Utredningen foreslar att det i 6 kap. vattenforvaltningsforordningen inférs en ny
majlighet for en region, en kommun eller nagra kommuner tillsammans att faststalla
ett regionalt eller lokalt &tgardsprogram (LAP), med konkreta atgérder per
vattenforekomst utifran ett vattenavrinningsomradesperspektiv. Ett sadant
atgardsprogram ska faststallas av regionfullmaktige eller kommunfullméktige.
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Forvaltningen anser att det ar positivt att forslaget omfattar en mojlighet att ta fram
ett LAP, vilket kan 6ka andelen framtagna atgardsprogram samt vidare konkretisera
arbetet fOr god vattenstatus. Eftersom forutsattningarna for genomforandet av
konkreta &tgarder kan komma att forandras 6ver tid ar det viktigt att LAP vid behov
kan utvecklas dver tid och att det finns majlighet att forhalla sig till LAP pa ett
flexibelt satt. Detta eftersom det behdvs utrymme for forandringar av de foreslagna
atgarderna och utredningarna. | Stockholm har detta hanterats genom att
kommunfullméktige har beslutat om en handlingsplan for god vattenstatus, som
innefattar uppdrag till namnderna att ta fram och besluta om LAP.

Forenklade strandskyddsregler for att underlatta planéandringar

Av 7 kap. 18 g § miljobalken framgar att i friga om strandskydd som har upphavts
genom en bestdmmelse i en detaljplan enligt plan- och bygglagen géller
strandskyddet ater, om omradet upphdr att omfattas av detaljplanen eller om den
ersétts med en ny detaljplan. Motsvarande géller enligt 10 a § lag (1998:811) om
inforande av miljobalken dven nér en faststalld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphévs eller ersatts av en ny detaljplan enligt plan- och bygglagen.

Det innebdr att om en kommun vill att strandskyddet ska vara fortsatt upphéavt behdvs
ett nytt beslut om upphédvande i den nya detaljplanen. For att kunna besluta om ett
upphavande i detaljplan kravs sarskilda skél och att intresset att ta omradet i ansprak
pa det satt som avses med planen vager tyngre an strandskyddsintresset.

Utredningens forslag innebar att strandskyddet inte ska géalla ater om andamalet med
omradet ar detsamma i den nya planen som i den aldre planen. I fraga om éldre
plantyper, och for detaljplaner i omraden som tidigare omfattats av aldre plantyper,
foreslar utredningen ett tillagg till 10 a § som innebér att strandskyddet bara intrader i
dessa fall om inte annat har bestamts”.

Lattnader i strandskyddet har diskuterats under lang tid, i synnerhet i fraga om
glesbygdskommuner dar forbattrade forutsattningar for exploatering i strandnéra
lagen forvantas bidra till utveckling av samhallet. Tidigare lagférslag om
differentiering av strandskydd i sa kallade strandnéara utvecklingslagen har emellertid
inte genomforts (jfr prop. 2021/22:168). Det bor dock noteras att strandskyddet i
forsta hand ar en fraga for staten, som genom lansstyrelsebeslut kan utoka eller
inskranka dess omfattning.

Miljoforvaltningen vill dock for det fortsatta lagstiftningsarbetet bidra med féljande
synpunkter ur kommunalt perspektiv.

Forvaltningen anser att de nuvarande bestammelserna om aterintrade av strandskydd
fyller sitt syfte. FOrutsattningarna for strandskydd kan ha &ndrats sedan planen
beslutades och det kan darfor vara lampligt att upphévande av strandskyddet prévas
pé nytt nar en ny detaljplan tas fram. Aven om andamalet 4r detsamma kan en ny plan
skilja sig mycket fran den &ldre planen. Det ar inte klarlagt i forslaget hur stora
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forandringarna skulle kunna vara nar det géller t.ex. bebyggelsens omfattning och
utbredning, utan att strandskyddet prévas pa nytt.

Den nu foreslagna andringen i 10 a 8§ lag om inférande av miljobalken har dven
tidigare varit aktuell i Tillgangliga strander, ett mer differentierat strandskydd, SOU
2020:78. Miljo- och halsoskyddsnamnden har i remissyttrande over det betankandet
sammanfattningsvis foresprakat att strandskydd fortsatt ska aterintrada.®

For Stockholms del kan noteras att lansstyrelsen i ett beslut fran 1999 férordnat om
strandskyddets omfattning 1 lanet. Forordnandet kan innebéra att det har “bestdmts
annat”. Det betyder 1 sé fall att strandskyddet, med forslaget till &ndring i 10 a § lagen
om inforande av miljobalken, inte skulle intrdda vid upphé&vande av generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan, eller detaljplan i omrade som tidigare haft sadan aldre
plantyp, i de omraden dar undantag fran strandskyddet fastslogs genom beslutet 1999.

En mycket begrénsad del av stranderna inom Stockholms stad omfattas av
strandskydd. Det hanger samman med att grona strander planlades som parkmark pa
1960-talet, sannolikt for att skydda dem fran exploatering, och att lansstyrelsen 1977
beslutade att undanta samtliga planlagda strander fran strandskydd, bade de grona och
de hardgjorda. Till foljd av detta och 1999 ars lansstyrelsebeslut har fa naturstrander i
Stockholm strandskydd, trots héga vérden for friluftsliv och djur- och véxtliv.

Miljoforvaltningens uppfattning ar vidare att enbart planlaggning inte ger samma
forutsattningar att skydda ett omrade mot exploatering som strandskydd. Andra
former av omradesskydd ar ofta kostsamma, bade att inratta och fortsatt félja upp.
Aven av det skilet anser forvaltningen att det 4r bra att strandskyddet prévas pa nytt
nar en ny detaljplan tas fram. Det ligger ocksa i linje med bl.a. Stockholms stads
handlingsplan for biologisk mangfald, som anger att naturliga strandmiljoer och deras
ekologiska funktioner ska varnas fran olika former av ingrepp.

Strander kan i praktiken dven fungera som ett skydd mot effekterna av
klimatforandringar for bebyggelse langre bort ifran strandlinjen. Bedémning av
ianspraktagen strand- och Gversvamningszon ingar dven i statusklassning av
hydromorfologiska parametrar enligt EU:s vattendirektiv. Forvaltningen noterar att
betdnkandet saknar redovisning av konsekvenser av forslaget om strandskydd utifran
dess paverkan pa samhallets motstandskraft mot klimatforandringar samt utifran
forsamrings- och &ventyrandeforbud av hydromorfologiska parametrar.

Stadsbyggnadsnamnden

Stadsbyggnadsnamnden beslutade vid sitt sammantrade den 25 april 2024 foljande.
Stadsbyggnadsnamnden beslutar att dverlamna kontorets tjansteutlatande som svar
pa remissen fran kommunstyrelsen.

3 MHN 2021-03-25, § 4, Dnr 2021-2560, Remiss om Tillgangliga strander, ett mer differentierat
strandskydd (SOU 2020:78)
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Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 10 april 2024 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadshyggnadskontoret ser positivt pa att det gors en 6versyn av lagstiftningen som
rér vattenfragor vid planering och byggande. Kontoret anser att utredningens forslag
om miljokvalitet ar bra eftersom de tydliggor hur miljokvalitetsnormerna for vatten
kan hanteras vid planldggning samt bidrar till en mer realistisk och EU-anpassad
lagstiftning.

Kontoret ser ocksa positivt pa att dagvatten far en starkt stallning i plan- och
bygglagen. Exempelvis innebar utredningens forslag battre mojligheter for
kommunerna att sékra genomforandet av de hallbara losningar for dagvatten som det
stalls krav pa vid planlaggning och prévning enligt plan- och bygglagen.

Sarskilt valkommet ar forslaget om att kommunen i en detaljplan ifraga om
dagvattenanlaggning far bestamma de krav pa placering och utférande som behovs
for att hantera dagvatten och vattenbrist samt for att inte dvertrada bestimmelserna
om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken. Kontoret beddmer att utredningens forslag i
dessa avseenden bidrar till en tydligare hantering av vattenfragorna samt att plan- och
byggprocesserna blir mer forutsdgbara. Stadsbyggnadskontoret bedomer att
utredningens forslag om andringar av strandskyddet, avseende att strandskydd inte
ska aterintrada om andamalet i den nya detaljplanen ar detsamma som i den aldre
planen eller nar lansstyrelsen sedan tidigare genom ett aktivt férordnande har upphavt
strandskyddet, i huvudsak &r rimliga.

Kontoret bedomer att det ar rimligt att strandskyddet inte aterintrader pa kvartersmark
och allmén platsmark, nér en ny detaljplan ersatter en aldre plan om dndamalet inte
andras och om planen har genomforts.

Omraden, i Stockholms kommun, som planlagts fore 1994 har inte provats i
forhallande till strandernas betydelse for vaxt- och djurlivet. Nar strandskyddet
infordes, pa 1970-talet, undantogs redan planlagda strander. Majoriteten av
Stockholms strander omfattas darfor inte av strandskydd oavsett hoga rekreativa och
ekologiska varden. Utredningens forslag kan pa sa vis riskera att motverka
strandskyddets syfte att trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang till
strandomraden och bevara goda livsvillkor for véxt- och djurlivet pa land och i
vatten, i de omraden som inte provats i forhallande till strandernas betydelse for véxt
och djurlivet.

Trafiknamnden

Trafikndmnden beslutade vid sitt sammantrade den 13 juni 2024 féljande.
Trafiknamnden godkanner trafikkontorets tjansteutlatande som svar pa remissen.

Trafikkontorets tjansteutlatande daterat den 26 april 2024 har i huvudsak foljande
lydelse.
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Trafikkontoret instammer i att hanteringen av vattenfragor i planprocessen &r otydlig
och kan vara svar att forsta samt att mojligheterna att reglera dessa ar begransade.
Darfor ser trafikkontoret positivt pa att hanteringen i planskedet har utretts och
bedomer att flera av de forslag som lamnas kan bidra till en forbattrad hantering i
planeringsprocessen. Kontoret konstaterar att konsekvenserna av forslagen behdver
utredas narmare for att de ska kunna utgdra underlag for lagstiftning och att annan
lagstiftning behdver komma till. Betdnkandet & mycket omfattande och skulle vinna
pa att kortas ned och att de olika fragorna koncentrerades i skriften for att bidra till
enkelhet och ett tydligare budskap vid lasning. Vidare instdmmer kontoret i de
fortsatta utredningsbehoven. Kontoret instdimmer i utredningens kommentarer om att
lagstiftningen kopplad till vattenforvaltningen i Sverige behover ses 6ver i grunden.
Detta har konstaterats i flera utredningar och papekats av myndigheter och andra
organisationer, bl.a. En utvecklad vattenforvaltning (SOU 2019:66) och Vem har
ansvaret? (SOU 2017:42).

Forslagen om dkade mojligheter att reglera dagvatten i detaljplaner vad géller
placering och utférande ar generellt bra och kommer sannolikt att bidra till 6kade
mojligheter att hantera vattenfragor pa ett béattre satt. Kontoret ser dock utmaningar
kopplade till val av teknik och lésningar eftersom kunskapen om bl.a. anlaggningars
funktion och reningseffekter i dagslaget ar daligt kanda och att mojligheterna att
anlagga lampliga anlaggningar och anordningar varierar stort beroende pa
platsspecifika forutsattningar. Vilka skyddsatgarder och I6sningar som ska kunna
kravas anges inte narmare. Forslaget bedoms ocksa bli kostnadsdrivande for de
aktdrer som bygger.

Fortydliga mojligheterna till undantag och blandningszoner

Trafikkontoret ser positivt pa att de mojligheter till undantag som finns fortydligas for
att battre motsvara intentionerna med EU-ratten. Forslaget kan bidra till tydlighet i
arbetet med vattenforvaltningen. Trafikkontoret &r ocksa positivt till forslaget att sa
kallade blandningszoner infors. | zonerna foreslas miljokvalitetsnormer kunna
Overskridas under vissa forutsattningar och under forutséttning att resten av
vattenomradet uppfyller kraven. Syftet med forslaget ar bl.a. att 6ka transparensen for
hur matningar ska goras for att vara representativa for vattenférekomster och
utslappspunkter. Forslaget ar dock oklart kring vad det kommer att bidra till for
miljonytta.

Forslag om regionala och lokala atgardsprogram samt miljokvalitetsnormer

Vattenférvaltningen och ansvarsfragorna kopplat till detta &r oklara och trafikkontoret
undrar om lagstod for regionala och lokala atgardsprogram kommer att l6sa de
utmaningar som finns kopplat till detta. Ansvarsfragan for vatten- och dagvatten har
utretts i flera utredningar tidigare, bl. a. En utvecklad vattenfoérvaltning (SOU
2019:66) och Vem har ansvaret? (SOU 2017:42) och man har konstaterat ett
omfattande behov av forandringar i berdrda lagstiftningar. Vidare har det konstaterats
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att forandringar i organisation av vattenarbetet i landet &r nddvéndiga for att
astadkomma en andamalsenlig vattenforvaltning. Detta galler oavsett om det &r
nationell, regional eller lokal niva som avses. Kontoret anser att forslagen om
regionala och lokala atgardsprogram och forandringar av miljokvalitetsnormer
behdver genomlysas pa ett utforligare sétt i samband med att vattenforvaltningen och
tillhorande miljokvalitetsnormer ses 6ver. Kontoret anser att man kan ifragasatta om
det legat inom utredningens uppdrag att komma med langtgaende forslag for
andringar i miljobalken vad galler atgardsprogram och miljokvalitetsnormer som i
forsta hand inte &r en del av planeringsprocessen och PBL. Enligt kontoret finns
mojligheten att ta fram lokala och regionala atgardsprogram redan idag och syftet
med forslaget ar darfor oklart.

Legaldefinition av dagvatten, avloppsvatten och dagvatten som en egen
vattentjanst

Daguvatten ar en temporér féreteelse och ar en beskrivning av vatten som uppstar nar
regn faller pa hardgjorda ytor eller uppstar genom avsmaéltning av sné och is mm. Da
dagvatten nar en recipient sdsom en sjo, ett vattendrag eller grundvattnet upphar det
att existera som foreteelse och 6vergar till att vara vanligt vatten. | dagslaget ar det i
praktiken svart att skilja pa vad som ska bendamnas dagvatten respektive skyfall vid
storre regn och darfoér kan det vara logiskt att ha kvar nuvarande definition med
avloppsvatten tills en ny, vedertagen och funktionell, bendmning finns. Kontoret
staller sig darfor fragande till vad forslaget om legaldefinition av dagvatten kommer
att bidra till. M6jligen kan det vara béttre att behalla nuvarande beskrivning eller hitta
en annan beskrivning av foreteelsen utifran vad som kan vara mest effektivt vid
hanteringen. Vidare bor denna fraga utredas i samma sammanhang som i befintlig
bebyggelse for att bidra till en effektiv hantering i hela samhallet.

Dagvatten foreslas ocksa utgora en egen vattentjanst skild fran avlopp, men det &r
oklart vad syftet med detta ar och vad konsekvenserna och effekterna av forslaget
blir. Sannolikt kommer forutsattningarna for att ta ut ersattning (avgift) for denna
vattentjanst att forandras och denna aspekt samt andra aspekter, sasom t.ex.
konsekvenser for fastighetsagare, behtver klargdéras och fortydligas innan andringar
sker. Vad géller forslaget att mojliggora att exploateringsavtal far avse atgarder for
dagvatten ser kontoret att det bor ge storre mojligheter for kommuner att styra
markanvandningen. Detta ar nagot som staden redan tillampar.

Forslag om att kunna forelagga fastighetségare

Trafikkontoret anser att forslaget att kommunen ska kunna foreldgga en
fastighetsagare att vidta eller underhalla dagvattenatgarder pa tomten, som framgar av
skyddsbestammelser eller andra planbestdmmelser i detaljplan eller i
omradesbestammelser, ar intressant. Mojligheten att forelagga fastighetsagare att
underhalla befintliga dagvattenatgarder kanns rimlig men forslaget om att vidta nya
eller fler atgarder svart att bedéma och forefaller svart att hantera i praktiken.
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Hanteringen av dagvatten- och skyfallsfragor bor framst hanteras i planprocessen.
Hur reglerna med foéreldgganden ska se ut och fungera ar oklart och behéver bedémas
och beskrivas narmare. Trafikkontoret ser ocksa en risk att forslaget far liten effekt, ar
svart att genomfara och att det kan innebara en stor administrativ borda for
kommunerna som leder till att forslaget blir svart att tillampa. Den effekt som
efterstravas med forslaget bor kunna uppnas med andra styrmedel och incitament.

Utmaningarna inom vatten och dagvattenhantering i befintlig miljé ingar endast till
en mindre del i utredningen. Det far anses vara en betydligt storre fraga att klargora
an vad denna utredning har haft i sitt direktiv. Trafikkontoret valkomnar darfor att
denna fraga belyses i ett storre sammanhang for att astadkomma en andamalsenlig
vattenforvaltning i Sverige.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 3 maj 2024 har i huvudsak foljande
lydelse.

Koncernledningen staller sig i huvudsak positiv till utredningens forslag. Vad géller
dagvattenhantering inom planldggning beddémer koncernledningen att forslagen inte
innebar nagon storre forandring for bolagen da hanteringen inom Stockholms stad i
stora delar redan idag sker pa det satt som utredningen foreslar. Koncernledningen ser
att om remissforslaget genomfors okar bade tydligheten kring dagvattenhantering,
samt att kraven okar da kommunerna ges storre radighet 6ver dagvattenhanteringen.
Innebdrden av detta blir att kommunen kan bestamma typen av dagvattenatgarder och
placeringar i detaljplanen. Det kan handla om stérre allménna dagvattenatgarder pa
kvartersmark om fastigheten till exempel ligger nedstréms och/eller i en lagpunkt.
Detta forslag kan komma att innebéra ytterligare svarigheter och 6kade kostnader for
stadsutveckling, nyproduktion och stérre ombyggnadsprojekt inom koncernen.

Koncernledningen ser att forslagen leder till att mer arbete géllande
dagvattenhantering maste ske i de tidiga detaljplaneskedena. Detta kan leda till 6kade
kostnader da osdkerheterna ar stora kring vad som slutligt ska byggas. Risken for
okade kostnader ses dven géllande atgarder som kan kravas pa befintliga intilliggande
fastigheter.

Koncernledningen saknar dock forslag kring i utredningen géllande
dagvattenhantering i de fall avrinningsomradet &r storre an detaljplaneomradet, vilket
hade varit onskvart.

Koncernledningen staller sig bakom dotterbolagens svar i sin helhet.

Underremisser

Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 19 april 2024 har i
huvudsak féljande lydelse.
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Bolaget motsétter sig inte foreslagna lagéndringar.

Bolaget gor bedomningen att forslaget inte har nagon namnvérd paverkan pa
bolaget utifran dricksvattenperspektivet da utredningen valt att inte gora nagra
sarskilt kraftfulla forslag pa forandringar, enbart mindre forslag om
fortydliganden da en del forbattringar redan tacks upp i andra nya
lagstiftningar.

Bolaget gor bedémningen att det ar bra att implementeringen av
miljokvalitetsnormer i svensk lagstiftning justeras sa att inférandet
overensstammer med EU-lagstiftningens avsikt. Genom féreslagna
andringarna blir det aven ett mer pragmatiskt forhallningssatt da en
helhetsplanering for miljokvalitetsnormer moéjliggdrs utanfor kommungrénsen
vilket &ven leder till en mer forutsagbar planering.

Bolagets bedémer ocksa att det ar bra att det tydliggors i lagstiftningen att
forutsattningar for att klara miljokvalitetsnormer, liksom dagvatten och
skyfallshanteringen maste klargoras i planprocessen. Dock tycks
mojligheterna till lokalt omhandertagande av dagvatten pa kvartersmark
fortsatt vara en undantagslésning som enbart ska anvéandas i sarskilda fall vid
skyfallsproblematik Detta ar problematiskt da det ar en anpassning som
behovs genomgaende i en tat stad for att lyckas mota alla krav vid
nybyggnation.

Bolaget gor bedémningen att Overvagande och forslag enligt 10.12.6 om att
samlat utreda behoven enligt sista stycket ar prioriterat och efterfragat med
anledning av de stora investeringar som maste goras i bland annat ledningsnét
de kommande aren. Bolaget anser vidare aven att 3 kap 5§ PBL bor omfatta
krav pa att det av dversiktsplan ska framga hur kommunen avser tillgodose
det langsiktiga behovet av huvudsystem for vattenforsorjning
(huvudvattenledningar/huvudvattensystem), jamfér med végreservat, for att
omhénderta och inte missa systemperspektiven.

Rattslaget kring exploateringsavtal bedoms inte innebar nagra férsamringar,
de forslag som lamnas bedéms dock inte innebéra nagra forstarkningar pa ett
generellt plan utan endast for extrema situationer, se vidare under avsnitt
Dagvatten

Forslaget kan innebdéra ett behov av anpassning av bolagets processer, resurser
och arbetsmetoder for att folja de nya regler och riktlinjer som foreslas i
utredningen. Det ar dock svart att beddma omfattning. Exempelvis forslag till
skarpning av tillsynen kan komma att innebédra merarbete kopplat till drift-
och underhall.

I lagen om allménna vattentjanster forandras begreppen for avlopp. Termerna
dagvatten och dagvattenhantering tillkommer och termen avlopp foreslas omfatta
bortledning av spillvatten och dranvatten. Det skulle sannolikt innebéra att alla va-
huvudman som idag har omraden med kombinerade avloppssystem behdver se dver
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dels beslut om verksamhetsomrade sa att tjansten dagvattenhantering framgar, dels se
dver taxorna sa att dagvattenavgift kan tas ut dven vid avledning till ett kombinerat
system.

Ytterligare bidrar bolaget med utvecklade synpunkter kring forslaget
Miljokvalitetsnormerna

Generellt

Det ar bra att implementeringen av miljokvalitetsnormer i svensk lagstiftning justeras
sd att inforandet dverensstammer med EU-lagstiftningens avsikt. Det blir dven ett mer
pragmatiskt forhallningssatt genom andringarna, vilket &r viktigt da det visat sig svart
och kostsamt att uppna miljokvalitetsnormerna i en storstadsregion, inte minst pa
tidigare utsatt tid.

Mojligheten att, da det beh6vs for att uppna en miljokvalitetsnorm inom ett storre
avrinningsomrade som inte ryms inom en kommun, arbeta fram ett regionalt eller pa
annat satt lokalt atgardsprogram lyfts fram, vilket ar positivt. Det skapar
forutsagbarhet som ar viktig bade for planprocessen och de atgarder som ska anlaggas
i befintlig miljo. Fortfarande kvarstar dock utmaningarna med att fordela atgarder
mellan olika parter och att genomforandet prioriteras lika mellan inblandade parter.

Det finns en malsattning med foreslagna andringar om att sakerstalla att fragor om
miljokvalitet tas omhand vid planlaggning och att detta gors genom en sa effektiv
process som mojligt. Det &r en bra ambition och det &r bra att det tydliggors i
lagstiftningen att forutsattningar att klara miljokvalitetsnormer, liksom dagvatten och
skyfallshanteringen, maste klargoras i planprocessen. Dock tycks det inte ha gjorts
andringar for att mojliggora lokalt omhéndertagande av dagvatten dven pa
kvartersmark, i syfte att bland annat méta miljokvalitetsnormerna. Se vidare under
dagvattenhantering.

Det ar positivt att det skapas mojlighet for en detaljplan genom att
miljokvalitetsnormer I6ses i en anlaggning utanfor planomradet. Dock &r det av
storsta vikt att den mojligheten anvands undantagsvis. Det finns manga skal att
hantera dagvattnet inom planen, att nyttja vattnet for gronskan lokalt liksom att skapa
fordrojning och samtidigt hantera kvalitetsfragan. Det kan, dar marken ar dyr, bli en
billigare 16sning att istallet lata vattnet hanteras pa annan plats. Det innebar samtidigt
1 en del fall att skjuta ”problemet” ur synfaltet for stunden.
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Dagvattenhantering

Dagvattendefinitionen

Bade i plan- och bygglagen och i lagen om allménna vattentjanster infors en
legaldefinition av termen dagvatten. | lagen om allmanna vattentjanster infors ocksa
en legaldefinition av termerna avlopp och dagvattenhantering.

Det ar bra och viktigt med enhetlighet kring definitioner. Som det beskrivs nu i
utredningen uppstar det otydligheter kring vilka aterkomsttider som avses med
definitionen dagvatten. Eftersom det infors som ett vatten som va-huvudmannen ska
hantera fors tanken till den praxis som finns pa avloppssidan sedan tidigare med 10-
ars aterkomsttid. Dessa aterkomsttider namns som riktmarke i annat sammanhang pa
sid 672.

Pa tal om denna praxis far det forutsattas att den med automatik fortsatt aven galler
det vatten som tidigare varit avlopp och som nu blir dagvatten. Om inte skulle hela
den praxis som styr va-huvudmannens skyldighet till skélig sakerhet &ventyras for de
delar som bryts ut som dagvatten.

Att frigora dagvatten fran avloppsdefinitionen ar en fordel for mojligheten att
ateranvanda dagvatten. Daremot skulle detta kunna innebéra att det blir allt svarare
for miljotillsynen att krdva rening, liksom att skota tillsyn av dagvatten nér det inte
langre betecknas som avloppsvatten. Detta kommenterades &ven vidare under i
utredningen i kap 10 s.603 — dar man forsoker hitta en gréns av foéroreningsgrad for
vilken dagvatten ska definieras som avloppsvatten. Risken &r att man enbart forvantar
sig att industrier och annan verksamhetsutovning med sérskilt smutsiga ytor kan
frambringa fororeningsnivaer som ar problematiska ur ett miljo- och halsoperspektiv
och tappar bort vanlig bebyggelses “manga backar sma effekt”. Det dr oklart om
utredningen sakerstallt att ett kravstallande pa rening av dagvatten, pa fastighetsmark,
liksom tillsyn av detsamma inte avsevart forsvaras genom denna definitionsandring.
De forslag som foreslas kring lokal dagvattenhantering pa kvartersmark tycks enbart
handla om skyfallsproblematik. Se vidare nedan.

En fraga, som dven uppkommit under utredningen, & om dranvatten bor inga i
definitionen dagvatten. Oftast ingar dranvatten i den dagvattentjanst som va-
huvudmannen erbjuder. Det har &ven tidigare diskuterats om drénvatten bor ha ett
eget verksamhetsomrade da det pa vissa platser endast ar dranvatten som det finns
behov att avleda, det vill séga, inte dagvatten. Det skulle sannolikt vara bast att lata
dagvatten bli renodlat ytavrinnande vatten och tycks aven vara det forslaget innebar,
se nedan.

Utredningens svar pa ovanstiende sid 605. ”Under arbetets gang har ocksa foreslagits
att s.k. dranvatten borde inga i definitionen av dagvatten. Vi gér bedomningen att
dréanvatten, pa satt som géller i dag, fortsatt bor ses som en egen typ av vatten i mark
som avleds genom dranering. Denna slutsats bor dock inte hindra en va-huvudman
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fran att ta omhand dagvatten och dranvatten gemensamt inom ramen for kommunens
vattentjanst for dagvatten om detta bedoms lampligt och tillatligt.”

Oavsett kommer frigérandet av dagvatten fran definitionen av avloppsvatten
sannolikt innebdra att flertalet va-huvudman som i dag har kombinerade
avloppssystem med verksamhetsomrade for vattentjansten avliopp behover se éver
och anpassa verksamhetsomraden och taxor. Det kommer att medfor administrativt
merarbete for va-huvudmannen.

Mojlighet till kravstallande pa dagvattenhantering

Det stér att utredaren ska ” bedéma om kommunens mgjlighet att stélla krav pa
utférande och underhall av en dagvattenanlaggning, till exempel ett
fordréjningsmagasin, ett gront tak eller annan naturbaserad 16sning, behéver utvidgas
i syfte att ta hand om vattenfléden och for att tillgodose miljokvalitetsnormer for
vatten”

Nar fragan om krav pa dagvattenhantering beskrivs vidare i avsnitt 8.3.5 skriver
man att ”dessa utmaningar i forsta hand #r kopplade till frigan om hantering av
skyfall och andra onormala mangder nederbord i befintlig bebyggelse”. Inte heller
kapitel 10 innehaller 6vervaganden eller forslag som hanterar mojligt kravstéllande pa
dagvatten fran vanlig bebyggelse i syfte att hantera miljokvalitetsnormerna.
Mojligheten att hantera miljokvalitetsnormerna vid planlaggning starks upp med
tydlighet och krav pa hansynstagande i PBL men dvriga verktyg for kravstéllande pa
kvartersmark tillkommer inte ur detta avseende vilket dr en stor brist. Detta dr en
forutsattning for att kunna fortsatt exploatera i en tét stad.

Kravstallande pa fastighetsmark for att hantera skyfallsflode

I avsnitt 10.3.2 har foreslagits att mojligheterna att hantera skyfall och annat
dagvatten bor foras in som ett allmént intresse i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen. Det
innebdr att hansyn alltid ska tas till mojligheterna att hantera dagvatten vid
beddmningen av lamplig utformning och placering av bebyggelse och byggnadsverk.
Bedomningen ska gdras vid planlaggning, i &renden om bygglov och vid atgarder
avseende byggnader som inte kréver lov. Detta ar ett valdigt bra inférande.

Det foreslas dven ett kompletterande av Lagen om allménna vattentjanster med en
mojlighet till kravstallande pa fordrojande atgard av dagvatten pa kvartersmark. Detta
later som ett valdigt efterlangtat tillagg men nar det sedan beskrivs i kapitel 10
framgar det att detta enbart kan anvéandas for mycket speciella situationer. Det
framgar att det ska bidra till ”en forbattrad funktion eller 6kad sékerhet hos en allman
va-anldggning” och syftar till att vid sérskilda situationer kunna forelédgga en enskild
fastighetségare att vidta dagvattenatgéarder som behovs for att forebygga problem vid
kommande skyfall. Det star dven att fastighetsagaren exempelvis kan behova satta
upp tunnor for att samla vatten fran tak, plantera ett trad eller ordna regnbéddar, ta
bort delar av en asfalterad trottoar, gréva ett dike som leder dagvattnet till en back
eller bygga ett séarskilt omrade for dagvattenavrinning.
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Synpunkten hér &r att detta ger en mycket oklar ambition. Eftersom det dven uttrycks
att detta inte dr ett verktyg som far anvénda “’slentrianméssigt” kan det alltsa inte
anvindas pa flera fastigheter och pé s vis skapa en ”"manga béackar sma effekt” som
skulle kunna vara effektiv ur ett kvalitetshanseende, med ratt atgarder, men aven ratt
tilltagen i dimensionering avlasta ledningsnatet. Att med atgarder som vattentunnor
och grona tak pa enstaka fastigheter kunna foérebygga 6versvamningar vid skyfall ar
en omojlighet. Den andra oklarheten &r att detta forvintas “’bidra till en forbattrad
funktion eller 6kad sékerhet hos den allmanna va-anldggningen”. Om syftet ar att
enbart satta in denna atgard dar skyfallsproblematiken &r stor ar det valdigt oklart
varfor va-anlaggningen, som inte hanterar den typen av floden, ska skonas.

Sammanfattningsvis ar inférandet av ett mojligt kravstéllande pa lokal
dagvattenhantering pa kvartersmark mycket efterlangtat men med den begréansning i
anvandning som nu forvéntas &r det i den narmaste obrukbar.

Exploateringsavtal

Pa s.651 ges forslaget att: 16 kap. 40 § plan- och bygglagen fortydligas att ett
exploateringsavtal far avse atagande for en byggherre eller en fastighetsagare att vidta
eller finansiera atgarder for anldggande av anlaggningar for dagvattenhantering. Den
mojligheten valkomnas men om avsikten enbart ar att anvanda det i de sérskilda fall
som beskrivs for lokalt omh&ndertagande av dagvatten, vid specifika
skyfallsutmaningar, sa ar tillskottet inte sa stort.

Utodkad tillsynsmaijlighet

Pa s.656 beskrivs kontroll genom bygglov: Idag rader stor osakerhet huruvida
byggnadsnamnden kan stélla séarskilda krav pa dagvattenhantering i samband med
bygglovsprévning om den aktuella byggatgarden ska utforas inom ett omrade med
detaljplan och planen inte har bestaimmelser for att hantera dagvattnet. Aven
forfattningsstodet for vissa av Boverkets dagvattenkrav som behdver hanteras vid
bygglov har ifragasatts.

Utredningen lamnar forslag pa andringar som syftar till att starka upp omradet, vilket
ar mycket valkommet. Dock ar det nagot oklart hur anvandbart det blir med avseende
pa anlaggningar pa kvartersmark, dar ofta stora utmaningar finns, om det i andra
justeringar som foreslas i utredningen inte ges stod for lokalt omhandertagande i
annat &n mycket speciella situationer ur skyfalls-hanseende.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) yttrande daterat den 23 april 2024 har i
huvudsak féljande lydelse.

Remissen foreslar 6kade krav pa bland annat dagvattenhantering, vilket for SISAB:s
del kommer innebara bade ett forandrat arbetssatt och 6kade kostnader.

Ett forandrat arbetssatt ses som en konsekvens av att fragorna som remissen beror,
behdver behandlas i ett tidigare projekteringsskede och behandlas gemensamt av flera
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aktorer. Om plan- och bygglagen integreras med miljokvalitetsnormer framgent
maste dessa tas hansyn till tidigt i processen.

Okade kostnader ses framforallt for det arbete som pekas pé i de tidiga skedena,
exempelvis fordyrande utredningar i detaljplaneskeden avseende
dagvattenutredningar eller atgarder kopplat till problematik i att dagvattenhanteringen
ska l6sas pa den egna fastigheten. Okade kostnader ses dven gallande &tgarder pa
befintliga fastigheter.

Med de begréansade markytor som &r disponibla i stadsmiljo, i kombination med en
ofta komplex samordning av dagvattenhantering, nodvéandiga atgarder mot
varmebolja samt krav pa att bidra till biologisk mangfald ser SISAB ett behov av att
lyfta fram barnens behov av en god utemiljo med grona skolgardar for férskolebarn
och skolelever.

Det &r av stor vikt att skolornas utemiljo ar utformad ocksa sa att de ger mojlighet att
passa barns behov. Utformning av skolgardar kraver att sa stor del som majligt av den
tillgangliga markytan nyttjas for att ge barnen mojlighet till fri lek och kreativitet.

AB Familjebostaders yttrande daterat den 18 april 2024 har i huvudsak foljande
lydelse.

Familjebostader saknar forslag pa hur skyfallsproblematik ska hanteras. Det finns
idag inte nagon tydlig grans mellan ett normalt dagvattenflode och ett onormalt till
foljd av skyfall. Detta gor att vid planeringen av nya bostader uppstar ofta osakerheter
eftersom dagvatten och skyfall kraver olika typer av atgarder av olika aktorer.

Skyfallsproblematiken &r en fraga som behdver hanteras brett och dar flera aktorer
behdver samverka for att klara den stora utmaningen vi star infér. Avsaknaden av
detta gor att det istéllet blir mycket stora mangder vatten som ska hanteras i
nybyggnadsprojekten, vilket gor dem mycket svara att genomfora.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB:s yttrande daterat den 22 april 2024 har i
huvudsak féljande lydelse.

Micasa Fastigheter i Stockholm AB stéller sig i huvudsak positiv till utredningens
forslag.Vad galler dagvattenhantering inom planlaggning bedémer Micasa att
forslagen inte innebar nagon storre forandring for bolaget da hanteringen inom
Stockholms stad i stora delar redan idag sker pa det satt som utredningen foreslar.

Micasa anser att forslaget till andring av 2 kap 6 § PBL, dar det infors krav pa att
byggnader ska placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till mojligheterna att
hantera dagvatten, ar bra. Detsamma galler regleringen i 8 kap 9 8 PBL gallande att
en obebyggd tomt ska anordnas sa att det gar att hantera krav pa vattenforsérjning,
avlopp och dagvatten.

| 4 kap 16 § foreslar utredningen att det inférs en mojlighet for kommunen att i en
detaljplan ifraga om dagvattenanldggningar pa kvartersmark, bestimma krav pa
placering och utférande som kravs for att hantera dagvattnet. Micasa anser att
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forslaget till lagreglering i denna del &r allt for detaljerat och att det borde racka med
att stalla krav pa utrymme for dagvattenhantering istallet for detaljerade krav pa
placering och utférande kring detta. | annat fall ser bolaget en uppenbar risk for att
det kommer att behdva utredas &nnu mer i detalj gallande vilka lésningar som bolaget
ska ha for detta flera ar innan anlaggningen faktiskt ska uppféras. Mot bakgrund av
att en detaljplan ska halla dver tid anser Micasa darmed inte att det ar lampligt med
sadana detaljerade krav redan i detaljplanen och att det dven skulle kunna hindra
I6sningar med battre metoder och kapacitet som kan finnas tillgangliga langre fram.

Vad géller utredningens forslag kring &ndringar och fortydliganden i miljébalken,
anser Micasa att det ar positivt att det i 7 kap 9 § infors ett undantag om aterintrade av
strandskydd nar en detaljplan ersatts med en ny detaljplan och d&ndamalet med den
nya planen ar densamma som den aldre planen.

Vad galler 6vriga konsekvenser av utredningens forslag, delar Micasa utredningens
bedémning att de samlade forslagen bor medfora bade tydligare och mer forutsagbara
processer for byggherrar. Sasom aven framfors i utredningen, anser bolaget dock att
forslagen i vissa delar kan komma att medfora 6kade kostnader for oftare
forekommande krav pa exempelvis dagvattenutredningar infor ny bebyggelse.

AB Stockholmshems yttrande daterat den 24 april 2024 har i huvudsak féljande
lydelse.

Stockholmshem ser att om remissforslaget genomfors dkar bade tydligheten kring
dagvattenhantering, samt att kraven dkar da kommunerna ges storre radighet dver
dagvattenhanteringen. Innebdrden av detta blir att kommunen kan bestdamma typen av
dagvattenatgarder och placeringar i detaljplanen. Det kan handla om stérre allménna
dagvattenatgarder pa kvartersmark om fastigheten till exempel ligger nedstréms
och/eller i en lagpunkt.

Forslaget kan innebéra ytterligare svarigheter och dkade kostnader for
stadsutveckling och nyproduktion inom Stockholmshem, men aven i storre
ombyggnadsprojekt som bolaget nu bedriver. Stockholmshem kan redan nu se
tendenser till vissa inldsningar i markanvisningarna med NI och N2 ytor dar staden
vill vélja placeringar for genomslépplig mark.

Stockholmshem instdmmer med att det behdvs tydliga krav och anvisningar, men
onskar storre flexibilitet nar det galler dagvatten- och klimatanpassningshantering.
Detta da bolaget inte med sakerhet vet vad som hander i framtiden, och vilka krav
som kommer med klimatférandringarna. Bolaget instammer med att behov finns att,
bland annat for skyfallsatgarder, samverka med andra aktorer.

Enligt forslaget forstar bolaget det som att det ska det utga en viss ersattning till
fastighetsagaren om kommunerna gar in pa kvartersmark och kraver atgarder som
gynnar allmén platsmark. Det har forslaget kan bli utmanande ekonomiskt for
Stockholmshem om kommunen valjer platser. Har ser vi att det blir extra viktigt med
samordning. En annan viktig faktor har &r att ta med i berdkningen &r att kommunerna
i dagslaget inte har nagra storre finansiella medel. Bolaget ser dock positivt pa att
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laghindret for kommunerna att betala ut ersattning at fastighetsagare om de gor
dagvattenatgarder pa allman platsmark som finns i nulaget tas bort.
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Reservationer m.m.
Miljo- och hélsoskyddsnamnden

Sarskilt uttalande av Asa Lindhagen (MP), Felicia Schartner Giertta m.fl. (alla
S) och Deniz Butros m.fl. (alla V)

Utredningen “Enklare hantering av vattenfragor vid planldggning och byggande” har
ett gott syfte i att underlatta den administrativa bordan och fortydliga hur vattenfragor
bor hanteras vid planandringar. | Stockholms stads majoritet stéller vi oss positiva till
flera av utredningens forslag, som exempelvis fortydligande benamningar pa olika
typer av miljokvalitetsnormer och kommunens mojlighet att stélla krav pa
fastighetsagare att utfora atgarder for dagvattenhantering.

| fragan om strandskyddet lyfter miljéforvaltningen att utredningen inte klarlagt i
forslaget hur stora forandringarna skulle kunna vara nar det galler t.ex. bebyggelsens
omfattning och utbredning utan att strandskyddet behover prévas pa nytt. Vi
instammer i att fragan ar outredd och menar att detta innebar en risk for att olika
instanser gor olika beddmningar.

Strandskyddet fyller tva av de tre hallbarhetsaspekterna; den sociala och den
ekologiska. Strandskyddet finns till for att sékra allméanhetens tillgang till strander
och vatten. Det ar en fraga om klimatrattvisa som ska varnas. Den ekologiska
aspekten ar tydlig i och med att strandskyddet finns till for att bevara god ekologisk
status i vatten, en stor utmaning i Stockholms stad, och skydda livsvillkor for
djurlivet. Mot bakgrund av de ovan ndmnda utmaningarna ser vi att lagstiftningen
behdver hoja upp strandskyddets vérden. Stockholm &r en stad med mycket redan
ianspraktagen mark vid vatten och med gamla detaljplaner. Vi instammer i
miljoforvaltningens synpunkt om att forutsattningarna for strandskydd kan ha @ndrats
sedan planen beslutades och att det ar lampligt att upphdvande av strandskyddet
provas pa nytt nar en ny detaljplan tas fram. Aven om dndamélet &r detsamma kan en
ny plan skilja sig mycket fran den &ldre planen.
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