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Forvaltningsratten i Stockholm

Mal nr 10162-24

YTTRANDE

Stockholms kommun genom kommunstyrelsen, hadanefter staden,
far med anledning av réattens forelaggande anfora foljande.

Bemotande av klagandenas senaste yttranden

Klagandena har inkommit med yttranden féranledda av stadens ytt-
rande. Till stor del innehaller yttrandena upprepningar av tidigare
argumentation varfor staden vidhaller sin installning och argumen-
tation fran tidigare yttrande men har anledning att utveckla sin talan
i vissa delar.

Klagandenas grunder
Beslutsordningen

Det har upprepats invandningar mot kommunfullméktiges behorig-
het att fatta beslut om trafikforeskrifter. Staden far da upprepa att
det dverklagade beslutet inte ror antagandet av trafikforeskrifter
utan det &r ett principbeslut med innehallet att trafiknamnden far ga
vidare med antagandet av trafikforeskrifter avseende miljézon klass
3 inom utpekat omrade.

Som antalet dverklaganden och deras engagemang i fragan visar sa
har staden haft ratt i antagandet att inférandet av miljozon klass 3 ar
en sadan fraga av principiell vikt som enligt 5 kap. 1 § kommunalla-
gen kommunfullméktige ska besluta om. Det bedomdes alltsa vara
nddvéndigt att forslaget om nya trafikforeskrifter godkéndes av
kommunfullméktige.

Det normala tillvagagangssattet for antagandet av lokala trafikfore-
skrifter ar att dessa beslutas av behdrig tjansteman pa trafikkontoret
efter delegation fran trafiknamnden. Néar det galler foreskrifter som
har betydande ekonomiska, miljomassiga eller planméssiga foljder
kravs dock forst ett principbeslut eller antagna riktlinjer fran trafik-
namnden. En lokal trafikforeskrift beslutas generellt sa nara inpa
ikrafttradandet som majligt, ofta bara en till tva vardagar innan. Vid
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mer omfattande forandringar, som ibland kréaver ett stérre antal fo-
reskrifter, kan beslut fattas ytterligare nagra dagar innan. De lokala
trafikforeskrifter som reglerar miljozon klass 2 beslutades t.ex. en
vecka innan ikrafttradandet. N&r en foreskrift val har beslutats kun-
gors beslutet i Svensk trafikforeskriftssamling dar beslutet blir of-
fentligt dven innan det har tratt i kraft.

Av det ovanstaende framgar att inférandet av miljozon klass 3 skil-
jer sig fran den vanliga hanteringen av lokala trafikforeskrifter for
att den anses kunna ha ekonomiska, miljémassiga och planmassiga
foljder samt vara av principiell betydelse. Det har darfor kravts
principbeslut av saval trafiknamnden som kommunfullméktige in-
nan foreskrifterna beslutas och antas.

Staden anser vidare att bruket att genom budgetbeslut foreskriva
uppdrag till namnderna inte innebar bindande krav pa ett visst be-
slutsfattande utan enbart en inriktning for den verksamhet som ska
utforas under budgetaret. Det kan genom ett sadant beslut inte anses
att kommunfullmaktige har gett “direktiv> angaende trafiknamn-
dens kommande beslut och darigenom frantagit namnden dess sjalv-
standiga beslutsfattande.

Trafikkontoret har den 1 oktober 2024, genom delegation fran tra-
fikndmnden, fattat beslut om en lokal trafikforeskrift for miljozon
klass 3. | det har fallet ansags det vara fordelaktigt att trafikfore-
skriften beslutas i god tid innan ikrafttradandet da dels det kom-
mande beslutet redan uppmarksammats genom principbesluten i tra-
fikndmnd och kommunfullmaktige och dels for att hanteringen av
dispensansokningar kopplade till miljézonen ska kunna komma
igang i god tid innan foreskriften trader i kraft. Nar foreskriften ar
beslutad ar den ocksa mojlig att Gverklaga till lansstyrelsen.

Klagandena har anfort att staden inte har tillhandahallit ~’konkret”
information om majligheten att erhalla dispens fran miljézonen eller
hur lange en dispens kan galla. Staden anser dock att relevant in-
formation finns att hitta pa stadens webbplats, bade vad galler anso-
kan om dispens och exempel pa vilka krav som stalls for att beviljas
en sadan. Staden har varit tydlig mot enskilda och akttrer pa mark-
naden att det gar bra att hora av sig for fragor och har under hela
den langa processen varit 6ppen for dialog och moten med olika ak-
torer. | stadens information till olika intressenter, dels genom det
externa nyhetsbrevet och dels erhallen genom de olika moéten som
arrangerats med dessa, har ocksa information om undantag och dis-
penser funnits med. Staden anser att denna information &r tillracklig
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sarskilt som det heller inte finns nagot konkret krav pa omfattningen
av information till enskilda om dispensmojligheterna.

Klagandena har vidare invant mot att den tidplan for inforandet av
trafikforeskrifterna som aterfinns pa stadens hemsida endast hanvi-
sat till genomforandebeslutet i trafikndmnden den 14 december
2023 och kommunfullméktiges beslut i maj 2024 utan att ndmna
trafikndmndens beslut om antagandet av sjélva foreskrifterna. Det
framgar av de bada besluten att dessa inte utgor beslut om sjélva
trafikforeskriften. Kommunfullméktiges beslut &r ett godkannande
av trafiknamndens genomforandebeslut. Indirekt framgar det ocksa
att efter dessa bada beslut sa finns det en formell majlighet att be-
sluta om den nya trafikféreskriften om miljézon 3. Det ska vidare
noteras att det inte foreligger nagon skyldighet for en kommun att
forvarna om beslut, utdéver vad som anges i 5 kap. 13 § kommunal-
lagen, eller att informera om arendegangen. Staden anser att den in-
formation som har getts till allménheten har varit i enlighet med
kommunallagen.

Sarskilt miljokansligt omrade?

Klagandena vidhaller sin uppfattning att det aktuella omradet for
miljozon klass 3 inte skulle vara ett sarskilt miljokansligt omrade.
Staden anser att det saknas stod for den uppfattningen. Det finns
ingen lagreglerad definition av begreppet och den forklaring som
ges i SOU 1994:92 &r blott en hanvisning till att ett omrade dar
kommande miljokvalitetsnormer skulle 6verskridas kan vara ett sér-
skilt miljokansligt omrade. Detta ar knappast en uttémmande upp-
rakning av vad som kan ingd i begreppet. Nagot fortydligande av
begreppet har heller inte skett i samband med senare lagandringar.
Det ska vidare noteras att det inte finns ndgot stod for klagandenas
pastaende att begreppet “sarskilt miljokansligt omrade” skulle ha
olika innebdrd vid inférandet av en miljozon klass 1 jamfért med
klass 3. Enligt stadens uppfattning innehar begreppet samma bety-
delse oavsett miljoklass.

Proportionalitetsprincipen

De klagande har upprepat att beslutet strider mot proportionalitets-
principen i 5 § 3 st. forvaltningslagen. Staden vidhaller att kommun-
fullméktige i sitt beslutsfattande har haft anledning att anta att atgar-
den kommer att leda till 6nskat resultat, att atgarden inte ar mer
langtgaende an som kravs och att det avsedda malet star i rimlig
proportion till de olagenheter som kan antas uppsta. Kommunfull-
maktige har ingen anledning att ifragasatta trafiknamndens underlag
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eller den antagna nyttan som kan uppnas genom inférandet av mil-
jozon 3.

Vad galler avvagningen mellan motstaende intressen sa anser staden
att nyttan med forbattrade halsomajligheter ar sa pass viktig att
vissa negativa konsekvenser maste accepteras. Staden har uppfatt-
ningen att de negativa konsekvenserna inte kan anses dverstiga nyt-
tan med inférandet av miljozon klass 3.

Vad Hufvudstaden angett i sin hanvisning till 32 § forvaltningsla-
gen har ingen relevans. Aven fast staden ar man om att fatta kor-
rekta beslut och att dessa ska vara forstaeliga for saval allmanheten
i stort som for enskilda som direkt berors sa ar inte 32 § forvalt-
ningslagen tillamplig pa beslut som ska 6verklagas genom laglig-
hetsprévning, se 2 § forvaltningslagen.

EU-ratten

Det har angetts av de klagande att det skulle vara missvisande att
hé&vda att EU-kommissionen har ”gett gront ljus” at inforandet av
miljozon 3. Staden har dock endast lyft fram att den har lamnat un-
derlag om trafikforeskriften till EU-kommissionen, genom Kom-
merskollegium, som sedan under tre manader hade majlighet att
stalla fragor eller komma med invandningar. Detta forfarande anses
utgora ett effektivt satt att upptacka och forebygga nya omotiverade
hinder pa den inre marknaden. Kommissionen har mojlighet att rea-
gera genom att begéara kompletteringar, lamna kommentarer pa fo-
reskriftsforslaget eller lamna ett detaljerat utlatande over forslaget.
Staden fick beskedet fran Kommerskollegium att ndgra sadana inte
har inkommit under tremanadersperioden vilket staden har vidare-
formedlat. Detta utgor inte ett ”godkédnnande” men utevaron av re-
aktioner talar anda for att det inte foreligger nagra hinder. Om det
skulle anses finnas nagra hinder borde Kommissionen ha reagerat
pa nagot satt. Nagot krav pa ett formellt godkiinnande” fran Kom-
missionen ar heller inte ett krav for antagandet av foreskrifter om
miljozon.

Intrang i egendomsskyddet

Som ett exempel pa hur beslutet utgor ett intrang i egendomsskyd-
det anges det att parkeringshuset Parkaden kommer att fa mindre
kunder och dessutom begrénsat i sin mojlighet till omstéllning till
annan verksamhet. Som tidigare har angetts finns det inget stod for
antagandet att behovet av parkering kommer att patagligt minska i
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innerstaden. Om tomtréttshavaren till Parkaden vill &ndra sin an-
véandning trots de begrénsningar som finns i tomtrattsavtal, detalj-
plan m.m. sa bor det finnas utrymme for detta t.ex. bér en mobili-
tetshubb kunna inrymmas i parkeringsandamalet, dar bilpooler, pa-
ketutlamning och cykelpool kan inga. Vidare bor enligt Boverket
det kunna inga anvandningar som parkeringshus, garage, last-
ning/lossning, storre cykelparkeringar, verksamheter som knyts till
anvandningen (tvatt, laddning) i andamalet parkering. Det kan vi-
dare noteras att tomtrattshavaren till Parkaden har stdmt staden for
att andra avgalden for tomtratten till O kr, forsta gangen redan 2013.
Redan da havdade tomtrattshavaren att den minskande biltrafiken
reducerade vardet av ett parkeringshus pa platsen. Vid det tillfallet
angavs trangselskatten samt 6kad kollektivtrafik respektive cykel-
och gangtrafik i omradet som hot mot parkeringshuset.

WSP:s utredning

Nu aberopas en ny utredning fran WSP som avser att ge en analys
av stadens underlag. Staden anser inte att utredningen férandrar for-
utsattningarna for stadens stallningstagande. WSP gor delvis andra
beddomningar an stadens utredning men balanserar sina stallningsta-
ganden med att anvénda “formodligen”, “’inte sékert”, “mdjligen”
och liknande satsadverbial. Att olika experter kan ha skilda uppfatt-
ningar hor till vanligheten och kan inte tas till intakt for att vare sig
den ena eller den andra uppfattningen &r felaktig. Det ska aterigen
papekas att laglighetsprovningen inte ar avsedd att avgora beslutets
lamplighet eller om ratt avvagningar mellan motstaende intressen
har natts. Nagra pastaenden i WSP:s utredning kan bemotas néar-
mare nedan.

| utredningen anfors att det inte skulle vara ’négon nytta” att arbeta
for att klara WHOs gransvarde for arsmedel av kvavedioxid bara for
att staden i dagslaget klarar géallande miljomal inom zonen. Staden
vill dock papeka att det inte finns nagon nedre gréans for nar nega-
tiva halsoeffekter uppstar som foljd av luftfororeningar, d.v.s. nega-
tiva halsoeffekter uppstar dven vid Iaga halter av féroreningar och
partiklar.

WSP papekar vidare att luften kommer att bli mycket renare dven
utan en miljozon tack vare att fordonsflottan fornyas. Milj6zonen
syftar till att snabba pa forbattringen av luftkvaliteten och staden re-
dovisar miljovinster utdver forvantad utveckling eftersom varje
haltminskning &r viktig fran halsosynpunkt. Inférandet av en miljo-
zon klass 3 kommer ha mycket storre effekter &n en miljozon klass
2 p.g.a. de striktare utslappskraven. Stadens bedomning &r t.ex. att
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miljozon Kklass 3 bidrar till 99 procents minskning av utslappen av
kvéavedioxid i omradet vid full regelefterlevnad medan med en mil-
jézon klass 2 skulle minskningen bara bli elva procent.

WSP papekar att effekten av miljozonen kommer att bli lagre &n
vad staden raknat med eftersom regelefterlevnaden inte kommer bli
sa hog som beraknat. Stadens bedémningar utgar dock fran detta
vid jamforelser mellan olika alternativ och &r medveten om att re-
gelefterlevnaden kan begrénsa effekten. Staden avser darfor att ar-
beta for en 6kad regelefterlevnad t.ex. genom dialog med polisen
och genom informationsinsatser till alilmanheten. Vid den miljézon
klass 2 och dubbdécksforbud som inforts pa Hornsgatan har staden
sett att efterlevnaden 6kar med tiden och &ven en spridningseffekt
med nyare fordonsflotta och med minskad dubbdécksanvandning
aven pa andra gator i staden.

Eftersom Stockholm &r forst med att infora miljézon klass 3 finns
det inga resultat och erfarenheter att luta sig mot vid planeringen,
t.ex. vad galler regelefterlevnaden. Staden kommer darfor att nog-
grant félja upp hur halterna paverkas genom matningar med en fast
maétstation och flertalet passiva métare samt hur efterlevnaden ser ut
genom insamling av information om fordonen som kor in i zonen.

WSP namner inlackage fran narliggande vagar med stérre trafik-
mangd och anfor att SLB-analys “formodligen” underskattar hal-
terna fran omkringliggande gator. Enligt SLB-analys ska de halter
som kunde fangas upp genom att anvanda en CFD-modell istallet
vara marginella. Dessutom ar bedémningen att dven pa de storre
vagarna runt zonen kommer diesel- och bensindrivna fordon pa sikt
minska genom spridningseffekter fran miljozonen och naturlig ut-
veckling av fordonsflottan. SLB-analys har bedémt att den typ av
gatumodell som de har anvant, &r val lampad for den bebyggelse
och topografi som finns i det aktuella omradet.

SLUT



