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Promemoria - Reformering av avfallslagstiftningen for
Okad materialatervinning och fér mer cirkular
ekonomi

Remissvar till Klimat- och naringslivsdepartementet
Remisstid den 14 februari 2025

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.

1. Remissen besvaras med h&nvisning till vad som sdgs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarréddet Asa Lindhagen

Sammanfattning av arendet

Klimat- och naringslivsdepartementet foreslar omfattande forandringar av
lagstiftningen pa avfallsomradet, bland annat i miljcbalken och avfallsférordningen
(2020:614). De dvergripande forandringar som efterstravas ar att méangden
kommunalt avfall ska minska, att mer avfall ska forberedas for ateranvandning och att
mer avfall ska materialatervinnas. Forandringarna syftar till att forstarka och
fortydliga lagstiftningen pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt.

Klimat- och ndringslivsdepartementet har tagit fram promemorian Reformering av
avfallslagstiftningen for ckad materialatervinning och for mer cirkular ekonomi och
remitterat den for yttrande. Stockholms stad har inte fatt forslaget pa remiss men har
valt att anda besvara remissen.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, milj6- och halsoskyddsnamnden
och Stockholms Stadshus AB for underremittering till dotterbolaget Stockholm
Vatten och Avfall AB.

Miljoforvaltningen har meddelat att de, givet de korta tidsramarna, skickar sina
synpunkter direkt till stadsledningskontoret. Stockholms Stadshus AB har
underremitterat remissen till Stockholm Vatten och Avfall AB.
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Stadsledningskontoret stéller sig positivt till malen men ar kritisk till flera av de
konkreta forslagen och efterlyser mer genomarbetade forslag med béttre
konsekvensanalyser.

Stockholms Stadshus AB stéller sig bakom dotterbolagets synpunkter.

Stockholm Vatten och Avfall AB anser att forslaget inte helt beaktar fragor om
genomforbarhet eller konsekvenser for kommuner. Promemorian saknar ett fokus pa
de hogre nivaerna i avfallshierarkin. De anfor att de foreslagna andringarna géllande
ansvarsfordelningen minskar skatteintakterna samtidigt som det kraver dyr
reservkapacitet, trots pastdenden om kostnadsbesparingar. Utover detta sa bedoms
flera av dem foreslagna andringarna 0ka kostnaderna. Bolaget uppmanar till att
producentansvaret finansieras fullt ut och att kommuner far kompensation for extra
kostnader.

Foredragande borgarradets synpunkter

Ménskligheten och planeten befinner sig i en djupt allvarlig kris for miljon och
klimatet. | den krisen kravs handling. Vara samhéallen maste stallas om och
samhallsutvecklingen maste ske inom ramen for de planetéra granserna.

Stockholms stad har darfor antagit Miljoprogram 2030 med sikte pa att pressa ner
utslappen, starka den biologiska mangfalden, klimatanpassa staden, fa bort gifter och
forbattra luft- och ljudmiljon. For att nd malen maste Stockholm stéalla om till att vara
resurseffektivt och cirkulart. Som stad ska vi gora var del av arbetet, samtidigt kravs
det att nationell lagstiftning och EU-lagstiftning skapar forutsattningar for stader,
invanare och foretag att stalla om. Jag valkomnar darfor att regeringen har ambitionen
att forandra avfallslagstiftningen i syfte att bidra till den omstéllning som krévs.
Tyvaérr levererar promemorian inte genomforbara och vélgrundade forslag.

Promemorian saknar tydlighet och konsekvensanalyser, sérskilt vad géaller
kommunens ansvar och kostnader. Forslaget att flytta ansvar for vissa
avfallsstrommar till producent eller andra aktorer riskerar att leda till minskade
taxeintakter for staden, samtidigt som kostnader for reservkapacitet okar. Forslaget
innebar saledes att skattebetalarna far betala for 6kade kostnader for att mojliggora
privata foretags vinster, utan att kvalitén nédvéndigtvis dkar. For att undvika
ytterligare belastning pa taxekollektivet och leva upp till finansieringsprincipen kravs
tydlig ekonomisk kompensation fran staten.

Jag delar Stockholm Vatten och Avfall AB:s kritik av forslaget om "fullstandig
behandling”. Otydligheten kring ansvarsfordelningen efter att avfall lamnats till
behandling kan leda till ineffektivitet och 6kade kostnader for Stockholms stad. Ett
tydligare ansvarssystem, dar ansvaret dvergar till behandlaren vid 6verlamnandet, &r
nodvandigt.

Likasa ar forslaget om ytterligare sortering svartolkat och behover fortydligas. Att
kréva ytterligare sortering av redan fororenade materialfraktioner, utan att samtidigt
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stalla hogre krav pa producenterna att skapa béattre forutsattningar for atervinning,
riskerar att skapa ett ineffektivt och kostsamt system. Det riskerar att leda till 6kad
mangd rejekt och minskad materialatervinning, vilket gar stick i stav med Stockholms
miljoprogram.

Flytten av tillsynsansvaret ar ytterligare en kritisk punkt. Jag delar
stadsledningskontorets oro Over att promemorian inte tillrackligt beaktar
konsekvenserna for tillsynen, sarskilt avseende bek&mpning av avfallsbrottslighet.
Otydligheterna kring ansvarsfordelningen mellan lansstyrelser och kommuner
riskerar att fragmentera tillsynen och férsvara arbetet mot organiserad brottslighet.
Stockholms stad, med sin omfattande tillsynserfarenhet, riskerar att forlora
effektivitet i kampen mot olaglig avfallshantering. Den foreslagna flytten av tillsyn av
kommunens avfallshantering till lansstyrelsen baseras pa en bristande forstaelse for
kommunernas organisation och arbetssétt.

For att Stockholms stad ska kunna na sina mal om 6kad materialatervinning och ett
cirkulart samhalle krévs en lagstiftning som mojliggér lokala anpassningar. Den
nuvarande promemorian riskerar att begransa denna flexibilitet och darmed
Stockholms mojligheter att na sina miljomal. Regeringen maste snarast omarbeta och
fortydliga sina forslag for att sdkerstélla att de bidrar till en verkligt gron och effektiv
avfallshantering, istallet for att skapa en mer komplex och kostsam process. Det krévs
reformer som prioriterar forebyggande atgarder och tydliga ekonomiska incitament
for 6kad materialatervinning. Regeringen maste ocksa mojliggora for Sveriges
kommuner att anpassa sina verksamheter utifran sina respektive forutsattningar och
beakta de betydande risker med férsdmrad tillsyn som promemorian innebar.

Givet det otillrackliga underlaget och avsaknaden av konsekvensanalyser delar jag
stadsledningskontorets slutsatser och kan inte tillstyrka forslagen i dess nuvarande
utformning.

I dvrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets och Stockholm Vatten och Avfall
AB:s svar.

Stockholm den 5 februari 2025
Asa Lindhagen

Bilaga
Promemoria Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning och

for mer cirkulédr ekonomi, dnr KS 2024/1285-1.2

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Promemorian innehaller Klimat- och naringslivsdepartementets forslag till
forfattningsandringar inom avfallslagstiftningen som anses nodvéndiga for att skapa
ett tydligt, andamalsenligt och enhetligt uppféljningssystem gentemot de aktorer som
har radighet att paverka materialatervinningsgraden for kommunalt avfall.

Departementet foreslar omfattande forandringar, bland annat ett helt férnyat kap. 15 i
miljobalken och stora strukturella férandringar av avfallsférordningen (2020:614). De
Overgripande forandringar som efterstravas &r att mangden kommunalt avfall ska
minska, att mer avfall ska forberedas for ateranvandning och att mer avfall ska
materialatervinnas.

De huvudsakliga forslagen ar att:

ansvaret for kommunalt avfall fran detaljhandel med livsmedel samt forbrukat
matfett (ej fettavskiljarslam) och kontorspapper fran yrkesmassig verksamhet
ska flyttas fran kommunen till verksamheten som producerar avfallet
enhetliga krav pa och undantag fran fastighetsnara insamling av restavfall,
livsmedels- eller kdksavfall och férpackningsavfall ska inféras

kommunen ska senast 2027 tillhandahalla insamlingssystem for
ateranvandning av produkter fran hushall

regeringen ska besluta om den nationella avfallsplanen istéallet for
Naturvardsverket

kravet pa kommunal avfallsplan tas bort

avfallsavgifter ska faststallas i foreskrifter

lansstyrelsen ska fa besluta om en yrkesmassig verksamhet sjélv far hantera
sitt kommunala avfall

avfallsproducentens ansvar for avfallet tydliggors, bade nar det galler
fullstandig behandling och kostnaden for detta

lansstyrelserna dvertar kommunernas generella tillsynsansvar for
avfallshantering

kommunen ska se till att avfallsverksamheten sérredovisas i enlighet med god
redovisningssed

den som &r ansvarig for att avfallet blir fullstdndigt behandlat ska se till att det
insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behovs for att mojliggora
materialatervinning

verksamheter som i samband med en yrkesmassig sortering av restavfall far
en avfallsstrom, som till dvervagande del bestar av forpackningsavfall, ska
ldmna avfallet till en producentansvarsorganisation

den som lamnar avfall till en avfallsférbranningsanlaggning eller en
samforbréanningsanléaggning ska lamna uppgifter om avfallet som visar att
avfallet far forbrannas och den som tar emot avfallet ska kontrollera
uppgifterna
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e miljésanktionsavgifter ska inforas vid bristande rapportering samt for den som
driver ett marknadsdrivet insamlingssystem utan att anmaéla detta till
Naturvardsverket.

Sammanfattningsvis innebar forslagen, enligt departementet, forandringar som syftar
till att forstarka och fortydliga lagstiftningen pa ett samhallsekonomiskt effektivt satt,
bland annat genom att forbattra efterlevnaden av lagstiftningen. Forslagen ska ha
beaktat de beddmningar och rekommendationer som EU-kommissionen har lamnat i
sin tidiga varning.

Forfattningsandringarna foreslas galla fran den 1 januari 2026.

Remissammanstallningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljo- och halsoskyddsnamnden
och Stockholms Stadshus AB for underremittering till dotterbolaget Stockholm
Vatten och Avfall AB.

Miljoforvaltningen har meddelat att de, givet de korta tidsramarna, skickar sina
synpunkter direkt till stadsledningskontoret. Stockholms Stadshus AB har
underremitterat remissen till Stockholm Vatten och Avfall AB.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 14 januari 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret staller sig positivt till ansatsen i promemorian, sa till vida att
syftet med forandringarna ar i linje med Stockholms stads malsattningar. | stadens
Miljéprogram 2030 (dnr KS 2023/682, beslutat av kommunfullmaktige den 23
september 2024) framgar att Stockholms stad ska driva pa omstallningen till en
héllbar stad genom att efterfraga och anvanda resurseffektiva och cirkuléra I6sningar.
Konkreta mal for detta ar att mangden restavfall som gar till avfallsférbranning med
energiutvinning ska minska med 20 procent och att minst 80 procent av tillgangligt
matavfall ska ga till biologisk behandling. Stadsledningskontoret kan konstatera att de
foreslagna forandringarna i avfallslagstiftningen har till syfte att héja
materialatervinningsgraden och underlatta for en cirkular ekonomi, vilket ar i enlighet
med kommunfullmaktiges langsiktiga mal.

Trots detta kan stadsledningskontoret inte tillstyrka forslagen i dess nuvarande
utformning, eftersom de generellt bygger pa otillrackligt underlag och att
konsekvenserna av de foreslagna andringarna i flera fall inte kan anses tillrackligt
utredda. Exempelvis saknas en analys av vilka brister som foreligger i gallande
lagstiftning och en analys av hur avfallslagstiftningen bor se ut for att fa avsedd i
effekt i alla delar. Det &r inte mojligt att géra en adekvat avvagning av risker och
konsekvenser av forslagen, nar de bygger pa ofullstandigt underlag.
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Detta géller inte minst konsekvenserna for den kommunala tillsynen inom
avfallsomradet. Stadsledningskontoret anser att forslagen inte i tillracklig omfattning
har beaktat fragan om att stdvja avfallsbrottsligheten, som ofta ar kopplad till
organiserad brottslighet. Det bedéms inte vara sakerstallt att de férandringar som
foreslas inte medfor oavsiktliga forsamringar i andra delar.

Stadsledningskontoret anser att promemorian saknar férankring i hur den kommunala
tillsynen fungerar. Det finns exempelvis vésentliga skillnader mellan tillsynen i
mindre kommuner och i storre, dar tillsynen Gver tillstandspliktiga miljofarliga
verksamheter ofta har 6verlatits fran lansstyrelsen. De foreslagna andringarna av
fordelningen av tillsynsansvaret far helt olika konsekvenser beroende pa vad som
omfattas av kommunens tillsyn. Detta belyses inte i promemorian.

Stadsledningskontoret anser att promemorian genomgaende innehaller manga
otydligheter och brister i utredning eller resonemang, vilket gor det svart att bilda sig
en uppfattning om hur den foreslagna lagstiftningen hanger samman, vad som
foranlett andringarna och vilka konsekvenser som kan vantas.

Ett exempel pa otydlighet ror forslagen till &ndring av det kommunala ansvaret for
insamling av avfall. Det foreslas en enhetlig definition av fastighetsnara insamling
istallet for de tre som finns idag, vilket i sig &r positivt, men &ndringen av bland annat
bestdammelsen om kommunens skyldighet att transportera bort avfallet (nuvarande 15
kap. 20 a § miljcbalken, foreslagna 15 kap. 12 §) framstar som forvirrande. Begreppet
transport har inte nagon legaldefinition och det diskuteras inte i promemorian hur det
forhaller sig till definitionen av samla in avfall (nuvarande 15 kap. 6 §, foreslagna 15
kap. 3 § miljobalken) som inkluderar att ”hédmta avfall”. Hittills har dock 15 kap. 20 a
8 miljobalken ansetts innebéra en precisering av hur kommunens insamling ska ske.
Denna kontext saknas i promemorian. Det blir darfor svart att forsta inneborden av
den foreslagna bestammelsen och hur den forhaller sig till 6vriga bestammelser om
kommunernas ansvar for hantering av avfall. Den foreslagna 15 kap. 12 8
miljobalken kan forstas som att vid kommunens insamling — dven av fraktioner som
ska samlas in fastighetsnara — ska kommunen transportera bort avfallet fran
fastigheten endast efter begéran fran fastighetsagare. Detta ar sannolikt inte avsikten.

Ett annat exempel pa brister i utredning eller resonemang ar forslaget att dispens fran
det sa kallade kommunala monopolet (nuvarande 15 kap. 25 § miljobalken) ska
ersattas med beslut om att annan far hantera avfallet. Det framgar inte av
promemorian vad som motiverat valet att 6verge dispensformen eller vilka
avvagningar som har gjorts.

Ett ytterligare exempel & promemorians forslag att avgift for avfallshantering inte
langre ska bestammas i en taxa, utan i avfallsforeskrifterna. Det framgar inte vad som
foranleder andringen (utéver 6nskan om modernisering) och det framgar inte heller
av promemorian att inordningen i avfallsforeskrifterna innebar att forslag till
avfallsavgifter da ocksa kommer att omfattas av kravet pa utstéllning.

6 (31)



Stadsledningskontoret anser att nuvarande och kommande producentansvar maste
vara fullt ut finansierade av producenterna for att sékerstélla att kostnader inte
oavsiktligt dverfors till taxekollektivet.

Det foreslagna ikrafttradandet den 1 januari 2026 anses vara orealistiskt med tanke pa
de omfattande administrativa och avtalsméssiga forandringar som kravs.

Utover de ovan dvergripande synpunkterna lamnas nedan nédrmare synpunkter
rorande vissa av férslagen i promemorian.

Utsortering av avfall maste dka sa att mer avfall kan materialatervinnas (avsnitt
4.4)

EU-kommissionen har i sin rapport om tidiga varningar till Sverige rekommenderat
forbattringar av insamling av forpackningsavfall fran verksamheter. | promemorian
beskrivs riskerna med att forpackningsavfall fran mindre verksamheter blandas med
restavfallet, i stéllet for att sorteras ut.

Det finns redan bestammelser om producentansvar for forpackningsavfall avseende
avfall fran yrkesmassiga verksamheter. Senast den 1 januari 2026 ska det finnas minst
en mottagningsplats per kommun dar verksamheter far lamna sitt forpackningsavfall.
Mottagningsplatserna ska vara lattillgangliga och dimensioneras pa grundval av
antalet verksamheter och det forpackningsavfall som produceras i kommunerna.
Promemorian understryker att systemet med mottagningsplatser bér analyseras och
utvarderas vidare sett till hur bra systemet &r utformat for att mojliggéra insamling av
forpackningsavfall fran verksamheter.

Stadsledningskontoret instammer i de farhagor som lyfts i promemorian och vill
framhalla att forpackningsavfall fran mindre verksamheter ofta hamnar i skymundan
vid utformning av insamlingen, inte minst i frdga om verksamheter som inte &r
samlokaliserade med hushallen och saknar mdjlighet att ansluta sig till
utbyggnationen av den fastighetsnara férpackningsinsamlingen. Utifran stadens
tillsynserfarenhet av mindre verksamheter ar det relativt vanligt forekommande att
forpackningsavfall inte sorteras ut separat. Ett av skélen som verksamhetsutGvarna
ofta lyfter fram &r att verksamheterna saknar praktiska forutsattningar for att hantera
sitt forpackningsavfall. Aven om antalet nuvarande mottagningsplatser i Stockholms
stad uppfyller minimikravet enligt lagstiftningen sa bedoms mottagningsplatserna
anda vara for fa och for glest utspridda geografiskt for att verksamheterna ska kunna
nyttja dem i tillracklig utstrackning. Insamling via mottagningsplatser forsvaras dven
av mottagningarnas dppettider, da manga verksamheter stanger sent pa kvallen och da
saknar mojlighet att lamna in sitt forpackningsavfall efter arbetsdagens slut.

Stadsledningskontoret anser att det ar positivt att systemet med mottagningsplatser
for verksamheter utvarderas, samt att Naturvardsverket borde ges i uppdrag att
utvardera hur systemet faktiskt fungerar med avseende pa verksamheternas
mojligheter att Iamna forpackningar. Naturvardsverket bor ocksa, i egenskap av
tillsynsmyndighet 6ver producentansvarsorganisationer, ges storre mojlighet att inom
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ramen for tillsynen stalla krav pa utférandet av insamlingssystemet for
forpackningsavfall fran verksamheter.

Stadsledningskontoret anser héarutdver att informationsflodet mellan avfallsproducent
och mottagare behover forbattras och mangden avfall till forbranning behdver
minskas. Forslaget om skyldighet for den som lamnar avfall till en
avfallsférbranningsanlaggning eller en samférbréanningsanlaggning att lamna
uppgifter om avfallet som visar att avfallet far forbrannas respektive for mottagaren
att kontrollera uppgifterna ar darfor positivt.

Avfallsproducentens ansvar fortydligas (avsnitt 5.1)

Forslaget att varje avfallsproducent ska vara ansvarig for hantering och kostnader for
det avfall de producerar samt att detta ansvar ska upphora forst efter att avfallet
genomgatt fullstandig behandling ar i grunden positivt. Det skapar en tydlighet i
ansvarsfordelningen och kan bidra till férbattrad hantering och atervinning.

Dock anser stadsledningskontoret att det ar problematiskt att kommunen enligt
forslaget inte ska kunna 6verlata ansvaret for avfall som lamnats till atervinning eller
bortskaffande. Detta kan skapa praktiska svarigheter, sarskilt nar det galler avfall som
behandlas av externa aktorer. Forslaget riskerar att bli tekniskt orimligt i vissa
situationer dar kommunen inte kan ha kvar kontroll over avfallet.

Stadsledningskontoret avstyrker de delar av forslaget som begransar kommunens
mojlighet att dverlata ansvaret for sadant avfall, och hanvisar till kopplingarna till
avsnitt 8.9 gallande krav pa ytterligare sortering.

Om nytt ansvar for vissa avfallsproducenter (avsnitt 5.2)

| promemorian foreslas andringar av ansvaret for avfallshanteringen for kommunalt
avfall for vissa avfallsproducenter. Andringarna innebér att den som bedriver en
detaljhandel med livsmedel sjalv ska fa ansvara for det kommunala avfall som
produceras i verksamheten, istallet for att lamna avfallet till kommunen. Aven den
som bedriver en yrkesmassig verksamhet foreslas, i stallet for kommunen, fa ansvara
for hanteringen av det kommunala avfall som produceras i verksamheten och som
bestar av forbrukat matfett eller forbrukat kontorspapper. Huvudskalet till de
forslagna andringarna anges vara att verksamhetsutdvarna pa sadant satt kan fa utokat
ansvar over sitt avfall, vilket i sin tur kan frdmja utveckling av cirkulara avfallsfloden.

Stadsledningskontoret vill belysa att stora delar av de avfallsmangder som uppstar
inom detaljhandeln redan i dagslaget bedéms vara verksamhetsavfall. Bland annat har
forpackningsavfall i form av wellpapp eller plastforpackningar inte legat under
kommunalt insamlingsansvar samtidigt som det sedan manga ar tillbaka funnits krav
pa separat utsortering av forpackningar. Utifran stadens tillsynserfarenhet ar det danda
relativt vanligt forekommande att forpackningsavfall inte sorteras ut till fullo eller att
forpackningsavfall av olika slag blandas samman. Det finns darfor, enligt
stadsledningskontorets uppfattning, inte stod for att en sadan forandring av ansvaret
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for avfallshanteringen kommer innebéra framjande av nya cirkuléra ldsningar.
Maojligheterna finns redan med nuvarande lagstiftning, men nyttjas inte alltid till
fullo.

Stadsledningskontoret vill dven framhalla att insamling av spillfett fran restauranger
och andra aktorer lange varit foremal for illegal avfallshantering, med starka
kopplingar till organiserad brottslighet. Erfarenheterna fran tillsynen tyder pa att den
illegala hanteringen har okat under de senaste aren, i takt med att ett okat ravarupris
skapat ekonomiska incitament for illegal avfallshandel. Om spillfett fran
verksamheter ska undantas fran kommunalt insamlingsansvar bor det sarskilt utredas
ifall forslaget kan fa negativa konsekvenser for tillsynsmyndigheternas majlighet att
bedriva tillsyn av spillfettshanteringen samt vilka konsekvenser forslaget kan fa
utifran ett brottsforebyggande perspektiv.

Kommunens andrahandsansvar (avsnitt 5.3)

Formuleringen att kommunens ansvar ska upphdra forst efter att avfallet genomgatt
fullstandig behandling anses skapa praktiska problem. Stadsledningskontoret féreslar
att ansvaret dvergar till behandlaren vid 6verlamning, vilket &r i linje med
ansvarsfordelningen for andra avfallsproducenter. Dessutom &r det viktigt att
tydliggora att kommunen inte ska ha ett andrahandsansvar for avfall fran
detaljhandeln, da detta medfor svarforutsagbara kostnader.

Utvidgade magjligheter att hantera avfall som kommunen ansvarar for (avsnitt
5.4)

Forslaget att ge kommunen mojlighet att medge dispenser for andra &n yrkesmassiga
verksamheter &r positivt. Det kan underlatta anpassningar till lokala férhallanden och
starka effektiviteten i avfallshanteringen.

Déremot &r stadsledningskontoret kritiskt till den del av forslaget som mojliggor att
yrkesmassiga verksamheter sjalva far hantera avfall som kommunen ansvarar for. Det
skapar ofdrutsagbarhet och kan leda till svarigheter for kommunerna att planera
verksamheten. Risken &ar uppenbar for sa kallad "russinplockning," dar andra aktorer
valjer de enklaste och mest Ionsamma hamtningarna, medan svarare och dyrare
hamtningar lamnas kvar till kommunen. Detta riskerar att belasta taxekollektivet och
Oka den administrativa bérdan genom behov av att anpassa avfallstaxan.

Stadsledningskontoret foreslar att undantag som medges for yrkesmassiga
verksamheter bor inkludera samtliga avfallsslag och att villkoren for egen
avfallshantering behover fortydligas.

Om kompostering (avsnitt 5.5.)

| promemorian foreslas att undantaget fran kommunens ensamrétt att hantera sadant
avfall som den ansvarar for (nuvarande 15 kap. 24 §, foreslagna 15 kap. 14 §
miljobalken) ska gélla bade fastighetsinnehavare eller nyttjanderattsinnehavare som

9 (31)



atervinner eller bortskaffar bioavfall pa fastigheten, om det gors i enlighet med
foreskrifter som har meddelats med stod av 15 kap. miljobalken.

Stadsledningskontoret anser att det ar bra att &ven nyttjanderattshavarna beaktas,
eftersom det inte séllan &r dessa (till exempel hyresgaster) som ansoker om
exempelvis kompostering av bioavfall eller annan hantering av avfall pa plats. Nar
det géller de kompletterande bestammelserna i avfallsférordningen, som anger
forutsattningarna for hanteringen stéller sig stadsledningskontoret desto mer tveksam.
Enligt gallande 5 kap. 15 § avfallsforordningen ska en fastighetsinnehavare eller
nyttjanderattshavare som avser att pa fastigheten kompostera eller pa annat sétt
behandla avfall som inte &r tradgardsavfall och som kommunen ansvarar for enligt 15
kap. 20 § miljobalken, anmala det till kommunen. | promemorian foreslas nu en ny
bestdmmelse i 4 kap. 12 § avfallsférordningen som anger att en fastighetsinnehavare
far pa fastigheten kompostera livsmedels- eller koksavfall, om det gors utan risk for
olagenhet for manniskors halsa eller miljon. Bestammelsen uppstéller inget krav pa
anmalan utan uppfattas som en fullstandig reglering. Kravet pa anmélan i 5 kap. 15 §
avfallsforordningen kvarstar dock aven med promemorians forslag. De andringar som
foreslas i den bestammelsen innebar att atervinning och bortskaffning av avfall inom
den egna fastigheten begransas till att avse kompostering av livsmedels- och
koksavfall. Den har uppdelningen utan hanvisningar gor det svart att 6verblicka vilka
forutsattningar som ar ténkta att galla for kompostering. Stadsledningskontoret anser
att forslaget behover ses over.

Forandringar av lansstyrelsernas och kommunernas tillsynsansvar (avsnitt
6.2)

| promemorian foreslas att den generella regleringen i 26 kap. 3 § miljobalken av
kommunernas tillsyn enligt 15 kap. miljobalken ska utga. Istallet ska tillsynsansvaret
fordelas i miljotillsynsforordningen.

Stadsledningskontoret noterar att den foreslagna ordningen kommer innebdéra att det
inte finns ndgon instans som har det yttersta ansvaret for tillsynen enligt 15 kap.
miljobalken. Detta staller hoga krav pa att alla delar av tillsynen verkligen tacks av
den narmare fordelningen i forordningen, vilket utvecklas nedan.

Tillsyn 6ver kommunens ansvar enligt 15 kap. miljébalken

Promemorian foreslar att tillsynen 6ver kommunens ansvar enligt

15 kap., det vill séga i forsta hand kommunens ansvar for avfallshantering, ska flyttas
till lansstyrelsen. Som skél anfors att det finns anledning att 6vervédga om och i vilken
utstrackning det bor férekomma att en kommun ska ha ansvar for tillsynen dver en
verksamhet som kommunen &r ansvarig for att utfora, &ven om det handlar om olika
forvaltningar.

Stadsledningskontoret anser att argumenten ar forvanande och tyder pa bristande
insikter i kommunernas organisation och formaga att skilja mellan olika uppdrag.
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Skulle promemorians argument appliceras generellt, skulle det inte heller vara
lampligt att kommunen har tillsyn éver exempelvis skolor och forskolor, vard- och
omsorgsboenden, kommunala bolag som energianlédggningar och bostadsbolag,
naturreservat, bassangbad och idrottsanlaggningar samt andra kommunalt drivna
verksamheter.

Miljo- och halsoskyddsndmnden utévar idag tillsyn enligt miljébalken éver en rad
olika kommunala verksamheter i egenskap av sjalvstandig tillsynsmyndighet. Inom
ramen for tillsynen tillampar namnden likabehandlingsprincipen och beslutar om
forelagganden och sanktioner enligt de principer och bestammelser som framgar av
miljolagstiftningen. | det avseendet skiljer sig inte kommunens avfallshantering fran
évriga miljorattsliga omraden. Stadsledningskontoret anser att det som anfors i
promemorian inte kan anses utgora tillrackliga skél for att flytta tillsynsansvaret i den
delen.

Tillsyn Over avfallstransport m.m.

| promemorian foreslas att tillsynsansvaret for transportorer, handlare, maklare och
insamlare av avfall flyttas till lansstyrelserna.

Stadsledningskontoret delar uppfattningen att det finns vissa fordelar med att forflytta
tillsynsansvaret for dessa kategorier i fraga om majligheten att kunna granska bland
annat gransoverskridande och nationella transporter utifran ett storre geografiskt
perspektiv. Tillsynen 6ver avfallstransporter har i dagslaget stora utmaningar genom
att tillsynsansvaret évergar till annan kommun sa snart transporten lamnat den egna
kommunen eller pa grund av att ett bolag byter séte fran en kommun till en annan. Ett
lansovergripande tillsynsansvar skulle ur det perspektivet kunna vara en vasentlig
fordel.

Stadsledningskontoret instdimmer daremot inte helt i beddmningen att lansstyrelserna
har bést kdnnedom om de olika avfallsaktorerna. Inte séllan har kommunerna en
storre tillsynserfarenhet av en verksamhetsutdvare i samband med att verksamheten
bedrivs inom den egna kommunen. Nér det kommer till exempelvis transporter av
avfall fran egen yrkesmassig verksamhet ar kommunerna ofta den instans som forst
kan upptécka felaktigheter och notera att den transportverksamhet som bedrivs
omfattas av anmalnings- eller tillstandsplikt. Utifran att kommuner dven har tillsyn
over verksamheter dar avfall uppstar (exempelvis industrier, byggen eller rivningar)
blir uppfdljningen av vart avfallet tar vagen darefter ett viktigt inslag i tillsynen for att
fa 6verblick hela avfallskedjan.

Stadsledningskontoret vill belysa att en forflyttning av tillsynsansvaret fortfarande
medfor ett behov av samarbete mellan lansstyrelserna och de enskilda kommunerna
och att det darfor bor finnas resurser hos respektive tillsynsmyndighet for samverkan
i fragor rérande avfallstransporter.

Tillsyn Over verksamheters avfallshantering
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| promemorian foreslas att tillsynen éver kommunernas ansvar enligt 15 kap.
miljobalken ska dverforas till lansstyrelsen, samt att lansstyrelserna ocksa ska ha
tillsyn 6ver tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter 2.

Stadsledningskontoret reagerar pa att det i promemorian genomgaende forutsatts att
kommunerna endast har tillsyn dver C-och U-verksamheter. Detta ar givetvis riktigt
utifran ett systematiskt perspektiv, men for Stockholms del (liksom flera andra storre
kommuner) har tillsynen 6ver A- och B-verksamheter 6verlatits till kommunen.
Genom de foreslagna andringarna i 2 kap. 32 8 miljotillsynsforordningen kommer
kommunen i sadana fall att &ven fortsatt ha tillsyn 6ver den tillstandspliktiga
miljofarliga verksamhetens avfallshantering.

Den nuvarande fordelningen av tillsynsansvaret innebar emellertid att en kommun
som Stockholm, som aven har tillsyn 6ver A- och B-verksamheter, kan ha tillsyn 6ver
hela avfallskedjan: fran hushall eller verksamhet dar avfallet uppkommer, genom hela
transportkedjan och olika typer av avfallsanlaggningar for behandling eller
bortskaffande.

Genom den nu foreslagna uppdelningen kommer tillsynsansvaret att fragmenteras.
Kommunen kommer att ha ansvar for tillsyn dver avfallsproducenter respektive dver
avfallsanldggningar, men inte éver transporter mellan olika aktorer. Det innebar att
kommunerna inte sjalva kommer att kunna folja upp en misstankt olaglig
avfallstransport och det kommer rent praktiskt krava ytterligare samordning mellan
de olika tillsynsmyndigheterna. Detta berdrs inte i promemorian.

Stadsledningskontoret anser att det finns risk for att avfallsbrottsligheten kan komma
att forsoka dra nytta av att ansvaret pa detta sétt delas upp. Det &r av stor vikt att
denna aspekt av fordelningen av tillsynsansvaret belyses sérskilt och att
konsekvenserna for arbetet mot avfallsbrottslighet analyseras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Stadsledningskontoret anser att det, utifran ovanstaende, ocksa &r oklart vilken
myndighet som enligt forslaget ska ha tillsynen éver en &tervinningscentral (AVC)
respektive atervinningsstation (AVS) som drivs av kommunen. A ena sidan avses
lansstyrelserna ha all tillsyn éver kommunernas ansvar enligt avfallslagstiftningen, a
andra sidan ska kommunen enligt forslaget fortsatt ha tillsyn déver U-verksamheter
och C-verksamheter (AVS) och, om tillsynen overlatits, AVC (ofta B-verksamhet).
Stadsledningskontoret uppfattar att avsikten &r att lansstyrelsen ska ha tillsynen dven
over sadana anlaggningar, men det kan inte anses klart framga av de foreslagna
bestammelserna i 2 kap. miljoétillsynsférordningen.

L1 miljéprévningsférordningen anges vilka miljofarliga verksamheter som ér tillstands- eller
anmélningspliktig, vilket grundas pa en bedémning av verksamhetens omgivningspaverkan, typ av
verksamhet och storleken pé verksamheten. A-verksamheter har omfattande miljopéverkan och &r
tillstandspliktiga, B-verksamheter &r tillstdndspliktiga, C-verksamheter ar anmalningspliktiga, medan
U-verksamheter varken ar tillstands- eller anmalningspliktiga.
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Sanktioner (avsnitt 7)

| frdga om sanktioner for Gvertradelser foreslas i promemorian vissa nya
miljosanktionsavgifter vid overtrédelser av rapporteringskraven respektive for
marknadsdrivna system for ateranvandning och materialatervinning samt darutéver
huvudsakligen foljdandringar i 29 kap. miljobalken.

Stadsledningskontoret anser att det finns skal att i denna typ av lagstiftningsérende
uppmarksamma och utreda ytterligare ett antal fragor rérande 6vertradelser av
avfallslagstiftningen, vilket beskrivs nedan.

Se dver tidsgrans for rapportering av avfallstransport

Att inte rapportera farligt avfall inom tva arbetsdagar kan medféra en
miljosanktionsavgift om 5 000 kr per utebliven rapportering (11 kap. 8 b § férordning
[2012:259] om miljsanktionsavgifter). Stadsledningskontoret erfar att miljé- och
hélsoskyddsnamnden har tagit emot upplysningar fran foretag som anger att det i
vissa fall &r orimligt och utan miljonytta att krava att rapporteringen ska ske inom tva
arbetsdagar. Tidsramen kan upplevas for begransad sett till vad som ar mojligt att
genomfora i praktiken samtidigt som nagra enstaka uteblivna rapporteringar kan
medfdra hdga kostnader for foretagen. Det vore darfor positivt om fragan utreds om
den tidsgréans, som idag géller, behover justeras.

Utreda sanktion for avfallstransport utan anmalan

Det ar i 29 kap. 4 § 1 p miljobalken straffsanktionerat att utan tillstand transportera
avfall utan tillstand och i 29 kap. 9 § 15 p miljcbalken straffsanktionerat att lamna
avfall till ndgon som inte har gjort de anmalningar eller har de tillstand som kravs for
avfallshanteringen. Daremot &r det alltjamt inte sanktionerat med straff eller
miljosanktionsavgift att utfora avfallstransport utan foregaende anmalan. Detta
framstar som inkonsekvent och bedoms forsvara maéjligheterna att komma tillrétta
med olagliga avfallstransporter. Fragan bor ses dver i samband med detta
lagstiftningsérende.

Angaende 0kad ateranvandning och materialatervinning (avsnitt 8)

Insamlingssystem for ateranvandning (avsnitt 8.1)

Promemorian foreslar att varje kommun ska tillhandahalla insamlingssystem for att
oka ateranvandning av produkter fran hushallen och ge privatpersoner, foretag och
sammanslutningar tillfalle att kostnadsfritt hamta ateranvéandbara produkter.

Initiativ for att 6ka ateranvandningen av befintliga produkter och férebygga avfall &r i
sig positivt. Stadsledningskontoret befarar dock att den foreslagna regleringen kan
innebara en hantering av mycket stora volymer produkter och ifragasatter om det ar
praktiskt gorligt. Det handlar om flden som idag hanteras av hushallen sjalva. En
kommunal skyldighet att ta emot resurser skulle kunna fa stora negativa
marknadseffekter for de foretag och organisationer som erbjuder dessa tjanster idag.
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Det finns ocksa en risk for att den har typen av service, i synnerhet nar det handlar

om sadana volymer som foreslas kunna bli aktuellt, kan bidra till "tvétt” av stoldgods.

Det kommer stéllas stora krav pa kommunens styrning av verksamheten for att
sakerstalla att det inte blir en del av den kriminella ekonomin.

| promemorian foreslas att kommunerna ska granska att produkterna ar lampliga for
att ateranvandas. Stadsledningskontoret uppfattar att detta kan utgéra
anmalningspliktig yrkesmassig forberedelse av avfall for ateranvandning (29 kap. 47
8 miljoprovningsforordningen [2013:251]).

Promemorian foreslar att kommunerna kan samarbeta med olika aktorer pa
aterbruksmarknaden, sasom foretag eller sammanslutningar, men papekar att
kommunerna behdver beakta likabehandlingsprincipen och tillampliga bestammelser
I konkurrenslagen. Stadsledningskontoret vill tillagga att kommunen harutover
behover beakta upphandlingslagstiftningen.

Sammantaget anser stadsledningskontoret att det inte kan anses tillrackligt utrett
huruvida forslaget ar praktiskt genomforbart.

Utsortering av avfall (avsnitt 8.2)

Stadsledningskontoret anser att forslaget om utsortering av vissa avfallsfraktioner,
sasom diskborstar och trasiga dricksglas, inte skulle bidra till 6kad
materialatervinning i ndgon hogre utstrackning. Dessa material ar ofta kraftigt
fororenade och bestar av svaridentifierbara materialsammansattningar. Det foreslas
att sadana material hanteras som grovavfall vid atervinningscentraler istallet for
genom omfattande insamlingssystem.

Fastighetsnara insamling (avsnitt 8.4)

For att hantera utmaningar i urbana miljoer foreslar stadsledningskontoret att
undantagsméjligheterna for fastighetsnara insamling utvidgas. Detta skulle tillata
kommuner att anpassa insamlingslosningar efter lokala forutsattningar och undvika
logistiska hinder som uppstar i tatbebyggda omraden.

Naturvardsverket ska ge dispens fran utsortering (8.6)

Promemorian foreslar att avfallsforordningen &ndras sa att Naturvardsverket under
vissa forutsattningar ska fa ge dispens fran utsorteringskravet till den som &r ansvarig
for att se till att utsortering och separat insamling sker, forutom for bygg- och
rivningsavfall (forslag till 3 kap. 27 § avfallsférordningen). | dagsldget hanteras
motsvarande dispensansokningar av de kommunala tillsynsmyndigheterna.
Motiveringen till forslaget anges vara att dispensforandet kan bli mer snarlikt 6ver
landet. Att just dispenser fran utsortering av bygg- och rivningsavfall foreslas kvarsta
hos kommunerna motiveras med att den avfallshanteringen som sker pa byggen eller
rivningar endast ar temporar.
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Stadsledningskontoret forstar det som att avsikten att Naturvardsverket ska hantera
dispenser aven fran enskilda. Stadsledningskontoret staller sig tveksam till om detta
ar en praktiskt 1amplig eller ens reellt genomforbar 16sning.

Stadens erfarenhet av dispenshantering (exempelvis fran krav pa utsortering av
bioavfall eller krav pa att tomma férpackningar fran deras innehall) &r att
dispensskalen oftast grundas pa platsspecifika omstandigheter, exempelvis att
verksamheter eller fastighetsdgare inte har erforderliga utrymmen for
avfallshantering. Vid bedémning om dispensskal foreligger behéver hénsyn tas till
omstandigheter i det enskilda fallet och ibland kan det exempelvis bli aktuellt med ett
platsbesok for att undersoka arendet vidare. | det fall en dispensansokan avser avfall
under kommunalt insamlingsansvar bedoms det vara nddvandigt att
prévningsmyndigheten har samsyn med den kommunala renhallaren om de faktiska
forutsattningarna for att kunna bedéma om dispens kan medges dven med héansyn till
god praxis for avfallsinsamling.

Sammanfattningsvis forutsatter dispensforfarandet en viss lokalkdnnedom och ibland
aven en viss erfarenhet av tillsyn dver den verksamhetsutovare eller den
fastighetsagare som ansdker om dispens. Det &r osannolikt att en statlig myndighet
som Naturvardsverket kommer ha praktiska mojligheter att utreda
dispensansdkningar utifran ett lokalt tillsynsperspektiv. Stadsledningskontoret staller
sig darfor fragande till att det skulle leda till en mer effektiv hantering av dispenser
om ansvaret for detta flyttas till Naturvardsverket.

Krav pd vtterligare sortering for att mojliggora materialdtervinning (avsnitt 8.9)

Forslaget att insamlat avfall ska sorteras ytterligare for att mojliggora
materialatervinning &r svartolkat. Om avsikten &r att behandlingsanlaggningar ska
forfina tekniken for att nyttiggdra mer av forpackningsavfall och minska andelen
rejekt, ar det positivt. Det skulle kunna uppmuntra producenter att vid design och
tillverkning anpassa produkterna for battre materialatervinning.

Om forslaget daremot avser att kommunerna forvéntas eftersortera insamlat
restavfall, anser stadsledningskontoret att detta ar problematiskt. Effekterna av fullt
utbyggd fastighetsnara forpackningsinsamling 2027 bor invantas innan sadana krav
infors. | forsta hand bor producenterna stéllas infor skarpare krav pa att underlatta for
verksamheter att lamna forpackningsavfall.

Vidare skapar promemorians formuleringar en otydlighet om kommunens ansvar for
att avfall blir fullstdndigt behandlat. Det &r viktigt att klargéra om kommunens ansvar
omfattar material som slagg eller rejekt fran producentansvarsorganisationernas
sortering av hushallens forpackningar. Stadsledningskontoret avstyrker forslaget i
dess nuvarande utformning.

Om att mer forpackningsavfall fran restavfallet ska materialatervinnas (avsnitt 8.10)

| promemorian foreslas att verksamheter som har avfall som till 6vervagande del
bestar av forpackningsavfall som har producerats i samband med yrkesmassig
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sortering av restavfall, ska lamna avfallet till de kostnadsfria mottagningsplatser som
tillhandahalls av en producentansvarsorganisation. Innan éverlamningen ska sadant
avfall som inte utgor forpackningsavfall separeras fran forpackningsavfallet av
verksamhetsutévaren, om det kan goras utan orimliga ekonomiska konsekvenser.
Promemorian foreslar vidare att den som driver mottagningsplatserna ska vara
skyldig att utan kostnad och utan begransningar i avfallsmangder ta emot
verksamheters avfall som till 6vervagande del bestar av forpackningsavfall och som
har producerats i samband med yrkesmassig sortering av restavfall.

Stadens erfarenhet &r att en del av de plastforpackningar som samlas in fran
verksamheter till avfallsanlaggningar inte gar till materialatervinning med argumentet

att det ar for daligt sorterat eller att det ligger i sackar och darfor inte kan kontrolleras.

Det &r oklart om skalet till att materialet istallet energiatervinns &r att Svensk
Plastatervinning inte vill ta emot forpackningsavfallet eller om kostnaden anses vara
for hdg att transportera avfallet till godként insamlingssystem. Stadsledningskontoret
beddmer att forutsattningarna for 6kad atervinning av sadant avfall sannolikt skulle
forbattras om den foreslagna skyldigheten att ta emot avfall utokas till att omfatta
avfall som till évervagande del bestar av forpackningar som producerats i
yrkesmassig verksamhet. Eftersorteringen borde i sadana fall ocksa bekostas av
insamlingssystemet, for att undvika att forpackningarna av kostnadsskal lamnas till
energiatervinning.

Forandringar i avfallsplaneringen (avsnitt 9)

| promemorian foreslas att kommunerna inte langre ska vara skyldiga att ta fram en
avfallsplan. Istéallet ska en nationell avfallsplan uppréattas av Naturvardsverket.
Promemorian framhaller att det fortsatt kommer att vara tillatet for kommuner att pa
eget initiativ ta fram en avfallsplan.

Stadsledningskontoret anser att avfallsplanen i manga fall fyller en samlande funktion
for kommunens arbete enligt 15 kap. miljébalken. Den kan darfor fylla ett syfte som
strategiskt styrdokument &ven for andra delar av kommunens verksamhet &n den
kommunala renhalIningen och vara ett viktigt instrument for att ge bade kommunala
och privata verksamheter forutsattningar for att 6ka graden av aterbruk och minska
avfallsmangderna. Behovet av kommunal samordning mellan olika aktérer inom
avfalls- och aterbrukssektorn kan véntas 6ka och kdnnedom om de lokala
forutsattningarna ar darmed en viktig forutsattning for att veta vad som bor goras i
kommunal regi respektive i privata eller ideella initiativ.

For det fall tillsynen 6ver kommunens avfallshantering skulle flyttas till lansstyrelsen,
i enlighet med promemorians forslag, sa skulle en kommunal avfallsplan ocksa vara
ett bra redskap for sadan tillsyn.

Aven om det skulle std kommunen fritt att fortsatt uppratta avfallsplaner, s& kommer
avsaknaden av ett krav innebara att det blir betydligt svarare att finansiera den,
eftersom kostnaden inte langre kommer att kunna baras av avgiften. Ett nationellt
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starkare grepp om avfallsplaneringen &r i sig positivt, men bor snarare utgora en
komplettering &n ett alternativ till den kommunala planen.

Auvslutningsvis vill stadsledningskontoret framhalla att nar det handlar om att stopa
om de centrala delarna i komplex nationell lagstiftning behover forslagen foregas av
en allsidig, offentlig utredning. Risken &r annars stor att resultatet blir en samre
lagstiftningsprodukt som missar malen. Om detta satts i system kan pa sikt
fortroendet for saval lagstiftningen som de myndigheter som ska tillampa den komma
att minska.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 8 januari 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms Stadshus AB har underremitterat denna remiss till Stockholm Vatten och
Avfall AB. Koncernledningen har inget att tilldgga utan staller sig bakom
dotterbolagets synpunkter som framfors i Stockholm Vatten och Avfall ABs
remissvar.

Underremiss
Stockholm Vatten och Avfall AB

Stockholm Vatten och Avfall AB:s yttrande daterat den 19 december 2024 har i
huvudsak féljande lydelse.

Sammanfattning

Promemorian Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materia/atervinning och
for mer cirkular ekonomi omfattar forslag inom ett stort antal omraden. Det
overgripande syftet med lagéndringarna ar att dka resurseffektiviteten, skapa
langsiktighet och béttre planeringsforutsattningar for foretag och kommuner, samt att
frdmja investeringar i innovativa tekniska losningar.

Promemorian innehaller férslag med varierande dignitet och konsekvenser for
bolaget. Bolaget anser att promemorian i delar ar otydlig och att genomfdérbarhet och
konsekvenser for kommunerna inte har beaktats till fullo. Bolaget saknar dven forslag
pa forandringar som tar sikte pa en hogre niva i avfallshierarkin.

De forslag som ror ett flyttat ansvar for vissa strommar medfor reducerade
taxeintakter samtidigt som en kostnadskravande reservkapacitet kommer behdva
hallas. | promemorian framfors att en 6kad materialatervinning och ateranvandning
skulle vara ekonomiskt fordelaktigt for kommunerna i och med 6kade
materialintdkter och minskade behandlingskostnader. Bolaget bedémer att
kostnaderna for den hantering som forslagen innebér skulle vara betydligt hogre én
eventuella intakter eller kostnadsreducering.
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Bolaget ser det som positivt att ansvarsfordelningen mellan kommuner,
producentansvarsorganisationer och avfallsproducenter tydliggdrs. Nar det géller
atgarder for 6kad utsortering och ateranvandning anser bolaget att kommunerna i
mojligaste man sjalva ska kunna besluta om utformningen. Med mojlighet till lokala
anpassningar av systemen kan béttre effektivitet uppnas, vilket gagnar
taxekollektivet.

Fortydliganden av forslagen behdvs pa vissa stéallen och de gjorda
konsekvensanalyserna dr i vissa fall ofullstdndiga eller missvisande. En del
justeringar av forslagen behdvs for att regeringens uttalade syfte med foérandringarna
ska kunna uppnas. Flera av forandringarna i forslaget kan komma att medféra okade
kostnader Det ar angelaget att dessa inte landar enbart pa taxekollektivet.

Ett ikrafttrddande av forandringarna redan 1 januari 2026 beddms inte vara
genomforbart med hansyn till de anpassningar som kravs avseende avtal,
upphandlingar, anpassning av foreskrifter, information till avfallslamnarna och 6vrig
administration.

Sammanfattning av synpunkter per avsnitt

Bolaget avstyrker delar av avsnittet Avfallsproducentens ansvar fortydligas (5.1 ).
Bolaget ser det som problematiskt da det i manga fall inte ar tekniskt rimligt eller
mojligt for kommunen att ha kvar kontroll och ansvar for ett avfall som l&mnats till
atervinning eller bortskaffande. Se ocksa resonemang kopplat till avsnitt 8.9, Krav pa
ytterligare sortering for att mojliggora materia/atervinning.

Bolaget tillstyrker forslaget Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter (5.2). Dock finns
invandningar mot kommunens "andrahandsansvar™ som aven beskrivs i
promemorians forslag 5.3. Bolaget vill framhalla att det skulle vara 6nskvart att all
detaljhandel omfattas.

Bolaget avstyrker Forandringar i kommunens ansvar (5.3) i nuvarande utformning.
Bolaget anser att formuleringen att kommunens ansvar ska upphdora forst da avfallet
genomgatt fullstandig behandling innebar en otydlighet. Bolagets uppfattning ar att

nar avfallet verlates till en behandlare sa bor ansvaret éverga till denne, motsvarande

vad som galler for andra avfallsproducenter. Vidare bedéms ett sekundart ansvar for
kommunen for avfall fran detaljhandeln som problematiskt. Det ar svarforutsagbart
vilken reservkapacitet som behdver handlas upp och det &r taxekollektivet som
kommer att behdva sta for finansieringen.

Bolaget tillstyrker forsta delen av forslaget om Utvidgade mojligheter att hantera
avfall som kommunen ansvarar for (5.4), som innebar fortsatt méjlighet for
kommunen att medge dispenser for andra &n yrkesmassiga verksamheter. Bolaget
avstyrker forslagets andra del som bolaget anser ar delvis i linje med tidigare
utredningar om sa kallat "frival". Forslaget bor dels kompletteras med att en dispens
ska omfatta verksamhetens samtliga avfallsslag under kommunalt ansvar, dels bor
villkoren for egen avfallshantering tydliggoras.
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Bolaget tillstyrker delvis forslaget om insamlingssystem for ateranvandning (8.1)
avseende att kommunerna ska erbjuda insamling till ateranvandning. Bolagets
beddmning &r att detta idag ar uppfyllt i Stockholms stad. Bolaget avstyrker den del
av forslaget som omfattar att kommunen ska lata privatpersoner och verksamheter
hamta produkter gratis.

Bolaget anser att forslaget Utsortering av avfall (8.2) behover fortydligas. Bolaget
anser att forslaget &r alltfor otydligt formulerat for att kunna ta stallning till detta.
Bolagets bedémning ar att de krav som forslaget forefaller innebéra redan idag
uppfylls i Stockholms stad. Bolaget vill dock framféra att ifall avsikten med forslaget
ar att det kommer att behovas ytterligare insamlingssystem for avfallsfraktioner av
papper, plast, glas och metall utéver dem som finns idag, sa kravs en utbyggnad av
insamlingssystemet. Bolaget anser att ytterligare utsortering inte skulle bidra till
syftet att 0ka materialatervinningsgraden i nagon storre utstrackning eftersom dessa
avfallsfraktioner ofta bestar av svaridentifierbara materialsammanséttningar, ar
kraftigt fororenade och dessutom utgor en liten viktandel av hushallens totala
restavfall.

Bolaget tillstyrker férslaget om Fastighetsnéra insamling (8.4). Bolagets uppfattning
ar att forslaget innebar att samtliga avfallsslag i forsta hand ska samlas in pa samma
stalle, men att forslaget anda medger frihet for kommunen att kunna anpassa
insamlingslésningen efter platsens forutséattningar, vilket ar en viktig forutsattning i
Stockholm. Vad galler undantag anser bolaget att forslaget behdver kompletteras med
ytterligare mojligheter, exempelvis utifran storstadens forutsattningar.

Bolaget tillstyrker férslagen om Insamling av annat avfall som kommunen ansvarar
for (8.5) och Dispens fran krav pa utsortering och separat insamling (8.6). Bolaget
avstyrker forslaget Krav pa ytterligare sortering for att mojliggéra materia/atervinning
(8.9). Bolaget anser att forslaget ar svartolkat och innebar otydligheter gallande om
det finns ett forlangt ansvar for kommunen daven for avfall som lamnats till
atervinning eller bortskaffande. Bolaget anser ocksa att forslaget bor inkludera
skarpare krav pa producenterna att tillskapa mojligheter for verksamheter att lamna
forpackningsavfall for att minska den andel som hamnar i restavfallet.

Bolaget avstyrker forslaget Mer forpackningsavfall fran restavfallet ska
materia/atervinnas (8.10) i dess nuvarande utformning. Bolagets uppfattning &r att det
behover vara mojligt for anldggningségaren att tillgodogdra sig ett eventuellt varde av
materialet. Bolaget foreslar darfor en modell dér anlaggningsagaren kan vilja att
avyttra det utsorterade materialet pa den fria marknaden, eller att lamna det till
producentansvarsorganisationerna mot reglerad ersattning.

Bolaget tillstyrker forslagen som avser Den nationella avfallsplanen (9.1), Kraven pa
en kommunal avfallsplan tas bort (9.3) och Krav pa redovisning om kommunens
avfallshantering (12.2).

Bolaget avstyrker forslaget om Kommunens bemyndigande om avtalsavgift (12.1).
Forslaget innebér att beslut om avfallsavgifternas niva skulle behéva foregas av en
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utstallning vilket skulle inneb&ra 6kad administration och forlangd handl&dggningstid.
Gallande forslaget Ett nytt kapitel i miljobalken (14) vill bolaget uppmarksamma pa
konsekvenser av vissa formuleringar. Bolaget anser att formuleringarna i dagens 20
a8 och 23 § bor kvarsta.

Bakgrund

Sverige riskerar att inte uppna malet om att forberedelse for ateranvandning och
materialatervinning av kommunalt avfall ska 6ka till minst 55 viktprocent till 2025,
minst 60 viktprocent till 2030 och minst 65 viktprocent till 2035. Detta har renderat i
en varning fran EU-kommissionen. De nu foreslagna lagandringarna syftar till att 6ka
resurseffektiviteten, skapa langsiktighet och battre planeringsforutsattningar for
foretag och kommuner och framja investeringar i innovativa tekniska losningar.
Vidare lamnas forslag for att starka och effektivisera tillsynen pa avfallsomradet, for
att undvika snedvriden konkurrens och for att motverka illegal avfallshantering.

Forslagen omfattar foljande omraden:

Forandringar och fortydliganden av olika aktorers ansvar for avfall
Forandringar i tillsynen pa avfallsomradet

Straffsanktioner och miljésanktionsavgifter

Okad ateranvandning och materialatervinning

Forandringar av avfallsplaneringen

Mal pa avfallsomradet

Rapportering pa avfallsomradet

Modernisering och forandringar av kommunernas avfallsavgifter
Naturvardsverkets ansvar pa avfallsomradet

Ett nytt 15 kapitel i miljobalken

Bolaget har i tidigare remissvar (Aga avfall - en del av den cirkuldra ekonomin, SOU
2021 :24, dnr SSAB 2021/100 och Naturvardsverkets redovisning ansvar for
kommunalt avfall for vissa avfallsstrommar dnr SSAB 2022/16) lamnat synpunkter
som berdr vissa av forslagen i den aktuella promemorian.

Stockholm Vatten och Avfall AB:s

Nedan redogors for Stockholm Vatten och Avfalls (fortsattningsvis benamnt
"bolaget™) standpunkt i de olika forslagen. Motiveringar och forslag till justeringar
kommer att utvecklas vidare i det remissvar som ska Overlamnas till departementet
senast 14 februari. Avfall Sveriges remissvar har annu inte hunnit tillgangliggoras for
kommunerna. Dar kommer forslagen sannolikt belysas mer djupgaende, vilket kan ge
ytterligare underlag till utvecklade resonemang i det slutliga remissvaret fran bolaget.

De foreslagna forandringarna beskrivs i promemorians kapitel fem till femton.
Promemorians avsnittsnummer anges inom parentes vid respektive forslag nedan. De
fordndringar som inte tas upp nedan lamnar bolaget utan synpunkter

Generella synpunkter
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Bolaget ser positivt pa flera av forslagen och de bakomliggande intentionerna.
Bolaget saknar dock forslag som i stérre omfattning tar sikte pa de hogre nivaerna i
avfallshierarkin. Okad atervinning ar inte tillrackligt for att uppna ett cirkulart
samhalle, det behover kombineras med fler satsningar pa férebyggande och
minimering av avfall.

Fortydliganden av forslagen behdvs pa vissa stallen och de gjorda
konsekvensanalyserna ar i vissa fall ofullstdndiga eller missvisande. En del
justeringar av forslagen behdvs for att regeringens uttalade syfte med férandringarna
ska kunna uppnas. Flera av foérandringar i forslaget kan komma att medféra okade
kostnader vilket utredarna menar kan finansieras med avfallstaxan. Under senare ar
har det alagts kommunerna ett flertal atgarder och ansvar som tillsammans med
allmant kostnadslége drivit upp taxan for bade hushall och verksamheter betydligt.
Med detta i atanke vill bolaget framhalla att det ar av storsta vikt att nuvarande och
kommande producentansvar ar fullt ut finansierade av producenterna. Motsvarande
géller for de delar av forslagen som ror hantering av strommar som inte omfattas av
producentansvar. Da de flesta av dessa atgarder ar kostnadsdrivande &r det onskvart
att kommunerna kan erhalla ekonomisk kompensation via statliga medel for att inte
ytterligare belasta taxekollektivet.

For att som kommun kunna moéta malen for 6kad ateranvandning och
materialatervinning anser bolaget att lagstiftningen bor méjliggora
systemanpassningar utifran lokala forutsattningar. Det kan innebéra en kombination
av insamlings- och behandlingslésningar sasom exempelvis fastighetsnara respektive
kvartersnara insamling, mobila tjanster, central mottagning och i vissa fall dven
eftersortering av vissa fraktioner.

Ett ikrafttradande av férandringarna redan 1 januari 2026 beddms inte vara
genomforbart med hansyn till de anpassningar som kravs avseende finansiering,
avtal, upphandlingar, anpassning av foreskrifter, information till avfallslamnarna och
6vrig administration.

Synpunkter per avsnitt

Avfallsproducentens ansvar fortydligas Forslag (5.1): Med avfallsproducent ska i
miljobalken avses den som ger upphov till avfall och den som genom férbehandling,
blandning eller andra forfaranden &ndrar avfallets art eller sammanséttning.

Det ska infdras en ny definition av vad som avses med fullstandig behandling. Varje
avfallsproducent ska vara ansvarig for att hantera avfallet som den harproducerat.
Avfallsproducenten ska ocksa sta for kostnaderna for att hantera avfallet. Ansvaret for
att hantera avfallet ska upphora nar avfallet har genomgatt en fullstandig behandling.
Mojligheten att i avtal bestdmma vem som ska ha ansvaret for avfall ska tas bort.

Ansvaret for en avfallsproducent ska inte galla om kommunen &r ansvarig, det har
inforts ett system for utokat producentansvar for avfallshantering, eller det i 6vrigt
framgar av lag eller annan forfattning att avfallsproducenten inte ar ansvarig.
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| forslag till ny lydelse av MB 15 kap 11 8§ anges att kommunens ansvar att hantera
avfallet upphor forst nar avfallet har genomgatt en fullstandig behandling. |
tillhérande kommentar fortydligas att kommunen inte kan 6verlata ansvaret for
avfallet, eftersom en kommun inte ar en avfallsproducent. Bolaget ser det som
problematiskt da det i manga fall inte ar tekniskt rimligt eller mojligt for kommunen
att ha kvar kontroll och ansvar for ett avfall som lamnats till atervinning eller
bortskaffande, se vidare resonemang kopplat till avsnitt 8.9, Krav pa ytterligare
sortering for att mojliggora materia/atervinning.

Bolaget avstyrker de delar av forslaget som ror att en kommun inte ska kunna
overlata ansvaret for avfall som lamnas till atervinning eller bortskaffande.

Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter

Forslag (5.2): | definitionen av kommunalt avfall fortydligas vad som innefattas.

Den som bedriver en detaljhandel med livsmedel ska, i stéllet for kommunen, ansvara
for det kommunala avfall som produceras i verksamheten. Aven den som bedriver en
yrkesmassig verksamhet ska, i stéllet for kommunen, ansvara for det kommunala
avfall som produceras i verksamheten som bestar av forbrukat matfett eller forbrukat
kontorspapper.

Forslaget innebar, med vissa utékningar, en atergang till vad som géllde innan
begreppet "kommunalt avfall" ersatte "hushallsavfall" for dessa avfallsstrommar.
Endast en mindre del av de aktuella avfallsstrommarna samlas in via Stockholm
Vatten och Avfall idag.

Motsvarande avfallsstrommar av verksamhetsspecifik karaktar uppkommer inom hela
detaljhandeln, inte bara fran livsmedelsbutiker. Bolaget anser darfor att hela
detaljhandelssektorn bor omfattas av ett eget ansvar for det kommunala avfallet.

Bolaget tillstyrker forslaget, dock med invédndningar mot kommunens
"andrahandsansvar" som beskrivs i nasta avsnitt. Bolaget vill framhalla att det skulle
vara onskvart att all detaljhandel omfattas.

Forandringar i kommunens ansvar

Forslag (5.3): Det ska fortydligas att kommunens ansvar for avfall innebér ansvaret
att hantera avfallet. | ansvaret ska kostnaderna for att hantera avfallet ingd. Ansvaret
for att hantera avfallet ska upphdra nar avfallet har genomgatt en fullstandig
behandling.

Kommunen ska transportera bort det avfall som kommunen ansvarar fér fran den
fastighet dar avfallet har producerats, om fastighetségaren begar det och det inte &r
oskéligt med hénsyn till omstandigheterna.

Avfallsproducenten ska kunna begéra att kommunen ska hantera det kommunala
avfall som avfallsproducenten har eget ansvar for, om det finns ett bristande utbud av
tjanster for att samla in och behandla avfallet, transportavstanden for att hantera
avfallet blir orimligt 1anga, eller tjansten att samla in och behandla avfallet erbjuds
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med oskaliga avtalsvillkor. Vart femte ar ska kommunen genomféra en utvardering
av om forutsattningarna forandrats eller om tjansten till avfallsproducenten att samla
in och behandla avfall fortsatt ska erbjudas.

Formuleringen att kommunens ansvar ska upphdra forst da avfallet genomgatt
fullstandig behandling innebér en otydlighet. Bolaget anser att nar avfallet dverlates
till en behandlare sa bor ansvaret 6verga till denne, motsvarande vad som galler for
andra avfallsproducenter. Se vidare resonemang under avsnittet kopplat till férslag
8.9.

Vad géller borttransport fran fastigheten, sa bor det formuleras sa att det inte ar
avhangigt fastighetsagarens begéran.

Ett sekundart ansvar fér kommunen for avfall fran detaljhandel med livsmedel
bedéms som problematiskt. Det ar svarforutsagbart vilken reservkapacitet som
behdver handlas upp, och det ar taxekollektivet som kommer att beh6va sta for
finansieringen av en sadan. Bolaget avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning.

Utvidgade mdjligheter att hantera avfall som kommunen ansvarar for

Forslag (5.4). Kommunen ska, pa begaran, fa besluta att nagon annan &n en
yrkesmassig verksamhet far hantera avfall som kommunen ansvarar for, om det finns
sarskilda skal och den som ska hantera avfallet kan gora det pa ett halso- och
miljomaéssigt godtagbart sétt.

Lansstyrelsen ska, pa begaran, fa besluta att en yrkesmassig verksamhet far hantera
avfall som kommunen ansvarar fér och som produceras i verksamheten, om avfallet
behandlas pa ett satt som ger en materia/atervinning eller annan atervinning som ar
atminstone likvardig med den kommunala behandlingen. Ett beslut ska fa avse
avfallshantering i en kommun eller i flera kommuner inom ett lan. Lansstyrelsen ska
ge berdrda kommuner tillfalle att yttra sig innan beslut fattas. Ett beslut som
kommunen eller lansstyrelsen fattar ska fa forenas med villkor, begréansas i tiden och
ska fa aterkallas om det inte langre finns forutsattningar for beslutet.

Forsta delen innebér fortsatt mojlighet for kommunen att medge dispenser for andra
an yrkesmassiga verksamheter, vilket bolaget ar positivt till.

Andra delen av forslaget ar delvis i linje med forslag i tidigare utredningar om sa
kallat "frival" for verksamheters avfall. Aktuellt forslag staller dock nagot hogre krav
pa den egna hanteringen for att undantag ska medges, vilket ar positivt, men jamfort
med dagens dispensmdjligheter ger forslaget stérre mojligheter for verksamheter att
valja utforare.

De nackdelar som bolaget sag i tidigare forslag om "frival" kvarstar. Det handlar om
of6rutsagbarhet och svarigheter for kommunerna att planera for verksamhetens
omfattning. Det finns ocksa en risk for "russinplockning", dar framst de effektiva
hamtstallena ar attraktiva for annan aktor, medan svara och dyra hamtstéallen med
komplicerade arbetsmiljoforhallanden kvarstar med kommunal hantering. En annan
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effekt kan vara att i och med att kommunerna ofta har miljostyrande taxor sa kan en
verksamhet vilja subventionerad matavfallshdmning via kommunen men soka
dispens for restavfallshamtningen (vars avgifter till viss del finansierar
matavfallshamtningen). Det skulle medfora ett behov av anpassning av avfallstaxan,
vilket skulle innebdra 6kad komplexitet och administration.

Bolaget avstyrker andra delen av forslaget i dess nuvarande form. Dels bor det
kompletteras med att en dispens ska omfatta verksamhetens samtliga avfallsslag
under kommunalt ansvar, dels bor villkoren for egen avfallshantering tydliggoras.

Insamlingssystem for &teranvandning

Forslag (8.1): Varje kommun ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranvandning

av produkter fran hushallen i kommunen i syfte att 6ka ateranvandningen i Sverige.

Kommunen ska ge privatpersoner, foretag och sammanslutningar tillfélle att
kostnadsfritt hamta ateranvandbara produkter pa en plats som kommunen anvisar.
Produkter som inte hdamtas av ndgon inom den tid som kommunen bestammer ska
hanteras som avfall av kommunen.

Kommunen ska fa meddela foreskrifter om hur utrymmen, behéllare och andra
anordningar for insamling for ateranvandning ska vara utformade och skotas.

Bolaget ar positivt till att alla kommuner ska erbjuda insamling till ateranvandning,
och bedomer att det ar uppfyllt i Stockholms stad i och med insamling vid aterbruk,
atervinningscentraler, mobila aterbrukstjanster etc.

Déaremot menar bolaget att nuvarande utformning av forslaget, dar kommunen ska
lata privatpersoner och verksamheter hamta produkter gratis, skulle leda till en rad
problem samtidigt som det motverkar syftet 6kad ateranvandning och
materialatervinning. Forslaget bedéms kunna medfara ordningsproblem och risker
kopplat till ansvar for sakerhet. Vidare finns risk att forslaget slar undan benen for
seriosa aterbruksaktorer, samt frangar kommunens radighet dver att vélja
behandlingsmetod. Aven behovet av lampliga ytor skulle ge utmaningar for bolaget.

Bolaget foreslar att kommunerna ska kunna erbjuda mottagning av
ateranvandningsbara produkter i samband med mottagning pa exempelvis
atervinningscentral, men att varje kommun sjalv ska fa avgéra om det ska ske i
samarbete med andra aktdrer, och om varorna ska séljas eller skénkas.

Bolaget tillstyrker att kommunerna ska erbjuda insamling till teranvandning, men
avstyrker det aktuella forslaget om att produkter ska skankas fran en plats.

Utsortering av avfall

Forslag (8.2): Det ska inforas krav pa utsortering av grovavfall och avfall som bestar
av papper, plast, glas och metall och som inte samtidigt ar forpackningsavfall eller
bygg- och rivningsavfall.
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Restavfallet ska hallas skilt fran annat avfall. Det ska inforas nya definitioner av vad
som avses med grovavfall respektive restavfall. Utsorteringskravet for brannbart
avfall ska upphéavas.

Yrkesmassiga verksamheter som producerar forbrukat matfett ska sortera ut det och
forvara det skilt fran annat avfall. Yrkesmassiga verksamheter som producerar
forbrukat kontorspapper ska sortera ut det och forvara det skilt fran annat avfall. Det
ska fortydligas vilket avfall som ska samlas in separat i syfte att avfallet ska
forberedas for ateranvandning eller materia/atervinning och vilket avfall som ska
samlas in separat for annan hantering.

Bolaget tolkar forslaget som att kravet pa utsortering av papper, plast, glas och
metall, som inte samtidigt ar forpackningsavfall eller bygg- och rivningsavfall,
uppfylls i och med stadens mottagning och utsortering av hushéllens grovavfall vid
atervinningscentraler och mobila aterbrukstjéanster etc.

Om avsikten med forslaget istallet ar att &ven den del av fraktionerna ovan som idag
sorteras som restavfall (d.v.s. diskborstar, trasiga dricksglas, kuvert m.m.) ska
omfattas av utsortering, sa skulle det innebara ett omfattande merarbete for bade
hushallen och kommunerna. Oavsett om fraktionerna samlas in nara hushallen eller
enbart pa atervinningscentraler, sa kravs en utbyggnad av insamlingssystemet.

Det foreslagna kravet skulle inte bidra till syftet att 6ka materialatervinningsgraden i
nagon hogre utstrackning eftersom dessa avfallsfraktioner ofta bestar av
svaridentifierbara materialsammanséttningar, ar kraftigt férorenade och dessutom
utgor en relativt liten viktandel av hushallens totala restavfall. Att finna avsattning for
materialet nar det inte omfattas av ett producentansvar bedoms vara svart. Se vidare
bolagets synpunkter kopplade till avsnitt 8.10.

Bolaget anser att forslaget behdver fortydligas. Ett eventuellt krav bor formuleras sa
att det framgar att kravet uppfylls genom insamling av de olika fraktionerna i form av
grovavfall vid t.ex. atervinningscentraler.

Fastighetsnéra insamling

Forslag (8.3): Fastighetsnara insamling ska definieras i avfallsférordningen.
Definitionen av fastighetsnara insamling i forpackningsférordningen ska tas bort.

Befintliga krav pa fastighetsnara insamling av avfall ska kompletteras med krav pa
insamling av restavfall.

Kommunen ska fa samla in aven ovrigt avfall fastighetsnara.

Kommunen ska i foreskrifter fa bestamma om den atliga oljan och det atliga fettet ska
samlas in fastighetsnara eller inte.

Bolaget &r positivt till att fastighetsndra hdmtning definieras tydligare. | promemorian
anges att samma servicegrad och krav pa fastighetsnara insamling bor galla for
restavfallet som for forpackningsavfall och livsmedels- och kdksavfall. Bolaget anser
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att man bor stréva efter att i forsta hand samla in samtliga avfallsslag pa samma stélle,
men att frihet ska finnas att kunna anpassa insamlingslésningen efter platsens
forutsattningar. Exempelvis i de delar av Stockholms innerstad dar rest- och matavfall
hamtas i sack, saknas mojlighet att samla in férpackningarna pa samma stalle. Déar
kommer i stallet nagon form av kvarterslosningar behévas for
forpackningsfraktionen. Motsvarande kan vara fallet vid sopsugsanlaggningar, dér det
ofta inte ar mojligt att hdmta forpackningsavfall i anslutning till inkasten.

Det anges ocksa att med fastighetsnara insamling bor avses insamling fran en
fastighet dar avfall produceras eller en dverenskommen eller anvisad plats i néara
anslutning till den fastighet dar avfall produceras, om insamling fran fastigheten inte
ar mojlig med hénsyn till fastighetens utformning och lokalisering, trafiksékerhet
eller andra omstandigheter. For att underlatta for hushallen sa bor avstandet fran
fastighetsgransen inte 6verstiga 400 meter. Bolaget anser att det ar en rimlig
malsattning, men att det ar viktigt att det inte &r ett absolut krav, se vidare i nasta
avsnitt kopplat till forslag 8.4..

Radigheten 6ver marken kan vara begransad inom de 400 meter som blir ett krav
genom denna reglering, vilket kommer innebéara svarigheter att uppfylla kravet
avseenden vissa fastigheter. Bolaget anser att undantagsmagjligheten enligt nedan
skulle beh6va utvidgas i enstaka fall, aven i fall dar fastigheten inte ligger i ett
isolerat eller glesbebyggt omrade, med nationella matt matt. | tatbebyggt omrade kan
det till exempel réra sig om en mindre samling av hus med en svarframkomlig
enskild tillfartsvag som &r langre &n 400 meter dar insamlingen sker vid en storre
framkomlig vig. *

Bolaget tillstyrker forslaget, och forordar att det fortydligas att fraktionerna kan
samlas in pa skilda platser om det ar lampligast utifran platsens forutsattningar.

Enhetliga undantaq frdn krav pa fastighetsnara insamling

Forslag (8.4): Kommunen ska fa gora undantag fran kravet pa fastighetsnara
insamling i de delar av en kommun som &r glest befolkade eller dar det finns
isolerade fastigheter. Undantag ska fa géras genom en 6verenskommelse eller genom
att kommunen fattar beslut om att anvisa en upphamtningsplats. Av ett beslut om att
anvisa en plats ska det framga vilken plats avfallet ska samlas in fran och om platsen
ar enskild eller gemensam for flera fastigheter.

Bolaget ar positivt till att det mojliggors undantag fran krav pa fastighetsnara
insamling, daremot &r omfattningen allt for snévt formulerad. Det bor finnas en
mojlighet till undantag dven for andra specialfall an just glest befolkade
kommundelar eller isolerade fastigheter. Exempelvis i de urbana miljéer med
historisk bebyggelse som férekommer i Stockholm sa finns det flera begransande
faktorer som Stockholm Vatten och Avfall inte har radighet dver, sasom exempelvis
kulturhistorisk klassificering.

Bolaget tillstyrker forslaget, men férordar att undantagen inte specificeras.
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Insamling av annat avfall som kommunen ansvarar for

Forslag (8.5): For det avfall som inte samlas in fastighetsnara ska kommunen inrétta
system som

1. underlattar for hushall och andra innehavare att lamna ifran sig avfallet, och

2. innebér att avfallet samlas in separat och hanteras pa ett satt som sakerstaller att det
kan behandlas i enlighet med avfallshierarkin.

Kommunens system fér insamling av avfall ska dimensioneras utifran antalet
kommuninvanare och det avfall som produceras. Insamlingssystemet far dock inte
begransas enbart pa grund av lag befolkningstathet.

Servicegraden ska kunna dimensioneras genom stationdra eller regelbundet
aterkommande temporara mottagningsplatser déar hushall och andra kan lamna
avfallet for en separat insamling.

Bolaget bedomer att de foreslagna kraven ar uppfyllda i Stockholms stad, men vill
framhalla att det ar viktigt att bibehalla kommunernas sjalvstyre och majligheten att
stalla lokala krav genom avfallsforeskrifter.

Dispens fran krav pd utsortering och separat insamling

Forslag (8.6): Naturvardsverket ska under vissa forutsattningar fa ge dispens till den
som ar ansvarig for att se till att utsortering och separat insamling sker, férutom for
bygg- och rivningsavfall.

Ett beslut om dispens ska galla for en eller flera typer av avfall och for en viss tid.
Vid en prévning av en dispens ska ocksa beaktas god praxis for separat insamling av
avfall och annan utveckling inom avfallshanteringen.

Bolaget ar positivt till dispensmojligheterna. Med tanke pa de langtgaende kraven pa
sortering som stalls i andra delar av forslaget kommer det finnas ett omfattande behov
av dispenser.

Krav pd vtterligare sortering for att mojliggdra materia/atervinning

Forslag (8. 9): Den som &r ansvarig for att avfallet blir fullstandigt behandlat ska se
till att det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behdvs for att mojliggéra
materia/atervinning och for att utifran avfallets egenskaper uppna en hog kvalitet pa
det atervunna materialet. Ytterligare sortering ska ocksa kravas om det behovs for att
na materialatervinningsmalen.

| forpackningsforordningen ska en upplysning inforas om att krav pa ytterligare
sortering dven galler for forpackningsavfallet.

Forslaget ar svartolkat. Om det som avses &r att materialbolagens
behandlingsanlaggningar ska forfina sin teknik for att nyttiggéra mesta moéjliga i det
forpackningsavfall som sorterats ut och minska andelen rejekt sa ar det positivt. Det
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kan ocksa bidra till att uppmuntra producenterna att redan vid design och tillverkning
anpassa produkterna till optimal materialatervinning.

Om forslaget dven avser att kommunerna forvantas eftersortera insamlat restavfall sa
ar bolagets uppfattning att effekterna av fullt utbyggd fastighetsnéra
forpackningsinsamling 2027 bor invantas. | forsta hand bor det ocksa 6vervagas att
stalla krav pa producentansvarsorganisationerna att tillskapa battre méjligheter for
verksamheter att lamna forpackningsavfall, for att minska andelen som hamnar i
restavfallet. Det finns ocksa en otydlighet i promemorians formulering att den som &r
ansvarig for att avfallet blir fullstdndigt behandlat ska se till att det insamlade avfallet
sorteras ytterligare, om det behdvs for att mojliggéra materialatervinning och for att
utifran avfallets egenskaper uppna en hog kvalitet pa det atervunna materialet.
Eftersom det enligt forslaget &r kommunen som har ansvar for att avfall under
kommunalt ansvar blir fullstandigt behandlat, sa skapas en otydlighet kring om det
finns ett forlangt ansvar aven for avfall som lamnats till atervinning eller
bortskaffande. Det kan rora sig t.ex. om det slagg som uppstar vid termisk behandling
av restavfallet, eller rejektet som uppstar vid producentansvarsorganisationernas
sortering av hushallens forpackningar. Se dven synpunkter kopplade till forslag 5.1
och 5.3.

Bolaget avstyrker forslaget.

Mer forpackningsavfall fran restavfallet ska materia/atervinnas

Forslag (8. 10): Verksamheter som har avfall som till dvervagande del bestar av
forpackningsavfall som har producerats i samband med yrkesmassig sortering av
restavfall, ska lamna avfallet till de kostnadsfria mottagningsplatser som
tillhandahalls av en producentansvarsorganisation. Innan éverlamningen ska sadant
avfall som inte utgor forpackningsavfall separeras fran forpackningsavfallet av
verksamhetsutdvaren, om det kan gdras utan orimliga ekonomiska konsekvenser.

Den som drivermottagningsplatserna ska vara skyldig att utan kostnad och utan
begransningar i avfallsméngder ta emot verksamheters avfall som till dvervédgande
del bestar av forpackningsavfall och som har producerats i samband med yrkesmassig
sortering av restavfall.

Bolaget ar positivt till att eftersorterat avfall som till 6vervagande del bestar av
forpackningsavfall ska kunna lamnas till en producentansvarsorganisation. Dock ar
bolaget av uppfattningen att det ska vara mojligt for anldggningségaren att
tillgodogora sig ett eventuellt varde av materialet, da eftersorteringsanléaggningar ar
mycket kostsamma att uppfora och driva. Det bor ocksa papekas att hushallen redan
vid kop av produkterna har betalat en forpackningsavgift avsedd att finansiera
producenternas omhéndertagande. Darfor forordar bolaget en modell dér
anlaggningsagaren kan valja att avyttra det utsorterade materialet pa den fria
marknaden, eller att lamna det till producentansvarsorganisationerna. Det senare ska
kunna goras pa liknande villkor vad géller ersattning som for forpackningsavfall
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insamlat via FNI och AVS/LIP. En marknadsmaéssig erséttning for materialet okar
ocksa incitamentet att eftersortera insamlat restavfall.

Bolaget tillstyrker forslaget att eftersorterat férpackningsavfall ska kunna lamnas till
en producentansvarsorganisation, med tillagget att det bor kompletteras med att det
aven ska kunna lamnas till marknadsdrivna system, samt att det vid en dverlamning
till producentansvarsorganisationerna ska ersattas i likhet med separat insamlat
forpackningsavfall fran hushallen.

Den nationella avfallsplanen

Forslag (9.1): Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska besluta
en nationell avfallsplan. Planen ska innehélla ett avfallsforebyggande program.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ska fa meddela
foreskrifter om att myndigheter eller kommuner ska lamna de uppgifter som behovs
for att ta fram den nationella avfallsplanen.

Bolaget anser att det &r angeléget att en forflyttning av ansvaret till regeringen inte
leder till en politisering av fragorna som far till foljd att langsiktighet och kontinuitet
forsamras. Kravet pa kommunerna att Iamna uppgifter bor begransas till de uppgifter
som kommunerna har radighet dver att samla in.

Bolaget tillstyrker forslaget.

Kraven pa en kommunal avfallsplan tas bort

Forslag (9.3): Kravet pa kommunerna att uppratta kommunala avfallsplaner ska tas
bort. Aven kravet pa lansstyrelserna att ssmmanstalla de kommunala planerna ska tas
bort.

Kommunens majlighet att meddela foreskrifter om att den som bedriver en
yrkesmassig verksamhet inom kommunen dar annat avfall an sddant som kommunen
ansvarar for ska lamna uppgifter om avfallet som underlag for kommunens
renhallningsordning ska tas bort.

I varje kommun ska det finnas avfallsforeskrifter. Foreskrifterna ska antas av
kommunfullmaktige. Kravet pa att hansyn ska tas till synpunkterna som kommer in i
samradet ska tas bort.

Bolaget ser i princip positivt pa att kravet att uppratta kommunala avfallsplaner tas
bort. Det ar bra om fragor av regional/nationell karaktar, sasom t.ex.
behandlingskapacitet, hanteras i den nationella avfallsplanen.

For Stockholms stad har avfallsplanen under manga ar bidragit till en samsyn kring
avfallsfragorna inom kommunen i och med processen under framtagandet. Den
fungerar ocksa som ett viktigt verktyg i genomférandet av atgarder, framférallt inom
kommunens egna verksamheter. Aven om en avfallsplan dven fortsattningsvis tas
fram inom staden riskerar den att forlora i dignitet om den inte langre antas i
kommunfullméktige. Dock ser bolaget att en frivillighet skulle ge battre mojligheter
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an idag att integrera stadens mal och atgarder for avfall och férebyggande i andra
strategidokument sdsom miljoprogrammet och klimathandlingsplanen.

Bolaget tillstyrker forslaget.

Kommunens bemyndigande om avtalsavqift

Forslag (12.1): En kommun ska fa meddela foreskrifter om att avtalsavgifter ska
betalas for all avfallshantering som kommunen &r ansvarig for och som tacker de
kostnader som uppkommer for kommunen till f6ljd av foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken.

Foreskrifterna ska kunna innehalla reglering om hur avgiften ska betalas.

Uttrycken renhallning, renhallningsavgift och taxa ska ersattas med avfallshantering,
avtalsavgift och foreskrift.

Bolaget tillstyrker férslaget om att anvanda ordet avfallshantering for att beskriva vad
avfallsavgiften far tacka och tas ut fér i miljobalkens 27:e kapitel. Forslaget till
reglering i 6 § innebér att avgifterna ska regleras i en avfallsforeskrift, vilket i sin tur
innebér att kommunfullmaktige inte kan faststalla avgifter i en taxa utan endast i en
foreskrift med de krav pa utstallning som foljer av miljobalkens 15:e kapitel. Att det i
avfallsforeskrifterna regleras att avgift ska betalas, hur och till vem den ska betalas ar
rimligt, men att faststallande av beloppet behover foregas av en utstallning skulle
innebara kraftigt 6kad administration och en orimligt lang process for handlaggning
av avfallsavgifter. Darutover sa ar begreppet "taxa" vedertaget for de avgifter som
kommunerna enligt kommunallagen har ratt att ta ut for tjanster och nyttigheter.

Bolaget avstyrker forslaget och anser att avfallsavgifternas niva (prislistan) bor
faststéllas i ett taxebeslut.

Krav pa redovisning om kommunens avfallshantering

Forslag (12.2): En kommun ska i fraga om sitt ansvar for avfallshantering se till att

1. verksamheten bokfors och redovisas i enlighet med god redovisningssed dar
resultat- och balansrékningar redovisas sérskilt och dér det av
fillaggsupplysningar framgar hur kommunen har fordelat kostnader som varit
gemensamma med annan verksamhet,

2. det av redovisningen framgar om och hur avgift tagits ut for att framja
milj6anpassad avfallshantering,

3. det av redovisningen framgar vilken ersattning kommunen har fatt fran
producentansvarsorganisationer for férpackningar, och
4. redovisningen, nér den ar faststélld, finns tillganglig fér allmanheten.

Bolaget ar positivt till forslaget. De efterfragade uppgifterna finns tillgangliga idag,
dock kan sjalva rapporteringen medfora viss 6kad administration.

Ett nytt 15 kapitel i miljdobalken
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Forslag (14): Det nuvarande 15 kap. miljobalken ska upphévas och erséttas med ett
nytt 15 kap. med en ny rubrik och en ny disposition.

Forandringen i miljobalkens skrivning av nuvarande 20 a8 och 23 § verkar oavsiktligt
innebara att allt avfall under kommunens ansvar maste hamtas fastighetsnara och
endast pa begaran. Det synes inte vara lagstiftarens mening eftersom promemorian
innehaller forslag om avfallsslag som inte behdver hamtas fastighetsnara. Forslaget
kan dven innebéra att kommunen inte kan reglera hdmtningsintervall for sin
insamling da hamtningen endast ska ske "pa begaran" och inte utifran skydd for halsa
och miljé. Bolaget anser att formuleringarna i dagens 20 a § och 23 § bor kvarsta.
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