Utkast till lagradsremiss

Skarpta krav for offentliga bitrdden och hojda
kompetenskrav for tolkar 1 migrationsidrenden

Stockholm Klicka hir for att ange datum.

XXX

xxx
(Justitiedepartementet)

Utkastets huvudsakliga innehall

Det ar viktigt for rattssdkerheten att offentliga bitrddens arbete haller hog

kvalitet. Det maste sékerstillas att offentliga bitrdden har den kompetens

som krévs for uppdraget, inte minst i migrationsprocessen, men dven i

andra mal och drenden. Det dr ocksa angelédget att de tolkar och overséttare

som anlitas 1 migrationsprocessen tillhandahaller tolkning och
oversittning av hog kvalitet. I utkastet ldmnas dérfor lagforslag om bland
annat foljande:

e Behorighetskraven for offentliga bitraden skérps.

o Det ska krivas sarskilt tillstand for att ett offentligt bitrdde ska fa sétta
nagon annan i sitt stélle (substitution).

e Olampliga ombud och bitrdden ska kunna forklaras obehoriga att
medverka 1 migrationsdrenden hos  Migrationsverket och
Polismyndigheten.

e Det infors kompetenskrav for tolkar och Oversittare i
migrationsdrenden.

Lagéndringarna foreslés tridda i kraft den 1 januari 2026.
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Bilaga 3

Forteckning Gver remissinstanserna



1 Lagtext

Utkastet har foljande forslag till lagtext.

1.1

Forslag till lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken’
dels att 20 kap. 10 a § ska upphora att gilla,
dels att 20 kap. 9 a § ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:10

Foreslagen lydelse

20 kap.
9a§?

I ett drende hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som &r behdrig
att prova frdgan om Overflyttning
av vérdnaden. Vid domstolens
handldggning tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

I ett drende hos socialndmnden
provas fragor om offentligt bitrade
enligt 9 § av den domstol som ar
behorig att prova fragan om
overflyttning av vardnaden. Vid
domstolens handlaggning tillimpas
lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Balken omtryckt 1995:974.
Senaste lydelse av 20 kap. 10 a § 2024:000.
2 Senaste lydelse 2024:000.



1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Héarigenom foreskrivs att 39 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestaimmelser om vard av unga ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
39 §!

I mal och drenden om beredande av vérd enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhéndertagande enligt 9 a
§, upphorande av fortsatt omhédndertagande enligt 9 b §, upphérande av
vard enligt 21 §, flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av
flyttningsforbud enligt 26 §, utreseforbud enligt 31 a §, upphdrande av
utreseforbud enligt 31 c § eller tillfédlligt utreseférbud enligt 31 d § eller
vid o6verklagande enligt 41 § forsta stycket 1 ska offentligt bitrdde
forordnas for den som atgirden avser samt for dennes vardnadshavare, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for den
unge fdr endast den forordnas som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i ovrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Behovs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes
vardnadshavare, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns
motstridiga intressen mellan dem.

Vid overklagande enligt 42 § ska offentligt bitrdde forordnas for den
som dr under 15 ar och som atgidrden avser, om det inte maste antas att
behov av bitride saknas.

Offentligt bitrdde forordnas av Fragor om offentligt bitrade prévas
den domstol som handligger av den domstol som handldgger malet.

malet. I drenden hos I drenden hos socialndmnden provas
socialndmnd forordnas  fragor om offentligt bitride av
offentligt bitrdde av  forvaltningsritten.
forvaltningsratten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2020:1259. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



1.3

Forslag till lag om dndring i lagen (1996:1620)

om offentligt bitrdde

Harigenom foreskrivs att 5 och 7 §§ lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58§

Bestimmelserna i 26-295§
réattshjdlpslagen (1996:1619) om
forordnande  och  byte  av
rattshjdlpsbitrdde och om
ersdttning till rdttshjdlpsbitrdde
skall tillimpas i fraga om offentligt
bitrdde.

Till offentligt bitrdde forordnas en
advokat, en bitridande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
person som har avlagt de
kunskapsprov  som  krdvs  for
behorighet till domaranstdllning.
Endast den som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter och
dven i évrigt dr sdrskilt lamplig for
uppdraget far forordnas. Om den
enskilde har foreslagit en person
som dr behérig, ska den personen
forordnas om det inte finns
sdrskilda skdl mot det.

Ett offentligt bitrdde far inte utan
tillstand sdtta ndgon annan i sitt
stdlle (substitution).

1 ovrigt ska bestimmelserna i 26—
29 §§ rdttshjdlpslagen
(1996:1619) om entledigande och
byte av rittshjdlpsbitride samt om
ersdttming till rdttshjdlpsbitride
tilldmpas i fraga om offentligt
bitrdde.

78

Domstols eller myndighets beslut
enligt denna lag Overklagas i
samma ordning som gdller for
overklagande av dom eller beslut i
det mal eller drende i vilket bitradet
har férordnats.

Hovrittens eller kammarréttens
beslut i en oOverklagad fraga
angdende erséttning till offentligt
bitrdide far inte Overklagas.
Hovritten eller kammarrétten far
dock tillata att beslutet verklagas,
om det finns sirskilda skél for en
provning om tillstind skall ges

En domstols eller myndighets
beslut enligt denna lag dverklagas
pd samma sdtt som en dom eller ett
beslut overklagas i det mal eller
arende som bitradet har férordnats
I

Hovrittens eller kammarréttens
beslut i en &verklagad fraga om
ersittning till offentligt bitrdde far
inte Overklagas. Hovritten eller
kammarritten far dock tillata att
beslutet dverklagas, om det finns
sdrskilda skél for en provning om
tillstand enligt 54 kap. 10 § forsta



enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
riattegdngsbalken respektive 36 §

forsta stycket 1
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Beslut av bitrdde 1 fraga om
utredning enligt 4 § far inte
overklagas.

stycket 1 rittegangsbalken
respektive 36 § forsta stycket 1
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Ett beslut av ett bitrade i friga om
utredning enligt 4 § far inte
overklagas.

En domstols eller myndighets
beslut i fraga om substitution enligt
5§ andra stycket far inte
overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



1.4 Forslag till lag om dndring i utldnningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken ndrmast fore 13 kap. 11 § ska utgé,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 13 kap. 10 aoch 11 a §§, och
nirmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

13 kap.
Tolkning och éversiittning

10ay§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning  finns i 13§
forvaltningslagen (2017:900).

Vid  muntlig  handliggning
respektive dversdttning i drenden
ddr offentligt bitrdde kan komma i
fraga ska myndigheten, om det dr
mojligt, anlita en tolk eller
oversdttare som dr auktoriserad. 1
annat fall ska en annan ldmplig
person anlitas.

Ombud och bitriden

Ilag§
Om ett ombud eller bitride bedoms
vara oldmplig for sitt uppdrag far
Migrationsverket eller
Polismyndigheten forklara honom
eller henne obehdrig att vara
ombud eller bitrdde vid
myndigheten antingen for viss tid
eller tills vidare. Ett sadant beslut
av Polismyndigheten far endast
gdlla drenden enligt denna lag.
Om den som forklaras obehorig
dr advokat, ska atgdrden anmdlas
till advokatsamfundets styrelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



1.5 Forslag till lag om dndring 1
utlanningsdatalagen (2016:27)

Harigenom foreskrivs i friga om utldnningsdatalagen (2016:27)
dels att 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

11§
Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna fér
behandla personuppgifter om det behovs for
1. handlaggning av drenden eller en myndighets bitridde i sdédana drenden
i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,
2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll
under vistelsen i Sverige,
3. utférande av arbetsuppgifter som giller mottagande och boséttning av
asylsokande och andra utldnningar,
4. framstillning av statistik,
5. utforande av testverksamhet, eller
6. fullgérande av en rittslig skyldighet att registrera eller pa annat sétt
dokumentera en personuppgift.
Migrationsverket och
Polismyndigheten  far dven
behandla personuppgifter om det
behovs for bedomning av personers
ldmplighet  for uppdrag som
offentligt bitrdde eller tolk.

24§
Personuppgifter som behandlas
enligt 11 § andra stycket och som
avser uppgifter om avvikelser fir
inte behandlas ldngre dn tre dr
efter  det att  uppgifterna
registrerades. Om  det  finns
sdrskilda skdl far Migrationsverket
eller Polismyndigheten besluta att
personuppgifterna fdar behandlas
under en ldngre tid. Uppgifterna
far dock aldrig behandlas under en
langre tid dn vad som dr
nodvindigt med  hdnsyn  till
dndamdlet med behandlingen.
Begrinsningarna av hur ldnge
personuppgifter  far behandlas
hindrar inte att en myndighet
arkiverar och bevarar allmdnna
handlingar eller att arkivmaterial
ldmnas till en arkivmyndighet.
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Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.



1.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2022:700)
om sarskild kontroll av vissa utlinningar

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild kontroll
av vissa utlanningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utldnningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mal och drenden enligt denna lag:
1. 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig férhandling,

2. 13 kap. 11 § om tolkersattning,

3. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
Oversattning,

3. 13 kap. 11 § om tolkerséttning,

4. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

11
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1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:79)
om placering av barn i skyddat boende

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 och 5 §§ lagen (2024:79) om placering
av barn i skyddat boende ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
4§

I &renden och mél om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar
sddan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt 7
kap. 1 § ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for
vardnadshavarna, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for barnet
far endast den forordnas som pad
grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i évrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem som bitrdde ska forordnas for.

58
Offentligt bitrdde forordnas av den  Frdgor om offentligt bitrdde prévas
domstol som handldgger malet. I av den domstol som handlégger
drenden  hos socialnimnden  malet. I drenden hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde av  prévas frdgor om offentligt bitrdde
forvaltningsritten. av forvaltningsritten.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.



2 Arendet och dess beredning

Regeringskansliet gav den 8 juli 2022 en sérskild utredare i uppdrag att
bitrdda Justitiedepartementet och ta stéllning till vissa fragor om offentliga
bitrdden 1 syfte att stirka rdttssikerheten i migrationsprocessen
(Ju 2022:H). Utredaren fick den 7 mars 2023 i uppdrag att &ven ta stéllning
till vissa fragor om tolkar och ndmndeman.

Den 1 juni 2023 dverlaimnade utredaren promemorian En dversyn av
vissa fradgor om offentliga bitrdden (Ds 2023:14). En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 Justitiedepartementet
(Ju2023/01353).

I detta utkast till lagradsremiss behandlas forslagen i promemorian. I
forhéllande till promemorian har vissa dndringar gjorts, bl.a. foreslés att
behdrighetskraven ska skdrpas generellt i mal och drenden dir offentliga
bitrdden forordnas och att regleringen om hantering av personuppgifter ska
omfatta dven tolkar.

3 Behorighetskrav for offentliga bitrdden

Utkastets forslag: Till offentligt bitrdde ska forordnas en advokat, en
bitrddande jurist pd advokatbyra eller ndgon annan person som har
avlagt de kunskapsprov som krévs for behorighet till domaranstillning.
Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven
i Ovrigt ar sdrskilt 1amplig for uppdraget far forordnas.

Om den enskilde har foreslagit ndgon som &r behorig ska denne
forordnas om det inte finns sérskilda skél mot det.

De sérskilda behdrighetsreglerna for offentliga bitrdden i lagen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga, lagen om placering av barn i
skyddat boende och 20 kap. 10 a § fordldrabalken tas bort.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med utkastets. I
promemorian foreslas att behorighetskraven ska skérpas endast for
offentliga bitrdden i migrationsprocessen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invandningar mot promemorians forslag. Till
dessa hor Amnesty International, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas
Riksrdd, Forvaltningsrdtten i Géteborg, Forvaltningsrdtten i Karlstad,
Férvaltningsrdtten i Luled, Forvaltningsrdtten i Malmé, Forvaltnings-
ritten i Uppsala, Kammarritten i Stockholm, Migrationsverket,
Polismyndigheten och Sveriges advokatsamfund. Flera remissinstanser,
bl.a. Migrationsverket, Amnesty International och Asylrittscentrum, lyfter
sirskilt fram att skdrpta behorighetskrav kan bidra till att stdrka
rattssdkerheten i migrationsprocessen. Migrationsverket framhaller att
offentliga bitrdden fOretrdder personer som befinner sig i utsatta
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situationer och att det dérfor ar viktigt att de dr bade kunniga och ldmpliga
for uppdraget. Forvaltningsréitten i Goteborg anser att vissa offentliga
bitrdden inte har den kompetens som krivs och att de kunskapskrav som
foreslas dr val avviagda och kommer att bidra till att den enskilde far ett
bitride med ritt kvalifikationer. Aven Amnesty International,
Asylrittscentrum och Flyktinggruppernas Riksrdd framhaller att det
forekommer brister i kompetens och ldmplighet hos vissa offentliga
bitrdden och ser darfor positivt pa att behorighetskraven skérps. Eslovs
kommun anser att det generellt &r positivt med krav pad vem som far
forordnas som offentligt bitrdde och papekar att frdgorna har relevans
ocksa nér det géller 4renden om bl.a. tvingsvard.

Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas Riksrdd anser att ett krav pa
sérskild barnkompetens bor framgé av lagtexten. Asylréttscentrum och
Férvaltningsrdtten i Stockholm pépekar att ett sddant krav foreslds i
betdnkandet En uppviéxt fri fran vald (SOU 2022:70). Forvaltningsratten
efterfragar vidare ett fortydligande av vad som kan utgora sirskilda skél
mot att férordna ett bitrdde som s6kanden sjilv har foreslagit.

Kammarritten i Géteborg motsitter sig forslaget och stéller sig fragande
till om det finns ett behov av skirpta behorighetskrav. Enligt kammarrétten
saknas det ocksd en avvigning mellan nddvéndigheten av forslaget och
forslagets paverkan pd principen om den enskildes rétt att fritt vilja
rittsligt ombud eller bitrdde.

Flyktinggruppernas Riksrdd foreslar att myndigheterna ska alaggas att
regelbundet redovisa sitt arbete med riktlinjer och genomférande samt att
informera s6kanden om bl.a. bitrddets roll. Amnesty International foreslar
ett system med obligatoriska och aterkommande kunskapstester for de
jurister som vill ata sig uppdrag som offentliga bitrdden.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor Overvigas att flytta
forordnandet av offentliga bitrdden 1 migrationsdrenden till
migrationsdomstol for att tydliggora det offentliga bitrddets oberoende roll
i forhillande till Migrationsverket. Aven Kammarriitten i Géteborg stiller
sig tveksam till om Migrationsverket och Polismyndigheten bor ha samma
befogenheter som domstolarna nir det géller ombud och offentliga
bitrdden.

Skilen for utkastets forslag
Allmdént om offentliga bitrdden

Ett offentligt bitrdde kan forordnas i mal och drenden som ror enskildas
frihet eller personliga integritet. Det handlar t.ex. om avvisnings- och
utvisningsdrenden enligt utlinningslagstiftningen samt &renden om
tvangsomhédndertagande pé grund av psykisk sjukdom eller missbruk. Om
ett offentligt bitrdde forordnas star staten for kostnaderna for bitrédet.

Ritten till offentligt bitrdde regleras direkt i respektive materiell
lagstiftning. I lagen (1996:1620) om offentligt bitride finns dock vissa
gemensamma bestdmmelser som géller om inte annat ar sirskilt
foreskrivet (1 § andra stycket). Det handlar bl.a. om vem som fér férordnas
som offentligt bitriade.

Till offentligt bitrdde far forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller nagon annan som ar 1dmplig for uppdraget (5 § lagen om
offentligt bitrdde som hanvisar till 26 § réttshjélpslagen). Nagra formella



behorighetskrav utdver detta finns inte. Det forutsitts i stéllet att den som
forordnar ett bitrdde gor en provning av bitrddets kvalifikationer
(propositionen Ny rittshjilpslag, prop. 1996/97:9, s. 156). Aven advokater
och bitrddande jurister omfattas av det allménna lamplighetskravet. Det dr
den som vill férordnas till offentligt bitrdde som ska visa att han eller hon
ar lamplig. Utgangspunkten &r att den som forordnas ska ha en
juristexamen. For att ndgon utan juristexamen ska anses lamplig krévs att
han eller hon har stora kunskaper inom négot sirskilt omréde och att detta
kan medverka till att angeldgenheten behandlas pa ett béttre och mer
effektivt sétt 4n vad som annars skulle ha varit fallet (prop. 1996/97:9 s.
216). Om sokanden sjilv har foreslagit ndgon som é&r lamplig ska den
personen forordnas, om det inte finns sérskilda skl mot det.

Behérighetskraven for offentliga bitrdden bér skéirpas

Det har 6ver tid och frén olika héll forts fram att vissa offentliga bitrdden
i frimst asyldrenden inte har den kompetens som kravs och dérmed inte &r
lampliga for sina uppdrag (se bl.a. betédnkandena Sekretess och offentliga
bitrdden 1 utldnningsirenden, SOU 2008:65, och
Personuppgiftsbehandling pa utlinnings- och medborgarskapsomradet,
SOU 2015:73). Aven Riksrevisionen har i sin granskning om hanteringen
av offentliga bitrdden i migrationsidrenden identifierat vissa brister,
exempelvis att det forekommer bitrdden som beddmts sakna
grundldggande juridisk kompetens (Lampligt bitrade med rétt erséttning —
hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsidrenden, RiR 2022:14).
Flera remissinstanser, bl.a. Amnesty International, Asylrittscentrum,
Flyktinggruppernas Riksrad och Forvaltningsritten i Géteborg, delar
ocksa bilden av att det finns brister hos vissa offentliga bitrdden i frdga om
kompetens och ldmplighet.

Ritten till ett offentligt bitrdde i migrationsérenden dr viktig for att
sdkerstdlla den enskildes rattssdkerhet. Som Migrationsverket papekar
foretrdder ett offentligt bitrdde personer som befinner sig i utsatta
situationer. Att det forordnas offentliga bitrdden som brister i kompetens
ar darfor ett réttssakerhetsproblem. Det dr dven viktigt for fortroendet for
migrationsprocessen och sirskilt asylprocessen att de sokande bitrdds av
kunniga, skickliga och engagerade bitrdden. En annan aspekt &r att statens
resurser inte anvands pa ett effektivt och andamélsenligt sitt nar ett bitrade
utan tillracklig kompetens forordnas i ett drende och sedan far erséttning
for sitt arbete. I promemorian foreslas dérfor att behorighetskraven for
offentliga bitrdden 1 migrationsprocessen ska fortydligas och skérpas. I
likhet med majoriteten av remissinstanserna, men till skillnad fran
Kammarrditten i Goteborg, delas bedomningen att atgarder behdver vidtas
for att sdkerstélla att de offentliga bitrddenas arbete héller hog kvalitet och
att de har den kompetens som kravs for uppdraget. Skdrpta behorighets-
krav forbattrar den enskildes forutséttningar att fa sina rattigheter tillgodo-
sedda och bidrar, som Forvaltningsritten i Goteborg for fram, till att
sokanden 1 varje enskilt fall far ett offentligt bitrdde med ritt
kvalifikationer.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor Overvdgas att flytta
forordnandet av offentliga bitrdden i migrationsérenden till migrations-
domstol for att tydliggdra det offentliga bitrddets oberoende roll i
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forhéllande till Migrationsverket. Kammarrdtten i Goteborg framfor
liknande synpunkter. Det &r den forordnande myndighetens eller
domstolens uppgift att sikerstdlla att den som forordnas till offentligt
bitrdde har ritt kvalifikationer for uppdraget. Samma ordning géller dven
i andra drenden och mal dér offentliga bitrdden forordnas. Det bedoms inte
ha framkommit tillrackliga skél for att lagga uppgiften att forordna ett
offentligt bitrdde 1 samtliga fall pd domstol. Att ddremot skirpa
behorighetskraven for de offentliga bitrddena ar ndgot som bedoms bidra
till bdde Okad rittssédkerhet och stirkt fortroende for forfarandet som
sadant.

Det finns dock skél att dverviga om den foreslagna skérpningen av
behorighetskraven dven bor gélla for offentliga bitrdden generellt. Som
Eslovs kommun papekar har fragorna stor relevans ocksé nér det géller
t.ex. drenden om tvangsvard. I dag dr det enda krav som stills pa ett
offentligt bitrdde, i de fall dér det saknas sérskild reglering, att han eller
hon ar lamplig.

Samtliga fall dér offentliga bitrdden forordnas ror fragor om ingripande
beslut mot den enskilde. De enskilda som bitrddena ska foretrdda befinner
sig ocksa ofta i en utsatt situation. Det &r viktigt for rittssédkerheten att
kvaliteten pé offentliga bitrdden &ven i dessa drenden ar hog. Samma skal
som gor sig gillande for skirpta behorighetskrav for offentliga bitrdden i
migrationsprocessen gor sig alltsa dven gillande for andra mal och drenden
i vilka offentliga bitriden forordnas. Aven systematiska skil talar for att
skidrpa behorighetskraven generellt. Redan 1 dag sérregleras
behorighetskraven for offentliga bitrdden i flera fall. Exempelvis far endast
den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar
sdrskilt lamplig for uppdraget forordnas som offentligt bitrdde for den
unge i mél och drenden enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om véard av unga (LVU), se 39 §. Det stélls ocksd upp sérskilda
behorighetskrav  for andra typer av rittsliga bitrdden, som
malsidgandebitraden, offentliga forsvarare och sirskilda foretrddare for
barn. Det finns inte nagra sakliga skl till att det ska stéllas ldgre krav pa
ett offentligt bitrdde dn pa andra bitrdden som bekostas med statliga medel.

Ett stirkt behorighetskrav bor mot denna bakgrund inforas for alla
offentliga bitrdden. Det innebér att de skirpta kraven ska gélla generellt i
mal och drenden dir offentliga bitrdden forordnas om det inte finns ndgon
sdrskild reglering i specialforfattning. Féljden blir ett enhetligt system som
starker rittssdkerheten for den enskilde.

Endast jurister ska kunna forordnas som offentliga bitriden

Uppdraget som offentligt bitréde &r kvalificerat och under processens gang
maste bitrddet ta till vara sin klients intressen infér den myndighet som
handldgger drendet och behédrska den mer formaliserade processen i
domstol. Detta kraver god juridisk kompetens och kunskaper om de
sédrskilda regler som aktualiseras i respektive process. Ett grundkrav for att
vara aktuell som offentligt bitride bor dérfor vara att den som forordnas
har avlagt juristexamen. Det innebér ocksa att de krav som i manga fall i
praktiken redan stills pa ett offentligt bitrdde gors obligatoriska och
kommer till uttryck i lagtexten.



For att markera att det endast &r jurister som kan komma i friga for
forordnanden bor det av lagtexten framga att det for ett forordnande ska
krévas att personen i frdga har avlagt de kunskapsprov som krdvs for
behdrighet till domaranstillning. Det innebér att personen méste ha avlagt
juristexamen eller motsvarande édldre examen (4 kap. 1 § rittegdngsbalken
och forordningen [2007:386] om kunskapsprov for behdrighet som
domare m.m.).

Ett krav pa kunskaper och erfarenheter samt sérskild limplighet bor
inforas

Ratten till ett offentligt bitrdde ar viktig for att sikerstdlla den enskildes
rattssidkerhet. Ett offentligt bitrdde foretrdder personer som befinner sig i
utsatta situationer och bor dérfor vara kunnig och i dvrigt lamplig for
uppdraget. I promemorian foreslds darfor att endast den som pé grund av
sina kunskaper och erfarenheter och &ven i ovrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget ska fa forordnas som offentligt bitrdde. Majoriteten av remiss-
instanserna instimmer i att det finns ett tydligt behov av att inféra ndmnda
krav och att det dr viktigt for att stirka réttssdkerheten. Forslaget i
promemorian giller endast migrationsprocessen, men som konstateras
ovan finns det ett behov av att skdrpa behorighetskraven generellt i mal
och drenden dir offentliga bitrdden forordnas. Det finns darfor skél att
dven generellt infora ett krav pa kunskaper och erfarenheter samt sérskild
lamplighet.

Fragan dr da vad kravet pa kunskaper och erfarenheter nirmare bor
innebéra. Ledning kan himtas fran vad som giller fér malsdgandebitrdden
(propositionen Mer dndamaélsenliga bestimmelser om rittsliga bitrdden,
prop. 2017/18:86). Advokater bor i linje med det som huvudregel anses
uppfylla kraven pé kunskaper och erfarenheter. Det beror dels pa advokat-
samfundets krav pé arlig fortbildning, dels pa kravet pa yrkeslivserfarenhet
som stills pa advokater. Aven kravet pa personlig limplighet 4r foremal
for provning i samband med ansdkan om intrdde i samfundet. For jurister
som saknar advokattitel far ratten nidrmare prova den enskilda juristens
kompetens. Bitradande jurister pa advokatbyraer bor i manga fall uppfylla
kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan vara
uppfyllt om den bitrddande juristen r notariemeriterad eller har arbetat pa
advokatbyra under mer 4dn en begrénsad tid och pa sa sitt fatt nodvéindiga
och relevanta erfarenheter och kunskaper. Annan arbetslivserfarenhet med
koppling till det rattsomrade som &r aktuellt kan ocksd végas in, liksom
genomforda kurser och utbildningar inom d&mnet. Det bor ddremot normalt
inte anses lampligt att en nyutexaminerad jurist eller bitrddande jurist som
precis har tilltrdtt en anstéllning pa advokatbyra direkt efter juristexamen
forordnas som offentligt bitrdde.

Kravet pa att den som forordnas till offentligt bitrdde dven i 6vrigt ska
vara sarskilt lamplig for uppdraget innebér att rétten vid lamplighets-
beddmningen ska ta hinsyn till 4ven andra relevanta omstidndigheter dn
kunskaper och erfarenheter. Det innebér att en person som tidigare har
uppvisat daligt omdome eller oldmpligt beteende pa ett sddant sitt att
ritten beddmer honom eller henne som oldmplig for uppdraget inte ska
kunna férordnas dven om personens kunskaper och erfarenheter i och for
sig dr sddana som kravs for uppdraget.
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Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas Riksrdd anser att ett krav pd
sdrskild barnkompetens bor framgé av lagtexten. Det dr naturligtvis viktigt
att den som mdter barn i olika situationer har forméga att bemota dem pé
ett bra sétt. Dessutom bor uppdraget utdvas sa att barnets bésta sitts i
fraimsta rummet och — i den man forutséttningar finns for det — hénsyn tas
till den unges egen vilja. Som Férvaltningsridtten i Stockholm for fram
ryms dock detta inom ramen for beddmningen av om bitrddet har
tillrdckliga kunskaper och erfarenheter och i dvrigt ar sérskilt lamplig for
det specifika uppdraget (se propositionerna Regelbundna dverviganden av
vardnadsoverflyttning och sérskilda ldmplighetskrav for offentliga
bitrdden, prop. 2020/21:35, s. 33—34, Stirkta réttigheter fér barn och vuxna
i skyddat boende, prop. 2023/24:31 s. 293-294, och Tryggare hem for
barn. prop. 2024/25:10, s. 83). Domstolen eller myndigheten kan alltsa vid
sin bedomning véga in sddana faktorer som bitrddets erfarenheter och
kunskaper om barns utveckling, réttigheter och behov samt formaga att
kommunicera med barn och unga pé deras niva. Det dr darfor inte
nodvindigt att i lagtexten ange sérskilda krav pa kompetens nar det géller
barn.

Det bor dven finnas en mojlighet for den enskilde att 6nska en viss
namngiven person som offentligt bitrdde. Den personen bdr dé kunna utses
under forutsittning att personen uppfyller kvalifikationskraven och det
inte finns sdrskilda skdl mot det. Férvaltningsritten i Stockholm
efterfragar ett fortydligande av vad som kan utgéra sddana sirskilda skil.
Det kan exempelvis vara att det foreslagna bitrddet med hansyn till sitt
forhallande till saken eller till en annan part inte bor forordnas
(propositionen Den enskildes val av rittsligt bitrdde, prop. 2008/09:232, s.
20 och prop. 2017/18:86 s. 21, jfr &ven MIG 2017:21).

Kammarritten i Goteborg anser att det saknas en avvigning mellan
nddvindigheten av forslaget och den paverkan forslaget far pa principen
om den enskildes rétt att fritt vélja réttsligt ombud eller bitrdde.
Mojligheten for den enskilde att anvénda sig av ett ombud eller bitrdde
enligt 14 § forvaltningslagen (2017:900) ar oférdndrad. Behdrighets-
kraven giller for de bitrdden som utses av myndighet eller domstol och
som bekostas av staten. Den enskildes val begridnsas di pa sa sitt att
bitrddet maste uppfylla de skirpta behorighetskraven, pd samma sitt som
redan géller for val av offentliga bitrédden i vissa drendetyper och for val
av malsdgandebitrdden, offentliga forsvarare och sirskilda foretrddare for
barn. Den enskilde féar fortfarande fritt vdlja mellan personer som i det
enskilda fallet kan komma i fraga som offentligt bitrdde, pd samma sétt
som giller i dag.

Forslaget bedoms bidra till att sokanden i varje enskilt fall far ett
offentligt bitrdde med rétt kvalifikationer. Det &r forstas viktigt att det finns
rutiner for hanteringen av offentliga bitrdden, men det finns inte skil att
aldgga myndigheterna ytterligare administrativa uppgifter i form av
redovisnings- eller informationskrav pé det sétt som Flyktinggruppernas
Riksrdd foreslar. Den forordnande myndigheten eller domstolen ska gora
en beddomning om det i det enskilda fallet krédvs sdrskild kompetens och
erfarenhet eller andra egenskaper hos det offentliga bitrddet. Det innebér
att det inte finns nagot behov av sddana obligatoriska och aterkommande
kunskapstester som Amnesty International foreslar.



Sammanfattningsvis bor det alltsa krévas att den person som utses till
offentligt bitrdde ar advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra. Om sa
inte dr fallet ska personen ha avlagt de kunskapsprov som krivs for
behdrighet till domaranstillning, dvs. ha juristexamen eller motsvarande
dldre examen. Hartill kommer att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och dven i ovrigt ar sdrskilt lamplig for upp-
draget far forordnas. En foljdéndring av forslaget dr att de sdrskilda
lamplighetsreglerna for offentliga bitraden for barn och unga tas bort i
LVU, i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende och i 20
kap. 10 a § fordldrabalken. I de fall det finns sérskild reglering som stéller
upp strangare behorighetskrav pa offentliga bitrdden &dn de som nu foreslas
géller de stringare kraven dven fortsattningsvis (se t.ex. 6 kap. 8 § lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar).

4 Substitution av offentliga bitrdden

Utkastets forslag: Ett offentligt bitrdde ska inte utan tillstdnd {2 sétta
nagon annan i sitt stille (substitution).

Det fortydligas att domstol beslutar i frigor om offentligt bitrdde i
mal och drenden enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vard av
unga och lagen om placering av barn i skyddat boende samt i drenden i
socialndmnd om overflyttning av vardnaden enligt fordldrabalken. Ett
beslut i substitutionsfragan ska inte kunna 6verklagas.

Promemorians forslag oOverensstimmer delvis med utkastets. I
promemorian foreslds att socialnimnden ska besluta om tillstand till
substitution i drenden hos socialndmnd enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om véard av unga (LVU). Det l&dmnas inget forslag
om att ett dverklagandeforbud ska framga av lagtext. I promemorian
foreslas dven en annan spraklig och redaktionell utformning av
bestdimmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invéindningar mot forslaget. Till dessa hor bl.a.
Akavia, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrad,
Férvaltningsrdtten i Gdéteborg,  Férvaltningsrdtten i Malmo,
Forvaltingsritten i Uppsala, Férvaltningsrdtten i Vixjo, Kammarrdtten
i Stockholm, Polismyndigheten, Sodertérns tingsrdtt och Trelleborgs
kommun. Flyktinggruppernas Riksrdd och Asylréttscentrum betonar
vikten av att den asylsdkande har fortroende for sitt bitrdde och att upp-
draget som offentligt bitrdde &r personligt och grundas pa, forutom formell
kompetens, personlig erfarenhet och lamplighet. Enligt Migrationsverket
har ett antal advokater satt i system att dta sig uppdrag och sedan
substituera till en kollega, vilket kan paverka relationen mellan bitrddet
och den asylsokande negativt. Migrationsverket anser att forslaget
mojliggor en kontroll av att personen som substitutionen avser dr lamplig.
Aven Férvaltningsritten i Uppsala dr av uppfattningen att substitution
emellanat sdtts i system som ett sétt att fi in uppdrag till en byra.
Forvaltningsrétten anser att forslaget kan forhindra langvariga och
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systematiska substitutioner, vilket kan vara till fordel for den enskilde ur
rattssdkerhetssynpunkt. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) delar
promemorians beddmning att ett krav pa tillstand till substitution bor gilla
generellt for offentliga bitrdden och patalar att om endast migrations-
drenden skulle omfattas av forslaget riskerar det att fa till foljd att bitrdden
i storre omfattning sétter nagon annan i sitt stélle i andra drenden, sdsom
drenden enligt LVU. Sveriges advokatsamfund stéller sig positivt till ett
krav pa tillstdnd for substitution i migrationsréttsliga drenden men anser
att drenden som ror ensamkommande barn eller barn som har foérordnats
ett annat bitrdde &n sina vérdnadshavare bor vara undantagna frén
mdjlighet till substitution.

Bords tingsrdtt och Férvaltningsrdtten i Uppsala framhéller vikten av
att en begiran om substitution dokumenteras i malet eller drendet.
Forvaltningsrétten delar d&ven beddmningen i promemorian att bitradet bor
forankra substitutionen med sin klient, medan Flyktinggruppernas Riksrad
och Asylrdttscentrum foreslar att den enskilde ska godkénna
substitutionen. Forvaltningsritten i Goteborg och Akavia efterfragar
fortydliganden av vad som hidnder om en domstol inte godkdnner en
substitution.

Kammarrdtten i Goteborg motsitter sig forslaget och ifragasitter
behovet av regleringen samt papekar att ett tillstindsforfarande innebér en
utdkad administration. Aven Akavia lyfter att det dr rimligt att anta att den
praktiska hanteringen kommer innebéra en viss 6kad arbetsborda. Bords
tingsrdtt ar av uppfattningen att en begéran om substitution i de flesta fall
inte leder till nagot betydande merarbete. Kammarrdtten i Géteborg och
Eslévs kommun anser att det saknas en behovsanalys av ett krav pa tillstand
till substitution pa andra réittsomraden dn inom migrationsrétten.

Kammarritten i Géteborg, SKR och Malmé kommun anser att det bor
vara domstol som beslutar om substitution i drenden enligt LVU.

Akavia, Domstolsverket, Forvaltningsrdtten i Goteborg,
Férvaltningsritten i Uppsala och Aklagarmyndigheten lyfter fram att ett
overklagandeforbud bor framgd av lagtexten. Forvaltningsritten i
Jonképing delar den uppfattningen men vill se en tydligare analys av
konsekvenserna av ett dverklagandeforbud. Domstolsverket understryker
att en effektiv hantering av mal i vissa fall kan dventyras om beslut om
substitution skulle vara 6verklagbara.

Skilen for utkastets forslag
I dag krivs som huvudregel inget tillstdnd for substitution

Uppdraget som offentligt bitrdde &r, pd samma sétt som uppdraget som
offentlig forsvarare eller malsdgandebitrdde, ett personligt uppdrag.
Offentliga bitrdden kan dock sitta en advokat eller bitrddande jurist pa
advokatbyra i sitt stélle, s.k. substitution, om det inte medfér en beaktans-
viard Okning av kostnaderna (26 § tredje stycket rittshjélpslagen
[1996:1619], till vilken 5§ lagen om offentliga bitrdden [1996:1620]
hénvisar). Om dessa forutséttningar dr uppfyllda kravs alltsé inget tillstand
till substitutionen. Det hér skiljer sig fran vad som géller for
maélsdgandebitrdden och offentliga forsvarare, dar det alltid krévs tillstand
till substitution (4 § tredje stycket lagen [1988:609] om malsdgandebitride
och 21 kap. 6 § tredje stycket rattegdngsbalken). Det har motiverats med



att uppdragen ar av personlig natur (NJA II 1943 s. 285 och propositionen
Mer &ndamaélsenliga bestdmmelser om rittsliga Dbitrdden, prop.
2017/18:86, s. 22 och 23). Substitution ar avsett att anvdndas vid kortare
forhinder, exempelvis under en kortare tids sjukdom. Om det ar frdga om
mera langvariga eller permanenta forhinder, ska i stillet bitrddet bytas ut
(propositionen Om  forbéttringar inom  réttshjalpssystemet, prop.
1987/88:73, 5. 59).

Ett offentligt bitride bor inte utan tillstand fa sdtta nagon annan i sitt
stille

Det framkommer i promemorian att Migrationsverket och Polis-
myndigheten anser att det dr forhallandevis vanligt att forordnade
offentliga bitriiden sétter nigon annan i sitt stille. Aven om majoriteten av
alla bitrdden anvinder sig av mdjligheten till substitution pa ett
omdomesgillt sétt framgar det att Migrationsverket anser att substitutioner
i relativt stor utstrickning sker utan ndgon uppenbar eller presenterad
anledning. Enligt promemorian har det i de dialoger som utredaren haft
med aktuella myndigheter forts fram att kvaliteten och effektiviteten under
handldggningen i vissa fall forsdmras till f6ljd av en substitution. I vissa
fall har olika personer vid olika tillfdllen upptratt i asylprocessen i stéllet
for det forordnade bitrddet. Enligt Migrationsverket har ett antal advokater
satt 1 system att acceptera det uppdrag som erbjuds, for att sedan direkt
overldmna uppdraget till en kollega. Migrationsverket papekar att det kan
leda till att fortroendet mellan bitrddet och klienten paverkas negativt. Det
har & ndgot som ocksd framhalls av Asylrdittscentrum och
Flyktinggruppernas Riksrdad. Aven Férvaltningsritten i Uppsala ir av
uppfattningen att substitution emellanét tycks séttas 1 system som ett sitt
att fa in uppdrag till en byra.

Av Riksrevisionens granskning Lampligt bitrdde med réitt ersittning —
hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsidrenden (RiR 2022:14)
framgér det att lampligheten hos de bitrdden som sitts i den forordnades
stélle i regel inte kontrolleras. I stéllet far det forordnade bitradet ga i god
for det substituerande bitrddets lamplighet. Riksrevisionen anser att det
kan innebéra en risk for att eventuell sarskild kompetens eller erfarenhet
som legat till grund for bitrddesvalet gar forlorad.

Mot den angivna bakgrunden delas promemorians beddmning att det
finns anledning att Overvdga om reglerna om substitution bdr skérpas
genom ett krav pa tillstdnd for att fa sétta ndgon annan i sitt stélle. En fordel
med ett krav pa tillstdnd &r att det kan bidra till att den som atar sig ett
uppdrag som offentligt bitrdde endast gor det i mén av tid och ocksa
fullfoljer uppdraget. Som Flyktinggruppernas Riksrdd lyfter fram dr det
offentliga bitrddet forordnat pa grund av just hans eller hennes lamplighet
i drendet. Den enskilde méste normalt anses ha ett befogat intresse av att
det dr den person som fOorordnats som i storsta mojliga utstrdckning
bitrdder honom eller henne genom hela processen. Ett krav pa tillstdnd ger
ocksa, som Migrationsverket anfor, myndigheterna och domstolarna
mojlighet att kontrollera att personen som trader i bitrddets stélle dr savil
behdrig som ldmplig for uppdraget. Behovet av en sadan kontroll dkar
ocksé 1 och med de foreslagna skédrpningarna av behorighetskraven for
offentliga bitrdden. Precis som Férvaltningsrdtten i Uppsala papekar kan
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ett sddant krav ocksa forhindra l&ngvariga och systematiska substitutioner,
vilket okar tryggheten och réttssékerheten for den enskilde. Den enskilde
kan pé sa sétt i hdgre grad forlita sig pa att den som férordnas kommer att
bitrdda honom eller henne genom hela processen. Till skillnad fran
Kammarrdtten i Goteborg men i likhet med flertalet remissinstanser, bl.a.
flera forvaltningsrétter, delas darfor promemorians bedomning att det ska
inforas ett krav pa tillstand till substitution.

Kammarrdtten i Géteborg och Eslovs kommun anser att det saknas en
analys av behovet av ett tillstdndskrav utanfér migrationsréttens omrade.
Aven om den problembild som lyfts fram av Migrationsverket och
Polismyndigheten avser migrationsprocessen, ar bedomningen att de skél
som anfors i foregdende stycke dven gor sig géllande avseende offentliga
bitrdden pd andra réttsomraden. Att lata forslaget endast omfatta
migrationsdrenden skulle ocksa, som Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) for fram, riskera att fa till f61jd att bitrdden i storre omfattning sétter
nagon annan i sitt stille i andra drenden, sdsom drenden enligt LVU, lagen
om placering av barn i skyddat boende och férildrabalken. Aven
systematiska skil kan foras fram som stdd for en generell bestimmelse om
substitution. Det framstar inte som &dndamalsenligt att de allminna
forvaltningsdomstolarna ska hantera olika regler om substitution beroende
pa vilken maltyp som handliggs. Vidare innebér ett tillstdndskrav en
anpassning till vad som redan giller i de allmdnna domstolarna for
offentliga forsvarare och mélségandebitrdden. En mer enhetlig reglering
underléttar ddrmed for de advokater och Ovriga jurister som &tar sig
uppdrag i bada domstolsslagen. Overvigande skil talar dirfor for att
kravet pa tillstand bor gélla generellt for offentliga bitraden.

Sveriges advokatsamfund anser #dven att vissa migrationsrittsliga
drenden bor vara undantagna fran mojligheten till substitution. Enligt
samfundet bor det inte, likt vad som géller for sdrskilda foretrddare for
barn, vara mojligt att substituera i &renden som rér ensamkommande barn
eller drenden déar barnet har forordnats ett annat bitride &n barnets
vardnadshavare. En viktig skillnad mellan sérskilda foretrddare for barn
och offentliga bitrdden &r dock att den sérskilda foretrddaren for barn kan
fatta egna beslut under uppdraget, medan ett offentligt bitrdde som
huvudregel agerar efter instruktion fran klienten eller dennes
vardnadshavare eller gode man (jfr 18 kap. 3 § utlinningslagen och
propositionen Stérkt skydd for ensamkommande barn, prop. 2004/05:136,
s. 39). Uppdragen ir alltsé av delvis olika karaktir. Det finns inte heller
nagon motsvarande begrdnsning for offentliga forsvarare eller
maélsdgandebitrdden nir den misstinkte eller mélsdganden ar under 18 ér
(jfr prop. 2017/18:86 s. 23). Néagon sdrreglering av mojligheten till
substitution i de fall den enskilde &r under 18 &r bor dérfor inte inforas.

Sammantaget delas alltsd promemorians bedémning att det bor inforas
krav pa tillstand till substitution for offentliga bitrdden och att detta ska
gélla generellt for alla offentliga bitrdden. Kravet motsvarar det som i dag
géller for offentliga forsvarare och malsidgandebitrdden. Kravet pa tillstdnd
till substitution géiller om inte annat &r sdrskilt foreskrivet (1 § andra
stycket lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde). Det innebir t.ex. att de
sdrregler som finns i 6 kap. 8 § tredje stycket lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar fortfarande géller.



Hanteringen av substitutionsfragor

Det bor inte stéllas ndgra formkrav for hur ett tillstand till substitution ska
inhdmtas, utan ledning kan hémtas fran hur de allménna domstolarna
hanterar substitutionsfradgor. Av promemorian framgér att hanteringen i de
allménna domstolarna av substitution av offentliga forsvarare och
malsdgandebitrdden sker pd ett forhallandevis informellt sitt dar det
bitrdde som vill substituera normalt skickar en forfragan per e-post till
domstolen och domstolen svarar pa samma sitt. Aven om forfarandet 4r
av informell karaktdr ska hanteringen forstas, som Bords tingsrdtt och
Férvaltningsrdtten i Uppsala lyfter fram, pa négot sitt dokumenteras i
malet eller drendet. Kammarrdtten i Goteborg och Akavia papekar att ett
tillstandsforfarande innebér en utokad administration. Med hénsyn till
hanteringens form och den typ av enklare beslut detta avser delas dock
Borés tingsritts uppfattning att hanteringen i normalfallet inte kommer
leda till nadgot betydande merarbete.

Flyktinggruppernas Riksrdd och Asylrdttscentrum foreslér att den
enskilde som huvudregel ska godkénna substitutionen. En sddan ordning
skulle dock medfora praktiska svérigheter som kan motverka syftet med
mojligheten till substitution. I vissa fall maste bitrddet kunna sétta ndgon
annan i sitt stélle for att inte processen ska dra ut pa tiden i onddan. Nagot
krav pa godkannande frén den enskilde finns inte heller nér det géller
substitution av offentliga forsvarare eller malsdgandebitrdden. Det saknas
skél att inféra en annan ordning for offentliga bitrdden. Det &r den aktuella
myndigheten eller domstolen som beslutar om en begéran om substitution
ska godtas. Det dr dock lampligt, som podngteras i promemorian och som
Férvaltningsrdtten i Uppsala tar upp, att bitrddet i mojligaste man
forankrar substitutionen med sin klient och forsdkrar sig om att denne &r
inforstddd med substitutionen.

Férvaltningsrdtten i Goteborg och Akavia konstaterar att promemorian
inte belyser vilka konsekvenser det kan f& om en substitution inte
godkidnns av domstolen. Konsekvensen av ett avslag ar att det forordnade
bitrddet inte kan sétta den foreslagna personen i sitt stdlle. Om ett bitrdde
drabbats av sjukdom och inte kan sitta en behorig person i sitt stélle kan
det — precis som i dagsldget — finnas hinder for férhandling. Reglerna om
entledigande och byte av offentligt bitrdde géller vidare oforéndrat. Det
forhéllandet att beslutet inte dr 6verklagbart hindrar inte heller domstolen
eller myndigheten fran att, om fOrutsittningarna andras, prova en ny
ansokan om substitution.

Ett inforande av krav pa tillstand till substitution hindrar inte att ett
offentligt bitrdde, pd samma sitt som en offentlig forsvarare eller ett mal-
sdgandebitrdde, utan tillstind kan 14ta sig bitrddas av ndgon annan for vissa
atgarder som f6ljer av uppdraget. Detta dr ocksa ett led i att kunna uppratt-
hélla kompetensforsorjningen och se till att yngre jurister far inblick i och
erfarenhet av arbetet for att sjdlva kunna fa egna férordnanden.

Nir det géller fragan om vem som beslutar om substitution foljer det av
2 § lagen om offentligt bitrdde att beslut enligt den lagen fattas av den
domstol eller myndighet som handldgger malet eller drendet. Detta géller
saledes dven beslut om substitution. I drenden dér offentligt bitrdde
forordnas enligt LVU, lagen om placering av barn i skyddat boende och
20 kap. 9 a § fordldrabalken forordnas emellertid bitrddet alltid av domstol.
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Det innebdr att dven fragor som uppkommer med anledning av
forordnandet, t.ex. frdgor om byte av eller ersdttning till det offentliga
bitrddet, beslutas av domstol. Som flera remissinstanser, bl.a.
Kammarrdtten i Géteborg och SKR, framhaller bor samma sak gilla for
beslut om substitution, dvs. beslut om substitution bor fattas av domstol i
dessa fall. Som SKR framhaller har domstolarna betydligt béttre
forutséttningar att avgora om den som sétts i bitrddets stille dr behdrig och
lamplig for uppdraget. Att domstolen beslutar i substitutionsfragan
forbattrar ocksd forutsdttningarna for enhetliga och forutsebara
bedomningar. For att tydliggoéra att domstolens provning omfattar alla
frigor om offentligt bitrdde bor bestdmmelserna i LVU, lagen om
placering av barn i skyddat boende och forédldrabalken fortydligas sé att
det framgér att domstol beslutar i frigor om offentligt bitréde.

Ett beslut i substitutionsfragan ska inte kunna éverklagas

Ett beslut om substitution fattas normalt i néra anslutning till det tillfalle
som substitutionen avser och ska grunda sig pé ett tillfalligt forhinder. I
promemorian gors darfor beddomningen att ett beslut i substitutionsfragan
inte ska kunna 6verklagas. Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och
Forvaltningsrdtten i Uppsala, delar den bedomningen medan
Férvaltningsritten i Jonkoping efterfragar en djupare analys av
konsekvenserna med ett sddant forbud. I likhet med vad Domstolsverket
lyfter fram dr bedémningen att en Overklagandeprocess skulle kunna
forsamra forutsdttningarna for en effektiv handldggning av malet. En
sadan process bedoms inte heller gynna den enskilde som har ritt till ett
offentligt bitrade.

Sammantaget gors alltsd beddmningen att beslut i substitutionsfragan
inte ska kunna &verklagas. Sdsom flera remissinstanser papekar bor ett
sadant overklagandeforbud framgé direkt av lagtexten.

5 Generell obehorighetsforklaring

Utkastets forslag: Om ett ombud eller bitride bedoms vara olamplig
for sitt uppdrag ska Migrationsverket eller Polismyndigheten fa forklara
honom eller henne obehorig att vara ombud eller bitrdde vid
myndigheten antingen for en viss tid eller tills vidare. Ett sddant beslut
av Polismyndigheten far endast gilla drenden enligt utldnningslagen.

Om den som forklaras obehorig dr advokat, ska atgérden anmalas till
advokatsamfundets styrelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med utkastets. 1
promemorian foreslds en annan spraklig och redaktionell utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invdndningar mot promemorians forslag. Till
dessa hor Akavia, Asylrittscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd,
Férvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsritten i  Uppsala,
Férvaltningsrdtten i Malmo,  Kammarritten i  Stockholm,



Migrationsverket, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och
Riksdagens ombudsmdn (JO). Migrationsverket konstaterar att det skett en
Okning av anvindandet av ombud i vissa &drendetyper och att det
forekommer att personer som beddmts vara oldmpliga att foretrdda en
s6kande som offentligt bitrdde i stdllet anmailer sig som s6kandens ombud.
Migrationsverket anser darfor att forslaget ar en viktig del i arbetet for en
effektiv och rittsséker process. Asylrittscentrum och Flyktinggruppernas
Riksrdd framhéller att offentliga bitrdden som brister i sitt uppdrag
paverkar rattssédkerheten i migrationsérenden negativt. Forvaltningsritten
i Uppsala anser att den nuvarande regleringen i forvaltningslagen
(2017:900) inte ar tillrdcklig for att komma till ratta med de ombud och
bitrdden som uppvisat uppenbar misskotsamhet i utférandet av sina
uppdrag. Sveriges advokatsamfund, Asylréttscentrum, Eslovs kommun,
Flyktinggruppernas Riksrdd och Forvaltningsritten i Uppsala lyfter
sérskilt fram mojligheten att 6verklaga beslutet om obehorighetsforklaring
som positivt och som nagot som stérker réttssdkerheten for ombudet eller
bitrddet. Sveriges advokatsamfund anser vidare att det inte bor stéllas krav
pa provningstillstand for 6verklagande till tredje instans. Eslovs kommun
och Asylrittscentrum framhaller att en obehdrighetsforklaring ska
reserveras for de mest uppenbara fallen av misskotsamhet &ven om
Asylréttscentrum anser att nivan pa misskotsamhet inte far sittas for hogt.

Sveriges advokatsamfund understryker att tillimpningen maste ske pa
ett rattssékert och forutsebart sétt, och foreslar att Migrationsverket ska fa
i uppdrag i regleringsbrev att sékerstélla att ratt kompetens och rutiner
finns. Aven Flyktinggruppernas Riksrdd anser att myndigheterna bor
aldggas att utarbeta tydliga riktlinjer och systematiska arbetssétt for att
genomfora lagindringarna och sdkerstélla att de nya bestimmelserna
tillampas korrekt.

Sveriges advokatsamfund péapekar att det saknas 6verviaganden om hur
det ska ga till i praktiken nar en person som har pagéende forordnanden
obehorighetsforklaras och Asylrdttscentrum lyfter fram att beslutet far
konsekvenser i pdgaende drenden dér det offentliga bitrddet dr forordnat.

Férvaltmingsrdtten i Goteborg anser att det finns skil att Gvervéga att
infora den nya bestimmelsen i forvaltningslagen i stillet for i
utlinningslagen (2005:716). Det efterfragas vidare ett fortydligande av hur
bedomningen ska goras av hur lang tid en person ska anses vara obehorig.
Asylrittscentrum anser att det offentliga bitrddet pa egen begéran bor fa
mojlighet till omprévning efter en viss tid 1 de fall beslutet géller tills
vidare.

Scikerhetspolisen papekar att myndigheten forordnar offentliga bitrdden
1 migrationsdrenden enligt utldnningslagen och lagen (2022:700) om
sarskild kontroll av vissa utlinningar och att de har erfarenhet av
problematiken kring ombud som brister i kompetens eller pa annat sétt &r
olampliga for uppdraget. Mpyndigheten menar dérfor att &ven
Sékerhetspolisen bor ges mdjlighet att besluta om generell
obehdrighetsforklaring.

Kammarrdtten i Goteborg motsitter sig forslaget och framfor att
omfattningen av problemet och ddrmed forandringsbehovet inte framgar
tillrackligt tydligt.
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Skilen for utkastets forslag

1 dag saknas en generell majlighet for forvaltningsmyndigheterna att
forklara ett ombud eller bitrdde obehdrigt

Ett offentligt bitrdde far entledigas fran ett pagaende uppdrag om det finns
skal till det (5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde och 26 § forsta
stycket réttshjdlpslagen [1996:1619]). Syftet &r bl.a. att ett férordnande ska
kunna &terkallas nér ett bitrdde har utfort uppdraget med bristande omsorg
eller pd annat sétt asidosatt sina plikter som offentligt bitrade.

Vid sidan av den reglering som finns om offentliga bitrdden far den som
ar part i ett drende vid en forvaltningsmyndighet anlita ndgon som é&r
lamplig for uppdraget som ombud eller bitrdde (14 § forsta stycket
forvaltningslagen). Enligt 14 § andra stycket forvaltningslagen far
myndigheten besluta att ett ombud eller bitride som bedéms vara
olampligt for sitt uppdrag inte langre far medverka i ett drende. Beslutet
om avvisning giller da i det enskilda drendet. Motsvarande mojlighet finns
for domstolarna enligt 48 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Utover
mdjligheten att avvisa ett ombud eller bitrdde i det enskilda drendet kan
domstolen dven forklara honom eller henne obehorig att vara ombud eller
bitrdde vid rétten antingen for viss tid eller tills vidare (48 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen, jfr 12 kap. 5 § rittegangsbalken). En sadan
mdjlighet finns inte for férvaltningsmyndigheterna.

En generell mojlighet att forklara ett ombud eller bitrdde obehorigt bor
inforas i migrationsprocessen

En forvaltningsmyndighet saknar alltsd med dagens reglering en
motsvarighet till forvaltningsdomstolarnas mdjlighet att forklara ett
ombud eller bitrdde obehdrigt for en viss tid eller tills vidare. Med bitrdden
avses 1 detta sammanhang savél privat anlitade bitrdden som offentliga
bitrdden som forordnas av myndigheten. Flera remissinstanser instimmer
i promemorians bedémning att detta inte ar en tillfredstdllande ordning nér
det géller migrationsdrenden. Forvaltningsritten i Uppsala anser att den
nuvarande regleringen i forvaltningslagen inte ar tillricklig for att komma
till rdtta med de ombud och bitrdden som uppvisat en uppenbar
misskdtsamhet i utforandet av sina uppdrag. Aven Asylrdttscentrum och
Flyktinggruppernas Riksrdd anser att det finns brister hos vissa ombud och
bitrdden som kan resultera i att de inte foretridder sina huvudméin pé ett
tillfredsstéllande sdtt. Enligt Asylrittscentrum kan det handla om
schablonmaéssiga yttranden, att ombudet eller bitrddet inte ar tillgénglig for
klienten eller inte é&r tillrdckligt forberedd infér muntliga utredningar eller
forhandlingar. Migrationsverket papekar att det forekommer att personer
som bedomts vara oldmpliga att foretrdda en sokande som offentligt
bitrdde i stdllet anmaéler sig som sokandens ombud.

Rétten till ett bitrdde i migrationsérenden &r viktig for att sikerstélla den
enskildes réttssdkerhet. Ett oskickligt eller olampligt ombud eller bitrade
kan orsaka stor skada med negativa konsekvenser for den enskilde. Att
uppenbart oskickliga eller pa annat sitt oldmpliga personer redan i ett
tidigt skede kan hindras fran att arbeta som ombud eller bitrdde skulle, som
flera remissinstanser papekar, stirka réttssdkerheten for enskilda parter
och oka tilltron till migrationsprocessen. Héansyn maste forstas ocksa tas
till rdttssdkerheten for ombuden och bitrddena. Misskotsamhet av ett



offentligt bitrdde kan i dag leda till att personen avfors frén
Migrationsverkets bitrddesforteckning. Den som avfors fran forteckningen
erbjuds inte nagra nya forordnanden och kan inte klaga pa atgérden att ha
blivit avford (HFD 2020 ref. 34). Vad avser Polismyndigheten framgér det
av Riksrevisionens rapport Lémpligt bitrdde med rétt ersittning —
hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsidrenden (RiR 2022:14, s.
37) att det finns polisregioner som slutar att forordna, alternativt
nedprioriterar, offentliga bitrdden vid misstanke om misskotsamhet utan
att det fattas ett formellt beslut om detta. En ordning dér myndigheterna i
de allvarligare fallen av brister i ldmplighet kan besluta att generellt stinga
av bitrdden — och som da rimligen dven avfors fran bitradesforteckningen
— skulle ge den personen ett Overklagbart beslut med rétt till
domstolsprovning och dérigenom, som bl.a. Sveriges advokatsamfund,
Asylrittscentrum, Eslévs kommun och Flyktinggruppernas Riksrad
papekar, stirka bitrddets rdttssdkerhet. I likhet med flertalet remiss-
instanser, men till skillnad fran Kammarrdtten i Géteborg, delas déarfor
promemorians beddmning att det finns skél att inféra en mojlighet till
generell obehorighetsforklaring 1 migrationsprocessen.

Ett beslut om generell obehérighetsforklaring dr dock en mycket
ingripande atgird, och som Sveriges advokatsamfund understryker maste
tillimpningen ske pa ett réttssékert och forutsebart séitt. Den som berors
kommer under den tid som beslutet giller inte att kunna upptréda vare sig
som ombud eller bitrdde i migrationsirenden hos myndigheten, vilket
innebér att det dven saknas mojlighet att forordnas som offentligt bitrdde
av myndigheten. Med hénsyn till de verkningar som ett beslut om
obehorighetsforklaring har bor det, som konstateras i promemorian och av
bl.a. Eslévs kommun, reserveras for de mest uppenbara fallen av
misskdtsamhet. Det bor vidare krivas att det 1 sddana fall finns ett gediget
och véldokumenterat beslutsunderlag och att det har kommunicerats med
den som atgirden avser (se t.ex. 23 och 25 §§ forvaltningslagen). Det ar
viktigt att myndigheterna har riktlinjer for hur arbetet ska utforas och, som
Flyktinggruppernas  Riksrad papekar, sidkerstiller att de nya
bestimmelserna tillimpas korrekt. Hur myndigheterna viljer att
organisera sitt arbete dr dock upp till den enskilda myndigheten att avgora.
Det finns darfor inte skdl att, som Sveriges advokatsamfund och
Flyktinggruppernas Riksrad foresléar, ge myndigheter sérskilda uppdrag att
ta fram riktlinjer och rutiner. Den som berérs har d&ven mojlighet att
overklaga beslutet. Pa sa sitt stiarks dven rattssdkerheten for ombuden och
bitrddena. Det finns dock inte tillrdckliga skél for att, som Sveriges
advokatsamfund foreslar, gora undantag fran géllande regler om
provningstillstand.

Sdkerhetspolisen papekar att den ocksa har erfarenhet av ombud som
brister i kompetens eller pa annat sitt dr olampliga for uppdraget och att
dven Sakerhetspolisen darfor bor ges mdjlighet att besluta om generell
obehdrighetsforklaring i drenden enligt utldnningslagen och lagen om
sarskild kontroll av vissa utldnningar. For nérvarande saknas dock
tillrdckligt beredningsunderlag for att inféra en sadan mojlighet.

Forvaltningsrdtten i Goteborg anser att det finns skél att dvervéga att
infora en allmén bestimmelse om obehdrighetsforklaring i forvaltnings-
lagen i stéllet for i utldnningslagen. Bestimmelsen skulle dé bli tillamplig
for hela forvaltningsforfarandet. Det kan konstateras att regeringen i nirtid
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har gjort bedomningen att det inte finns skdl att inféra allménna
bestimmelser om obehdrighetsforklaring i forvaltningslagen (prop.
2017/18:180 s. 91). Riksrevisionens granskning ger stod for att det nu
finns ett sdrskilt behov av en mojlighet till en generell
obehorighetsforklaring inom ramen for migrationsprocessen. Med hénsyn
hartill finns det, atminstone i1 nuldget, inte skal att 14ta forslaget om att
infora en mojlighet till obehdrighetsforklaring omfatta hela
forvaltningsforfarandet.

Sammantaget gors bedomningen att de rattssékerhetsvinster som kan
nas med att ge Migrationsverket och Polismyndigheten mojlighet att
besluta om generella obehorighetsforklaringar i migrationsérenden
overviager de negativa konsekvenser som uppstér for de ombud och
bitrdden som berdrs. En generell mojlighet att forklara ett ombud eller
bitrdde obehdrigt bor darfor infoéras i migrationsprocessen.

Hanteringen av beslut om obehérighet

Ett beslut om obehdrighet ska giélla for en viss tid eller tills vidare.
Férvaltningsrdtten i Goteborg ser det som Onskviért med ett fortydligande
géllande hur bedomningen ska goras av hur ldng tid en person ska anses
vara obehorig som ombud eller bitrdde och vilka omsténdigheter som kan
tala for en ldngre respektive kortare avstingningstid. Hur lang tid en
person ska forklaras obehorig far avgoras utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet och de skél som har motiverat obehdrighetsforklaringen och
far ytterst tydliggdras genom rittspraxis.

Asylrdttscentrum anser att ombudet eller bitrddet bor fa mojlighet till
omprovning efter en viss tid i de fall beslutet géller tills vidare. Beslutet
om obehorighet kan omprdvas och det star den enskilde fritt att begéra en
sadan prévning.

Sveriges advokatsamfund patalar att det saknas dverviganden om hur
det ska gé till i praktiken nér en person som har pagéende forordnanden
obehorighetsforklaras. Samfundet anser att personen inte bor entledigas
fran pagdende forordnanden forrdn efter det att obehdorighetsforklaringen
har fatt laga kraft. Aven Asylrittscentrum papekar att ett beslut om
obehorighetsforklaring far konsekvenser i drenden dér det offentliga
bitrddet dr forordnat, oavsett om obehorighetsforklaringen fér réttsverkan
direkt eller efter laga kraft. Beslut om entledigande av ett offentligt bitrade
ar skilt fran beslutet om obehorighetsforklaring pa sé sétt att det senare inte
innebdr att personen automatiskt entledigas frén sina uppdrag. Att ett
beslut om obehoérighet dnnu inte ar verkstdllbart innebér inte heller nagot
hinder mot att entlediga ett offentligt bitrdde fran ett uppdrag, om det finns
skdl for det i det enskilda drendet. Om det finns skél att entlediga direkt
eller vénta in att ett beslut om obehorighetsforklaring far laga kraft dr ndgot
den enskilda myndigheten fir avgora utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Om den som forklaras obehorig dr advokat, ska atgarden anmalas till
advokatsamfundets styrelse. Skélet dr att samfundet ska kunna overviga
fragor om disciplindra atgdrder mot advokaten i fraga (jfr propositionen
Ett reformerat tingsrattsforfarande, prop. 1986/87:89, s 149—150).



6 Hantering av uppgifter om offentliga
bitraden och tolkar

6.1 Behov av behandling och forfattningsreglering

Utkastets forslag: En ny &dndamalsbestimmelse ska inforas i
utldnningsdatalagen som uttryckligen anger att Migrationsverket och
Polismyndigheten far behandla personuppgifter fér bedémning av en
persons lamplighet for uppdrag som offentligt bitridde eller tolk.

Promemorians bedémning och forslag dverensstimmer delvis med
utkastets  forslag. 1  promemorian fOreslds att den nya
dndamalsbestimmelsen enbart ska omfatta uppgifter om offentliga
bitrdden och att den ska kunna tillimpas dven av utlandsmyndigheterna. |
promemorian  gors  beddmningen att  Migrationsverket  och
Polismyndigheten inte har ett behov av att registrera uppgifter om tolkar.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invindningar mot forslaget om offentliga
bitrdden. Till dessa hor Akavia, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas
Riksrad, Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsverket, Polismyndigheten
och Riksdagens ombudsmdn (JO). JO anser att forslaget framstar som vil
avviagt for att uppnd syftet att stirka enskildas rédttssikerhet i
migrationsprocessen och tydliggéra myndigheternas behorighet att
behandla vissa uppgifter. Kammarritten i Stockholm anser att det &r bra
med en sirskild reglering med hénsyn till den osékerhet som rader, framfor
allt 1 frdgan om Migrationsverket far registrera avvikelser.
Asylrittscentrum och Flyktinggruppernas Riksrad lyfter sarskilt fram att
forslaget stirker kvaliteten vid forordnande av offentliga bitriden och
ddarmed &dven rittssdkerheten for dem som har rétt till ett offentligt bitrdde.
Sveriges advokatsamfund har inget att invdnda mot forslaget, men
understryker att tillimpningen maste ske pa ett rittssdkert och forutsédgbart
sitt och framhéller, likt Akavia, vikten av att tydliga rutiner tas fram for
hanteringen samt att en planerad avvikelseregistrering kommuniceras med
den berdrda personen i forvdg. Sveriges advokatsamfund efterfragar d&ven
ett klargérande av hur avvikelseregistreringen forhaller sig till
Migrationsverkets nuvarande sa kallade spéarrfunktion. Samfundet stéller
sig ocksa fragande till hur en registrering av sérskild kompetens ska ga till
i praktiken och vem som ska bedéma vilka sarskilda kompetenser bitradet
har.

Kammarrdtten i Goteborg motsitter sig forslaget och anfor att
problemet inte ar av sadan dignitet att det motiverar en sé generell och
omfattande uppgiftshantering. Kammarritten &r vidare, i likhet med
Eslovs kommun, tveksam till behovet av att registrera avvikelser som ror
advokater och bitrddande jurister pad advokatbyraer, eftersom dessa
omfattas av advokatetiska regler.
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Integritetsskyddsmyndigheten &r positiv till att personuppgifts-
behandlingen ges uttryckligt lagstdd men anser att det finns brister i
integritetsanalysen och proportionalitetsbedomningen. Forvaltningsritten
i Stockholm efterfragar en analys av integritetsriskerna for enskilda som
det offentliga bitrddet forordnas for.

Sveriges advokatsamfund, Asylrdttscentrum, Eslévs kommun och
Férvaltningsriitten i Malmé invinder mot promemorians bedémning i
frdgan om att registrera uppgifter om tolkar. Remissinstanserna anser att
en mojlighet till sddan registrering behdvs for att sidkerstilla
rittssdkerheten och kvaliteten i migrationsérenden.

Tolkservicerddet delar promemorians beddmning och for fram att det ar
tolkformedlingen som avgor vilken tolk som &r lamplig f6r uppdraget och
som tjénsten kan reklameras hos. Om en allvarlig avvikelse roér en
auktoriserad tolk ska drendet anmilas till Kammarkollegiet.
Flyktinggruppernas Riksrdd anser att det bor finnas en mojlighet att
forhindra avrop av tolkar som konstaterats olampliga, men att registrering
av avvikelser ar en fraga som behover 16sas i samband med
myndigheternas upphandling av tolktjanster.

Skilen for utkastets forslag

Skyddet for personuppgifter

Det allménna skyddet for den personliga integriteten vid behandling av
personuppgifter regleras i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), forkortad EU:s dataskyddsforordning.
Forordningen ér i alla delar bindande och direkt tillimplig i samtliga EU:s
medlemsstater, men tillater och forutsétter ibland att medlemsstaterna
kompletterar férordningen med nationell lagstiftning.

I Sverige finns generella bestimmelser som kompletterar EU:s
dataskyddsforordning i lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och
forordningen (2018:219) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Det finns dven andra forfattningar som kom-
pletterar EU:s dataskyddsforordning inom olika omréden, t.ex. s kallade
registerforfattningar som innehaller sérskilda regler om person-
uppgiftsbehandling for framfor allt myndigheter. For hanteringen av
personuppgifter 1 migrationsdrenden hos Migrationsverket och
Polismyndigheten giller utldnningsdatalagen (2016:27) och utldnnings-
dataforordningen (2016:30). Bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt
kan ocksé vara en del av skyddet for personuppgifter. Det finns alltsé en
samverkan mellan sddana bestimmelser och dataskyddsbestdmmelserna.

Det finns behov av en utékad maojlighet till personuppgifisbehandling for
bedomning av en persons limplighet for uppdrag som offentligt bitrdde

Varje ar férordnar Migrationsverket och Polismyndigheten ett stort antal
offentliga bitrdden. Innan ett offentligt bitrdde forordnas ska en bedémning
av personens ldmplighet for uppdraget goras. Det har 6ver tid och fran



olika hall forts fram att vissa av de offentliga bitrddena i framst
asyldrenden inte har den kompetens som krévs och ddrmed inte ar [dmpliga
for sina uppdrag (se bla. Sekretess och offentliga bitrdden i
utldnningsdrenden, SOU 2008:65, och Personuppgiftsbehandling pa
utlinnings- och medborgarskapsomradet, SOU 2015:73). Aven
Riksrevisionen har i sin rapport Lampligt bitrdde med ratt erséttning —
hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsdrenden (RiR 2022:14)
patalat vissa brister i hanteringen av offentliga bitrdden, exempelvis att det
forekommer bitrdden som bedomts sakna grundlidggande juridisk
kompetens. Enligt promemorian har Migrationsverket anfort att arbetet
med att forordna bitrdden sker under tidspress till foljd av de
skyndsamhetskrav som stills och att ldmplighetsbedomningarna i vissa
fall blir lidande. Detta géller sérskilt i de fall den enskilde sjalv foreslagit
ett bitrdde och Migrationsverket inte direkt bedomer att verket kan avsla
begdran pa grund av att den fOreslagna personen &r oldamplig.
Migrationsverket har dérfor fort fram att det finns ett behov av att kunna
behandla fler personuppgifter dn vad som ar mojligt i dag for att kunna
gora nodvandiga lamplighetsbedomningar vid forordnande av offentliga
bitrdden.

Det dr viktigt for rattssdkerheten och effektiviteten i migrations-
processen att kvaliteten pa de offentliga bitrddena dr hog. De bitrdden som
forordnas maste vara lampliga for uppdraget, sirskilt eftersom de enskilda
som bitrddena ska foretrida ofta befinner sig i en utsatt situation. Det &r
darfor viktigt att de bitrdden som forordnas &r ldmpliga for uppdraget. For
att myndigheterna ska kunna bedéma om ett bitrade uppfyller kraven for
att forordnas behover de ha ett fullgott beslutsunderlag. Utan tillgang till
samlad information forsvéras lamplighetsbedomningen och det finns en
risk att oldmpliga bitrdden forordnas.

Redan i dag behandlas vissa personuppgifter om de personer som blir
forordnade som offentliga bitrdden i migrationsprocessen. Det handlar om
uppgifter som namn, personnummer, kontaktuppgifter samt uppgifter som
bitrddena sjdlva kommit in med och som ska ge stdd for att de 4r 1ampliga
for uppdrag (t.ex. uppgift om svensk juristexamen, att personen ar advokat
eller har en ansvarsforsékring). Med hinsyn till vad som framkommit om
att det forordnas personer som anses oldmpliga dr bedomningen att den
information som i dag finns tillgdnglig for myndigheterna inte &r tillracklig
for att kunna gora en lamplighetsbedomning i den omfattning som kan
behovas i det enskilda fallet. Ett sétt att mojliggora for Migrationsverket
och Polismyndigheten att fa ett bredare beslutsunderlag &r att ge
myndigheterna mojlighet att behandla fler personuppgifter om de personer
som kan bli aktuella att férordnas som offentliga bitrédden. I promemorian
foreslas att Migrationsverket och Polismyndigheten ska f& registrera
uppgifter om avvikelser vid utférda uppdrag och uppgifter om sérskild
kompetens hos personer som vill bli forordnade som offentliga bitrdden.
En sddan mojlighet skulle innebédra att myndigheterna far ett bredare
underlag for lamplighetsbedomningen vid forordnande av offentliga
bitrdden. Mgjligheten att behandla fler personuppgifter skulle ocksa fé
betydelse vid eventuella beslut om obehorighetsforklaring, se vidare
avsnitt 5.

Mot denna bakgrund gors, i motsats till Kammarritten i Goteborg men
i likhet med promemorian och flertalet av de remissinstanser som yttrar

31



32

sig, bedomningen att det finns behov av en utékad mojlighet till person-
uppgiftsbehandling fér beddmning av en persons ldmplighet for uppdrag
som offentligt bitrdde.

Det finns dven behov av en utékad mdjlighet till personuppgifts-
behandling for bedomning av en persons limplighet for uppdrag som
tolk

Migrationsverket och Polismyndigheten forordnar ocksé ett stort antal
tolkar 1 migrationsdrenden varje &r. Av promemorian framgér att
Migrationsverket framfort ett behov av registrering av avvikelser dven nir
det géller tolkar. Enligt Migrationsverket forekommer det tolkar som
misskdter sina uppdrag och enligt myndigheten &r det &r svart att pa ett
effektivt sitt agera mot dem. Aven Sveriges advokatsamfund,
Asylrdttscentrum, Eslévs kommun och Férvaltningsrdtten i Malmo anser
att det finns ett behov av att registrera uppgifter om tolkar och att
Migrationsverket och Polismyndigheten bor f& mdjlighet till en sédan
behandling.

Som promemorian och Tolkservicerddet for fram finns det en skillnad
mellan myndigheternas hantering av tolkar respektive offentliga bitraden.
Niér det géller offentliga bitrdden dr det myndigheten som ensam avgor
vem som ska anlitas, &ven om det kan ske pa forslag fran den enskilde.
Myndigheten har ocksa mojlighet att i enskilda &renden ingripa mot
bitrdden genom att avvisa dem och, enligt utkastets forslag, 4ven utesluta
offentliga bitrdden frdn att fi nya forordnanden genom en
obehorighetsforklaring. Nar Migrationsverket och Polismyndigheten
anlitar tolkar dr det inte i forsta hand myndigheten i fridga som viljer vem
som ska fa uppdraget. Myndigheten gor, med stod av eventuella
kvalifikationskrav eller andra 6nskemal i det enskilda drendet, avrop frén
ett offentligt upphandlat avtal. Det ar sedan en formedling som
tillhandahaller en person for uppdraget. Nar en tolk misskoéter sitt uppdrag
kan tjansten reklameras och Migrationsverket kan begéra att tolkar stangs
av under en tid. Som Tolkservicerddet papekar kan avvikelser som beror
en auktoriserad tolk anmalas till Kammarkollegiet, som utdvar tillsyn ver
auktoriserade tolkar.

Aven om det finns skillnader i hanteringen av tolkar och offentliga
bitrdden maste Migrationsverket och Polismyndigheten se till att den som
anlitas som tolk &r tillrickligt kvalificerad, t.ex. har tillrickliga
sprakkunskaper, och dven i dvrigt ar lamplig for uppgiften (se Lundmark
och Séfsten, Forvaltningslagen, Version 1C, JUNO, kommentaren till
13 §). I detta utkast foreslas ocksa att sarskilda kompetenskrav ska inforas
for tolkar i migrationsdrenden. Om den som har fatt i uppdrag att vara tolk
under handldggningen av nagot skél visar sig olamplig for uppdraget kan
ocksa myndigheten entlediga tolken och utse ndgon annan i stéllet.

Som Sveriges advokatsamfund, Asylrdttscentrum, Eslovs kommun och
Férvaltningsritten i Malmo for fram ar det viktigt for rittssdkerheten och
effektiviteten i migrationsprocessen att kvaliteten pa tolkar &r hog (se dven
avsnitt 7). Enligt promemorian har Migrationsverket uppgett att det
forekommer tolkar som misskoter sina uppdrag och att det dr svart att pa
ett effektivt sétt agera mot dem. Misskdtsamheten géller framst tolkar som
inte upptrdder yrkesméssigt korrekt, uppvisar bristande kompetens,



antingen i svenska eller i det sprak som tolkningen avser, inte dterger det
som sdgs eller lagger in egna virderingar eller pd annat sitt upptriader
partiskt i &drendet. Nagon tillsyn Over andra tolkar &n de som é&r
auktoriserade finns inte och genom att ata sig uppdrag hos flera
formedlingstjanster kan samma person fa nya uppdrag trots upprepade
reklamationer. Enligt Migrationsverket behdver de tjdnstemén som berors
ha kdnnedom om vilka uppdragstagare som har reklamerats och varfor en
reklamation har gjorts for att sdkerstdlla att reklamationerna far effekt.
Genom att tilldta behandling av uppgifter for beddmning av en persons
lamplighet for uppdrag som tolk kan detta mojliggoras.

Mot denna bakgrund gors, till skillnad frdn promemorian och
Tolkservicerddet men i likhet med bl.a. Sveriges advokatsamfund och
Férvaltningsrdtten i Malmo, beddmningen att det finns behov av en
utokad mojlighet till personuppgiftsbehandling fér beddmning av en
persons ldmplighet for uppdrag som tolk.

Vilka ytterligare personuppgifter finns det behov av att kunna behandla?

Migrationsverket har ett sarskilt it-stdd for sin administration av offentliga
bitraden. Till it-stodet ar knutet en sdrskild forteckning, kallad Judith, 6ver
de personer som sjilva anmadlt intresse for att forordnas som offentligt
bitrdde. Forteckningen innehéller uppgifter om ca 2 800 personer. I Judith
registreras bl.a. namn, personnummer, kontaktuppgifter samt uppgifter
som bitrddena sjdlva kommit in med och som ska ge stod for att de &r
lampliga for uppdrag (t.ex. uppgift om svensk juristexamen, att personen
4r advokat eller har en ansvarsforsikring). Aven uppgift om processvana
och sérskild barnrittskompetens registreras i forteckningen, baserat pa det
underlag som bitradet skickat in. Nér det géller tolkar har Migrationsverket
inrdttat en sirskild tolkportal som ér tillginglig for alla medarbetare inom
myndigheten 1 syfte att effektivisera anlitandet av tolkar. Genom
tolkportalen ar det ockséd mdjligt att reklamera uppdrag.

Polismyndigheten har inte ndgot sérskilt utarbetat hanteringssystem for
offentliga bitrdden eller nadgon central intern forteckning dit intresserade
kan anméla sig for att kunna bli forordnade. Enligt promemorian har dock
de flesta polisregioner en informell intern forteckning dver personer som
vid nagot tillfdlle anmaélt intresse for att bli forordnade. Polismyndigheten
har inte heller nidgon egen tolkportal, utan anvinder sig enligt
promemorian av Statens inkdpscentrals avropstjénst (tolkportal) 1 ungefér
25 procent av fallen. Resterande tolkar anlitas vid sidan av tolkportalen. I
promemorian  gors  beddmningen att  Migrationsverket  och
Polismyndigheten har ett behov av att registrera uppgifter om sérskild
kompetens hos de personer som vill bli forordnade som offentliga
bitrdden. Det kan t.ex. handla om sérskilda kunskaper om barnritt eller
erfarenheter av hbtqi-drenden. Som fors fram i promemorian kan tillgang
till den hér typen av uppgifter vara till stor fordel vid en provning av vilken
person som ér ldmplig att forordnas som offentligt bitrdde i ett enskilt
arende.

Sveriges advokatsamfund stiller sig fragande till hur en registrering i
forteckningen over sirskild kompetens ska g till i praktiken och vem som
ska bedoma vilken sdrskild kompetens bitrddet har. Uppgifter om den
sdrskilda kompetens som ett bitrdde vill dberopa bor i normalfallet komma
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frdn bitradet sjilv. Bedomningen av om kompetensen &r av sadan
betydelse att den ska registreras i forteckningen bor ddremot goras av
myndigheten. I en sddan bedomning kan exempelvis genomforda kurser,
tidigare forordnanden eller annan sérskild erfarenhet som i normalfallet
bor kunna beldggas med kursintyg eller andra underlag vara av vikt.

Utdver registrering av uppgifter om sérskild kompetens foreslés det i
promemorian att uppgifter om avvikelser som misskdtsamhet och brister i
skicklighetshdnseende samt andra uppgifter som kan ha betydelse vid
bedomningen av om en person dr ldmplig att férordnas som offentligt
bitrdde ska kunna registreras. Det betonas att det finns ett sérskilt behov
av att kunna registrera de avvikelser som dr aterkommande.

Som konstateras i promemorian kan den hér typen av registreringar vara
till stor nytta vid beddmningen av en persons ldmplighet for uppdrag som
offentligt bitrdde. Detsamma giller for uppdrag som tolk. Det ar dock
viktigt att en registrering av en avvikelse inte gors godtyckligt. En
avvikelseregistrering kan handla om att ett bitrdde, trots anvisning frén
klienten, inte har overklagat verkets beslut i ett drende eller gett in ett
overklagande for sent, att bitrddet forsatts i konkurs eller att bitrddet saknar
dokumenterad nodvéndig kunskap eller erfarenhet. Det kan ocksa handla
om att registrera uppgifter om lagovertradelser, t.ex. att ett bitrdde har
domts for brott. Nar det géller tolkar torde avvikelseregistreringarna
primirt ta sikte pa kunskaps- och erfarenhetsbrister, t.ex. att en tolk har
reklamerats p& grund av bristande sprakfardigheter. Stéd for
myndigheternas behandling av uppgifter om lagdvertrddelser finns i
artikel 10 1 EU:s dataskyddsforordning och i 3 kap. 8 § dataskyddslagen.
Det &r dock inte tillatet att anvdnda uppgifter om lagovertradelser som
sokbegrepp (17 § utldnningsdatalagen). Det dr inte aktuellt att registrera
saddana kénsliga personuppgifter som framgar av artikel 9.1 i EU:s
dataskyddsforordning. Av 14 § utlanningsdatalagen framgar att
personuppgifter som avses i artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsfoérordning
endast far behandlas om uppgifterna ir absolut nddvindiga for syftet med
behandlingen. Bedomningen ar att det inte dr absolut ndodvéndigt att
behandla kédnsliga personuppgifter for att uppné syftet med forslaget.

Kammarrdtten i Géteborg och Eslovs kommun &r tveksamma till
behovet att behandla uppgifter om avvikelser nér det rér advokater och
bitrddande jurister pa advokatbyraer, eftersom de omfattas av advokat-
etiska regler. Syftet med att behandla uppgifter om avvikelser och sdrskild
kompetens &dr att myndigheterna pa ett effektivare sitt ska kunna
kontrollera att de offentliga bitriden som forordnas ar ldmpliga. For att
forordnas som offentligt bitrdde i migrationsprocessen stélls samma krav
pa advokater och bitrddande jurister vid advokatbyrder som pa andra
jurister. Aven advokater och bitridande jurister kan brista i kompetens
inom just detta rittsomrade eller misskota sig. Uppgifter om sérskild
kompetens och avvikelser starker kvaliteten vid forordnandet av offentliga
bitrdden och ddrmed &ven rittssdkerheten for dem som har rétt till ett
offentligt bitrdde, vilket bl.a. Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas
Riksrdd sérskilt pekar pa.

Sammanfattningsvis finns det ett behov av att kunna behandla ytterligare
personuppgifter genom att registrera uppgifter om sérskild kompetens och
avvikelser som &r av betydelse vid bedomning av en persons lamplighet
for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk.



Integritetsriskerna med en utokad personuppgifisbehandling

Den foreslagna utdkade mdjligheten till personuppgiftsbehandling nér det
géller avvikelseregistreringar kan anses vara integritetskénslig eftersom
den kan innehélla uppgifter som tar sikte pa det offentliga bitrddets eller
tolkens redbarhet och hur han eller hon fullgér sina uppdrag. Samma risk
finns inte ndr det géller registrering av uppgift om sérskild kompetens.
Dessa uppgifter kommer i regel att komma fran bitrddena, , tolkarna eller
tolkforformedlingarna och inte vara av sadan karaktdr att ldmpligheten
skulle kunna ifrdgasittas.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram att det finns en risk att
avvikelseregistreringar som gors i myndigheternas forteckningar leder till
att personer inte forordnas som offentligt bitrdde, trots att avvikelsen i sig
inte ar tillrdcklig for att denne ska anses vara olamplig.

Avsikten med avvikelseregistreringen &r inte att den i sig ska utesluta
nagon frén forordnanden. Den syftar till att uppmirksamma tjanstemén
hos Migrationsverket och Polismyndigheten pa att en viss person kan vara
mindre lamplig att forordna i ett enskilt drende eller — nér det géller
offentliga  bitrdden — att det kan finnas grund for en
obehorighetsforklaring. Forekomsten av en avvikelseregistrering medfor
alltsa inte per automatik ett hinder for myndigheten att férordna ett visst
bitrdde eller anlita en viss tolk. Avvagningen och beddmningen av vad som
kan inverka péd ett forordnande i det enskilda fallet &r dock upp till
beslutsfattaren. Det dr viktigt att myndigheterna sékerstiller att
registreringarna inte i praktiken innebdr formldosa obehorighets-
forklaringar. Finns det grund for en obehorighetsforklaring for ett
offentligt bitride ska i stillet ett sddant beslut fattas. Allvarliga brister hos
en tolk far rapporteras eller reklameras till tolkférmedlingen och, om
tolken &r auktoriserad, anmalas till Kammarkollegiet.

Det fér vidare forutsittas att myndigheterna gér de bedémningar som
foregar en registrering pa ett rittssikert sétt i enlighet med bl.a. kraven i
EU:s dataskyddsforordning. Det innebér bl.a. att uppgifter som registreras
ska vara lagliga, adekvata och relevanta i forhallande till andamélen med
behandlingen, liksom att de ska vara riktiga, aktuella och registreras 6ppet
i forhéllande till den registrerade. Myndigheterna far alltsd endast
registrera objektiva och klara avvikelser som dr av betydelse for att
uppfylla dndamalet att bedéma personens lamplighet f6r uppdrag som
offentligt bitrdde eller tolk. Myndigheterna maste ocksd, som bl.a.
Sveriges advokatsamfund och Akavia sarskilt pekar pd, skapa en ordning
och systematiska rutiner for hur registreringarna ska g till. Aven om i vart
fall Migrationsverkets forteckning och tolkportal omfattar ett relativt stort
antal personer kommer det vara langt ifran alla som ber6rs av den utdkade
personuppgiftsbehandlingen, framfor allt ndr det kommer till registrering
av avvikelser och sidrskilt med hénsyn till de krav som stills pa
avvikelsernas karaktar.

En planerad avvikelseregistrering ska vidare kommuniceras med den
berdrda personen i forvig sa att han eller hon har mojlighet att beméta det
som ldggs honom eller henne till last (se artiklarna 5 och 14 i EU:s
dataskyddsforordning). Akavia har i detta sammanhang lyft fram att
personen som avvikelsen registreras for efter bemotandet bor ha méjlighet
att f4 saken provad av ndgon annan én enbart ansvarig handlédggare. Hur
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hanteringen av registreringar ska gé till i praktiken &r upp till de person-
uppgiftsansvariga myndigheterna, med beaktande av dataskydds-
regleringens krav. Det foreslds vidare en reglerad lidngsta tid for
behandlingen av uppgifterna om avvikelser for att ytterligare minska
risken for obefogade intrang i den personliga integriteten, se avsnitt 6.3.
Dirigenom sékerstélls att avvikelserna inte far paverkan under ldngre tid
dn nodvindigt. Den registrerade har ocksd mojlighet att bl.a. begéra
rittelse eller ge in klagomal till tillsynsmyndigheten enligt
bestimmelserna i EU:s dataskyddsfoérordning.

Sveriges advokatsamfund efterfragar ett klargérande av hur
avvikelseregistreringen forhéller sig till Migrationsverkets nuvarande sa
kallade spérrfunktion i bitrddeshanteringssystemet. Av promemorian
framgar att spirren ar en intern markering som innebér att den centrala
samordnaren bor kontaktas innan personen forordnas, eftersom det kan
finnas t.ex. misskdtsamhet som bor beaktas. I och med forslagen i detta
utkast om avvikelseregistrering och obehdrighetsforklaring infors det en
mojlighet att hantera bedomning av lamplighet vid forordnande av
offentligt bitrdde pa ett sitt som innebér att det inte langre finns ett behov
av en sparrfunktion.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det krdvs en nirmare analys av i
vilken utstrickning uppgifterna kommer att spridas bade inom och utanfor
myndigheterna. Nar det kommer till hanteringen av uppgifterna inom
myndigheterna framgér det av 16 § forsta stycket utlinningsdatalagen att
tillgdngen till personuppgifter ska begrénsas till det som varje tjinsteman
behover for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter. Det &r den person-
uppgiftsansvariga myndigheten som har ansvar for att avgora vilka
uppgifter respektive anstilld behdver for att kunna fullgdra sina uppgifter.
Myndigheten ansvarar ocksa for att datasystemen utformas s att det ar
mojligt att pa ett &andamalsenligt sétt begrénsa tillgdngen till information
pd individnivd (propositionen Utldnningsdatalag, prop. 2015/16:65,
s. 122). Skyldigheten for personuppgiftsansvariga att pa olika sitt
begrinsa tillgangen till personuppgifter foljer ocksd direkt av EU:s
dataskyddsforordning (se artiklarna 24.1 och 32). Ytterligare krav pa
skyddsatgdrder nir det géller tillgdngen till personuppgifter foljer av
utldnningsdataforordningen. Av 4 § i den forordningen framgar att det for
tilldelning av behorighet for tillgang till personuppgifter sirskilt ska
beaktas att det, utover behovet av uppgifterna, stélls krav pa utbildning och
erfarenhet. [ 7 § aldggs Migrationsverket och Polismyndigheten ansvar for
att det inom den egna myndigheten finns rutiner for tilldelning, fordndring,
borttagning och regelbunden uppfoljning av behorigheter for tillgéng till
personuppgifter. Genom att i rutiner sétta upp grénser for den behandling
som far utforas minskar risken for obefogat intrdng i den personliga
integriteten. Migrationsverket och Polismyndigheten &r alltsé skyldiga att
med utgangspunkt i den egna myndighetens organisation och dess behov
se till att tillgangen till personuppgifter begransas. Det finns en risk att
uppgifter sprids utanfor myndigheterna och som
Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram maéste risken for att uppgifter
om avvikelser publiceras pa webbplatser med utgivningsbevis beaktas i
detta sammanhang. Det ar samtidigt fraga om normalt sett mindre
integritetskinsliga uppgifter som i manga fall redan &r offentliga, t.ex. i
mal- och &drendehanteringen hos myndigheter och domstolar. Kéinsliga



personuppgifter ska inte registreras och uppgifterna ska uppfylla de
grundliggande kraven pa behandling av personuppgifter. Aven frigor om
sekretess och oOkad informationsdelning kan fa betydelse for hur
uppgifterna sprids, se vidare avsnitt 6.2 och 6.4.

Som Forvaltningsritten i Stockholm papekar &r det inte uteslutet att
personuppgifter om enskilda som offentliga bitrdden forordnats for kan
komma att behandlas inom ramen for registreringarna. Det bor dock inte
vara frdga om annat &n indirekta personuppgifter i form av t.ex.
malnummer. Vidare dr risken for spridning av sddana personuppgifter
mycket liten, och de direkta personuppgifterna behandlas i domstolar och
myndigheter och omfattas dir av generella sekretessregler.
Registreringarna ska avse bitrddet och vara adekvata och relevanta i
forhédllande till &dndamélet med behandlingen. Den eventuella
behandlingen av personuppgifter om enskilda som offentliga bitrdden har
forordnats  for bedoms darfor innebdra mycket begridnsade
integritetsrisker.

Ett sitt att ytterligare begriansa de integritetsrisker som den utdkade
personuppgiftsbehandlingen kan innebédra ar att tydligt ange for vilka
dandamal uppgifterna far behandlas. Den fragan 6vervigs i det foljande.

En ny dndamdlsbestimmelse i utldnningsdatalagen

En grundldggande forutsittning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tillaten &r att den ryms inom négon av de réttsliga grunder
for behandling som finns i artikel 6.1 i EU:s dataskyddsforordning. En
sadan rittslig grund ar att behandlingen ar nodvéndig for att utféra en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutdvning (artikel
6.1 e). Enligt artikel 6.3 ska den aktuella grunden for behandlingen
faststillas i enlighet med unionsrétten eller en medlemsstats nationella ritt,
syftet med behandlingen ska vara nédvéndigt for att utfoéra uppgiften eller
myndighetsutdvningen och medlemsstaternas nationella rétt ska uppfylla
ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima méal som
efterstrivas. Av 2 kap. 2 § dataskyddslagen foljer bl.a. att personuppgifter
far behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning om
behandlingen dr nddvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse
som foljer av lag eller annan forfattning eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning enligt lag eller annan
forfattning. Verksamhet som en myndighet bedriver inom ramen for sin
befogenhet &r av allmént intresse (propositionen Ny dataskyddslag, prop.
2017/18:105, s. 57). Kravet pa nddvéndighet innebér inte ett krav pa att
behandlingsatgidrden ska vara oundgénglig. Behandlingen kan anses
nddvéndig och darmed tilliten om den leder till effektivitetsvinster (se
prop. 2017/18:105 s. 189).

Migrationsverket och Polismyndigheten ska i vissa i lag angivna
situationer forordna offentliga bitrdden och det uppstills krav pa att
bitrddena ska vara lampliga. I detta utkast foreslds att ytterligare
behorighetskrav ska gilla for en person som vill bli férordnad som
offentligt bitrdde och att myndigheterna ska kunna besluta om en generell
obehorighetsforklaring ifall ett ombud eller bitrdde beddms olamplig.
Myndigheterna ska ocksé i vissa i lag angivna situationer forordna tolkar,
som ska vara ldmpliga for uppdraget, och i detta utkast foreslas att
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kompetenskrav for tolkar ska inforas. Dessa arbetsuppgifter dr av allmént
intresse och ett led i Migrationsverkets respektive Polismyndighetens
myndighetsutdvning. For att utféra dessa uppgifter dr bedomningen att
myndigheterna har ett behov av att kunna registrera uppgifter om sérskild
kompetens och avvikelser som &dr av betydelse vid bedomning av en
persons lamplighet for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk.
Behandlingen av dessa personuppgifter dr nodvindig for att fatta
vilgrundade beslut om foérordnande av offentliga bitridden eller tolkar och
obehorighetsforklaring av offentliga bitrdden. Den réttsliga grunden for
behandlingen &r dédrmed att den ar ndodvéndig for att utfora en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i myndighetsutovning (artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning).

Nér personuppgifter behandlas stiller EU:s dataskyddsforordning upp
ett krav pa sd kallad dndamalsbegransning. Det betyder att person-
uppgifterna ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
dndamal och inte senare far behandlas pé ett sitt som &r oforenligt med
dessa dndamal. Genom dndamaélsbestdimmelser styrs den personuppgifts-
ansvariges handlingsutrymme i forhallande till hur personuppgifter far
behandlas. En sddan reglering beaktar den enskildes intresse av skydd for
sin personliga integritet samtidigt som den ger den personuppgifts-
ansvarige forutsittningar att inom angivna ramar behandla personupp-
gifter. Andamaélsbestimmelser definierar vilka uppgifter som fir be-
handlas och hur uppgifterna far behandlas.

Den nuvarande behandlingen av uppgifter om offentliga bitrdden och
tolkar gors med stod av dndamalsbestimmelsen 1 11 § 1
utlinningsdatalagen och dndamalet handlaggning av drenden. Fragan &r
om den foreslagna utdkade behandlingen har stéd i denna bestimmelse.
Av promemorian framgér att Migrationsverket anser att det har réttsligt
stod for att registrera i vart fall vissa uppgifter om sérskild kompetens, men
att sadant stod saknas for uppgifter om avvikelser.

I likhet med Kammarrdtten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten
och JO delas promemorians bedomning att det av tydlighetsskil bor
inforas en ny dndamélsbestimmelse i utlinningsdatalagen som klargdr att
Migrationsverket och Polismyndigheten fér registrera avvikelseuppgifter
om offentliga bitrdden. Detsamma géller for tolkar. En &ndamaéls-
bestimmelse kan ocksd ge registreringen av uppgifter om sérskild
kompetens ett tydligare stod.

Nar det kommer till utformningen av bestimmelsen innebér forslaget att
Migrationsverket och Polismyndigheten far behandla personuppgifter for
beddmning av en persons ldmplighet for uppdrag som offentligt bitride
eller tolk. Det ar en tillrickligt vid, men samtidigt tillrickligt precis
reglering for att intresset av att myndighetens verksamhet ska kunna
bedrivas pa ett &ndamalsenligt sitt ska vara balanserat mot behovet av att
véirna enskildas integritet och samtidigt uppfylla
dataskyddslagstiftningens krav.

Sammanfattningsvis ger den foreslagna dndamalsbestimmelsen
tillsammans med befintlig reglering personuppgiftsbehandlingen ett
tydligt stéd. Den réttsliga grunden ar alltsa faststilld i den nationella rétten
i enlighet med artikel 6.3 i EU:s dataskyddsforordning och de
kompletterande bestammelserna i 2 kap. 2 § dataskyddslagen.



Den utokade personuppgifisbehandlingen dr nodvindig och
proportionerlig

Nér det giller begridnsningar av enskildas rétt till skydd for sina
personuppgifter foljer det av artiklarna 8 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (EU:s réttighetsstadga) att
sddana begrinsningar, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast far goras om de &r nodvédndiga och faktiskt svarar mot mal av
allmént samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd
for andra ménniskors réttigheter och friheter. Kravet pd nddvandighet
innebér att om flera ldmpliga atgirder finns ska den minst betungande
atgdrden viljas. Att nationella lagstiftningsatgirder som ger stod for
behandling av personuppgifter maste vara forenliga med proportionalitets-
principen foljer dven av EU:s dataskyddsforordning. For att uppfylla
kravet pa proportionalitet kravs att inskrdnkningarna i skyddet av person-
uppgifter begrinsas till vad som ir nodvindigt. Aven artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) stéller upp krav pé att
begransningar av enskildas ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv bara
far ske med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvindigt med hénsyn till vissa i artikeln ndrmare angivna intressen.

Enligt Integritetsskyddsmyndigheten saknas i promemorian en nirmare
analys av om den utdkade personuppgiftsbehandling som forslaget innebar
ar proportionerlig och i Overensstimmelse med reglerna i bl.a. EU:s
rattighetsstadga, regeringsformen och dataskyddsforordningen.

Migrationsverket och Polismyndigheten har behov av att behandla
ytterligare personuppgifter genom att registrera uppgifter om sérskild
kompetens och uppgifter om avvikelser som kan vara av betydelse vid
bedomning av en persons lamplighet for uppdrag som offentligt bitridde
eller tolk. Behandlingen av dessa uppgifter behévs for att fatta
vélgrundade beslut om férordnande och — nér det géller offentliga bitrdden
— obehorighetsforklaring, och ddarmed tillgodose ett allmént intresse. Pa
detta satt stirks ocksa réttssdkerheten for dem som har ritt till ett offentligt
bitrdde eller tolk i migrationsprocessen.

Som anfors under rubriken Integritetsriskerna med en utdkad
personuppgiftsbehandling innebir personuppgiftsbehandlingen emellertid
ocksd oOkade integritetsrisker. Fler uppgifter dn tidigare kommer att
behandlas och uppgifterna kommer bl.a. att ta sikte pa hur de offentliga
bitrddena och tolkarna fullgor sina uppdrag, vilket t.ex. kan paverka deras
forutsdttningar att fa nya forordnanden. I avsnitt 6.4 gors ocksa
beddmningen att det bor inforas regler om 6kad informationsdelning.
Samtidigt innehaller dataskyddsférordningen flera grundldggande
principer for behandlingen sasom att uppgifterna ska vara adekvata,
relevanta och inte for omfattande i forhallande till &ndamélet med
behandlingen och att uppgifterna ska vara korrekta och om nddvéndigt
uppdaterade. Dessutom stéller dataskyddsforordningen upp krav pa
kommunicering nér uppgifter registreras, mojlighet till réttelse och att
tillgéngen till personuppgifterna ska begrénsas. Ytterligare skyddsatgérder
foljer av utldnningsdatalagen och utldnningsdatafdrordningen, t.ex.
sirskilda krav for att begrdnsa tillgdngen till personuppgifter och
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sokbegrinsningar. I avsnitt 6.3 foreslas vidare att uppgifterna bara ska fa
behandlas under viss tid.

Den sammantagna beddmningen &r att behovet och nyttan av
personuppgiftsbehandlingen avseende savédl uppdrag som offentligt
bitrdde som tolk vidger tyngre dn den risk for intrang i den personliga
integriteten som behandlingen kan medfora. Detta giller dven med
beaktande av att tolkar inte har samma réttsliga stdllning i processen som
offentliga bitrdden har. Det identifierade behovet beddms inte kunna
uppnés med mindre ingripande atgérder. Behandlingen av personuppgifter
ar darmed proportionerlig. De uppgifter som nu &r i frdga ar inte sarskilt
integritetskinsliga i sig och uppgifterna kommer i stor utstrickning redan
att finnas i allménna handlingar. Det 4r ddrmed inte frdga om ett sddant
kvalificerat intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen (jfr propositionen En reformerad grundlag,
prop. 2009/10:80, s. 183—184 och 250). Sammantaget bedoms den utékade
personuppgiftsbehandling som forslaget innebér vara forenlig med kraven
i dataskyddslagstiftningen, regeringsformen, Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga.

6.2 Sekretess

Utkastets bedomning: Det bor inte inforas nagra nya sekretess-
bestimmelser for de wuppgifter som Migrationsverket och
Polismyndigheten behandlar f6r bedomning av lamplighet for uppdrag
som offentligt bitrdde eller tolk.

Promemorians bedomning Overensstimmer delvis med utkastets. I
promemorian gors beddmningen att uppgifterna inte blir del av nagon
allmén handling och att det darfor inte behovs nagra sirskilda regler om
sekretess.

Remissinstanserna: [ntegritetsskyddsmyndigheten, Kammarrdtten i
Stockholm och Kammarrdtten i Géteborg dr de enda remissinstanser som
yttrar sig sdrskilt Over promemorians beddmning. De stéller sig
tveksamma till promemorians beddmning att forteckningarna Over
offentliga bitrdden inte kommer utgoéra allminna handlingar.
Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarritten i Stockholm lyfter
behovet av att dverviga sekretessbestimmelser.

Skilen for utkastets bedomning
Rditten att ta del av allmdnna handlingar

Var och en har ritt att ta del av allménna handlingar (2 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen, TF). En handling ar enligt 2 kap. 3 § TF en
framstdllning 1 skrift eller bild eller en upptagning som kan lésas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt endast med tekniska hjdlpmedel.
Handlingen &r allmédn om den forvaras hos en myndighet och den anses
inkommen dit eller uppréttad dér (2 kap. 4 § TF). En handling anses enligt
2 kap. 10 § forsta stycket TF upprittad hos en myndighet nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses dnd uppréttad nér
det drende till vilket den hinfor sig har slutbehandlats hos myndigheten



eller, om handlingen inte hanfor sig till visst drende, nér den har justerats
av myndigheten eller pd annat sitt fardigstéllts. Nar det géller diarier,
journaler och sadana register eller andra forteckningar som fors
fortlopande anses dessa enligt 2 kap. 10 § andra stycket 1 TF uppréttade
ndr handlingen har férdigstillts for anteckning eller inforing. Det
avgodrande for om bestimmelsen &r tilldmplig &r inte vad handlingen kallas
utan vilken funktion den har. Det ska vara friga om kronologiskt
aterkommande anteckningar. Ett typiskt exempel 4r ett dagsboksblad hos
en domstol eller en journal inom varden som uppdateras efter varje
patientkontakt. Ett annat exempel dr en forteckning i ett drende dar det
l6pande anges vilka handlingar som finns i drendet och vilka atgérder som
vidtas. Loggar som skapas i olika program eller it-system kan ocksa
omfattas av denna bestimmelse om de uppfyller kravet pa att foras
fortldpande. Forteckningar dver in- och utgdende meddelanden, en s.k. e-
postlogg, och s.k. globalfiler, som fors kontinuerligt och for obestamd tid,
har ansetts vara sadana forteckningar som fors fortlopande och som
dirmed anses upprittade hos myndigheten (RA 1998 ref. 44 och RA 1999
ref. 18 II). Daremot har en Outlook-kalender i en myndighets datorsystem
inte ansetts vara ett sddant register eller annan foreteckning som fors
fortlopande eftersom det inte dr frdga om registrering av héndelser
vartefter de intrdffar (HFD 2015 ref. 4). Inte heller en hemkatalog pé en
anstéllds dator utgér ett diarium eller en journal. En hemkatalog ar ett
personligt lagringsutrymme som en myndighet tillhandahéller en anstélld.
Hemkatalogen uppdateras kontinuerligt allteftersom den anvidnds men
dess systematik skapas av den anstéllde och &r varken forutbestdmd eller
automatisk (HFD 2018 not. 7).

Ritten att ta del av allménna handlingar far enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket TF begrinsas endast om det krdvs med hénsyn till vissa sérskilt
uppréiknade intressen. Av andra stycket foljer att en sddan begrénsning ska
anges noga i en bestimmelse i en sdrskild lag eller, om det anses
lampligare i ett visst fall, i en annan lag som den sérskilda lagen hénvisar
till. Den sérskilda lag som avses i 2 kap. 2 § andra stycket TF é&r
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.

Kommer uppgifterna att bli del av allmdnna handlingar?

I promemorian gors bedomningen att forteckningarna over offentliga
bitrdden inte kommer att utgora allménna handlingar. Promemorian landar
visserligen i beddmningen att forteckningarna som det nu &r fraga om
kommer att forvaras hos myndigheterna och utgéra handlingar enligt
2 kap. 3 § TF. De kommer dock inte ha inkommit till myndigheterna eller
expedierats eller, anser promemorian, pa annat sitt uppréttats enligt 2 kap.
10 § forsta stycket. Inte heller &r forteckningarna att betrakta som diarier,
journaler eller sddana register eller andra forteckningar som fors
fortlopande enligt 2 kap. 10 § andra stycket 1 TF och kommer ddrmed inte
upprattas i den mening som avses i bestimmelsen.

Flera remissinstanser ar tveksamma till promemorians bedomning att
forteckningarna inte kommer att utgéra allmidnna handlingar. I
promemorian hdnvisas till Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD
2020 ref. 34 om att den forteckning som provats i mélet var att betrakta
som ett internt beslutstdd. Kammarrdtten i Stockholm anser att Hogsta
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forvaltningsdomstolens uttalande inte kan tas till intdkt for att en sddan
forteckning inte utgér en allmidn handling. Vidare innebdr den
omstindigheten att forteckningen dé och da kommer att uppdateras inte
nddvindigtvis att den inte dr att betrakta som upprittad ddremellan.
Kammarrdtten i Géteborg papekar, med hdnvisning till 2 kap. 10 § andra
stycket 1 TF, att forteckningarna kommer att foras 16pande och uppgifter
foras in vartefter de intréffar samt att réttslaget far anses oklart till dess att
Hogsta  forvaltningsdomstolen  provat frdgan.  Integritetsskydds-
myndigheten noterar att 2014 &rs utlinningsdatautredning synes ha utgatt
fran att uppgifterna skulle bli del av allménna handlingar nir frdgan om
behovet av en eventuell sekretessbestimmelse berdrdes (Person-
uppgiftsbehandling pa utlannings- och medborgarskapsomridet, SOU
2015:73).

Som flera remissinstanser papekar ar det osdkert om forteckningarna
kommer att utgéra allménna handlingar. Hur myndigheterna véljer att fora
forteckningarna 6ver offentliga bitrdden och tolkar kan bli avgérande for
om de kommer att utgora allmédnna handlingar eller inte och det blir, som
framfors av Kammarrdtten i Goteborg, ytterst en fraga for
rattstillimpningen att avgora. Som [Integritetsskyddsmyndigheten och
Kammarrdtten i Stockholm konstaterar blir uppgifterna oavsett det del av
en allmin handling ndr de kommuniceras med bitrddet eller tolken.
Handlingarna som kommuniceras kommer att expedieras av myndigheten
och de svar som ldmnas fran berérda personer kommer att komma in till
myndigheten och ddrmed bli allménna. Det finns dérfor anledning att ta
stdllning till fragan om sekretess.

Det bor inte inforas nya sekretessbestimmelser

Rétten att ta del av allmidnna handlingar far som framgatt ovan bara
begriansas om det krdvs med hinsyn till vissa uppriknade intressen, varav
ett ar skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Att
uppgifterna om avvikelser blir del av allménna handlingar innebér, som
Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarrditten i Stockholm for fram, att
uppgifter om en persons redbarhet kan komma att spridas utanfor
myndigheten, om uppgifterna inte omfattas av sekretess. En spridning av
uppgifterna kan fa negativa konsekvenser for den som berérs, i huvudsak
ekonomiska sadana.

Det finns sekretessbestimmelser i OSL som géller hos alla myndigheter,
t.ex. minimiskyddsreglerna for enskildas personliga integritet i
21 kap. OSL. Bestdmmelserna reglerar sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga forhédllanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften
forekommer. Det kan bl.a. avse kontaktuppgifter i vissa fall (21 kap. 3 §
OSL) eller att en behandling efter ett utlimnande kan antas komma att
behandlas i strid med dataskyddsregleringen (21 kap. 7 § OSL). Dessa
bestammelser giller dven for uppgifterna i forteckningarna och en
bedomning av om uppgifterna omfattas av sekretess maste som alltid goras
i det enskilda fallet. Det finns dock ingen bestimmelse i OSL som mer
specifikt traffar uppgifterna om avvikelser.

For att en ny sekretessbestimmelse ska inforas krévs det att intresset av
sekretess vdger tyngre dn intresset av insyn. En grundldggande utgéngs-
punkt dr att den offentliga verksamheten angér alla medborgare och att den



darfor ska ske under allmén insyn. Myndigheternas verksamhet ska sa
langt som mojligt bedrivas i dppna former da detta bl.a. bidrar till att
frimja allménhetens fortroende for myndigheterna. Behovet av insyn ar
sarskilt stort i sddan offentlig verksamhet som innehaller inslag av
myndighetsutovning. Det finns ett klart intresse av insyn i myndigheternas
hantering av forordnanden av offentliga bitrdden och tolkar. Det finns
ocksé ett allménintresse for uppgifter som visar hur ett offentligt bitrdde
eller en tolk skoter sina uppdrag. De far erséttning av allménna medel och
det maste finnas mojlighet till kontroll av att medlen anvinds pa ett korrekt
satt. Enskilda har ocksa ett intresse av att det dr en 1dmplig person som
foretrdder dem eller bistdir dem med tolkning. De uppgifter som kan bli
aktuella att registrera dr dessutom i ménga fall redan offentliga, t.ex. i
malhanteringen eller genom beslut eller dom. Som beskrivs i avsnitt 6.1
ska inte kénsliga personuppgifter enligt artikel 9.1 1 EU:s
dataskyddsforordning registreras och uppgifterna ska uppfylla de
grundldggande kraven pa behandling av personuppgifter. Vid en
avvigning mellan intresset av insyn i myndigheternas verksamhet och
sekretessintresset 4r bedomningen att det inte 4r motiverat att inféra nya
regler om sekretess till skydd for enskilda intressen.

6.3 Liangsta tid for behandling och fragan om
gallring

Utkastets forslag: Personuppgifter som Migrationsverket och
Polismyndigheten behandlar for bedomning av enskildas lamplighet for
uppdrag som offentligt bitrdde och tolk och som avser avvikelser ska
inte fi behandlas lédngre 4n tre ar efter det att de registrerades. Om det
finns sérskilda skl far dock tidsfristen forléngas.

Det ska upplysas om att bestimmelserna om ldngsta tid for
behandling inte hindrar att en myndighet arkiverar och bevarar
allmdnna handlingar eller att arkivmaterial ldmnas till en
arkivmyndighet.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med utkastets.
Promemorians forslag omfattar bara uppgifter om offentliga bitrdden. I
promemorian foreslas att regleringen om léngsta tid for behandling fors in
i forordning och att tidsfristen bestdms till tva ar. Vidare omfattar
promemorians forslag inte bara avvikelser utan samtliga uppgifter som
myndigheten behandlar fér beddémning av offentliga bitrddens lamplighet.
Promemorians forslag innehaller inte ndgon mojlighet till forléngning av
tidsfristen eller ndgon upplysning om arkivering.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarrdtten i
Stockholm dr de enda remissinstanser som yttrar sig sdrskilt Over
promemorians forslag. Integritetsskyddsmyndigheten ser positivt pa en
forfattningsreglerad tidsfrist for lagring av uppgifter enligt den foreslagna
andamaélsbestimmelsen men anser att det inte bor vara mojligt att pa nytt
registrera samma uppgifter efter att tidsfristen gatt ut. Om undantag fran
tidsfristen ska kunna goras bor det uttryckligen regleras i bestimmelsen.
Kammarridtten i Stockholm framfor att det bor goras skillnad mellan
uppgifter om sérskild kompetens och uppgifter om avvikelser. Vad géller
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de forstndmnda uppgifterna saknas det integritetsskdl som talar for en
enbart kortare tids behandling, samtidigt som det finns starka skal for en
behandling av dem sa ldnge de bedoms aktuella och relevanta. Det saknas
dérfor anledning att dverhuvudtaget ha en bestimmelse om léngsta tid for
behandling av dem. Nar det géller uppgifter om avvikelser anser kammar-
ritten att det vore vardefullt att i vissa fall kunna behandla dven dessa
langre &n tva ar.

Skilen for utkastets forslag
Dataskyddsregleringen respektive arkiviagstifiningen

En av de grundldggande principerna for dataskydd &r principen om
lagringsminimering. Enligt denna princip far personuppgifter inte lagras
under en ldngre tid &n vad som dr nddvéindigt for de dndamal for vilka
personuppgifterna behandlas (artikel 5.1 e 1 EU:s dataskyddsforordning).
Genom att begrénsa lagringstiden kan den risk for intrang i den personliga
integriteten som en viss behandling av personuppgifter innebar minska.
Bestdmmelser som tydliggdr hur lange personuppgifter far behandlas
utgdr alltsd en form av skyddséatgird. Principen om lagringsminimering
hindrar inte att personuppgifter lagras under langre perioder i den mén
personuppgifterna enbart behandlas for arkivindamal av allmént intresse
eller for vetenskapliga eller historiska forskningsandamal.

Bestimmelser om myndigheters skyldighet att bevara allmidnna
handlingar, pé vilket sétt bevarande ska ske och gallring finns i arkivlagen
(1990:782), arkivforordningen (1991:446) och Riksarkivets foreskrifter
(RA-FS och RA-MS). Huvudprincipen enligt arkivlagstiftningen ar att
allménna handlingar ska bevaras. Det kommer till uttryck i 3 § arkivlagen,
som anger att myndigheternas arkiv som huvudregel ska bevaras, hallas
ordnade och vardas sa att de tillgodoser rétten att ta del av allmidnna
handlingar, behovet av information for réttskipningen och forvaltningen
samt forskningens behov. Av 10 § arkivlagen framgar att allménna
handlingar under vissa forutsittningar far gallras. Med gallring avses att
en handling forstors pd ett eller annat sdtt. Grundprincipen i
arkivlagstiftningen &r alltsd att allmdnna handlingar ska bevaras. Nagra
sdrskilda héansyn till vilken risk som bevarandet kan medfora i
integritetshdnseende ska inte tas. Bestimmelser om gallring motiveras i
stillet vanligtvis av kostnads- och utrymmesskél. Arkivregleringen skiljer
inte pa personuppgifter eller andra uppgifter, men avser endast allmdnna
handlingar.

Det har sedan lidnge funnits bestdimmelser om gallring av
personuppgifter dven i registerforfattningar. Syftet med att infora
bestdmmelser om gallring i dessa forfattningar har dock framfor allt varit
att skydda den enskildes personliga integritet. Det bor ocksé noteras att
regleringen  for  personuppgiftsbehandling, till  skillnad  fran
arkivregleringen, inte enbart géller uppgifter i allmdnna handlingar.
Utgangspunkten har da varit den omvénda i forhéallande till arkivlagen,
dvs. att gallring &r huvudregel och bevarande av personuppgifter ett
undantag.

Sedan ikrafttradandet av EU:s dataskyddsforordning har det skett en viss
renodling av terminologin i registerforfattningarna med syftet att sérskilja
de arkivrattsliga reglerna frdn reglerna om dataskydd. Uttrycken



”bevarande” och “gallring” anvénds da i den betydelse som de har i
arkivlagstiftningen och uttrycken ”ldngsta tid for behandling” och
“upphdrande av behandling” anvidnds nér bestimmelserna tar sikte pa
skyddet for den personliga integriteten och &ndaméalen med behandlingen.
Som exempel pé dataskyddsreglering dér uttrycken lidngsta tid for
behandling anvinds kan 20 § lagen (2021:319) om Transportstyrelsens
olycksdatabas, 7 kap. 8 § lagen (2021:890) om skydd fér personer som
rapporterar om missforhallanden och 4 kap. 2 och 3 §§ lagen (2023:457)
om behandling av personuppgifter vid Utbetalningsmyndigheten ndmnas.

Bestimmelser om lingsta tid for behandling av uppgifier om avvikelser
bér inféras

Det finns av integritetsskal ett behov av forfattningsreglerad ldngsta tid for
behandling av avvikelseregistreringar. Hur ldnge en uppgift om avvikelse
ska fa behandlas &r svart att uttala sig om rent generellt. En registrering ar
nddvéndig sé linge som anledningen till noteringen kvarstar eller i vart
fall fram tills att det offentliga bitriddet eller tolken har vidtagit atgérder
och kan visa att bristen som motiverat registreringen &r avhjilpt.
Integritetsskal talar for en forhallandevis kort tidsfrist. Enstaka avvikelser
ska inte behdva ligga ett bitrdde eller en tolk till last langre dn nddviandigt.
En for kort tidsfrist riskerar dock att motverka syftet med
avvikelseregistreringen eftersom det férsvarar for myndigheterna att fa ett
bredare beslutsunderlag for lamplighetsbedomningen. Det kan dven leda
till en bristande motivation att vidta atgirder for att komma till ratta med
den brist som myndigheten identifierat. En léngsta tid f6r behandling pa
tva ar i enlighet med promemorians forslag framstar mot denna bakgrund
som en nagot kort tidsfrist. I stéllet bedoms en lédngsta tid for behandling
pa tre ar innebéra en rimlig avviagning mellan behovet av att kunna bedriva
ett  effektivt  forordnandearbete  hos  Migrationsverket  och
Polismyndigheten och skyddet av den enskildes integritet. Det ar forstas
viktigt att myndigheterna, enligt vad Integritetsskyddsmyndigheten fram-
haller, har rutiner som sékerstéller att uppgifterna dven raderas tidigare dn
efter tre &r om de inte ldngre ar relevanta. Som Kammarrdtten i Stockholm
papekar saknas det skdl for en fast tidsfrist for andra uppgifter &n
avvikelser. For dessa uppgifter giller i stéllet den generella bestimmelsen
1 EU:s dataskyddsforordning om att personuppgifter inte far bevaras ldngre
in nodviandigt.

I promemorian anges att det i undantagsfall kan bli aktuellt att pa nytt
registrera uppgifter som har raderats. Integritetsskyddsmyndigheten anser
att en sddan ordning urholkar tidsfristens syfte och Oppnar upp for
kringgédende av fristen och att det dérfor inte bor tilltas. Ett eventuellt
undantag fran tidsfristen bor uttryckligen regleras i bestimmelsen. Likt
Kammarrdtten i Stockholm delas promemorians beddmning att det i vissa
undantagsfall kan vara virdefullt att behandla avvikelseregistreringar
under en ldngre tid &n tre ar, sérskilt for att det ska vara enklare att folja
upp bitrdden eller tolkar som daterkommande misskdter sig. Som
Integritetsskyddsmyndigheten framhaller maste detta framgd av
bestimmelsen. Det foreslas dérfor att det av bestimmelsen ska framga att
tidsfristen far forldngas om det finns sirskilda skél. En forldngning av
tidsfristen forutsétter forstas att uppgifterna fortfarande ar adekvata och
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relevanta i forhéllande till &ndamélen med behandlingen och att
uppgifterna &r aktuella. Det kan exempelvis handla om att ett offentligt
bitrdde har begétt ett allvarligt brott eller att en ny avvikelse registreras
innan tidsfristen 16pt ut och dessa uppgifter alltjimt efter tre &r kan paverka
bitrddets eller tolkens lamplighet. En bestimmelse av det aktuella slaget
stdller hoga krav pa den personuppgiftsansvarige, dvs. Migrationsverket
eller Polismyndigheten, och det behover fortlopande ske provningar av om
personuppgifterna fortsatt far behandlas.

Det bér upplysas om att bestdmmelserna om ldngsta tid for behandling
inte hindrar att allmédnna handlingar arkiveras

Enligt artikel 5.1 e i EU:s dataskyddsforordning far personuppgifter be-
handlas under langre perioder om det sker for arkivindamal av allmént
intresse eller for vetenskapliga eller historiska forskningséndamaél.
Bestdimmelsen om att personuppgifter far behandlas under en viss tid
hindrar dérfor inte att uppgifterna fortsatt behandlas automatiserat for bl.a.
arkivindamal efter de tidpunkter som anges i bestimmelsen. Att person-
uppgifter upphér att behandlas innebér inte att handlingar gallras, dvs. for-
stors. Allmédnna handlingar som inte ska gallras med stdd av géllande
regelverk ska bevaras i enlighet med arkivlagstiftningens krav.

For att tydliggora att personuppgifter far arkiveras nir den léngsta tiden
for behandling har passerat bor det i bestimmelsen foreskrivas att
begransningarna av hur lidnge personuppgifter ska f& behandlas inte
hindrar att en myndighet arkiverar och bevarar allmidnna handlingar eller
att arkivmaterial ldmnas till en arkivmyndighet.

Av 14 § arkivforordningen framgér att statliga myndigheter far gallra
allménna handlingar endast i enlighet med foreskrifter eller beslut av
Riksarkivet, om inte sirskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller
forordning. Vid beddmningen av om uppgifter i allménna handlingar ska
gallras dr uppgifternas informations- och bevarandevérde avgérande och
hénsyn ska bl.a. tas till rittsskipningens, forvaltningens och den framtida
forskningens behov av information. Det finns ingen generell gallrings-
bestimmelse i utldnningsdatalagen (jfr prop. 2015/16:65 s. 99—-103).
Behovet av att gallra uppgifter bor i stillet avgoras av Riksarkivet
tillsammans med berérda myndigheter.

6.4 Informationsutbyte

Utkastets bedomning: Det bor inforas regler om ett utdkat
informationsutbyte mellan Migrationsverket och Polismyndigheten for
uppgifter av betydelse for kontroll av offentliga bitrddens och tolkars
lamplighet.

Promemorians bedéomning Overensstimmer inte med utkastets. I
promemorian gors beddmningen att det inte bor inforas regler om ett
utokat informationsutbyte mellan Migrationsverket och
Polismyndigheten.

Remissinstanserna: Endast Kammarrdtten i Stockholm och
Asylrdttscentrum yttrar sig sérskilt dver bedomningen. Asylrittscentrum
delar promemorians beddmning och framfoér att det mdjligen &r



myndighetsinterna rutiner for informationshdmtning som bor justeras for
att hindra att personer som forklarats obehdriga vid en myndighet
samtidigt forordnas hos en annan, snarare 4n en Oversyn av
forfattningsstodet. Kammarritten i Stockholm beddmer att uppgifter om
ett bitrddes misskotsamhet hos en myndighet ofta borde kunna vara av
relevans for den andra, och att det skulle finnas stora fordelar med ett
utdkat uppgiftsutbyte mellan Polismyndigheten och Migrationsverket.
Kammarritten anser visserligen att de aktuella uppgifterna i regel borde
kunna ldmnas mellan myndigheterna med stod av generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL, men att en utdokad reglering av informationsutbytet
mellan Migrationsverket och Polismyndigheten for de aktuella uppgifterna
skulle kunna 6vervégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Skilen for utkastets bedomning: Enligt promemorian ar det i stor
utstrickning samma personer som forordnas som offentliga bitrdden av
Migrationsverket som av Polismyndigheten. Aven samma tolkar kan
forekomma vid myndigheterna. Det kan darfor finnas fordelar med att
mojliggora ett utokat utbyte av uppgifter som har betydelse for
lamplighetsbedomningen av offentliga bitrdden och tolkar.

I betdnkandet Att forstd och bli forstadd — ett reformerat regelverk for
tolkar i talade sprak konstaterar Tolkutredningen att avvikelserapportering
om tolkar anvidnds i mycket begrinsad utstrickning och att det saknas
uppfoljnings- och kvalitetssystem bade med nationell rickvidd och pa
myndighetsnivd (SOU 2018:83, s. 443). Detta far enligt utredningen till
foljd att tolkar som stings av genom en viss leverantor, kan dterkomma
genom en annan formedling. Utredningen konstaterar att svarigheterna i
hog grad dr organisatoriskt betingade, men att de ocksd sammanhénger
med lagstiftningen om hantering av personuppgifter.

Riksrevisionen bedémer i1 sin rapport Lampligt bitrdde med rétt
ersittning — hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsérenden (RiR
2022:14, s. 5-6) att regeringen behover sékerstilla att myndigheterna far
ritt att sammanstélla och dela nodvindiga uppgifter om offentliga bitrdden
i syfte att effektivisera ldmplighetskontrollen. En sddan inhdmtning bor
enligt Riksrevisionen vara tydligt reglerad och ske genom formella
kanaler. Enligt rapporten forekommer det att aktorerna delar uppgifter om
bitrdden med varandra genom informella och ofta personberoende kanaler.
I brist pa ett tydligt regelverk riskerar informationen att fastna hos enskilda
medarbetare.

I dag sker enligt promemorian en kommunikation mellan
Migrationsverket och Polismyndigheten i de fall Polismyndigheten inte
sedan tidigare har kdnnedom om ett offentligt bitrdde. Migrationsverket
lamnar da ut de uppgifter om bitrddet som framgar av verkets
bitradesforteckning Judith. Det dr generella uppgifter om huruvida
myndigheten forordnat bitrddet pa eget initiativ eller inte. Uppgifterna ger
Polismyndigheten information om att Migrationsverket antingen bedomt
bitrddet ha tillracklig utbildning och erfarenhet for att férordnas eller inte.
Av promemorian framgar att den ytterligare information som myndig-
heterna skulle vilja dela om offentliga bitrdden, &r uppgifter om
anledningen till att ett bitrdde inte bedoms som lampligt och under hur lang
tid det aktuella bitridet inte kommer att fd nya forordnanden. Aven
betrdffande tolkar kan ett utbyte av sddana uppgifter fylla en viktig
funktion.
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En utdkad informationsdelning mellan myndigheterna kan visserligen
innebdra Okade integritetsrisker eftersom uppgifterna far en stdrre
spridning. Det ska samtidigt understrykas att avsikten med
avvikelseregistreringen och uppgiftsutbytet inte ar att de i sig ska utesluta
nagon fran forordnanden, utan en beddmning méste goras i varje enskilt
fall (se avsnitt 6.1). Som beskrivs i avsnitt 6.1 ska inte heller kénsliga
personuppgifter enligt artikel 9.1 i EU:s dataskyddsforordning registreras
och uppgifterna samt hanteringen av dem ska uppfylla de
forfattningsreglerade kraven pa behandling av personuppgifter.
Bedomningen &r vidare att de uppgifter som myndigheterna har behov av
att kunna dela som huvudregel inte kommer att omfattas av sekretess. |
den mén det skulle finnas behov av att dela uppgifter som omfattas av
sekretess krivs att det finns sekretessbrytande bestimmelser som tillater
att den mottagande myndigheten tar del av uppgifterna. Ett exempel pé en
sadan bestimmelse dr 10 kap. 28 § OSL, som mdjliggor att sekretess bryts
om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.

Sammantaget delas Kammarrdttens i Stockholm bedémning att det finns
ett behov av en utdkad mojlighet till informationsutbyte mellan
Migrationsverket och Polismyndigheten. Behovet omfattar uppgifter av
betydelse for kontroll av offentliga bitrddens och tolkars lamplighet. Det
bor darfor inforas regler som mojliggdr ett utdkat informationsutbyte
mellan myndigheterna. En sddan reglering kan inforas pé férordningsniva.

7 Tolkning och dversittning 1
migrationsprocessen

Utkastets forslag: Vid muntlig handldggning respektive verséttning i
migrationsdrenden dér offentligt bitride kan komma i fradga ska
myndigheten, om det &r mojligt, anlita en tolk eller 6verséttare som ar
auktoriserad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med utkastets. I
promemorian foreslés att bestimmelsen ska avse drenden dér den enskilde
har ritt till ett offentligt bitrdde.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invdndningar mot promemorians forslag. Till
dessa hér Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrad,
Forvaltningsriitten i Malmo,  Forvaltningsrdtten i Uppsala,
Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten i Stockholm,
Migrationsverket, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och
Sveriges fackoversittarforening och Sveriges auktoriserade tolkar (SFO-
SAT). Flyktinggruppernas Riksrad betonar att hog kvalitet pa tolkningen
ar en fOrutsittning for en réttssdker utredning och att tolken har en
nyckelroll i samtalen med enskilda, speciellt vid asylutredningar.
Migrationsverket framfor liknande synpunkter. Forvaltningsritten i
Malmo betonar att det dr av yttersta vikt for processekonomin dven hos
migrationsdomstolarna att redan i inledningen av migrationsprocessen fa



tillgdng till en korrekt och professionell tolkning. Forvaltningsritten i
Uppsala beddmer att avgransningen av nir en auktoriserad tolk eller
Oversdttare ska anvdndas dr rimlig mot bakgrund av bristen pa
auktoriserade tolkar och auktoriserade Oversittare, men dven utifrdn
kostnadsaspekter. Aven Asylrittscentrum anser att utredningens forslag ar
vél avvégt.

Migrationsverket péapekar att promemorians forslag inte omfattar
drenden som initialt beddms som uppenbart ogrundade eller omedelbart
verkstillbara och anser att forslaget i stdllet bor omfatta alla drenden dér
muntlig utredning genomfors.

Asylrdttscentrum,  Flyktinggruppernas —Riksrdd och Féreningen
Auktoriserade Translatorer anser att uttrycket “om det dr mdjligt” ger for
stort utrymme for undantag fran kravet pa auktorisation. Asylréttscentrum
befarar att det kan 6ppna upp for att undantag blir huvudregel for sprak dar
det finns brist pd auktoriserade tolkar. Flyktinggruppernas Riksrad anser
att det ska krévas sarskilda skél for att inte anvdnda en auktoriserad tolk.
Foreningen Auktoriserade Translatorer anser att uttrycket “en annan
lamplig person” ar for vagt och foreslar i stillet att det ska krdvas en person
med bevisat hog kompetens, som da antingen har genomgitt en
Oversittarutbildning eller har minst fem ars erfarenhet. Vidare anser
foreningen att den skyddade yrkestiteln auktoriserad translator borde
anvindas i stéllet for auktoriserad dversittare.

Skilen for utkastets forslag

I dag finns inga bestdmmelser om kompetenskrav for tolkar och
oversdttare i migrationsdrenden hos forvaltningsmyndighet

En myndighet ska enligt 13 § forvaltningslagen (2017:900) anvénda tolk
och se till att Gversatta handlingar om det behovs for att den enskilde ska
kunna ta till vara sin ritt nir myndigheten har kontakt med ndgon som inte
behédrskar svenska. Bestimmelsen &r tillamplig i migrationsérenden hos
Migrationsverket och Polismyndigheten. Myndigheten ska under samma
forutséttningar anvénda tolk och gora innehallet i handlingar tillgdngligt
ndr den har kontakt med ndgon som har en funktionsnedséttning som
allvarligt begrénsar formégan att se, hora eller tala. Det finns inga sérskilda
bestimmelser om kompetenskrav for tolkar och Overséttare i
forvaltningslagen eller utlanningslagen (2005:716).

Nér det kommer till tolkar och Gversdttare i migrationsdomstol ska
ritten, om det dr mojligt, anlita en tolk eller Overséttare som &r
auktoriserad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas (50 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Kompetenskrav for tolkar och éversdttare bor inforas

I migrationsdrenden forekommer tolkning i en méngd situationer. Det kan
vara fraga om samtal dér information ges till den enskilde, samtal dar
fragor frdn den enskilde besvaras, men dven utredningssamtal dér den
enskilde redogér for sina skdl for uppehallstillstind och dér
utredningsprotokollet kommer att ligga till grund for myndighetens beslut.
Som bl.a. Flyktinggruppernas Riksrdd och Migrationsverket for fram &r
det ur rattssdkerhetssynpunkt mycket viktigt att den tolkning och
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oversittning som tillhandahalls héller hog kvalitet. Brister i tolkningen kan
leda till att domar och beslut fattas pa ett oriktigt underlag. Det &r dven,
som Forvaltningsritten i Malmé pépekar, av vikt for processekonomin
hos migrationsdomstolarna att redan fran migrationsprocessens inledning
fa tillgang till korrekt och professionell tolkning. De tolkar som anlitas for
tolkning hos myndigheterna behdver darfor ha goda kunskaper och
adekvat utbildning for d&ndamalet. I likhet med samtliga remissinstanser
som uttalar sig i den hér fragan delas darfor promemorians beddmning att
det bor inforas kompetenskrav for tolkar och Oversittare i
migrationsdrenden.

Kompetenskraven bor motsvara de som géller for tolkar och dversittare
i migrationsdomstol. Det innebér att myndigheten, om det &r mojligt, ska
anlita en tolk eller overséttare som 4r auktoriserad och att det i annat fall
ska anlitas en lamplig person. Systematiska skél talar emot att utforma
bestimmelsen pa ett annat sitt 4n i domstolsprocessen, sdsom foreslas av
Asylrdttscentrum,  Flyktinggruppernas  Riksrad och  Féreningen
Auktoriserade Translatorer. Daremot ligger det 1 uttrycket “om det &r
mojligt” att en auktoriserad tolk eller dverséttare bor anvdndas om en
sadan finns att tillgd. Aven i de fall myndigheten anlitar en tolk eller
Oversittare som inte dr auktoriserad ar det viktigt att en for uppdraget
kompetent person forordnas (jfr propositionen Tolkning och dverséttning
i brottméal, prop. 2012/13:132, s. 50 och 55). Relevant utbildning eller
langre erfarenhet kan d4, som Foreningen Auktoriserade Translatorer
lyfter fram, vara sddant som kvalificerar en person for uppdraget i det
enskilda fallet.

Det framstar dock inte som proportionerligt att stdlla krav pa att
auktoriserade tolkar ska anlitas vid alla tolkningstillfillen hos
myndigheterna. Kostnaden for en tolk varierar beroende pé vilken typ av
tolk som anlitas. Dessutom é&r det brist pa auktoriserade tolkar i vissa sprak
varfor det i praktiken skulle vara svért att efterleva ett sidant krav i alla
situationer. En utgdngspunkt bor i stéllet vara att tolkens kompetens ska
anpassas till uppdraget. Det bor t.ex. stéllas hdgre krav pa tolkningen vid
en asylutredning 4n vid ett mer informellt samtal som inte syftar till att
utgéra underlag for nagot beslut. Enligt promemorian gor
Migrationsverket redan i dag en sidan avviigning. Aven vid dversittning
av handlingar bor det goras en motsvarande bedomning i det enskilda fallet
om handlingen &r av sddan vikt for utredningen att en auktoriserad
Oversittare ska anlitas.

Rattssdkerhetsfragorna i migrationsprocessen gor sig sérskilt géllande i
drenden om forvar och i drenden dér en frdga om utvisning eller avvisning
aktualiseras. Det giller inte minst i asyldrenden. Det &r vid asylintervjun
som den sokande ska formedla sina asylskdl och den ar dérfor av central
betydelse. Gemensamt for dessa drenden &r att lagstiftaren har bedomt att
rittssdkerheten kraver att enskilda i regel ska ha rétt till bistand av ett
offentligt bitrdde. I promemorian foreslas darfor att en auktoriserad tolk
ska anlitas vid muntlig handlaggning i drenden dir den enskilde har rétt
till offentligt bitrdde. P4 samma sitt ska en auktoriserad dversittare anlitas
vid Oversittning av handlingar i sddana drenden. Som flera remissinstanser
for fram &r detta en rimlig gransdragning for nér det ska stéllas krav pé att
en auktoriserad tolk respektive Oversittare ska anlitas. For att undvika
gransdragningsproblem och att tillimpningsomradet blir alltfor snivt bor



dock bestimmelsen utformas sé att kravet pa auktorisation géller i d&renden
dér offentligt bitrdde kan komma i fraga. Det dr inte givet att behovet av
en kvalificerad tolk &r mindre bara for att det saknas behov av ett offentligt
bitrdde i det enskilda fallet.

Migrationsverket péapekar att promemorians forslag inte omfattar
drenden som initialt bedoms som uppenbart ogrundade eller omedelbart
verkstéllbara och anser att forslaget i stillet bor omfatta alla drenden dér
muntlig utredning genomfors. Det finns dock inget som hindrar att
myndigheten anlitar auktoriserade tolkar &ven i andra fall &n de som
uttryckligen regleras i den foreslagna bestimmelsen. Det &r upp till den
enskilda beslutsfattaren att avgora vilken kompetens som ar nddvindig i
det enskilda fallet.

De overvidganden som gors om behovet av att anlita en tolk eller
Oversittare som &r auktoriserad, gor sig gillande dven vid handldggning
av drenden enligt lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utldnningar. Ett motsvarande kompetenskrav for tolkar och dverséttare ska
dérfor inforas i den lagen.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Utkastets forslag: Lagédndringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2026.
Det behovs inte nagra dvergangsbestimmelser.

Promemorians forslag oOverensstimmer delvis med utkastets. I
promemorian foreslas att lagdndringarna ska tréda i kraft den 1 januari
2025.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget. Asylrdttscentrum
delar promemorians bedomning att det &r angeldget att forslagen av
rattssdkerhetsskél trader i kraft snarast mojligt. Asylrattscentrum ser inte
behov av nagra sérskilda 6vergangsbestimmelser, men forutsitter att bl.a.
redan beslutade forordnanden kommer att fortsétta gélla.

Skilen for wutkastets forslag: Forslagen syftar till att stirka
rattssidkerheten for enskilda i migrationsprocessen och 6vriga drenden dar
offentligt bitrdde forordnas. De foreslagna dndringarna medfor inte nagot
behov av storre utbildningsinsatser eller andra forberedelser hos berdrda
myndigheter och domstolar. Lagédndringarna bor darfor trdda i kraft sa
snart som mojligt, vilket bedoms vara den 1 januari 2026.

Nir det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pé varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har tritt i kraft.
Redan beslutade forordnanden kommer diarmed, som Asylrdttscentrum
papekar, fortsétta att gélla. Nagra dvergangsbestimmelser behovs alltsa
inte.
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9 Konsekvenser

Utkastets bedomning: Forslagen innebédr att réttssdkerheten i
migrationsprocessen stirks. Forslagen om skérpta behorighetskrav for
offentliga bitrdden och krav pa tillstand till substitution stirker &dven
rattssékerheten i andra drendetyper dér offentliga bitraden forekommer.

Forslagen bedoms leda till marginellt Okade kostnader for
Migrationsverket, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen,
Aklagarmyndigheten och domstolarna. Dessa kostnader kan hanteras
inom befintliga ekonomiska ramar.

Promemorians bedémning 6verensstimmer i huvudsak med utkastets.
Promemorians  bedomning omfattar endast = Migrationsverket,
Polismyndigheten och migrationsdomstolarna.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga
invindningar mot promemorians beddmning. Flera remissinstanser, bl.a.
Asylrdttscentrum, Amnesty International och Laholms kommun,
framhaller att forslagen kan fOrvéntas stirka réttssdkerheten i
migrationsprocessen.

Forvaltingsritten i Malmé &r tveksam till bedomningen att forslagen
kommer att leda till endast marginellt 6kade kostnader for domstolarna
och att kostnaderna kan hanteras inom befintlig anslagsram.
Domstolsverket anser att det dr svart att bedoma om forslagen kommer att
medfora mer 4n marginella kostnader for domstolarna.

Akavia och Forvaltningsrdtten i Jonkoping anser att det saknas en analys
av vilket merarbete den praktiska hanteringen av tillstindskravet vid
substitution innebér for domstolarna och att fragan bor foljas upp lopande.
Akavia konstaterar, i likhet med Kammarrdtten i Géteborg, att det &r
rimligt att anta att den praktiska hanteringen innebdr en viss Okad
arbetsborda for forvaltningsdomstolarna. Sédertorns tingsrdtt papekar att
forslaget géller samtliga mal och drenden dér offentligt bitrdde forordnas,
och att det darfor kommer att innebéra en 6kad arbetsbelastning dven for
de allménna domstolarna. Bords tingsrdtt anser att en begiran om
substitution i de flesta fall inte bor leda till ndgot betydande merarbete.

Akavia papekar att 6verklagade beslut om att forklara ett ombud eller
bitrdde obehorigt bor leda till ett dkat antal mal och en nigot dkad
arbetsborda for migrationsdomstolarna.

Vidare bedomer Akavia att det sannolikt finns ett starkt allménintresse
for innehéllet i forteckningarna over offentliga bitrdden och att forslaget
om Migrationsverkets och Polismyndighetens utokade
personuppgiftsbehandling darfor, atminstone inledningsvis, kan komma
att innebéra en viss 6kad mingd drenden hos kammarrétterna om rétt att ta
del av allmén handling.

Skilen for utkastets forslag
Konsekvenser for enskilda

Forslagen beddoms, som flera remissinstanser framhaller, leda till att
rittssdkerheten for enskilda i migrationsprocessen stirks. Hogre och
tydligare krav stélls pa de som forordnas och anlitas som offentligt bitrédde,



tolk och dversittare. Kravet pa tillstand till substitution bidrar ocksa till att
forutsdttningarna for att enskilda ska fa béttre stod under hela processen
forbattras. Mojligheten till en utdkad personuppgiftsbehandling okar
forutsdttningarna for att gora riktiga lamplighetsbeddmningar av offentliga
bitrdden. Forslaget om generell obehdrighetsforklaring innebér vidare en
mdjlighet att hindra oldmpliga ombud och bitrdden att upptrdda i
migrationsdrenden, samtidigt som ombudet eller bitrddet far ett
overklagbart beslut med ritt till domstolsprovning. Forslagen om skarpta
behorighetskrav for offentliga bitrdden och krav pa tillstdnd till
substitution stirker dven réttssikerheten for enskilda i andra drendetyper
dér offentliga bitrdden forekommer. Forslagen bedoms darmed ocksé i
forlingningen 6ka enskildas tilltro till rattsvasendet.

Vad giller de konsekvenser den utdokade personuppgiftsbehandlingen
har for enskilda gors en fordjupad analys i avsnitt 6.1. Sammanfattningsvis
ar bedomningen att den utékade personuppgiftsbehandling som forslagen
innebdr dr forenlig med kraven 1 dataskyddslagstiftningen,
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s- réttighetsstadga.

Nér det kommer till de skdrpta kraven for tolkar och Overséttare
efterstravar Migrationsverket redan i dag att anlita auktoriserade tolkar i
de situationer som forslaget avser att tréffa. Det innebar att fordndringarna
for de enskilda tolkarna och Oversittarna forvéntas bli marginella.
Forslaget kan dven, som promemorian for fram, stirka drivkrafterna for
blivande eller yrkesverksamma tolkar att ansdka om auktorisation och
dérigenom kunna bidra till viss positiv utveckling av tolkars generella
kompetensutveckling.

Konsekvenser for det allmédnna

Forslagen om skarpta behorighetskrav for offentliga bitrdden och krav pa
tillstdnd till substitution berdr de myndigheter och domstolar som
handldgger mal eller drenden dér ett offentligt bitrdde kan forordnas, i de
fall annat inte &r sdrskilt foreskrivet. I huvudsak berdrs Migrationsverket,
Polismyndigheten och de allménna forvaltningsdomstolarna av forslagen.
Aven Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och, som Sédertdrns
tingsrdtt papekar, de allmidnna domstolarna berors i de fall det &r aktuellt
att forordna ett offentligt bitrdde. Eftersom forvaltningsritten fattar beslut
om forordnande och, enligt forslaget, om substitution i drenden hos
socialndmnden enligt lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga
berdrs inte socialndmnderna annat &n indirekt av forslagen.

Forslagen om generell obehorighetsforklaring, skirpta kompetenskrav
for tolkar och Oversittare samt den utdkade hanteringen av
personuppgifter ror bara migrationsprocessen. Forslagen beror i forsta
hand Migrationsverket och Polismyndigheten. Skérpta kompetenskrav for
tolkar och Oversittare beror dven Sékerhetspolisen och forslaget om
generell obehdrighetsforklaring berdr, eftersom besluten kan dverklagas,
migrationsdomstolarna.

Forvaltningsrdtten i Malmé ar tveksam till promemorians beddmning
att forslagen kommer leda till endast marginellt 6kade kostnader for
domstolarna och att kostnaderna kan hanteras inom befintlig anslagsram.
Domstolsverket anser att det &r svart att bedoma om forslagen kommer att
medfora mer d4n marginella konsekvenser for domstolarna.
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Nér det géller forslaget om skérpta behorighetskrav har myndigheterna
och domstolarna redan i dag en skyldighet att bedéma lampligheten vid
forordnande av offentliga bitrdden. De skérpta kraven innebdr dessutom
tydligare bedomningsgrunder. Andringen bedéms dirfor inte innebéra
nagot merarbete eller 6kad tidsatgdng och ddrmed inte heller nagra 6kade
kostnader.

I fraga om de skidrpta substitutionsreglerna papekar Kammarritten i
Goteborg och Akavia att ett tillstindsforfarande innebdar en o6kad
administration, och Akavia tillsammans med Forvaltningsritten i
Jonképing anfor att det saknas en analys 1 forhallande till
forvaltningsdomstolarna. Av promemorian framgar att hanteringen av
substitution av offentliga forsvarare och mélségandebitraden i de allménna
domstolarna sker pa ett forhallandevis informellt sétt dér det bitrdde som
vill substituera normalt skickar en forfragan per e-post till domstolen och
att domstolen svarar pd samma sétt. Med hénsyn till hanteringens form och
den typ av enklare beslut detta avser delas Bords tingsrdtts uppfattning att
hanteringen i normalfallet inte kommer leda till nagot betydande
merarbete for den beslutande domstolen eller myndigheten. Besluten féar
inte heller overklagas. De ekonomiska konsekvenserna av forslaget
bedoms dérfor som marginella.

Med hénsyn till de verkningar som ett beslut om obehorighetsforklaring
far for det enskilda ombudet eller bitrddet ar det, som Akavia papekar,
rimligt att tro att dessa beslut kommer 6verklagas i viss omfattning. Beslut
om obehorighetsforklaring forvantas dock endast komma i fréga i ett fatal
drenden per ar. Myndigheterna kan i dag fatta beslut om avvisning av
ombud och bitrdden i enskilda drenden och enligt promemorian meddelar
Migrationsverket och Polismyndigheten mycket f4 sddana beslut. Beslut
om obehdrighetsforklaring bor dessutom reserveras for de mest uppenbara
fallen av misskotsamhet. Det finns darfor inte anledning att tro att forslaget
kan leda till annat &n marginella kostnader for myndigheterna och
migrationsdomstolarna.

Nér det kommer till Migrationsverkets och Polismyndighetens utdkade
personuppgiftsbehandling forvéntas registreringarna kunna ske med hjélp
av befintliga it-system hos myndigheterna och ddrmed inte innebéra nagra
okade kostnader. Som Akavia for fram finns det sannolikt ett
allménintresse for innehdllet i forteckningarna och forslaget kan
atminstone inledningsvis innebéra en viss 6kad méngd drenden om ritt att
ta del av allmén handling. Det &r i dagsldget svart att bedoma hur manga
drenden det kan handla om, dels péd grund av att frigan om ifall
forteckningarna utgdr allmanna handlingar inte &r prévad, dels for att det
ar svart att bedoma hur stort intresse det finns for handlingarna. Det
beddms dock inte leda till mer &n marginella kostnadsokningar.

Niér det giller de ekonomiska konsekvenserna av de skirpta kraven for
tolkar och oversittare konstaterar promemorian att forslaget endast
innebdr en lagreglering av en ordning som redan tillimpas av
myndigheterna. I likhet med promemorian gors darfor beddomningen att
forslaget inte kommer att leda till nagra kostnadsokningar.

De samlade forslagen kan ocksd medfora vissa mindre initiala
kostnader, som t.ex. uppdatering av informationsmaterial, handbdcker och
information till medarbetare om lagens &ndrade innehéll. Kostnaderna



véntas vara begrinsade. Forslagen forvéntas ocksa bidra till en effektivare
process och kan dérigenom i vissa avseenden verka kostnadssparande.

Sammantaget gors alltsd beddomningen att forslagen kan leda till
marginellt 6kade kostnader for Migrationsverket, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och domstolarna. Dessa kostnader
beddms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte fad effekter av Dbetydelse for foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensforméga eller villkor i ovrigt. Forslagen
beddms inte heller fa nagra konsekvenser for kommuner eller regioner,
miljon eller jimstilldheten, eller for ndgra andra omrédden som bor
redovisas.

10 Forfattningskommentar
10.1 Forslaget till lag om éndring 1 fordldrabalken

20 kap.

9a§ Iettédrende hos socialndmnden prévas frdagor om offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som ar behdrig att prova fragan om 6verflyttning av vardnaden.
Vid domstolens handléggning tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Paragrafen reglerar handldggningen av ett forordnande av offentligt
bitrdde enligt 9 § nér frdgan om forordnande aktualiseras i drendet om
vardnadsoverflyttning hos socialndmnden, fore det att ett mél vid domstol
inletts. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Paragrafen dndras pé sa sitt att ordet ”forordnas” ersétts med “’provas
fragor om”. Genom &ndringen fortydligas att den behdriga domstolen
provar de fragor som uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. fragor om
forordnande, byte, entledigande, substitution och ersdttning. Négon
andring i sak 4r inte avsedd.

10.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga

39§ 1 mal och drenden om beredande av vérd enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhindertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhéndertagande enligt 9 a §,
upphorande av fortsatt omhéndertagande enligt 9 b §, upphdrande av vard enligt
21 §, flyttningsforbud enligt 24 §, upphdrande av flyttningsforbud enligt 26 §,
utreseforbud enligt 31 a §, upphorande av utreseforbud enligt 31 ¢ § eller tillfalligt
utreseforbud enligt 31 d § eller vid 6verklagande enligt 41 § forsta stycket 1 ska
offentligt bitrdde forordnas for den som atgérden avser samt for dennes
vérdnadshavare, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Behovs offentligt bitride bade for den unge och for dennes vardnadshavare,
forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem.
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Vid 6verklagande enligt 42 § ska offentligt bitride forordnas for den som é&r
under 15 &r och som atgirden avser, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas.

Fragor om offentligt bitrdde provas av den domstol som handlagger malet. [
drenden hos socialndmnden prévas fragor om offentligt bitride av
forvaltningsritten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentligt bitrdde i drenden hos
socialndmnden och i mal i allmédn forvaltningsdomstol enligt denna lag.
Overvigandena finns i avsnitt 3 och 4.

Det hittillsvarande andra stycket tas bort som en foljd av att det infors
sérskilda behorighetskrav for offentliga bitrdden i 5 § lagen (1996:1620)
om offentligt bitrdde. De sérskilda behorighetskraven innebér att endast
den som har en juristexamen eller motsvarande édldre examen och som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter och &ven i 6vrigt &r sirskilt
lamplig for uppdraget far forordnas som offentligt bitrdde. Kraven pa
kunskap, erfarenhet och sidrskild lamplighet motsvarar de krav som
tidigare gillde vid forordnande av offentligt bitrdde for den unge enligt
denna paragraf (propositionen Regelbundna Overviganden av
vardnadsoverflyttning och sdrskilda ldmplighetskrav for offentliga
bitriden, prop. 2020/21:35, s. 33-34). Andringen innebir att det nu dven
krévs juristexamen eller motsvarande dldre examen samt att motsvarande
behorighetskrav infors for offentliga bitrdden som forordnas for
vardnadshavaren.

Andra och tredje styckena motsvarar hittillsvarande tredje och fjérde
styckena.

Fjdrde stycket motsvarar delvis hittillsvarande femte stycket. Paragrafen
dndras pa sa sitt att ordet ’forordnas” ersétts med “provas fragor om”.
Genom andringen fortydligas att den behoriga domstolen prévar de fragor
som uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. fragor om férordnande, byte,
entledigande, substitution och erséttning. Nagon éndring i sak &r inte
avsedd.

10.3 Forslaget till lag om éndring i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde

5§ Till offentligt bitrdde forordnas en advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyra eller ndagon annan person som har avlagt de kunskapsprov som krdvs
Jfor behérighet till domaranstillning. Endast den som pa grund av sina kunskaper
och erfarenheter och dven i dvrigt dr sdrskilt ldmplig for uppdraget far forordnas.
Om den enskilde har foreslagit en person som dr behdrig, ska den personen
forordnas om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Ett offentligt bitrdde far inte utan tillstand sdtta ndgon annan i sitt stille
(substitution).

1 ovrigt ska bestimmelserna i 26-29 §§ rdttshjdlpslagen (1996:1619) om
entledigande och byte av rdttshjdlpsbitrdde samt om ersdttning till
rdttshjdlpsbitrdde tillimpas i fraga om offentligt bitrdde.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om forordnande och
substitution av offentligt bitrdde samt, genom en hénvisning till
rittshjilpslagen (1996:1619), bestimmelser om entledigande och byte av



samt ersittning till offentliga bitriden. Overviigandena finns i avsnitt 3 och
4.

I forsta stycket anges de sidrskilda behdrighetskrav som géller for
offentliga bitraden.

Utdver advokater och bitrddande jurister pa advokatbyra far endast den
som har avlagt de kunskapsprov som krivs for behorighet till
domaranstéllning forordnas. Vilka kunskapsprov som krivs for domar-
anstillning framgar av 4 kap. 1§ rattegdngsbalken och forordningen
(2007:386) om kunskapsprov for behdrighet som domare, m.m. Det
innebér att det krévs en juristexamen eller motsvarande dldre examen for
att forordnas till offentligt bitrdde. Utdver en juristexamen géller dven, for
savil advokater som andra jurister, att endast den som pé grund av sina
kunskaper och erfarenheter och &ven i Ovrigt dr sérskilt lamplig for
uppdraget far forordnas.

Ett offentligt bitrdde behdver goda kunskaper om de regler som
aktualiseras i respektive process. Advokater bér som huvudregel anses
uppfylla kraven pa kompetens och erfarenhet. For jurister som saknar
advokattitel far ritten ndrmare prova den enskilde juristens kompetens.
Bitrddande jurister pd advokatbyrder bor i ménga fall anses uppfylla
kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan vara
uppfyllt om den bitrddande juristen dr notariemeriterad eller har arbetat pa
advokatbyrd under mer 4n en begridnsad tid. Det kan alltsd normalt inte
anses lampligt att nyutexaminerade jurister eller bitrddande jurister som
precis har tilltrdtt en anstillning pé advokatbyra direkt efter juristexamen
upptrader som offentliga bitrdden. For jurister som inte star under Sveriges
advokatsamfunds tillsyn bor det, férutom kraven pa dokumenterad
kunskap och erfarenhet pa omradet, ocksé kunna stéllas andra relevanta
krav, till exempel att vederborande har en ansvarsforsékring. Uppdrag att
vara offentligt bitrdde kan skilja sig &t betraffande komplexitet och grad
av kénslighet. En beddmning av om det tilltdnkta bitrddets erfarenheter
och kunskaper ér tillrdckliga maste darfor goras i det enskilda fallet.

Bitrddets erfarenheter kan vara tillrickliga for mindre komplexa eller
kiansliga uppdrag men otillrickliga for mer kénsliga drenden som t.ex.
drenden som ror ensamkommande barn eller hbtqi-personer. Kravet pé att
den som forordnas till offentligt bitride dven i1 Ovrigt ska vara sérskilt
lamplig for uppdraget innebdr att det vid ldamplighetsbedomningen ska tas
hidnsyn &ven till andra relevanta omstindigheter &n kunskaper och
erfarenheter. Det innebér att en person som tidigare har uppvisat daligt
omdome eller oldmpligt beteende pé ett sddant sétt att rdtten bedomer
honom eller henne som oldmplig for uppdraget inte ska kunna forordnas
dven om personens kunskaper och erfarenheter i och for sig dr sédana som
krévs for uppdraget. Det ankommer pé den forordnande myndigheten eller
domstolen att sékerstilla att den som forordnas till offentligt bitrdde i ett
visst fall har rétt kvalifikationer fér uppdraget (jfr propositionerna Mer
andamaélsenliga bestimmelser om rittsliga bitrdden, prop. 2017/18:86, s.
4849, Regelbundna Overvdganden av vardnadsoverflyttning och
sdrskilda lamplighetskrav for offentliga bitrdden, prop. 2020/21:35, s. 33—
34, och Tryggare hem for barn, prop. 2024/25:10, p. 83).

Om den enskilde har oOnskat en viss namngiven person é&r
utgdngspunkten att den foreslagna personen ska forordnas, under
forutséttning att personen uppfyller kvalifikationskraven och det inte finns
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sérskilda skél mot det. Bestimmelsen motsvarar vad som géller i dag enligt
26 § rattshjélpslagen. Det kan handla om att det foreslagna bitradet med
hénsyn till sitt forhallande till saken eller till en annan part inte bor
forordnas (propositionen Den enskildes val av réttsligt bitrdde, prop.
2008/09:232, s. 20 och prop. 2017/18:86 s. 21, jfr dven MIG 2017:21).

Genom andra stycket begransas mojligheten for ett offentligt bitrédde att
sdtta ndgon annan i sitt stdlle (substitution). Substitution far bara ske om
myndigheten eller domstolen har 1dmnat tillstdnd till det. Ett tillstand till
substitution kan inte vara generellt, utan ska avse en viss person som
domstolen eller myndigheten pi forhand godkinner. Aven ersittaren
maste uppfylla de behorighets- och lamplighetskrav som kravs for att
forordnas som offentligt bitrdde.

Tredje stycket motsvarar i huvudsak hittillsvarande reglering. Eftersom
fragor om forordnande och substitution av offentligt bitrdde nu regleras
direkt i denna lag klargérs att hanvisningen till bestimmelserna i
réttshjilpslagen avser byte, entledigande och erséttning.

78§ En domstols eller myndighets beslut enligt denna lag 6verklagas pd samma
sdtt som en dom eller ett beslut dverklagas i det mél eller drende som bitrddet har
forordnats .

Hovrittens eller kammarréttens beslut i en 6verklagad frdga om erséttning till
offentligt bitrdde far inte 6verklagas. Hovritten eller kammarrétten far dock tillata
att beslutet overklagas, om det finns sérskilda skél for en provning enligt 54 kap.
10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken respektive 36 § forsta stycket 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Ett beslut av et bitrdde i fraga om utredning enligt 4 § far inte Gverklagas.

En domstols eller myndighets beslut i fraga om substitution enligt 5 § andra
stycket far inte éverklagas.

Paragrafen reglerar dverklaganden av myndighets eller domstols beslut
enligt denna lag. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Av fjdrde stycket, som dr nytt, framgér att beslut i friga om substitution
enligt 5 § andra stycket inte far 6verklagas.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

10.4  Forslaget till lag om éndring i utlinningslagen
(2005:716)

13 kap.

10a§ Bestimmelser om tolkning och oversdttning finns i 13 § forvaltningslagen
(2017:900).

Vid muntlig handliggning respektive oversdttning i drenden ddr offentligt
bitrdde kan komma i fraga ska myndigheten, om det dr mdjligt, anlita en tolk eller
oversdttare som dr auktoriserad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om tolkar och dverséttare
som anlitas i drenden enligt denna lag hos forvaltningsmyndighet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

Forsta stycket innehaller en hanvisning till 13 § forvaltningslagen som
reglerar under vilka forutséttningar som myndigheten ska anlita tolk och



Oversitta handlingar. Av 13 § forvaltningslagen framgér att myndigheten
ska anvénda tolk eller oversitta handlingar om det behovs for att den
enskilde ska kunna ta till vara sin ritt nir myndigheten har kontakt med
nagon som inte behérskar svenska. Under samma forutséttningar ska
myndigheten anvinda tolk och gora innehéllet i handlingar tillgéngligt nir
den har kontakt med ndgon som har en funktionsnedséttning som allvarligt
begransar formagan att se, hora eller tala.

Enligt andra stycket ska myndigheten vid muntlig handldggning
respektive Oversittning, om det 4r mojligt, anlita en tolk eller dverséttare
som #r auktoriserad. Bestimmelsen syftar till att sikerstélla att de tolkar
och dversittare som anlitas har en hog kompetens for uppgiften. Regler
om auktorisation av tolkar och dverséttare finns i forordningen (1985:613)
om auktorisation av tolkar och Overséttare. Auktorisationen far avse ett
eller flera frimmande sprak och det svenska teckenspraket. En tolk som &r
auktoriserad kallas auktoriserad tolk. En Oversittare som &r auktoriserad
kallas auktoriserad translator. I uttrycket ”om det 4r mojligt” ligger att en
auktoriserad tolk eller Gverséttare bor anvdndas om en séddan finns att
tillgd. I annat fall ska en annan limplig person anlitas. Aven i de fall
myndigheten anlitar en tolk eller Gversittare som inte ar auktoriserad &r
det viktigt att en for uppdraget kompetent person forordnas (jfr
propositionen Tolkning och dversittning i brottmal, prop. 2012/13:132, s.
50 och 55).

Kravet pé att en auktoriserad tolk eller Overséttare ska anlitas &r
begrinsat till de drenden dér offentligt bitrdde kan komma i fraga. Av 18
kap. 1 och 1 a §§ framgar i vilka mal och drenden ett offentligt bitrade kan
forordnas.

Bestaimmelser om muntlig handldggning finns i 13 kap. 1 och 2 §§ samt
i 10 kap. 11 §. Det kan till exempel rora sig om myndighetens muntliga
forhandling infor ett beslut om forvar eller en asylutredning med en
asylsokande. Sadan handlaggning har direkt betydelse for myndighetens
beslut och da ska en auktoriserad tolk anlitas, om det &r mojligt. Det krivs
dock inte att en auktoriserad tolk anvénds vid alla samtal som myndigheten
har med den enskilde inom ramen for ett drende, som mer informella
samtal och andra samtal som endast syftar till att ge den enskilde
information.

11 a§ Om ett ombud eller bitride bedoms vara oldmplig for sitt uppdrag far
Migrationsverket eller Polismyndigheten forklara honom eller henne obehorig att
vara ombud eller bitrdde vid myndigheten antingen for viss tid eller tills vidare.
Ett sadant beslut far endast gilla drenden enligt denna lag.

Om den som forklaras obehérig dr advokat, ska atgdrden anmdlas till
advokatsamfundets styrelse.

Paragrafen, som 4 ny, innehdller bestimmelser om
obehdrighetsforklaring av  ombud och offentliga bitrdden i
migrationsprocessen. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Enligt forsta stycket far Migrationsverket och Polismyndigheten
forklara olampliga ombud och bitrdden obehoriga att medverka i drenden
hos myndigheterna for viss tid eller tills vidare. Bestimmelsen
kompletterar regleringen 1 14 § forvaltningslagen. Av 14§
forvaltningslagen foljer att endast den som ar lamplig for uppdraget far
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anlitas som ombud eller bitride. Myndigheten far vidare besluta att ett
ombud eller bitride som beddms vara oldmplig for sitt uppdrag inte langre
far medverka i ett drende. Beslutet géller da i det enskilda drendet. Genom
paragrafen infors en mdjlighet for Migrationsverket och Polismyndigheten
att darutover forklara ett ombud eller bitrdde obehdrig vid myndigheten
for viss tid eller tills vidare. Ett beslut enligt bestimmelsen far alltsa
verkan dven vid andra drenden hos myndigheten. Fér Polismyndigheten,
som inte bara hanterar migrationsirenden, dr besluten om obehorighet
begrinsade till drenden enligt utlinningslagen.

Ett beslut far grundas pa att ombudet eller bitrddet visat pd sadan
oskicklighet, oforstand eller annan oldmplighet som motiverar att han eller
hon inte ska f& verka vid myndigheten. Med hénsyn till de verkningar som
ett beslut om obehorighetsforklaring har bor det reserveras for de mest
uppenbara fallen av misskotsamhet. Det bor ocksd finnas ett
valdokumenterat beslutsunderlag som ska ha kommunicerats med den som
atgdrden avser. Utdver det som har kommit fram i mélet kan &dven visst
annat underlag beaktas. Vad som da ndrmast kommer i frdga ar
lagakraftvunna beslut genom vilka ombudet har avvisats i ndgot annat mal,
vid samma eller annan myndighet eller domstol. Om ombudet dr advokat
kan dven beslut frin Advokatsamfundets disciplinndmnd beaktas (jfr NJA
2016 s. 64). Under hur lang tid ett sddant beslut om obehédrighetsforklaring
ska vara gillande méste avgdras utifrdn omstdndigheterna i det enskilda
fallet.

Av andra stycket framgar att &tgdrden ska anmélas till
advokatsamfundets styrelse om den som forklaras obehérig ar advokat.
Syftet med anmélan ar att samfundet ska kunna Overvdga fradgor om
disciplindra atgdrder mot advokaten i frdga (jfr propositionen Ett
reformerat tingsréttsforfarande, prop. 1986/87:89, s. 149 f.).

10.5  Forslaget till lag om éndring 1
utldnningsdatalagen (2016:27)

11§ Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far
behandla personuppgifter om det behévs for

1. handlaggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sddana &drenden i
verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll under
vistelsen i Sverige,

3. utforande av arbetsuppgifter som géller mottagande och bosittning av
asylsokande och andra utlénningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utforande av testverksambhet,

6. fullgérande av en rittslig skyldighet att registrera eller pd annat sétt
dokumentera en personuppgift.

Migrationsverket och Polismyndigheten far dven behandla personuppgifter om
det behovs for bedomning av personers ldmplighet for uppdrag som offentligt
bitrdde eller tolk.

Paragrafen reglerar, tillsammans med 12 §, de primdra &ndamél som
personuppgifter far behandlas for vid de berdrda myndigheterna i deras
verksamhet enligt 2 och 3 §§. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.



I andra stycket, som é&r nytt, anges att Migrationsverket och
Polismyndigheten far behandla personuppgifter om det behdvs for
beddmning av personers lamplighet for ett uppdrag som offentligt bitrdde
eller tolk. Bestdimmelsen klargdér att Migrationsverket och
Polismyndigheten kan registrera uppgifter om sérskild kompetens och
avvikelser om offentliga bitrdden och tolkar som behdvs vid bedomningen
av dessa personers ldmplighet for uppdraget. Myndigheterna maste alltid
iaktta de grundliggande kraven pa behandling av personuppgifter. Det
innebér bland annat att uppgifter som registreras ska vara lagliga, adekvata
och relevanta i forhéllande till &ndamalen med behandlingen och att de
aven ska vara riktiga, aktuella och registreras dppet i forhallande till den
registrerade. Myndigheterna far endast registrera objektiva och klara
avvikelser som &r av betydelse for att uppfylla dndamalet att bedoma
personens lamplighet for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk, utan
nagot storre utrymme for varderingar av avvikelsernas allvar. Det kan
exempelvis rora sig om att ett bitrdde, trots anvisning fran klienten, inte
har 6verklagat verkets beslut i ett drende eller gett in ett Gverklagande for
sent, att bitrddet forsatts i konkurs eller att bitrddet saknar dokumenterad
nddvindig kunskap eller erfarenhet. Det kan ockséd handla om att registrera
uppgifter om lagovertradelser, t.ex. att ett bitrdde har domts for brott. Nér
det giller tolkar torde avvikelseregistreringarna primirt ta sikte pa
kunskaps- och erfarenhetsbrister, t.ex. att en tolk har reklamerats pa grund
av bristande sprékfardigheter. Det dr ddremot inte aktuellt att registrera
sddana kénsliga personuppgifter som framgar av artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),
forkortad EU:s dataskyddsforordning.

24§ Personuppgifter som behandlas enligt 11 § andra stycket och som avser
uppgifter om avvikelser far inte behandlas lingre dn tre dr efter det att uppgifterna
registrerades. Om det finns sdrskilda skdl far Migrationsverket eller
Polismyndigheten besluta att personuppgifter fdar behandlas under en ldngre tid.
Uppgifterna far dock aldrig behandlas under en ldngre tid dn vad som dr
nodvindigt med hdnsyn till dndamdlet med behandlingen.

Begrinsningarna av hur linge personuppgifter far behandlas hindrar inte att
en myndighet arkiverar och bevarar allmdnna handlingar eller att arkivmaterial
ldmnas till en arkivmyndighet.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om ldngsta tid for
behandling av personuppgifter enligt 11 § andra stycket. Overviigandena
finns i avsnitt 6.3.

I forsta stycket regleras ladngsta tid for behandling av sddana
avvikelseuppgifter om offentliga bitrdden och tolkar som avses i 11 §
andra stycket i denna lag. Dessa personuppgifter far inte behandlas lédngre
an tre ar efter det att uppgifterna registrerades. Inga personuppgifter far
lagras under ldngre tid &n nddvindigt (artikel 5.1 e i EU:s
dataskyddsforordning), vilket innebédr att uppgifterna ska raderas dven
tidigare &n efter tre &r om de inte langre &r relevanta.
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L andra stycket ges Migrationsverket och Polismyndigheten en mojlighet
att, om det finns sdrskilda skil, genom ett beslut i det enskilda fallet
forlanga tidsfristen for behandlingen av uppgifterna om de fortfarande
behovs for det andamal som de behandlas for. Det ér friga om undantags-
situationer och en forlingning av tidsfristen forutsétter att uppgifterna
fortfarande ar adekvata och relevanta i forhéllande till &ndamélen med
behandlingen och att uppgifterna ar aktuella. Det kan exempelvis handla
om att ett offentligt bitride har begatt ett allvarligt brott eller att en ny
avvikelse registreras innan tidsfristen 16pt ut och dessa uppgifter alltjimt
efter tre ar kan paverka bitrddets 1dmplighet som offentligt bitrdde. Den
personuppgiftsansvarige, dvs. Migrationsverket eller Polismyndigheten,
behover fortlopande gora provningar av om personuppgifterna far fortsitta
behandlas.

I tredje stycket finns en upplysning om att bestimmelserna om léngsta
tid for behandling inte hindrar att myndigheterna arkiverar och bevarar
allménna handlingar eller att arkivmaterial 1dmnas till en arkivmyndighet.

10.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2022:700)
om sérskild kontroll av vissa utlanningar

6 kap.
12§ Foljande bestimmelser 1 utlinningslagen (2005:716) ska tillampas vid
handldggning av mél och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig forhandling,

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och dversittning,

3. 13 kap. 11§ om tolkerséttning,

4. 13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift, och

5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-analys.

I paragrafen anges att vissa paragrafer i utlinningslagen (2005:716) ska
tillimpas vid handliggning enligt denna lag. Overvigandena finns i avsnitt
7.

I punkten 2 infors en hénvisning till den nya bestdimmelsen i
13 kap. 10 a § utldnningslagen om tolkning och dverséttning. Det innebar
att bestimmelserna om kompetenskrav for tolkar och Overséttare blir
tillampliga vid handlaggning enligt denna lag.

Punkterna 3—5 motsvarar hittillsvarande punkterna 2—4.

10.7  Forslaget till lag om dndring i lagen (2024:79)
om placering av barn i skyddat boende

8 kap.

4§ I é&drenden och mal om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar
sadan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt 7 kap. 1 §
ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for vardnadshavarna, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas.



Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga intressen
mellan dem som bitride ska forordnas for.

Paragrafen reglerar ritten till offentligt bitride. Overvigandena finns i
avsnitt 3.

Regleringen 1 hittillsvarande andra stycket tas bort som en f6ljd av att
det infors sdrskilda behdrighetskrav for offentliga bitrdden i 5 § lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde. De sérskilda behdrighetskraven innebér
att endast den som har en juristexamen eller motsvarande dldre examen
och som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och éven i dvrigt ar
sérskilt 1lamplig for uppdraget far forordnas som offentligt bitrade. Kraven
pa kunskap, erfarenhet och sérskild lamplighet motsvarar de krav som
tidigare géllde vid forordnande av offentligt bitrade for barnet enligt denna
paragraf (Starkta rattigheter for barn och vuxna i skyddat boende, prop.
2023/24:31 s. 293-294). Andringen innebdr att det nu #ven krivs
juristexamen eller motsvarande &ldre examen samt att motsvarande
behorighetskrav infors for offentliga bitrdden som forordnas for
vardnadshavaren, i de fall det inte forordnats gemensamt bitrdde enligt
andra stycket.

58§ Frdgor om offentligt bitrdde prévas av den domstol som handlagger malet. |
drenden hos socialndmnden prévas fragor om offentligt bitrdde av
forvaltningsrétten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentligt bitride. Overvigandena
finns i avsnitt 4.

Paragrafen dndras pé sa sitt att ordet ”forordnas” ersétts med “’provas
fragor om”. Genom &ndringen fortydligas att den behdriga domstolen
provar de fragor som uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. fragor om
forordnande, byte, entledigande, substitution och erséttning. Négon
andring i sak dr inte avsedd.
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Sammanfattning av promemorian En 6versyn av
vissa fragor om offentliga bitraden (Ds 2023:14)

Skérpta behorighetskrav pé offentliga bitrdden i
migrationsprocessen

I promemorians forsta del foreslas att till offentligt bitrdde i
migrationsforfarandet ska forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan person som har avlagt de kunskapsprov
som krévs for behorighet till domaranstéllning. Endast den som pa grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt &r sarskilt lamplig for
uppdraget far forordnas.

Kompetenskravet innebér att endast den som har en juristexamen eller
motsvarande dldre examen kan komma i fraga for forordnanden som
offentligt bitrdde i migrationsmal. Beddmningen av om det offentliga
bitrddet har tillrackliga kunskaper och erfarenheter och i 6vrigt &r sarskilt
lamplig ska vara beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall och kan
saledes bli olika beroende pa vad uppdraget giller. Dérutover kraver
uppdraget kunskaper i savil migrationsritt som forvaltningsrétt.

Om den sokande har foreslagit ndgon som ar behorig ska denne
forordnas om det inte finns sirskilda skdl mot det. Detta under
forutséttning att personen uppfyller samtliga kvalifikationskrav.

Generell obehorighetsforklaring av oldampliga ombud
och bitrdden

Uppdraget i denna del har varit att ta stéllning till om Migrations-verket
och Polismyndigheten — i likhet med vad som géller for domstolarna — bor
ha mojlighet att generellt hindra oldmpliga ombud och bitrdden frén att
medverka i drenden hos myndigheterna.

I denna del foreslas att om ett ombud eller bitrdde bedoms vara oldmplig
for sitt uppdrag far Migrationsverket eller Polismyndigheten forklara
honom eller henne obehdrig att vara ombud eller bitrdde vid myndigheten
aningen for viss tid eller tills vidare. Ett sidant beslut av Polismyndigheten
far dock endast gélla drenden enligt utlanningslagen. Med bitrdden avses i
detta sammanhang savél privat anlitade bitrdden som offentliga bitrdden
som forordnas av Migrationsverket eller Polismyndigheten. Ett beslut att
forklara ndgon obehorig att vara ombud eller bitrdde ska kunna 6verklagas
till migrationsdomstol.

Skérpta regler om substitution for alla offentliga
bitrdden
I promemorian foreslas att ritten for offentliga bitrdden att sétta ett annat

ombud i sitt stidlle genom s kallad substitution inskrénks. Ett offentligt
bitrdde ska inte utan tillstdnd fa sétta ndgon annan i sitt stélle. Kravet pa



tillstdind géller generellt i mal och &drenden dir offentliga bitrdden Bilaga 1
forordnas om det inte finns nagon sérskild reglering i specialforfattning.

Beslut i tillstdndsfrégan ska fattas av den domstol eller myndighet som
handlagger mélet eller drendet.

Hantering av uppgifter om offentliga bitraden, tolkar,
Oversittare och sprakanalytiker

I denna del gors bedomningen att Migrationsverket och Polismyndigheten
har ett behov av att registrera avvikelser och sdrskild kompetens om
offentliga bitrdden. Det finns inte ndgot motsvarande behov av att kunna
registrera sddana avvikelser eller uppgifter om sérskild kompetens for
tolkar, Oversittare och sprakanalytiker.

Det foreslds darfor att en ny dndamalsbestimmelse ska inforas i
utlinningsdatalagen (2016:27) dér det uttryckligen framgér att
Migrationsverket och Polismyndigheten far behandla personuppgifter om
det behovs for bedomning av personers ldmplighet for ett uppdrag som
offentligt bitrdde. Personuppgifter om ett offentligt bitrdde som har
behandlats for en sddan bedomning bor inte kunna behandlas langre 4n tva
ar efter det att uppgifterna registrerades. Néagra sérskilda regler om
sekretess behover inte inforas.

Det bedoms redan i dag finnas tillrickliga mojligheter till
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten och
migrationsdomstolarna nér det géller uppgifter som har betydelse for
kontroll av de offentliga bitrddenas lamplighet.

Tolkning 1 migrationsprocessen

I drenden dér den enskilde har rétt till ett offentligt bitrdde ska, om det dr
mojligt, en auktoriserad tolk anlitas vid muntlig handlaggning, och en
auktoriserad  Oversittare  vid  Oversdttning av  handlingar.
I annat fall ska en annan lamplig person anlitas.

Kravet pa att auktoriserade tolkar respektive Oversittare ska anlitas &r
avgrénsat till de drenden dér den enskilde har rétt till ett offentligt bitréde.
Det giller till exempel drenden dir frigan om utvisning eller avvisning
aktualiseras och drenden om forvar.

Namndemannauppdraget

Utredaren har i den hir delen haft i uppdrag att ta stéllning till behovet av
ytterligare atgdrder for att sdkerstdlla naimndeménnens ldmplighet och
kompetens for uppdraget samt ta stéillning till behovet av ytterligare
atgdrder for att tydliggora att nimndemannauppdraget inte &r ett politiskt
uppdrag och for att i Ovrigt sdkerstilla att kravet pa saklighet och
opartiskhet iakttas.

Nuvarande reglering av ndmndeménnens ldmplighet och kompetens
bedoms vara vdl avvdgd i1 forhallande till de intressen som
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ndmndemannasystemet ska tillgodose. Det finns inte heller ndgot behov
av ytterligare atgérder for att tydliggora att nimndemannauppdraget inte
ar ett politiskt uppdrag och for att i dvrigt sékerstilla att kravet pa saklighet
och opartiskhet iakttas.

Det som enligt promemorians uppfattning &r den grundlaggande orsaken
till att nimndemannauppdraget i viss man uppfattas som politiskt &r den
starka kopplingen till de politiska partierna. Att rekrytera fler nimndemén
utan partikoppling skulle férsvaga banden till den politiska sfiren och
stirka uppfattningen att nimndemannauppdraget ar opolitiskt. En annan
mojlighet att forsvaga den politiska kopplingen ér att den som utses till
nidmndeman avstar fran politiska uppdrag under den period han eller hon
tjdnstgér som ndmndeman. Detta dr mojligheter som kan dvervégas utan
att nagra regler behover dndras.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1996:1620) om

offentligt bitrade

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna 1 26-29 §§
rattshjélpslagen (1996:1619) om
forordnande  och  byte av
rattshjélpsbitrade och om erséttning
till rattshjélpsbitrade skall
tillimpas 1 fraga om offentligt
bitrdde.

Foéreslagen lydelse

Ett offentligt bitrdde fdr inte utan
tillstand sdtta ndagon annan i sitt
stille. I ovrigt ska bestdimmelserna
i 26 § forsta och andra stycket och
27-29 ) rédttshjdlpslagen
(1996:1619) om forordnande och
byte av rittshjilpsbitride och om
ersdttning  till rdttshjdlpsbitrdde
tilldmpas i fraga om offentligt
bitrdde.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Forslag till lag om dndring i utldnningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken ndrmast fore 13 kap. 11 § ska utgé,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 13 kap. 10 a och
11 a §§ och ndrmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av f6ljande

lydelse,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 18 kap. 2 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Tolkning och éversiittning

10a§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning  finns i 13§
forvaltningslagen (2017:900).

Vid  muntlig  handldggning
respektive Oversdttning i drenden
ddr den enskilde har rdtt till ett
offentligt bitrdide ska myndigheten,
om det dr mdjligt, anlita en tolk
eller  oversdttare  som ar
auktoriserad. I annat fall ska en
annan ldmplig person anlitas.

Ombud och bitriden

1lay§

Om ett ombud eller bitride
bedoms vara oldmplig for sitt
uppdrag far Migrationsverket eller
Polismyndigheten besluta att han
eller hon inte ldngre far medverka i
drendet. Migrationsverket eller
Polismyndigheten  far  ocksa
forklara  honom  eller  henne
obehédrig att vara ombud eller
bitride vid myndigheten antingen
for viss tid eller tills vidare. Ett
sddant beslut av Polismyndigheten
far dock endast gilla drenden
enligt denna lag.

Om den som avwvisas eller
forklaras obehdrig enligt forsta
stycket dr advokat, ska atgdrden
anmdlas  till advokatsamfundets
styrelse.



18 kap. Bilaga 2
2§

Till  offentligt  bitrdde ska
forordnas  en  advokat, en
bitrddande jurist pa advokatbyrd
eller ndagon annan person som har
avlagt de kunskapsprov som krdvs
for  behérighet  till  domar-
anstdllning. Endast den som pd
grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr
sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas.

Om den enskilde har foreslagit
ndgon som dr behdrig, ska denne
forordnas om det inte finns
sdrskilda skdl mot det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Tidigare 18 kap. 2 § upphévd genom 2013:648.
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Forslag till lag om dndring i utlinningsdatalagen

(2016:27)

Hirigenom foreskrivs att 11 § utlinningsdatalagen (2016:27) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§
Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far
behandla personuppgifter om det behovs for
1. handldggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sédana drenden

i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll

under vistelsen i Sverige,

3. utforande av arbetsuppgifter som géiller mottagande och boséttning av

asylsokande och andra utlanningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utforande av testverksamhet,
eller

6. fullgbrande av en rittslig
skyldighet att registrera eller péa
annat  sitt dokumentera en
personuppgift.

5. utforande av testverksamhet,

6. fullgérande av en rittslig
skyldighet att registrera eller pd
annat  sdtt  dokumentera  en
personuppgift, eller

7. bedomning av personers
ldmplighet  for uppdrag som
offentligt bitrdde.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om dndring i lagen (2022:700) om
sarskild kontroll av vissa utldnningar

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild kontroll
av vissa utlanningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utlanningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mal och drenden enligt denna lag:

1.1 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig férhandling,
2. 13 kap. 11 § om tolkersittning, 2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
3. 13 kap. 12 § om réttelse av beslut ~ Sversdttning,

pa grund av oriktig uppgift, och 3. 13 kap. 11 § om tolkersdttning,
4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna- 4. 13 kap. 12 § om rdttelse av beslut
analys. pd grund av oriktig uppgift, och
5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver promemorian ldmnats av: Arvidsjaur
kommun, Asylrdttscentrum, Barnombudsmannen, Bords tingsrétt,
Domstolsverket, Eslovs kommun, Flyktinggruppernas och
asylkommittéernas  riksrdd (FARR), Foreningen  Auktoriserade
Translatorer, Forvaltningsritten i1 Goteborg (migrationsdomstolen),
Forvaltningsritten 1 Jonkdping, Forvaltningsrdtten 1  Karlstad,
Forvaltningsritten i Luled (migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i
Malmé  (migrationsdomstolen), Forvaltningsrdatten i  Stockholm
(migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i Uppsala, Forvaltningsratten i
Vixjo, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Kammarkollegiet,
Kammarritten i Stockholm (Migrationséverdomstolen), Kammarrétten i
Goteborg, Laholms kommun, Malmé kommun, Malmé tingsritt,
Migrationsverket, Nacka kommun, N&mndeminnens riksforbund,
Polismyndigheten, Region Norrbotten, Region Sérmland, Riksdagens
ombudsmén (JO), Socialstyrelsen, Stockholms kommun, Sundsvalls
tingsrdatt, Svea  hovrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
fackdversittarforening och Sveriges Auktoriserade Tolkar (SFO-SAT),
Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Sakerhetspolisen, Sodertdrns tingsritt, Tolkserviceradet, Trelleborgs
kommun, Aklagarmyndigheten och Overklagandenimnden for
nimndemannauppdrag.

Yttrande har ocksd inkommit frin Akavia, Amnesty International —
Svenska sektionen och Institutet for ménskliga rattigheter.

Hultsfreds kommun, Kungsbacka kommun, Region Jonkdping,
Riksrevisionen och Ronneby kommun har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande: Alvesta
kommun, Arboga kommun, Boden kommun, Enk6pings kommun, Falu
kommun, Gotlands kommun, H66r kommun, Kévlinge kommun,
Norrkopings kommun, Nybro kommun, Nykopings kommun, Nissjo
kommun, Region Blekinge, Réddda barnen, Raittstolkarna, Sandvikens
kommun, Sollefted kommun, Stringnds kommun, Ulricehamns kommun,
Angelholms kommun, Odeshégs kommun och Orebro kommun.
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