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Boverkets forslag till foreskrifter om andring av
Boverkets foreskrifter och allméanna rad (2011:14) om
certifiering av kontrollansvariga

Remiss fran Boverket
Remisstid den 4 april 2025

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.

1. Remissen besvaras med hanvisning till vad som s&gs i stadens
promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Jan Valeskog

Sammanfattning av arendet

Boverket har tagit fram ett forslag till foreskrifter om andring av Boverkets
foreskrifter och allmanna rad (2011:14) avseende certifiering av sakkunniga i syfte att
korrigera hanvisningar till gallande lagstiftning och utbildningar. Forslagen géller
Boverkets foreskrifter och allméanna rad (2011:14) avseende:

1. certifiering av kontrollansvariga, KA

2. certifiering av sakkunniga avseende kulturvéarden, KUL

3. funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sakkunniga
funktionskontrollanter, OVK

4. certifiering av sakkunniga inom brandskydd, SAK

5. certifiering av sakkunniga av tillganglighet, TIL

| samband med uppdateringarna foreslas redaktionella andringar avseende struktur,
innehall och sprak. Dessa syftar till att anpassa certifieringskrav till branschens behov
och utvecklingen inom hallbarhet och digitalisering, fortydliga dokumentationskrav
vid certifiering och sakkunnigbedémningar samt harmonisera sprakliga och
strukturella delar av foreskrifterna for 6kad tydlighet och enhetlighet.

Stockholms stad har fatt forslaget pa remiss for yttrande. Foreskrifterna foreslas trada
i kraft den 1 juli 2025.
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Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden,
fastighetsndmnden, stadsbyggnadsnamnden, Stockholms Stadshus AB och
Storstockholms brandforsvar. Fastighetskontoret och stadsbyggnadskontoret har
inkommit med kontorsyttranden pa grund av kort remisstid. Exploateringsnamnden
avstar fran att svara.

Stadsledningskontoret ser i huvudsak positivt pa Boverkets forslag men bedomer att
Boverket troligen underskattar konsekvenserna av de foreslagna forandringarna.

Fastighetskontoret bedomer att forslaget inte medfor nagra konsekvenser for
kontorets verksamhet.

Stadshyggnadskontoret tillstyrker forslagen med vissa erinringar och foreslar en
utokad Gvergangsperiod samt ytterligare vagledning fran Boverket.

Stockholms Stadshus AB ser positivt pa forslag om uppdaterade certifieringskrav och
beddmer att dessa kan bidra till en mer enhetlig och réttsséker tillampning av
regelverket men har synpunkter bland annat rérande intygsgivning for sakkunniga
avseende kulturvarden.

Storstockholms brandforsvar foreslar en genomlysning av hur certifieringssystemet
fungerar i praktiken. Storstockholms brandforsvar anser att det bor tydligt framga vad
som hénder vid felaktig hantering och att det ska vara tydligare att en certifiering
aterkallas vid missbruk.

Foredragande borgarradets synpunkter

Det ar valkommet att foreskrifter och direktiv kan uppdateras och anpassas till
forandrade forutsattningar for att bli &ndamalsenliga och leda till effektiva processer
bade for kommun, kontrollorgan och byggaktorer. De foreslagna forandringarna ar i
huvudsak positiva. Jag delar dock uppfattningen som lyfts fram av flera av stadens
remissinstanser gallande att 6kade utbildningskrav innebér risk for att brist pa
certifierad kompetens kan uppsta i och med anpassningen till de nya foreskrifterna.
Tiden till ikrafttradande behover vara tillrackligt 1ang och Gvergangsperioden bor
forlangas pa grund av detta. Det behdver aven tas fram véagledningar och stodmaterial
for att underlétta inforandet. Risken &r annars att férandringar kan leda till langre
handlaggningstider och hogre kostnader for byggaktdrer, sarskilt for mindre foretag
som saknar resurser att anpassa sig snabbt till de nya kraven.

Storstockholms brandférsvars erfarenhet att nuvarande system i enskilda fall har
missbrukats &r allvarligt och bor beaktas och ge sarskilda skal att se 6ver fragor om
hur aterkallande av certifikat ska kunna ske om 6vertradelser skulle uppmarksammas
i framtiden.

I dvrigt hanvisar jag till stadsledningskontorets yttrande.
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Stockholm den 2 april 2025
Jan Valeskog

Bilagor

1.

Remiss - Boverkets foreskrifter om andring i Boverkets foreskrifter och
allmanna rad (2011:14) om certifiering av kontrollansvariga, KA. Dnr KS
2025/184-1.1

Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om andring i Boverkets foreskrifter
och allméanna rad (2011:15) om certifiering av sakkunniga avseende kulturvar-
den, KUL. Dnr KS 2025/184-1.2

Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om &ndring i Boverkets foreskrifter
och allmanna rad (2011:16) om funktionskontroll av ventilationssystem och
certifiering av sakkunniga funktionskontrollanter, OVK. Dnr KS 2025/184-1.3
Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om andring av Boverkets
foreskrifter och allmanna rad (2011:17) om certifiering av sakkunniga inom
brandskydd, SAK. Dnr KS 2025/184-1.4

Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om &ndring av Boverkets
foreskrifter och allméanna rad (2011:18) om certifiering av sakkunniga av
tillganglighet, TIL. Dnr KS 2025/184-1.5

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Boverket har tagit fram ett forslag till foreskrifter om andring av Boverkets
foreskrifter och allmanna rad (2011:14) avseende certifiering av sakkunniga i syfte att
korrigera hanvisningar till gallande lagstiftning och utbildningar. Forslagen géller
Boverkets foreskrifter och allmanna rad (2011:14) avseende:

1. certifiering av kontrollansvariga, KA

2. certifiering av sakkunniga avseende kulturvérden, KUL

3. funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sakkunniga
funktionskontrollanter, OVK

4. certifiering av sakkunniga inom brandskydd, SAK

5. certifiering av sakkunniga av tillganglighet, TIL

| samband med uppdateringarna foreslas redaktionella andringar avseende struktur,
innehall och sprak. Dessa syftar till att anpassa certifieringskrav till branschens behov
och utvecklingen inom hallbarhet och digitalisering, fortydliga dokumentationskrav
vid certifiering och sakkunnigbedémningar samt harmonisera sprakliga och
strukturella delar av foreskrifterna for 6kad tydlighet och enhetlighet.

Stockholms stad har fatt forslaget pa remiss for yttrande. Foreskrifterna foreslas trada
i kraft den 1 juli 2025.

Remissammanstallning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnamnden,
fastighetsndmnden, stadsbyggnadsndmnden, Stockholms Stadshus AB och
Storstockholms brandférsvar. Fastighetskontoret och stadsbyggnadskontoret har
inkommit med kontorsyttranden pa grund av kort remisstid. Exploateringsndamnden
avstar fran att svara.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 13 mars 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret ser i huvudsak positivt pa Boverkets forslag, som bedéms
bidra till en mer enhetlig och rattssaker tillampning av géllande regler.
Stadsledningskontoret noterar att stadens stadsbyggnadskontor, fastighetsagande
bolag och Storstockholms brandforsvar framfort synpunkter gallande vissa behov av
fortydliganden.

Stadsledningskontoret bedomer att Boverket troligen underskattar konsekvenserna av
de foreslagna forandringarna. Okade utbildningskrav innebér risk for att brist pa
certifierad kompetens kan uppsta under en évergangsperiod. Tiden till ikrafttradande
behdver vara tillrackligt 1ang och végledningar och stédmaterial bor tas fram for att
underlétta inforandet. Stadsledningskontoret anser att forslaget att foreskrifterna ska
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trada i kraft 1 juli 2025 &r for ndra i tiden. Datumet bor forlangas for att inte leda till
Okade kostnader och handlaggningstider till foljd av kompetensbrist.

Av Storstockholms brandforsvars remissvar framgar att de har erfarenhet av att
certifieringar missbrukas, vilket ar allvarligt. Stadsledningskontoret instimmer i
Storstockholms brandforsvars forslag att en genomlysning av hur
certifieringssystemet fungerar bor goras, och att ansvaret for aterkallande av
certifiering bor fortydligas.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i
enlighet med vad som sags i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Fastighetskontoret

Fastighetskontorets tjansteutlatande daterat den 4 mars 2025 har i huvudsak foljande
lydelse.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for Fastighetskontoret. Positivt att
foreskrifter och allmanna rad uppdateras med korrekta hanvisningar och att de skrivs
lika Ovriga Boverkets texter om sakkunniga. Fastighetskontoret anser att remissen kan
godtas i sin helhet.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande daterat den 16 mars 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret redovisar sina synpunkter under underrubriken som hamtas
fran respektive forslag pa forfattning.

Certifiering av kontrollansvariga (BFS 2011:14 KA)

Stadshyggnadskontoret tillstyrker forslaget men vill framhalla att inférandet av krav
pa kunskap om klimatdeklarationer innebér att kontrollansvariga behover ytterligare
utbildning och stod. Detta kommer att kréva resurser for implementering och det
finns en risk att de 6kade kompetenskraven minskar antalet certifierade
kontrollansvariga. Vidare kan detta leda till 1angre handl&dggningstider och hogre
kostnader for byggaktorer, sarskilt for mindre foretag som saknar resurser att anpassa
sig snabbt till de nya kraven.

Certifiering av sakkunniga avseende kulturvarden (BFS 2011:15 KUL)

De foreslagna forandringarna innebar en tydligare struktur for vilka byggnader och
atgarder som kraver sakkunnig bedomning. Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa
detta da det kan underlatta tolkningen av lagstiftningen. Dock kan 6kade krav pa
dokumentation leda till langre handlaggningstider fér bygglov och tekniska samrad.
En risk finns att byggaktorer maste anlita fler externa konsulter for att uppfylla
kraven, vilket kan paverka ekonomin for bade sma och stora byggprojekt. Det &r
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ocksa av vikt att Boverket sakerstéller att tillgangen pa certifierade sakkunniga &r
tillracklig for att hantera efterfragan.

Funktionskontroll av ventilationssystem och certifiering av sakkunniga
funktionskontrollanter (BFS 2011:16 OVK)

Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget men anser att de skarpta kompetenskraven
kan medfora brist pa certifierade funktionskontrollanter. Det ar darfor viktigt att det
ges en tillracklig 6vergangsperiod samt att vagledning och stodmaterial tas fram for
att underlatta implementeringen av de nya reglerna. Andrade besiktningsintervallet
kan &ven innebdra att fastighetségare behdver anpassa sig till en ny kontrollrytm,
vilket kan leda till administrativa och ekonomiska utmaningar.

Certifiering av sakkunniga inom brandskydd (BFS 2011:17 SAK)
Stadsbyggnadskontoret tillstyrker det reviderade forslaget till Boverkets foreskrifter
och allméanna rad (2011:17) om certifiering av sakkunniga inom brandskydd (SAK).
De fortydligade kraven kring analytisk dimensionering, kopplingen till Boverkets
foreskrifter och allmanna rad (2024:7) samt hojningen av utbildnings- och
erfarenhetskraven for behorighet K ger en klar och transparent vagledning for saval
byggaktdrer som certifieringsorgan. Sammantaget bedéms detta bidra till en mer
enhetlig och rattssaker tillampning, samtidigt som det sakerstéller att avancerade
brandskyddsfragor hanteras av sakkunniga med tillracklig kompetens

Certifiering av sakkunniga av tillganglighet (BFS 2011:18 TIL)
Stadsbyggnadskontoret tillstyrker forslaget men anser att det finns en risk att 6kade
krav pa dokumentation leder till Iangre handlaggningstider och hogre kostnader for
byggaktorer. Det &r sarskilt viktigt att det tydliggors hur dessa krav ska tillampas i
praktiken for att sakerstalla en enhetlig bedémning i hela landet.

Sammanfattande synpunkter
Mot denna bakgrund tillstyrker stadsbyggnadskontoret férslagen med vissa erinringar
och foreslar en utokad 6vergangsperiod samt ytterligare véagledning fran Boverket.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 20 februari 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningens synpunkter

Koncernledningen kan konstatera att dotterbolagen i huvudsak &r positiva till
Boverkets forslag om uppdatering av foreskrifter och certifieringskrav. Det &r
angeldget att foreskrifterna uppdateras med korrekta hanvisningar till géllande
lagstiftning och utbildningskrav for att sékerstélla en enhetlig tillampning.

Det kan noteras att forslagen innebar en balansering mellan tydlighet i
certifieringskraven och behovet av att sékerstélla relevanta kompetenskrav.
Koncernledningen ser det som viktigt att de identifierade oklarheterna kring
intygsgivning for sakkunniga avseende kulturvarden, samt intervaller for
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aterkommande besiktningar av ventilationssystem, fortydligas i den slutliga versionen
av foreskrifterna.

Koncernledningen delar dotterbolagens syn pa vikten av att kunskapskraven inom
hallbarhet och energieffektivitet starks for sakkunniga inom kulturvarden, samt att
tillganglighetskraven kompletteras med en tydligare hansyn till neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar.

| vrigt ser koncernledningen positivt pa Boverkets forslag om uppdaterade
certifieringskrav och beddmer att dessa kan bidra till en mer enhetlig och rattsséker
tillampning av regelverket. For kompletterande synpunkter hanvisar
koncernledningen till dotterbolagens remissvar i sin helhet.

AB Stockholmshems svar har i huvudsak féljande lydelse:

Bolaget ser att Boverkets forslag framst innebar redaktionella andringar och
fortydliganden utan att paverka certifieringskraven i sak. Bolaget anser att
forandringarna ar logiska och bidrar till en tydligare beskrivning av kraven. Dock
identifieras en oklarhet avseende intygsgivare for sakkunniga inom kulturvérden, dar
en uppdelning mellan behérigheter skapar risk for missforstand. Bolaget anser att
detta bor fortydligas. | 6vrigt har Stockholmshem inga invandningar mot forslagen.

Micasa Fastigheters i Stockholm AB:s svar har i huvudsak féljande lydelse:
Micasa Fastigheter ser positivt pa forslagen och anser att de ar nddvandiga for att
uppdatera foreskrifterna med korrekta hanvisningar till gallande forfattningar och
utbildningar. Dock ser bolaget ett behov av att fortydliga foreskriften om
funktionskontroll av ventilationssystem, da den nuvarande formuleringen kan tolkas
pa olika satt gallande intervaller for aterkommande besiktning. Enligt Micasas
tolkning bor ett nytt tidsintervall om tre eller sex ar raknas fran datumet for den
senaste besiktningen. Bolaget efterfragar en tydligare skrivning for att undvika
missforstand.

Skolfastigheter i Stockholm AB:s svar har i huvudsak féljande lydelse:

SISARB tillstyrker forslagen och ser dem som val motiverade. Bolaget anser dock att
certifieringskraven bor inkludera tydligare kunskapskrav inom hallbarhet, energi och
klimatanpassningar for sakkunniga inom kulturvarden. Dessutom noterar SISAB att
foreskrifterna om certifiering av sakkunniga av tillganglighet saknar specifika krav pa
kunskap om neuropsykiatriska funktionsnedsattningar, vilket ar relevant vid
utformning av utbildningsmiljoer. SISAB anser att dessa aspekter bor beaktas i den
slutliga versionen av foreskrifterna.

Storstockholms brandforsvar

Storstockholms brandfdrsvars yttrande daterat den 3 mars 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Storstockholms brandférsvar (SSBF) har av kommunstyrelsen erbjudits mojlighet till
yttrande avseende rubricerat drende.
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I detta yttrande beaktas remisserna "Boverkets foreskrifter om éndring i Boverkets
foreskrifter och allmanna rad (2011:14) om certifiering av kontrollansvariga, KA”
samt "Boverkets forslag till foreskrifter om dandring av Boverkets foreskrifter och
allménna rad (2011:17) om certifiering av sakkunniga inom brandskydd, SAK”. For
Ovriga remisser har SSBF inget att erinra.

Generellt synpunkter

SSBF har erfarenhet av att sakkunniga inom brandskydd och kontrollansvariga vid
enstaka tillfallen anvéander sin certifierade roll pa ett oseriost och felaktigt satt. Det
har hant att brandkonsulter med SAK-certifiering har anvant sin certifierade roll som
ett maktmedel for att paverka byggnadsnamndens beslut i syfte att gynna det egna
foretagets brandprojekteringar, vilket kan vara svart for en byggnadsnamnd att
bemota. Det har visat sig upprepade ganger att kontrollansvariga har lamnat ett
utlatande infor slutbesked om att kontrollplanen har féljts, men att det senare har visat
sig vara felaktigt och att manga punkter i kontrollplanen ej har varit utforda.

SSBF fareslar en genomlysning av hur certifieringssystemet fungerar i praktiken. Vi
ser en brist i att det i dagslaget inte finns nagot tydligt ansvarsatagande nar
certifieringen anvands felaktigt. SSBF anser att det bor tydligt framga vad som
hander vid felaktig hantering och att det ska vara tydligare att en certifiering
aterkallas vid missbruk.

Specifika synpunkter av forslag for SAK

Da behorighetsniva K syftar pa att kontrollera “ingenjorsmassiga bedomningar,
metoder och berdkningar avses analytisk dimensionering” efterfragar SSBF att det
ska inforas ett kvalitativt skriftligt kunskapsprov vilket avser beddma an utforligare
om den sékande har en tillracklig kunskapsniva for att erhalla certifieringen. Nu
upplevs det som att prévningen ej tar hansyn till den sokandes kunskapsniva gallande
analytisk dimensionering, och att den sokande kan ha en lag kunskapsniva av detta
men trots allt erhélla certifieringen.

SSBF tillstyrker att 158 inférs som handlar om aterkallande av certifiering. Dock
staller sig SSBF fragande till varfor det star att organet som utfardat certifieringen far
aterkalla denna. Vi anser att ordvalet borde vara ska vilket tydligare signalerar att om
nagon &r olamplig sa ska certifieringen dras tillbaka. Samtidigt anser SSBF att
bestammelsen i 15 § avseende aterkallande av certifiering bor fortydligas, sarskilt vad
géller innebdrden av "uppvisad oskicklighet vid utfoérande av arbetsuppgift".

Specifika synpunkter av forslag for KA

SSBF staller sig fragande till varfor det i 15 § avseende aterkallande av certifiering
star att organet som utfardat certifieringen far aterkalla denna. Vi anser att ordvalet
borde vara ska vilket tydligare signalerar att om nagon ar olamplig sa ska
certifieringen dras tillbaka.
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