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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 20 juni 2023 att l3ta en sirskild utredare
se over och foresld férindringar av processen for sikerhetsprévningar.
Syftet med utredningen ir att stirka regleringen pa personalsikerhets-
omridet, ge verksamhetsutovare tydliga férutsittningar for sitt siker-
hetsskyddsarbete samt 6ka rittssikerheten och férutsebarheten for
sdvil enskilda som verksamhetsutovare (dir. 2023:91).

Genom tilliggsdirektiv den 4 juli 2024 {6rlingdes utrednings-
tiden (dir. 2024:67).

Till sirskild utredare férordnades den 22 augusti 2023 f.d. ord-
féranden och administrativa chefen 1 Arbetsdomstolen Cathrine
Lilja Hansson.

Som sakkunniga i utredningen férordnades fr.o.m. den 29 augusti
2023 departementssekreteraren Wanda Chau Alenius (Arbetsmark-
nadsdepartementet), rittssakkunniga Klara Hedlund (Justitiedeparte-
mentet), rittssakkunniga Anna Normann (Forsvarsdepartementet)
och militirsakkunniga Torbjorn Persson Thybell (Férsvarsdeparte-
mentet).

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 29 augusti
2023 bitridande enhetschefen Ewa Bokwall (Sikerhetspolisen),
numera bitridande chefsjuristen Carl Durling (Arbetsgivarverket),
juristen Mediha Giiven (Polismyndigheten), sikerhetsskydds-
strategen Stefan Hamrin (Sikerhetspolisen), utredaren och metod-
utvecklaren Sanna Kraft (Forsvarsmakten) och verksjuristen Jessica
Ohlund Andersson (Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden).
Den 6 februari 2024 entledigades Ewa Bokwall frén uppdraget och
samma dag forordnades verksjuristen Robert Tolonen Scherman
(Sikerhetspolisen) som expert. Mediha Giiven entledigades den
23 september 2024. T hennes stille férordnades polismistaren



Jimmy Liljebick (Polismyndigheten) fr.o.m. samma datum. Till
expert férordnades dven férbundsjuristen Hannah Edstrom (Sveriges
Lirare) den 7 oktober 2024.

Den 15 december 2023 férordnades arbetsrittsjuristen Ola
Brinnen (Svenskt Niringsliv), arbetsrittsjuristen Helene Evers
(Sveriges Kommuner och Regioner), férbundsjuristen Ellen Hall
(Sveriges akademikers centralorganisation), juristen Magnus
Lundberg (Tjinsteminnens centralorganisation) och férbunds-
juristen Sofie Malmkvist (Landsorganisationen 1 Sverige) att ingd
1 en referensgrupp till utredningen. Den 13 september 2024 ent-
ledigades Helene Evers frén uppdraget och samma dag férordnades
arbetsrittsjuristen Cecilia Bergman (Sveriges Kommuner och
Regioner) att ingd i referensgruppen. Den 19 september 2024
entledigades Ellen Hall och 1 hennes stille férordnades férbunds-
juristen Sophie Silverryd (Sveriges akademikers centralorganisation)
fr.o.m. samma datum.

Den 6 februari 2024 f6rordnades riksdagsledamoten Mikael
Damsgaard (Moderaterna), juristen och ordféranden Rasmus
Elfstrom (Centerpartiet), riksdagsledamoten Ingemar Kihlstrom
(Kristdemokraterna), riksdagsledamoten Katja Nyberg (Sverige-
demokraterna), f.d. kommunalrddet och numera polisassistenten
Moa Rasmusson (Liberalerna), f.d. riksdagsledamoten Anders
Schroder (Miljopartiet), f.d. riksdagsledamoten Mia Sydow Mélleby
(Vinsterpartiet) och f.d. riksdagsledamoten Marcus Wennerstrém
(Socialdemokraterna) att ingd i en parlamentarisk referensgrupp till
utredningen.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes fr.o.m. den 14 augusti
2023 hovrittsassessorn Patrik Roos. Dirutéver anstilldes for-
bundsjuristen Hannah Edstrém som sekreterare 1 utredningen for
tiden den 11 mars—den 20 juni 2024. Hon anstilldes igen som sekre-
terare for tiden den 7 augusti—den 6 oktober 2024 p3 deltid.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om en forbéttrad
process for sikerhetsprévningar.

Betinkandet ir delvis avfattat 1 vi-form, iven om det kan fore-
komma skilda uppfattningar i vissa frigor.



Hirmed 6verlimnas betinkandet Sakerbetsprovningar — nya
regler (SOU 2024:88). Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande.
Utredningens uppdrag ir hirigenom slutfért.

Stockholm 1 december 2024

Cathrine Lilja Hansson

Patrik Roos
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Sammanfattning

Uppdraget

Sikerhetsskyddslagen (2018:585) giller for den som till nigon del
bedriver verksamhet som ir av betydelse f6r Sveriges sikerhet eller
som omfattas av ett for Sverige férpliktande internationellt tagande
om sikerhetsskydd, s kallad sikerhetskinslig verksamhet. Med
sikerhetsskydd avses enligt sikerhetsskyddslagen skydd av siker-
hetskinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och
andra brott som kan hota verksamheten samt skydd i andra fall av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. En sikerhetsskyddsatgird ir
personalsikerhet. Den som genom en anstillning eller pd ndgot annat
sitt ska delta 1 sikerhetskinslig verksamhet ska sikerhetsprovas.
Beslut 1 sikerhetsprévningsirenden kan inte dverklagas. Det saknas
ocksd 1 dagsliget ett fullgott lagstdd for att stinga av en statligt an-
stilld som inte dr godkind for arbete 1 sikerhetskinslig verksamhet.

Utredningen har i uppdrag att se 6ver och foresld férindringar
av processen for sikerhetsprovningar. Syftet med utredningen ir
att stirka regleringen pd personalsikerhetsomradet, ge verksamhets-
utdvare tydliga férutsittningar for sitt sikerhetsskyddsarbete samt
oka rittssikerheten och férutsebarheten {6r sdvil enskilda som verk-
samhetsutdvare. Utredaren ska bl.a.

— overviga vilka uppgifter som ska ingd i underlaget vid en sikerhets-
provning och foresld vilka krav som ska stillas pd detta underlag,

— bedéma om det bér finnas en mojlighet enligt sikerhetsskydds-
lagen att dverklaga ett sikerhetsprovningsbeslut,

— analysera vilka ytterligare mojligheter som bér finnas att stinga
av en statligt anstilld nir han eller hon inte lingre godkinns vid
sikerhetsprévningen, och

- limna nddvindiga férfattningsforslag.
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Sammanfattning SOU 2024:88

Regler om underlaget och bedomningarna
vid en sakerhetsprovning

Lagreglering om vad en grundutredning ska omfatta

En sikerhetsprovning ska géras innan en anstillning eller ett annat
deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet pabérjas och ska innefatta
en grundutredning och som huvudregel en registerkontroll samt 1
vissa fall en sirskild personutredning. Sikerhetsprévningen ska l6p-
ande f6ljas upp samt omprovas, om det finns skil for det.

En del av uppdraget har avsett grundutredningen som allts3 ingar
som en del i underlaget vid en sikerhetsprévning.

Vi har kunnat konstatera att den nuvarande regleringen 1 lag och
férordning om grundutredningen ir sparsam. Vid utredningsarbetet
har vi kommit fram till att férfattningsregleringen inte ger ndgot
tydligt stdd 1 frigan om vad en grundutredning ska omfatta och att
mer konkreta anvisningar endast ges 1 Sikerhetspolisens vigledning,
som inte ir rittsligt bindande. Detta har sammantaget lett till osiker-
het om vad som giller. Det har dven satts 1 friga om det finns till-
rickligt forfattningsstéd for enskilda verksamhetsutdvares behandling
av vissa personuppgifter vid grundutredningen. Dessa omstindigheter
har, sammantaget med férhéllandet att den sikerhetshotande verk-
samheten mot Sverige vixer, lett oss till slutsatsen att det behévs en
tydligare reglering. Enligt utredningens mening finns det ett behov
av att 1 férfattning reglera vilka uppgifter om personliga férhillanden
som typiskt sett har betydelse for en sikerhetsprévning och dirfor
bér omfattas av grundutredningen. Vi anser allts att det inte ir limp-
ligt att, sd som Sikerhetspolisen féreslagit i sin hemstillan 1 juni
2022 om skirpta krav pd underlag vid sikerhetsprévning, tillfora
enbart ett rekvisit som ror anknytning till annat land. Det ir i stillet
onskvirt med en mer omfattande reglering, som anger de uppgifter
som kan vara av relevans att utreda vid grundutredningen. Mot bak-
grund av denna analys f6reslar utredningen att det i sikerhetsskydds-
lagen infors tvd nya regler.

Vi foreslar att den definition av begreppet grundutredning som
1 dag finns 1 sikerhetsskyddsforordningen (2021:955) éverférs till
sikerhetsskyddslagen. Med grundutredning avses dirmed en utred-
ning om personliga férhillanden av betydelse f6r sikerhetsprov-
ningen.
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Vi foresldr dirutdver att det i sikerhetsskyddslagen ska anges
vilka personliga férhillanden som normalt bor omfattas av en grund-
utredning, nimligen:

a) brottslighet,

b) samrore med kriminella, kriminella nitverk, terroristorganisa-
tioner, extremistiska rorelser eller extremister,

c¢) ekonomiska férhillanden,

d) anknytning till utlandet,

e) missbruk,

f) hilsotillstdnd,

g) samarbetsvilja, felaktig eller bristande information, och

h) andra i sikerhetshinseende relevanta omstindigheter.

Hur omfattande grundutredningen bor vara svitt avser var och en
av de uppriknade omstindigheterna eller férhéllandena bor enligt var
mening, pd sitt som redan giller i dag, anpassas till vilket slag av del-
tagande 1 sikerhetskinslig verksamhet det dr friga om. Omfattningen
ska std 1 proportion till arbetsuppgifterna och eventuell sikerhetsklass.
Ju hogre sikerhetsklass det dr frdga om, desto mer djupgiende be-
héver utredningen normalt vara. Dirmed kan de frigor som bor be-
handlas vid t.ex. en sikerhetsprévningsintervju variera fran fall ull fall.
Grundutredningen kan avse inte bara uppgifter om den prévade
sjilv utan dven om hans eller hennes nirstdende och umgingeskrets.

Samlad bedomning av den prévades laimplighet frin
sikerhetssynpunkt att delta i den sikerbetskinsliga verksambeten

Vid sikerhetsprovningen ska det goras en helhetsbeddmning som

ska utgd frin de uppgifter som kommit fram nir grundutredningen
gjordes och den kinnedom som 1 6vrigt finns om den som ska prévas,
uppgifter som har limnats ut efter registerkontroll och sirskild per-
sonutredning, arten av den verksamhet som prévningen giller samt
omstindigheterna i vrigt. Att det ska géras just en helhetsbedom-
ning framgdr dock inte uttryckligen av sikerhetsskyddslagens nu-

varande reglering. Utredningen anser att detta bor tydliggoras 1 lagen.
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Vid utredningsarbetet har dirutdver framkommit att det finns
ett behov av att 1 sikerhetsskyddslagen klargora vad helhetsbedém-
ningen ska avse och vilka bedémningar som ska goras vid sikerhets-
provningen.

Utredningen féresldr, mot bakgrund av detta, att det inférs en
ny bestimmelse 1 sikerhetsskyddslagen om att det vid sikerhets-
proévningen ska goras en samlad bedémning av om den prévade kan
anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten. Av den foreslagna bestimmelsen framgdr vidare att
den samlade bedémningen ska innefatta en bedémning av om den
prévade kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas 1 siker-
hetsskyddslagen och en bedémning av om den prévade kan antas
vara 1 6vrigt pélitlig frin sikerhetssynpunkt. Vid den samlade be-
démningen ska dven beaktas sddana omstindigheter som kan antas
innebira sirbarheter 1 sikerhetshinseende. Den samlade bedém-
ningen ska alltsd innefatta en lojalitets-, palitlighets- och sirbarhets-
bedémning. Regleringen, som ersitter den nuvarande bestimmelsen
om syftet med sikerhetsprévningen, ir ett fértydligande och innebir
ingen idndring 1 sak.

Med anledning av dessa éverviganden och forslag foreslar vi ocksd
att definitionen av personalsikerhet 1 sikerhetsskyddslagen dndras
sd att det anges att personalsikerhet ska férebygga att personer som
inte dr limpliga frdn sikerhetssynpunkt deltar i en verksamhet dir
de kan 3 tillging till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1
en verksamhet som av ndgon annan anledning ir sikerhetskinslig.
Begreppet palitlig frin sikerhetssynpunkt har ersatts av begreppet
limplig frén sikerhetssynpunkt.

Krav pd underlaget

Utredningen har haft 1 uppgift att bedéma om det behévs en regler-
ing om att de uppgifter som limnas vid sikerhetsprévningen ska
vara tillforlitliga och om att brister 1 underlaget ska innebira hinder
for en godkind sikerhetsprovning. Utredningen har gjort bedém-
ningen att det inte finns behov av ngon sidan reglering.

Vid den samlade bedémningen som ska géras av om den prévade
kan anses limplig frén sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhets-
kinsliga verksamheten framstdr det som naturligt att ett bristande
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underlag eller uppgifter som inte framstdr som tillforlitliga far bety-
delse vid beddmningen. Dirutdver anges 1 forslaget om vad grund-
utredningen ska omfatta att den dven ska omfatta samarbetsvilja
och felaktig eller bristande information. Det finns dirmed enligt
utredningen inget behov av att inféra ndgon ny uttrycklig bestim-
melse om att de uppgifter som limnas vid sikerhetsprévningen ska
vara tillforlitliga och att brister 1 underlaget ska innebira hinder f6r en
godkind sikerhetsprévning.

Behirighet att medverka i sikerbetskéinslig verksambet

Utredningen foresldr att regleringen 1 sikerhetsskyddsférordningen
om behérighet att medverka i sikerhetskinslig verksamhet 6verfors
till sikerhetsskyddslagen med vissa fortydliganden.

For att vara behorig att {4 del av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller tillging till sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt ska
personen 1 friga

1. vid en sikerhetsprévning ha bedémts limplig frin sikerhetssyn-
punkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten,

2. ha ullrickliga kunskaper om sikerhetsskydd, och

3. behova uppgifterna eller annan tillgdng till verksamheten for att
kunna utfora sitt arbete eller pd annat sitt medverka i den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Regleringen innebir ett i lag reglerat rittsligt hinder for en person
som inte godkints vid en sikerhetsprévning att delta 1 den sikerhets-
kinsliga verksamheten.

Séakerhetsprovningsbeslut och ansvaret for den samlade
bedéomningen vid en sidkerhetsprévning

Utredningen har ocks3 haft 1 uppgift att se 6ver férfarandet 1 drenden
om sikerhetsprévning.

Det har framkommit att det finns ett behov av att tydliggora
regleringen om ansvaret f6r den helhetsbedémning som ska géras
vid sikerhetsprévningen och dven vad som avses med ett sikerhets-
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provningsbeslut, nir ett sikerhetsprévningsbeslut krivs och vem
som fattar ett sidant beslut.

Enligt utredningen ir ett sikerhetsprévningsbeslut ett stillnings-
tagande, nigon ging under sikerhetsprévningsprocessen, i frigan
om den provade kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta
1 den sikerhetskinsliga verksamheten eller inte.

Sikerhetsprévningsbeslut ska fattas i rekryteringsirenden men
kan dven fattas under anstillningen eller annat deltagande 1 sikerhets-
kinslig verksamhet. Under sidant deltagande kan det t.ex. vara friga
om en omprévning av ett tidigare sikerhetsprévningsbeslut varvid
ett nytt sikerhetsprévningsbeslut ska fattas.

Myndighet som har det bestimmande inflytandet

Ett sikerhetsprovningsbeslut fattas normalt av den som beslutar om
anstillning eller annat deltagande i den sikerhetskinsliga verksam-
heten, dvs. oftast verksamhetsutdvaren.

I vissa fall ir det dock ndgon annan in verksamhetsutévaren som
ska fatta sikerhetsprovningsbeslutet. S3 ir fallet om det dr en myn-
dighet som har det bestimmande inflytandet éver den prévades limp-
lighet att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten hos en enskild
verksamhetsutdvare. En sddan myndighet ir Transportstyrelsen nir
det giller sikerhetsprovning till f6ljd av ett sikerhetsskyddsdtagande
pid omridet luftfart. I dessa fall f6resldr utredningen att myndigheten,
inte som 1 dag ska gora den slutliga bedémningen, utan en samlad
bedémning. Myndigheten ska d& gora en samlad bedémning av det
vid tidpunkten tillgingliga utredningsmaterialet, t.ex. enbart pd grund-
val av vad som framkommit i grundutredningen, dvs. fére en even-
tuell registerkontroll.

Utredningen foreslar att sikerhetsskyddslagens reglering dndras
sd att det anges att om en myndighet har det bestimmande inflytandet
over den provades limplighet frin sikerhetssynpunkt att delta i siker-
hetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhetsutévare, ir det
i stillet myndigheten som ska géra den samlade bedémningen, och
alltsd inte enbart den slutliga bedémningen.
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Anstillda vid partigruppernas kanslier i riksdagen

Aven nir det giller anstillda vid partigruppernas kanslier i riksdagen
foreslar utredningen att regleringen dndras s§ att det anges att Riks-
dagsforvaltningen ska gora den samlade bedémningen, inte enbart
den slutliga bedémningen.

Sikerbetsskyddsavtal

Det har vidare under utredningsarbetet framkommit uppgifter om
att det forekommer att aktdren i ett sikerhetsskyddsavtal, dvs. mot-
parten till verksamhetsutévaren, genomfér och ansvarar for grund-
utredningen och d& dven bedémningen 1 den delen. Detta strider enligt
utredningen mot gillande ritt. I fortydligande syfte foreslar vi dirfor
att det inférs en ny bestimmelse 1 sikerhetsskyddslagen om att den
samlade bedémningen ska goras av verksamhetsutévaren vid en siker-
hetsprévning enligt ett sikerhetsskyddsavtal, om inte annat f6ljer av
andra bestimmelser 1 lagen. Andra regler giller om det ir en myndig-
het som har det bestimmande inflytandet éver bedémningen sdvitt
avser personer hos en enskild verksamhetsutdvare.

Totalforsvarspliktiga

Dirutover foreslds att regleringen 1 sikerhetsskyddslagen dndras s&
att den samlade bedémningen ska goras av Forsvarsmakten nir det
giller totalforsvarspliktiga infér inskrivning for virnplikt och total-
forsvarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med virnplikt
har krigsplacerats 1 Forsvarsmaktens verksamhet, oavsett om s8 skett
1 en befattning som placerats 1 sikerhetsklass eller inte.

Handlaggningsregler for beslutsfattarna

Utredningen gér beddmningen att handliggning av ett sikerhetsprov-
ningsirende hos en frvaltningsmyndighet dr drendehandliggning
enligt férvaltningslagen (2017:900). Det kan konstateras att for-
valtningslagen inte giller for enskilda verksamhetsutévare. For en
myndighet giller alltsd handliggningsregler for beslutsfattandet 1
ett sikerhetsprovningsirende, men inte om beslutsfattaren ir en
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enskild verksamhetsutévare. Enligt utredningens mening kan det
ifrgasittas om detta dr en rittssiker ordning.

Mot denna bakgrund féresldr utredningen att det i sikerhets-
skyddslagen inférs tvd nya handliggningsbestimmelser {6r den som
fattar och meddelar sikerhetsprévningsbeslut. Reglerna — som har
foretride framfor forvaltningslagens regler och giller f6r sdvil offent-
liga som enskilda beslutsfattare — dr sirskilt anpassade for beslut 1
sikerhetsprévningsirenden.

Enligt utredningen bér det 1 ndgot annat sammanhang analyseras
om det behéver inforas ytterligare sirskilda avvikande handliggnings-
bestimmelser for just sikerhetsprévningsirenden, utéver de som
utredningen foreslar.

Det bér enligt vir mening dven utredas om det bor inforas ytter-
ligare mojligheter f6r en tillsynsmyndighet att ta ut sanktionsavgift
vid underldtenhet att uppfylla kraven i de av utredningen féreslagna
handliggningsbestimmelserna.

Skriftlighetskrav for sikerhetsprovningsbeslut

Utredningen foreslr att den som fattar och meddelar sikerhets-
provningsbeslut ska dokumentera resultatet av den samlade limp-
lighetsbeddmningen 1 ett skriftligt sikerhetsprévningsbeslut, dvs.
om den prévade godkinns eller inte. Skriftlighetskravet underlittar
for den provade att, om en sddan mojlighet infors, dverklaga beslutet.
Oavsett om det inférs en éverprévningsmojlighet eller inte anser
utredningen att det for de provade finns ett intresse att {3 ett skriftligt
sikerhetsprévningsbeslut.

Motiveringsskyldighet

I de fall sikerhetsprévningsbeslutet ir till nackdel f6r den prévade,
dvs. den provade blir inte godkind vid sikerhetsprévningen, foreslds
att beslutet ska motiveras. Utredningen féresldr hir specifika undan-
tag frin motiveringsskyldigheten, jimfort med vad som giller enligt

forvaltningslagen.
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Enligt forslaget far en motivering helt eller delvis utelimnas, om

1. det dr nédvindigt med hinsyn till Sveriges sikerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden eller ndgot
annat jimférbart forhillande,

2. det finns ett befogat intresse av att férhindra att metoder for siker-
hetsprévning rojs, eller

3. det finns skil att skydda anonymitet hos ndgon som limnat upp-
gifter i sikerhetsprévningen.

En motivering far dven helt eller delvis utelimnas om ett visentligt
allmint eller enskilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart.

Avstangning av statligt anstéllda

I utredningens uppdrag har ingdtt att analysera vilka ytterligare moj-
ligheter det bor finnas att stinga av en statligt anstilld som inte god-
kints vid en sikerhetsprovning. Det saknas 1 dag regler om avsting-
ning i lagen (1994:260) om offentlig anstillning och det krivs lagstod
for att kunna stinga av en statligt anstilld frin arbetet. Forslag om
att infora avstingningsregler 1 lagen om offentlig anstillning finns
bl.a. 1 en promemoria som utarbetats inom Regeringskansliet benimnd
Regler om avstingning av statligt anstillda (Fi2024/00814). Pro-
memorian har remissbehandlats och bereds nu inom Regerings-
kansliet. Promemorian innehiller inte forslag till regler om avsting-
ning med anledning av ett sikerhetsprévningsbeslut, utan detta ir
var uppgift. Utredningen har valt att utgd frin promemorians férslag
och analyserat behovet av att inféra uttryckliga regler om mojlighet
att stinga av en statligt anstilld som inte godkints vid en sikerhets-
provning. Att ett sddant behov finns 1 en sikerhetskinslig verksamhet
framstdr som uppenbart. Under utredningsarbetet har det fram-
kommit att det dven finns ett behov av méjlighet till avstingning 1
samband med omprovning av ett sikerhetsprévningsbeslut.
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Mojlighet till avstingning i tvd fall

Utredningen féresldr att det inférs en ny regel 1 lagen om offentlig
anstillning om att en arbetstagare fir stingas av frin arbetet 1 tv4 fall.

Utredningen foreslr f6r det férsta att en arbetstagare som om-
fattas av lagen ska {3 stingas av frdn arbetet om arbetstagaren vid
sikerhetsprévningen, och den samlade bedémning som ska goéras
enligt sikerhetsskyddslagen, inte ansetts limplig frin sikerhetssyn-
punkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.

Dirutédver foresldr utredningen att en arbetstagare dven ska kunna
stingas av frin arbetet under en skilig utredningstid, en sd kallad
utredningsavstingning. En sdan avstingning forutsitter att det fram-
kommit omstindigheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid
en omprovning av ett tidigare meddelat sikerhetsprévningsbeslut,
inte lingre bedoms limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten.

Utredningen foreslir att om det dr friga om en utredningsav-
stingning ska arbetstagaren ha ritt till en interimistisk prévning.

Ett beslut om avstingning enligt de nya bestimmelserna ska gilla
omedelbart.

Arbetstagaren ska {4 beh8lla sin 16n och andra anstillningsfor-
méner under avstingningstiden, om ndgot annat inte f6ljer av kol-
lektivavtal.

Underrittelseskyldighet och rdtt till 6verliggning

Utredningen goér beddmningen att reglerna om foérhandlingsskyl-
dighet enligt 11-14 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande 1
arbetslivet inte ska vara tillimpliga infér ett avstingningsbeslut.
Intresset av att skyndsamt kunna fatta ett avstingningsbeslut gér,
enligt utredningens mening, att ett undantag frin den aktuella for-
handlingsskyldigheten framstdr som motiverat.

Enligt lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning ska myndig-
heten, om det meddelas ett avstingningsbeslut och arbetstagaren ir
fackligt organiserad, genast underritta den lokala arbetstagarorga-
nisation som arbetstagaren tillhér om beslutet. Utredningen gor
bedémningen att en sidan underrittelseskyldighet dr limplig dven
sdvitt avser de av oss foreslagna avstingningsreglerna i lagen om
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offentlig anstillning. Utredningen foresldr dirfor att det infors en s3-
dan regel 1 den lagen.

Utredningen foresldr dirutdver att det inférs en bestimmelse om
att arbetstagarorganisationen ska ha ritt till 6verliggning med arbets-
givaren om den 4tgird som underrittelsen avser. Arbetstagarorga-
nisationen som arbetstagaren tillhor ges pd sd sitt en mojlighet till
samtal med arbetsgivaren om den uppkomna situationen och om
eventuella [6sningar 1 det enskilda fallet.

Skadestindsskyldighet

Det foreslds en skadestdndsskyldighet om arbetsgivaren bryter mot
underrittelseskyldigheten.

En arbetstagare ska ocks4 ha ritt till skadestind om en myndighet
bryter mot féreskrifter om beslutande organ eller om omréstning.

Overklagande och dverprovning av sikerhetsprévningsbeslut

Slutligen har utredningen haft 1 uppgift att bedéma om det bér in-
foras en mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att 6verklaga ett
sikerhetsprévningsbeslut och i s8 fall foresld 6verprévningsinstans
och ange férutsittningarna for processen vid en dverprévning.
Uppdraget i denna del har vickt flera frigor. En inledande friga
ir om det finns internationella dtaganden som paverkar bedémningen
av om det bor inféras en éverprévningsméjlighet och om den ord-
ning som i dag giller i en arbetstvist med méjlighet till en indirekt
provning av ett sikerhetsprovningsbeslut ér tillfyllest. Att sikerhets-
provningsbeslut inte bara fattas av férvaltningsmyndigheter utan
iven av enskilda verksamhetsutdvare reser 1 sig frigor. Den omstin-
digheten att forvaltningslagen inte giller f6r enskilda verksamhets-
utdvare innebir problem sivitt avser val av $verprévningsinstans och
innebir att det skulle finnas skillnader i underlaget som en sddan
instans skulle ha vid 6verprévningen av ett sikerhetsprévningsbeslut.
En 6verprovning av ett sikerhetsprévningsbeslut kan ocks3 leda till
en okad risk for att for Sverige skyddsvirda uppgifter sprids. Detta
innebir att det finns behov av sirskilda regler hos en éverprévnings-
instans. Ett problem har dirutdver varit att det inte gdtt att nirmare
uppskatta en ny dverprévningsmyndighets resursbehov. Det har
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nimligen varit svart att fi fram information om hur ménga siker-
hetsprovningsbeslut som fattas.

Att inféra ett system med klareringsbeslut dven 1 Sverige och
konsekvent lita en eller flera statliga myndigheter vara beslutsfattare
i sikerhetsprévningsirenden skulle medfora att samtliga sikerhets-
provningsbeslut blir myndighetsbeslut. En sddan ordning skulle
underlitta en enhetlig ordning f6r beslutsfattandet svitt avser
sikerhetsprévningsbeslut och f6r en 6verprévning av sddana beslut.

Det kan konstateras att EU saknar befogenhet att lagstifta pd
omrddet nationell sikerhet. Sverige har dirmed befogenhet att lag-
stifta om sin nationella sikerhet och ritten tll ett effektivt rittsmedel
enligt EU-stadgan giller inte pd detta omrdde. Utredningens slutsats
ir att det inte finns ndgon EU-rittslig reglering som gor att Sverige
behéver infora en ritt att kunna 6verklaga ett sikerhetsprovnings-
beslut. Enligt utredningens mening gir det inte heller att av Europa-
domstolens praxis dra slutsatsen att artikel 6.1 1 Europakonventionen
kriver en ritt till 6verklagande av ett sidant beslut, 1 den mén det
finns en mojlighet till indirekt provning inom ramen for en arbetstvist,
sdvitt avser ett sikerhetsprovningsbeslut rérande en arbetstagare.
En sddan ritt till indirekt prévning finns dock, enligt Arbetsdom-
stolens praxis, inte om sikerhetsprovningsbeslutet fattats av nigon
annan in arbetstagarens arbetsgivare.

Utredningen gér bedomningen att rittssikerhetsskil och avsak-
naden av méjlighet att ens f en indirekt prévning av sikerhets-
proévningsbeslut inom ramen for en arbetstvist nidr ndgon annan in
verksamhetsutévaren fattar beslutet talar f6r att det 1 vart fall bor
finnas en mojlighet {or arbetstagare att verklaga ett sikerhets-
prévningsbeslut.

Det 4terstdr att utreda om andra grupper ocksd bor 3 en dver-
klagandeméjlighet. Det kan ocksd behova utredas om det bér inféras
undantag frén den 6verklagandemojlighet som vi foreslar.

En dverklagandemdjlighet bor inforas for arbetstagare

Utredningen foreslar att det, med dndring av sikerhetsskydds-
lagens reglering om 6verklagandeférbud, infors en méjlighet for en
arbetstagare, anstilld hos verksamhetsutvaren eller hos en aktor
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som har ett sikerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutévare, att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut.

Klagoritt forutsitter att beslutet ir till nackdel for den provade.
Den arbetstagare som inte blivit godkind for deltagande i sikerhets-
kinslig verksamhet hos verksamhetsutévaren fir alltsd en mojlighet
att overklaga sikerhetsprévningsbeslutet.

Som en f6ljd av f6rslaget foreslds en ny bestimmelse 1 sikerhets-
skyddslagen om att den som meddelar ett sikerhetsprévningsbeslut
som fir dverklagas ska 6verlimna beslutet till den prévade och
underritta om hur det gir till att 6verklaga beslutet.

Forslaget om en overklagandeméjlighet férutsitter att det finns
en dverprovningsinstans och regler for handliggningen hos den in-
stansen. Utredningen har inte haft méjlighet att, inom ramen fér den
utredningstid och de resurser som stitt till f6rfogande for utred-
ningen, fullt ut utreda frdgan om dverprévningsinstansen och dess
regler. De ovan redovisade forslagen om dndring 1 sikerhetsskydds-
lagen kan siledes inte genomféras forrin sd skett.

Det bér invittas en ny nimnd

Vid en genomgang av tinkbara befintliga domstolar och myndigheter
kommer vi till slutsatsen att det inte finns ndgon limplig domstol
eller myndighet eller nigot limpligt organ hos nigon befintlig myn-
dighet som kan ges uppdraget att 6verprova sikerhetsprévnings-
beslut. Vi anser inte heller att det dr limpligt att inritta ett sirskilt
organ hos Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden i dess nuvarande
skepnad.

Mot bakgrund av de bedémningarna anser vi att $verprévningen av
sikerhetsprévningsbeslut bor forliggas till en ny myndighet och att
det bor vara en ny forvaltningsmyndighet och inte en ny specialdom-
stol. Vi foreslar dirfor att dverprovningen ska goras av en for inda-
mélet sirskilt inrittad nimnd. Enligt férslaget ska denna nimnd-
myndighet siledes ha i uppgift att prova dverklaganden av aktuella
sikerhetsprovningsbeslut.

Nir ett sikerhetsprévningsbeslut éverklagas och drendet tas upp
till dverprévning foreslds beslutsfattaren — antingen verksamhets-
utdvaren eller annan med ansvar {or den samlade bedémningen vid
sikerhetsprévningen — bli motpart.
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Vi foreslar att det tillsitts en organisationskommitté med upp-
gift att utforma nimndens organisation, dverviga bemannings-
behovet och planera och vidta de &tgirder som ir nédvindiga fér
genomférande av 6verprévningsverksamheten.

Regler for ndmnden

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av drenden hos forvalt-
ningsmyndigheterna. Det innebir enligt utredningens mening att
dverproévning av ett sikerhetsprovningsbeslut hos den nya nimnden
ir irendehandliggning enligt férvaltningslagen, om inte annat for-
ordnas. Det behover dirmed utredas om det f6r den nya nimnden
behovs andra regler in de som féljer av forvaltningslagen. Utred-
ningen redovisar ett antal forslag pd ndgra sirregler som vi anser bor
inféras fér handliggningen hos nimnden.

Utredningen anser att regleringen 1 férvaltningsprocesslagen
(1971:291) om muntlig férhandling och dirmed sammanhingande
regler bor gilla f6r nimnden. Vi anser att det dven bor inforas en
sirskild reglering sdvitt avser partsinsyn samt nimndens beslut och
motiveringsskyldighet. Dirutdver anser vi att det bor inféras en ord-
ning med sirskilt utsedda ombud som ska kunna foéretrida klaganden.
Ombudsfrigan behéver utredas vidare.

Som redan nimnts har utredningen inte haft méjlighet att fullt ut
utreda frdgan om 6verprévningsinstansen och dess regler.

Konsekvenser for en efterfoljande arbetstvist

Ett beslut frdn éverprévningsinstansen som innebir att det fér den
provade negativa sikerhetsprévningsbeslutet faststills medfor att
arbetstagaren inte dr behorig att utféra arbetsuppgifter i den siker-
hetskinsliga verksamhet som prévningen avsett. Overprévningsin-
stansen har d3 gjort en slutlig bedémning 1 sikerhetsprévnings-
fragan. Det foreligger i det fallet, enligt utredningens mening, ett
rittsligt hinder for arbetsgivaren att nyttja arbetstagaren for de
aktuella arbetsuppgifterna. Det dr dd inte frdga om enbart ett still-
ningstagande som arbetsgivaren gjort utan som rittsligt provats.
Arbetsgivaren kan 1 det fallet komma att siga upp arbetstagaren
med anledning av dverinstansens beslut. Vid en eventuell tvist om
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uppsigningens giltighet finns det d4 inget behov av ndgon indirekt
provning av sikerhetsprévningsbeslutet. Beslutet har d& 6verprovats
pé ett sitt som uppfyller kraven pd en rittvis rittegdng enligt arti-
kel 6 1 Europakonventionen. Att éverprovningsinstansen ska upp-
fylla Europakonventionens krav ir en utgingspunkt f6r utredning-
ens forslag om dverprévningsinstans.

Aven om sikerhetsprévningsbeslutet inte 6verklagas bér det inte
leda till att sikerhetsprévningsbeslutet dirmed behéver bli foremal
for en indirekt provning i1 arbetstvisten. Sikerhetsprovningsbeslutet
innebir dven 1 det fallet ett rittsligt hinder f6r arbetsgivaren att 1ta
arbetstagaren utféra det aktuella arbetet och som det funnits en moj-
lighet att {8 6verprovat.

Ikrafttradande

Foreslagna dndringar i 2, 3 och 5 kap. sikerhetsskyddslagen samt
forslagna dndringar 1 lagen om offentlig anstillning, lagen om full-
maktsanstillning och sikerhetsskyddsférordningen foreslds trida
1 kraft den 1 juni 2026.

Utredningens forslag om att det i 8 kap. sikerhetsskyddslagen
ska inforas en ritt for vissa arbetstagare att 6verklaga ett sikerhets-
provningsbeslut och att éverprévningen ska goras av en sirskild
nimnd, liksom férslagen om att det ska inféras regler 1 sikerhets-
skyddslagen om underrittelseskyldighet f6r beslutsfattaren, kan inte
trida 1 kraft innan ytterligare frigor om éverprévningsprocessens
utformning utretts. Nigot forslag om tidpunkt for ikrafttridande
limnas dirfér inte 1 denna del.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring

i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om sikerhetsskyddslagen (2018:585)

dels att nuvarande 3 kap. 3 a § ska betecknas 3 kap. 1 a§,

dels att 2 kap. 4§, 3 kap. 2, 3, 4-4d och 198§, 5kap. 3§ och
rubriken nirmast fore 3 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras sju nya paragrafer, 2 kap. 4 a §, 3 kap. 3 a,
3b,4e41,12a0ch 12b §§, och nirmast fore 2 kap. 42 §,3 kap. 4 e
och 12 a §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
43

Personalsikerhet ska

1. forebygga att personer som
inte dr pdlitliga frin sikerhets-
synpunkt deltar i en verksamhet
dir de kan {3 ullgdng ull siker-
hetsskyddsklassificerade uppgit-
ter eller 1 en verksamhet som av
ndgon annan anledning ir siker-

hetskinslig, och

1. forebygga att personer som
inte ir limpliga frin sikerhets-
synpunkt deltar i en verksamhet
dir de kan {3 ullgdng till siker-
hetsskyddsklassificerade uppgif-
ter eller 1 en verksamhet som av
nigon annan anledning ir siker-

hetskinslig, och

2. sikerstilla att de som deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet har
tillricklig kunskap om sikerhetsskydd.
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Behorighet att medverka i
sikerbetskdnslig verksambet

4a§

Behirig att fd del av sikerbets-
skyddsklassificerade uppgifter eller
tillgang till sikerbetskdinslig verk-
sambet i Gvrigt dr endast den som

1. vid en sikerhetsprovning har
bedomts limplig frin sikerbetssyn-
punkt att delta i1 den sikerbets-
kéinsliga verksambeten,

2. har tillrickliga kunskaper om
sikerhetsskydd, och

3. behover uppgifterna  eller
annan tillging till verksambeten
for att kunna utféra sitt arbete eller
pd annat séitt medverka i den siker-
hetskéinsliga verksambeten.

3 kap.
Sikerhetsprovningens syfte och Sikerhetsprovningens innehdll

inneh3ll

23§

Sikerbetsprovningen syftar till
att klarligga om en person kan an-
tas vara lojal mot de intressen som
skyddas 1 denna lag och i dvrigt
palitlig frin  sikerbetssynpunkt.
Vid sikerbetsprovningen ska si-
dana omstindigheter beaktas som
kan antas innebira sirbarbeter i
sikerbetshinseende.

En sikerbetsprovning ska goras
innan deltagandet i den sikerbets-
kinsliga verksambeten pdbérjas.
Sikerbetsprovningen ska foljas upp
under den tid som deltagandet i
den sikerbetskinsliga verksambe-
ten pagar.

338

Sikerhetsprévningen ska goras

innan deltagandet i den sikerbets-
kinsliga verksambeten pdibérjas

32

Sikerhetsprévningen ska inne-
fatta en grundutredning enligt 12 a
och 12 b §§ samt registerkontroll
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och ska innefatta en grundutred-
ning samt registerkontroll och
sirskild personutredning i1 den
omfattning som anges i 13, 14
och 17 §§. Om det finns sirskilda
skil far sikerhetsprévningen goras
mindre omfattande.

Sikerbetsprovningen ska foljas
upp under den tid som deltagandet
i den sikerhetskinsliga verksam-
heten pagar.

Foérfattningsforslag

och sirskild personutredning 1
den omfattning som anges i 13,
14 och 17 §§. Om det finns sir-
skilda skil fir sikerhetsprov-
ningen goras mindre omfattande.

3a§

Vid sikerbetsprovningen ska
det goras en samlad bedomning av
om den provade kan anses limplig
fran sikerbetssynpunkt att delta i
den sikerhetskinsliga verksambe-
ten. Den samlade bedomningen ska
innefatta en bedémning av om den
provade kan antas vara lojal mot
de intressen som skyddas i denna
lag och en bedémning av om den
provade kan antas vara i ovrigt
palitlig fran sikerhetssynpunkt. Vid
den samlade bedomningen ska iven
beaktas sidana omstindigheter som
kan antas innebdra sirbarbeter i
sikerbetshinseende.

Om det finns anledning till det,
ska en tidigare gjord bedomning
av en persons lamplighet frin siker-
hetssynpunkt att delta i den siker-
hetskénsliga verksambeten ompro-
vas.
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3b§

Den samlade bedémningen en-
ligt 3 a § ska utgd fran de uppgifter
som kommit fram nér grundutred-
ningen gjordes och den kinnedom
som 1 durigt finns om den som ska
provas, uppgifter som bar limnats
ut efter registerkontroll och sdir-
skild personutredning, arten av den
verksambet som provningen giller
samt omstindigheterna i évrigt.

43§

Sikerbetsprovningen ska utgd
fran uppgifter som kommit fram
ndr grundutredningen gjordes och
den kinnedom som i dvrigt finns
om den som ska prévas, uppgifter
som har limnats ut efter register-
kontroll och séirskild personutred-
ning, arten av den verksambet som
provningen giller samt omstin-
digheterna i ovrigt.

Bedémningen girs av den som
beslutar om anstillning eller
annat deltagande i den siker-
hetskinsliga verksamheten, om
inte annat foljer av tredje stycket,
4a,4b,4celler4d8§.

Om en myndighet har det be-
stimmande inflytandet éver den
provades limplighet att delta i

34

Den samlade bedémningen en-
ligt 3a§ ska goras av den som
beslutar om anstillning eller annat
deltagande i den sikerhetskins-
liga verksamheten, om inte annat
foljer av tredje stycket, 4 a, 4 b,
4celler4ds.

Den samlade bedémningen en-
ligt 3a§ ska goras av verksam-
hetsutévaren vid sikerbetsprovning
enligt ett sikerbetsskyddsavtal, om
inte annat foljer av tredje stycket
eller 44 §.

Om en myndighet har det be-
stimmande inflytandet &ver den

provades limplighet frin sikerbets-
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sikerhetskinslig verksamhet hos
en enskild verksamhetsutdvare,
ir det istillet myndigheten som
gor den slutliga beddmningen.

Foérfattningsforslag

synpunkt att delta 1 sikerhetskins-
lig verksamhet hos en enskild
verksamhetsutovare, 4r det 1 stillet
myndigheten som gor den sam-

Om det finns anledning till det, lade beddmningen.
ska en tidigare gjord bedémning
av en persons lamplighet att delta i
den sikerhetskdinsliga verksambeten
omprévas.
4a§

Bediémningen enligt 4 § gors
av Domarnimnden nir det giller
den som ir chef for

Den samlade bedémningen en-
ligt 3 a § gors av Domarnimnden
nir det giller den som ir chef for

1. en allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol,

2. Arbetsdomstolen, eller

3. hyres- och arrendenimnderna i1 Stockholm, Géteborg eller

Malms.

For dvriga ordinarie domare 1 allminna domstolar, allminna for-
valtningsdomstolar och Arbetsdomstolen och hyresrdd 1 hyres- och
arrendenimnder gors bedomningen av respektive domstol eller nimnd.

4b§

Den slutliga bedémningen en-
ligt 4§ gors av Transportstyr-
elsen nir det giller den som ska
genomgd sikerhetsprovning till
foljd av ett internationellt siker-
hetsskyddsitagande pd omradet
luftfartsskydd.

Den samlade bedémningen en-
ligt 3a § gors av Transportstyr-
elsen nir det giller den som ska
genomgd sikerhetsprovning till
foljd av ett internationellt siker-
hetsskyddsitagande pd omradet
luftfartsskydd.

4c§

Den slutliga bedémningen en-
ligt 4 § gors av Riksdagsforvalt-
ningen nir det giller anstillda vid
sddana kanslier som avses 13 kap.
6 § lagen (2016:1109) om stod till
partigrupperna for riksdagsleda-

moternas arbete 1 riksdagen som

Den samlade beddmningen en-
ligt 3a § gors av Riksdagstorvalt-
ningen nir det giller anstillda vid
sddana kanslier som avses 1 3 kap.
6 §lagen (2016:1109) om stod till
partigrupperna fér riksdagsleda-

moternas arbete 1 riksdagen som
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har placerats i sikerhetsklass for
deltagande i riksdagens eller Riks-
dagsforvaltningens verksamhet.
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har placerats i sikerhetsklass fér
deltagande i riksdagens eller Riks-
dagsforvaltningens verksambhet.

4d3§

Bedomningen enligt 4 § gors
av Forsvarsmakten nir det giller
totalforsvarspliktiga infér inskriv-
ning foér virnplikt och totalfor-
svarspliktiga som efter avslutad
grundutbildning med virnplikt
har krigsplacerats enligt 3 kap.
12 § lagen (1994:1809) om total-
forsvarsplike 7 en befattning pla-
cerad i sikerbetsklass 1 Forsvars-
maktens verksamhet

36

Den  samlade bedimningen
enligt 3 a § gors av Forsvarsmak-
ten nir det giller totalférsvars-
pliktiga infér inskrivning for
virnplikt och totalférsvarsplik-
tiga som efter avslutad grundut-
bildning med virnplikt har krigs-
placerats enligt 3 kap. 12 § lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplike
1 Forsvarsmaktens verksamhet.

Sékerbetsprovningsbeslut

4e§

Resultatet av den samlade be-
démningen, av om den prévade kan
anses limplig frin sikerbetssynpunkt
att delta 1 den sikerbetskinsliga
verksambeten, ska dokumenteras i
ett skriftligt sikerhetsprovningsbe-
slut.

4f$

Ett sikerbetsprovningsbeslut till
nackdel for den prévade ska inne-
hilla en klargérande motivering
med uppgifter om vilka omstin-
digheter som har varit avgérande
for beslutsfattarens stéillningstagande.

En motivering far belt eller del-
vis utelimnas, om

1. det ér nodvindigt med héin-
syn till Sveriges sikerbet, skyddet
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for enskildas personliga eller eko-
nomiska forbdllanden eller ndgot
annat jamforbart forbillande,

2. det finns ett befogat intresse
av att forbindra att metoder for
sikerbetsprévning roys, eller

3.det finns skil att skydda
anonymitet hos ndgon som ldmnat
uppgifter i sikerhetsprévningen.

En motivering far dven belt eller
delvis utelimnas om ett visentligt
allmént eller enskilt intresse kriver
att beslutet meddelas omedelbanrt.

Om motiveringen har utelim-
nats ska beslutsfattaren om majligt
ge en motivering i efterhand, om
den privade begir det och det be-
howvs for att han eller hon ska kunna
ta till vara sin ritt.

Grundutredning

12a§

Med grundutredning avses en
utredning om personliga forhall-
anden av betydelse for sikerbets-
provningen.

En grundutredning bor omfatta
foljande personliga forhdllanden:

a) brottslighet,

b) samrére med kriminella, kri-
minella nitverk, terroristorganisa-
tioner, extremistiska rorelser eller
extremister,

c) ekonomiska forhillanden,

d) anknytning till utlandet,

e) missbruk,

1) hélsotillstind,
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g) samarbetsvilja, felaktig eller
bristande information, och

h) andra 1 sikerbetshinseende
relevanta omstindigheter.

12b§

I grundutredningen ska betyg,
intyg, referenser, uppgifter som den
som sikerhetsprovningen giller har
limnat och andra uppgifter ingd i
den wutstrickning det dr relevant
for prévningen. Vid behov ska en
identitetskontroll goras.

19§

En uppgift som har kommit En uppgift som har kommit
fram vid en registerkontroll eller ~ fram vid en registerkontroll eller
sirskild personutredning fir lim-  sirskild personutredning far lim-
nas ut for sikerhetsprovning nas ut foér sikerhetsprovning
endast om uppgiften i det en- endast om uppgiften i det en-
skilda fallet kan antas ha bety- skilda fallet kan antas ha bety-
delse fér provningen enligt 3 kap.  delse f6r provningen enligt 3 kap.
2 §. For att en uppgift som giller 3 a §. For att en uppgift som giller
den kontrollerades make eller den kontrollerades make eller
sambo ska limnas ut krivs dir- sambo ska limnas ut krivs dir-
utdver att utlimnandet dr abso-  utéver att utlimnandet dr absolut
lut nédvindigt. nédvindigt.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden beslutar om huruvida
uppgifter som kommit fram vid en registerkontroll och sirskild per-
sonutredning ska limnas ut f6r sikerhetsprévning.
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5 kap.
3§

For drenden om sikerhets- For drenden om sikerhets-
intyg giller bestimmelserna om intyg giller bestimmelserna om
sikerhetsprovning13 kap. 2§,4§  sikerhetsprovning 1 3 kap. 34 §
forsta stycket, 13§, 14§ andra— forsta stycket, 3b §, 12a§, 12 b §,
fjarde styckena och 17-21 §§. 13 §, 14 § andra-fjirde styckena

och 17-21 §§.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2026.
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1.2 Foérslag till lag om andring
i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

Hirigenom foreskrivs i friga om sikerhetsskyddslagen (2018:585)
dels att 8 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 8 kap. 4 aoch 4 b §§, av
foljande lydelse.

8 kap.
48

Beslut om féreliggande enligt 4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och
6 §§ eller sanktionsavgift enligt 7 kap. fir overklagas till Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm. Nir ett sidant beslut éverklagas ir tillsyns-
myndigheten motpart. Provningstillstdnd krivs vid overklagande till
kammarritten.

Beslut om férbud enligt 4 kap. 11, 17 och 18 §§ och foreliggande
enligt 4 kap. 12 och 19 §§ fir 6verklagas till regeringen.

Etz sikerbetsprovningsbeslut som
ror en arbetstagare anstilld hos
verksambetsutovaren eller en ak-
tér som har ett sikerbetsskyddsav-
tal med verksambetsutévaren, far
dverklagas av arbetstagaren.

Andra beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

4a§

Den som meddelar ett siker-
hetsprovningsbeslut som far dver-
klagas enligt 4 § tredje stycket ska
dverlimna beslutetr till den pro-
vade och underritta om hur det
gar till att 6verklaga beslutet.

Underrittelsen ska innebdlla in-
formation om vilka krav som stélls
pé overklagandets form och inne-
héll och vad som giller i friga om
ingivande och dverklagandetid.
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4b§

Overklaganden av  sikerhets-
provmingsbeslut enligt 4§ tredje
stycket privas av en sirskild nimnd.

Motpart hos nimnden dr den
som fattat beslutet enligt 3 kap. 4—
4d §§.

Ndémndens beslut far inte sver-
klagas.
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1.3 Foérslag till lag om dndring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1994:260) om offentlig an-
stillning

dels att 22 b och 22 ¢ §§ ska betecknas 22 ¢ och 22 d §§,

dels att 22 d, 35 a, 38 och 42 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 22 ¢ § ska sittas nirmast fére 22 d §,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 22 b och 43 §§, och
nidrmast fore 43 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Lydelse enligt forslaget i Foreslagen lydelse
Regeringskansliets promemoria

Regler om avstingning av statligt
anstillda (Fi2024/00814)

225§

En arbetstagare far stingas av
frdan arbetet

1. under en skilig utrednings-
tid om det framkommit omstin-
digheter som kan antas leda till att
arbetstagaren vid en omprévning,
enligt 3 kap. 3 a § sikerbetsskydds-
lagen (2018:585), inte lingre be-
doms lamplig fran sikerhetssyn-
punkt att delta i den sikerbets-
kdinsliga verksambeten, eller

2. om arbetstagaren vid en sam-
lad bedémning enligt 3 kap. 3 a §
sikerbetsskyddslagen inte ansetts
lamplig fran sikerbetssynpunkt att
delta i den sikerhetskinsliga verk-
sambeten.
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Skadestind

22c¢§

Foreskrifterna om skadestind
138, 41 och 42 §§ lagen (1982:80)
om anstillningsskydd ska tillimp-
as, om en myndighet i ett drende
om avstingning bryter mot fore-
skrifter om beslutande organ eller
om omrostning.

Foérfattningsforslag

Skadestind

22d§

Foreskrifterna om skadestind
138, 41 och 42 §§ lagen (1982:80)
om anstillningsskydd ska tillimp-
as, om en myndighet i ett drende
om avstingning bryter mot fore-
skrifter om beslutande organ eller
om omrostning eller bryter mot un-

derviittelseskyldigheten enligt 43 §.

35a§

Ett beslut om avstingning en-
ligt 22 a § giller omedelbart.

Ett beslut om avstingning en-
ligt 22 a och 22 b §§ giller omedel-
bart.

38 §

I en tvist om ett beslut enligt
7¢, 22 a, 31 eller 36 § fir dom-
stolen f6r tiden fram ull dess att
det finns ett avgorande som fitt
laga kraft bestimma att beslutet
tills vidare inte ska gilla.

I en tvist om ett beslut enligt
7¢$§,22a§,22b § forsta stycket 1,
31 eller 36 § fir domstolen for
tiden fram till dess att det finns
ett avgorande som fitt laga kraft
bestimma att beslutet tills vidare
inte ska gilla.

42§
Foreskrifternai2, 21 och 22 §§ lagen (1976:580) om medbestim-
mande i arbetslivet ska inte tillimpas 1 anstillningsférhillanden som

avses 1 denna lag.
Foreskrifternai11-14 §§ lagen
om medbestimmande 1 arbets-
livet ska inte tillimpas, nir det
giller beslut om att en arbets-
tagare ska upphora med eller inte
dta sig en bisyssla enligt 7 ¢§,
disciplinansvar enligt 14 §, tals-
anmilan enligt 22 §, avstingning

Foreskrifternai11-14 §§ lagen
om medbestimmande i arbets-
livet ska inte tillimpas, nir det
giller beslut om att en arbets-
tagare ska upphora med eller inte
dta sig en bisyssla enligt 7 c§,
disciplinansvar enligt 14 §, 4tals-
anmilan enligt 22 §, avstingning

enligt 22 a och 22 b §§ eller skilj-
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enligt 22 a § eller skiljande frdn ande frin arbetsuppgifter enligt
arbetsuppgifter enligt 31 §. 318.

For arbetstagare som avses 1 1§ ska ocksd foreskrifter 1 andra
forfattningar dn lagar tillimpas, iven om féreskrifterna avviker frin
lagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Underridittelse och dverliggning

43§

Om det meddelas beslut om av-
stingning enligt 22 b § och arbets-
tagaren dr fackligt organiserad, ska
myndigheten genast undervitta den
lokala arbetstagarorganisation som
arbetstagaren tillbor om beslutet.
Den lokala arbetstagarorganisatio-
nen har vétt till 6verliggning med
arbetsgivaren om den dtgdrd som
underrdttelsen avser.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2026.
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1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:261)
om fullmaktsanstallning

Hirigenom foreskrivs 1friga om lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning att det ska inféras tvd nya paragrafer, 10 aoch 10b §§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§

122D § lagen (1994:260) om
offentlig anstillning finns bestim-
melser om avstingning av en stat-
ligt anstilld med anledning av ett
sikerbetsprovningsbeslut eller en
omprévning av ett sddant beslut.

106§

En arbetstagare bebdller sin lon
och andra anstillningsformdner
under avstingningstiden, om ndgot
annat inte foljer av kollektivavtal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2026.
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1.5

SOU 2024:88

Forslag till forordning om andring i

sakerhetsskyddsférordningen (2021:955)

Hirigenom foreskrivs ifrdga om sikerhetsskyddsforordningen

(2021:955)

dels att 2 kap. 2 § och 5 kap. 2 § ska upphora att gilla,
dels att 5 kap. 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
43§

Resultatet av sikerhetsprov-
ningen ska dokumenteras i de fall
en person har bedémts vara pd-
litlig ur sikerhetssynpunkt och
beslut har fattats om anstillning
eller annat deltagande i verksam-
heten.

Resultatet av sikerhetsprov-
ningen ska dokumenteras i de fall
en person har bedémts limplig
fran sikerhetssynpunkt att delta
i den sikerbetskinsliga verksam-
heten och beslut har fattats om
anstillning eller annat deltagande
1 verksamheten.

Denna férordning trider i kraft den 1 juni 2026.
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1.6 Utkast till lag/forordning om handlaggning
hos namnden

Hirigenom foéreskrivs féljande.

Nimndens uppgift

1§ Nimnden provar verklaganden av sikerhetsprévningsbeslut
enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585). Vilka sikerhetsprévnings-
beslut som far 6verklagas framgar av 8 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen.

Tillimpliga regler

2§ Om inte annat féljer av denna lag/forordning giller férvalt-
ningslagen (2017:900) i tillimpliga delar.

3§ I8kap.4b §sikerhetsskyddslagen anges vem som dr motpart
i nimnden.

Sirskilt utsedda ombud

4§ Istillet for 14 och 15 §§ férvaltningslagen giller att klaganden
iettdrende 1 nimnden ska ha ritt att féretridas av ett sirskilt ombud.
Ombudet har ritt att ta del av material i drendet och att yttra sig.

5§ Regeringen férordnar f6r minst fyra &r i sinder personer som
kan tjanstgora som sirskilda ombud. Under fyradrsperioden fir vid
behov ytterligare personer férordnas for dterstiende del av perioden.

Ett sirskilt ombud ska vara svensk medborgare och ska vara eller
ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare. Ombudet fir inte
vara 1 konkurstillstdnd eller ha férvaltare enligt 11 kap. 7 § forildra-
balken.

Regeringen ska inhimta forslag pd limpliga kandidater frin Sveriges
advokatsamfund och Domarnimnden.

Ett sirskilt ombud fir trots att regeringens férordnande har upp-
hort slutfora pigdende uppdrag.
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6§ I frigaom ersittning till sirskilda ombud tillimpas 21 kap. 10 §
forsta och andra styckena rittegdngsbalken.

7§ Den som férordnats som sirskilt ombud i ett drende fir inte
obehérigen roja vad han eller hon har fitt kinnedom om 1 drendet.

Overklagandet
8§ Ett dverklagande ska innehdlla uppgift om klagandens

1. personnummer,

2. postadress och adress till arbetsplats samt i férekommande fall
annan adress dir han eller hon kan antriffas for delgivning genom
stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen samt mobiltele-
fonnummer, med undantag f6r nummer som avser ett hemligt tele-
fonabonnemang som behéver uppges endast om nimnden begir det,

4. e-postadress, och

5. forhdllanden 1 6vrigt av betydelse f6r delgivning med honom
eller henne.

Ett 6verklagande ska dessutom innehdlla motsvarande uppgifter
om motparten. Uppgift om motpartens postadress, telefonnummer,
e-postadress behover limnas endast om uppgiften utan sirskild ut-
redning ir tillginglig f6r den klagande.

9§ For ett 6verklagande av ett sikerhetsprévningsbeslut som har
meddelats av en myndighet giller 43—46 §§ forvaltningslagen.

10§ For ett 6verklagande av ett sikerhetsprovningsbeslut som har
meddelats av en enskild verksamhetsutovare giller féljande.

Overklagandet ska vara skriftligt och ska ges in till nimnden.
Nimnden ska underritta beslutsfattaren om att éverklagandet in-
kommit till nimnden.

I 6verklagandet ska den som &verklagar ange vilket beslut som
overklagas och pd vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska dndras.

Overklagandet ska ha kommit in till nimnden inom tre veckor
frdn den dag di den som overklagar fick del av beslutet genom be-
slutsfattaren.
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Nimnden provar om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid. Om
det har kommit in f6r sent ska nimnden besluta att 6verklagandet
inte far tas upp till prévning. Ett 6verklagande ska dock inte avvisas
om férseningen beror pd att beslutsfattaren inte har limnat en korrekt
underrittelse om hur man 6verklagar.

11§ Ett 6verklagande och det som hér till handlingen ska skickas
till motparten. Motparten ska foreliggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att drendet indd kan komma att avgoras.

Partsinsyn

12§ DParterna har ritt att ta del av det material som har tillférts
overprévningsirendet. Ritten att ta del av material giller dock inte
sddana uppgifter som avses 1 26 § andra och tredje styckena.

Handliggning
Muntlig forbandling

13§ Forfarandet dr skriftligt.

I handliggningen fir det ingd muntlig férhandling om en viss friga
nir det kan antas vara till férdel f6r utredningen eller frimja ett
snabbt avgorande av drendet.

Nimnden ska hilla muntlig férhandling om en enskild part begir
det och det inte dr uppenbart obehévligt.

14§ Till en muntlig férhandling ska klaganden och den som har
att svara 1 drendet kallas. En enskild fir foreliggas att instilla sig per-
sonligen vid vite eller vid p&f6ljd att hans eller hennes utevaro inte
utgdr hinder f6r drendets vidare handliggning och avgérande. En
forvaltningsmyndighet eller annan part, som enligt foreskrift 1 lag
foretrider det allminna, fir foreliggas att instilla sig vid pafoljd att
partens utevaro inte utgdr hinder {oér drendets vidare handliggning
och avgorande.
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15§ Ifrdga om offentlighet och ordning vid en muntlig férhand-
ling giller 5 kap. 1-5, 9-9 d och 1215 §§ rittegdngsbalken i tillimp-
liga delar. Utéver vad som foljer av 5 kap. 1 § rittegidngsbalken fir
nimnden besluta att en férhandling ska hillas inom stingda dérrar,
om det kan antas att det vid férhandlingen kommer att liggas fram
en uppgift, fér vilken det hos nimnden giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Utover vad som féljer av foérsta stycket om méjlighet fér nimn-
den att forordna om begrinsningar av offentligheten vid muntlig
forhandling, fir nimndens ordférande innan en férhandling inleds
férordna att forhandlingen ska héllas inom stingda dérrar, om det
stdr klart att en uppgift for vilken det hos nimnden giller sidan sekre-
tess som avses 1 offentlighets- och sekretesslagen kommer att uppen-
baras om férhandlingen ir offentlig.

16 § Den som vid en muntlig férhandling stér forhandlingen eller
bryter mot en foreskrift eller ett férbud som har meddelats med stod
av 15 §, jaimfort med 5 kap. 9 eller 9 ¢ § rittegdngsbalken, déms till
penningbdter. Till samma straff déms den som muntligen infér
nimnden eller i en skrivelse till nimnden uttalar sig otillbérligt.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd 1 friga om en sidosal som an-
vinds i enlighet med vad som foreskrivs 116 § och 5 kap. 12 eller 13 §
rittegingsbalken.

I ringa fall ska det inte doémas till ansvar.

Vissa bevismedel

17 § Skriftlig handling, som dberopas till bevis, ska tillstillas nimnden
utan drojsmal. I friga om sddant bevis giller 1 vrigt 38 kap. 1-5 och
7-9 §§ rittegdngsbalken i tillimpliga delar. Ersittning till annan 4n part
for tillhandahillande av skriftlig handling utgdr dock alltid av all-

minna medel.

18§ Aberopas till bevis foremal, som limpligen kan ges in till ndmn-
den, ska foremalet utan dréjsmal 6verlimnas dit. I friga om sidant
bevis giller 39 kap. 5 § rittegdngsbalken i tillimpliga delar. Ersittning
till annan in part f6r tillhandahdllande av foremal utgdr dock alltid
av allminna medel.
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19§ Aberopar part skriftlig handling eller féremal till bevis, far nimn-
den foreligga honom att inom viss tid tillstilla nimnden handlingen
eller foremailet vid pafoljd att drendet indd kan komma att avgéras.

20§ Nimnden fir besluta om syn pd plats eller av féremal som inte
limpligen kan ges in till nimnden. Vid sidan syn fir yrkeshemlighet
rojas endast om det finns synnerlig anledning till det.

I friga om syn pa3 stillet giller bestimmelserna om muntlig fér-
handling samt 5 kap. 11 § rittegingsbalken 1 tillimpliga delar.

21§ Nimnden fir inhimta yttrande 6ver friga, som kriver sirskild
sakkunskap, frdn myndighet, tjinsteman eller den, som eljest har att
ga till handa med yttrande 1 imnet, eller anlita annan sakkunnig i frigan.

I friga om sakkunnig giller 40 kap. 2-7 och 12 §§ rittegdngsbalken
1 tillimpliga delar.

Ersittning f6r utlitande av myndighet, tjinsteman eller den som
eljest har att g3 till handa med yttrande utgdr endast om det ir sir-
skilt féreskrivet. Annan sakkunnig dr berittigad till ersittning av all-
minna medel for sitt uppdrag. Nimnden far bevilja forskott pd sddan
ersittning.

22§ Nimnden fir férordna om f6rhér med vittne eller sakkunnig.
S&dant f6rhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hillas
under ed. Om f6rhér giller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap.
9-11, 14, 16 och 20 §§ rittegingsbalken 1 tillimpliga delar.

Vittne och sakkunnig fr delta i en muntlig férhandling genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring under samma forutsitt-
ningar som giller enligt 5 kap. 10 § rittegdngsbalken.

23§ Vittne eller sakkunnig har ritt till ersittning av allminna medel
for kostnad for sin instillelse. Nimnden fir bevilja forskott pd er-
sittning f6r kostnad fér resa och uppehille. Nirmare bestimmelser
om ersittning och forskott meddelas av regeringen.

Har vittnet eller den sakkunnige inkallats pd begiran av enskild
part och visar det sig att parten saknade godtagbart skil for sin be-
giran, fir nimnden 3ligga honom eller henne att dterbetala ersitt-
ningen till statsverket.
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Beslut

24§ Ifrdga om omrostning giller 16 kap. rittegingsbalken 1 tillimp-
liga delar.

25§ Nimndens avgorande av ett drende — nimndens beslut — fir inte
g utover vad som yrkats 1 milet och ska grundas pd vad handlingarna
innehdller och vad som 1 6vrigt férekommit 1 drendet.

26 § Nimndens slutliga beslut ska innehilla en klargérande moti-
vering med uppgifter om vilka omstindigheter som har varit avgor-
ande f6r beslutet.

En motivering far helt eller delvis utelimnas, om

1. det dr nddvindigt med hinsyn till Sveriges sikerhet, skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden eller ngot annat
jimforbart forhallande,

2. det finns ett befogat intresse av att férhindra att metoder for
sikerhetsprévning rojs, eller

3. det finns skil att skydda anonymitet hos nigon som limnat
uppgifter i sikerhetsprévningen.

Om motiveringen har utelimnats ska nimnden om mojligt ge en
motivering 1 efterhand, om den sikerhetsprévade begir det och det
behovs for att han eller hon ska kunna ta tll vara sin ritt.

27§ Ett beslut genom vilket nimnden avgér drendet ska skickas
till parterna. Om det finns en skiljaktig mening ska den bifogas.

28 § Att nimndens beslut inte fir overklagas framgdr av 8 kap.

4 b § sikerhetsskyddslagen.

Ovriga bestimmelser

29§ Den som utan giltigt skil rojer vad som enligt nimndens {6r-
ordnande inte fir uppenbaras démes till boter.

30§ Nimnden ska sjilvmant ta upp frdga om ansvar for forseelse

under f6érfarandet och om utdémande av vite som forelagts med st6d
av denna lag.
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31§ Ar nigon som kallats till muntlig forhandling hindrad att in-
stilla sig, ska han eller hon omedelbart anmila det till nimnden.

32§ [Ifrigaomlagaforfall iger 32 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken
motsvarande tillimpning.

33§ Om en part, ett vittne eller nigon annan som ska héras infor
nimnden inte behirskar svenska, ska nimnden vid behov anlita en
tolk. Nimnden fir dven i annat fall vid behov anlita en tolk eller 6ver-
sitta handlingar.

Nimnden ska under samma férutsittningar anlita en tolk och gora
innehdllet 1 handlingar tillgingligt vid kontakter med den som har en
funktionsnedsittning som begrinsar férmdgan att se, hora eller tala.
Om det ir limpligt f&r ett tekniskt hjilpmedel anvindas 1 stillet for
att en tolk anlitas.

Nimnden ska, om det ir mojligt, anlita en tolk eller 6versittare
som ir auktoriserad. I annat fall ska en annan limplig person anlitas.

Den som stdr i ett sddant férhillande till saken eller till en part att
det kan anses minska hans eller hennes tillférlitlighet far inte anlitas
som tolk.

34§ Den som anlitas som tolk vid muntlig férhandling ska infér
nimnden avligga ed, att han eller hon efter bista forstdnd ska full-
gora sitt uppdrag.

Finns det anledning att anta att tolken ska erhdlla ytterligare sddana
uppdrag av nimnden, fir han eller hon avligga ed som avser dven
framtida uppdrag,.

35§ Den som fullgér ett uppdrag som tolk eller dversittare annat
in 1 ginsten har rite till skilig ersittning {or arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krivt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en
taxa som ska tillimpas nir ersittning till tolk bestims.

Kostnaden f6r tolkning och 6versittning ska betalas av staten.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 20 juni 2023 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppgift att se 6ver och foresld forindringar av processen
for sikerhetsprévningar (dir. 2023:91). Syftet med utredningen ir
att stirka regleringen pd personalsikerhetsomradet, ge verksamhets-
utovare tydliga férutsittningar for sitt sikerhetsskyddsarbete samt
oka rittssikerheten och férutsebarheten f6r sdvil enskilda som verk-
samhetsutdvare.

Den 22 augusti 2023 foérordnades f.d. ordféranden och administ-
rativa chefen 1 Arbetsdomstolen Cathrine Lilja Hansson som sirskild
utredare.

Utredningens kommittédirektiv och tilliggsdirektiv finns i bilag-
orna 1 och 2.

Utredaren ska enligt kommittédirektiven sirskilt éverviga vilka
uppgifter som ska ingd 1 underlaget vid en sikerhetsprévning och fére-
sld vilka krav som ska stillas pd detta underlag samt bedéma om det
bér finnas en mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att 6verklaga ett
sikerhetsprévningsbeslut. Utredaren ska vidare analysera vilka ytter-
ligare mojligheter som bor finnas att stinga av en statligt anstilld nir
han eller hon inte lingre godkinns vid sikerhetsprévningen. Slutligen
ska utredaren limna nodvindiga férfattningstorslag.

Utredaren ska enligt kommittédirektiven inhimta synpunkter
fran arbetsmarknadens parter. Utredaren ska dven samrida med myn-
digheter och organisationer 1 den utstrickning som utredaren finner
det behovligt. Utredaren ska ocksa hélla sig informerad om och beakta
relevant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och inom utred-
ningsvisendet.
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2.2 Utredningens arbete

Arbetet pdbérjades 1 augusti 2023. Utredningen har inledningsvis
inhimtat underlag i form av offentliga utredningar, propositioner,
faktapromemorior, Sikerhetspolisens hemstillan om skirpta krav
pd underlag vid sikerhetsprévning, remissvar och olika rapporter.
Arbetet har direfter bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med utredningens sakkunniga och experter. Vi har
haft sammanlagt 8tta utredningssammantriden. Representanter for
arbetsmarknadens parter férordnades i december 2023 att deltaien
referensgrupp till utredningen. Representanter {6r arbetsmarknadens
parter har deltagit i sju av utredningssammantridena.

En parlamentarisk referensgrupp med féretridare f6r samtliga
riksdagspartier har ocksd knutits till utredningen. Vi har haft fem
moten med den gruppen. Vid métena har utredaren och sekretariatet
informerat om det pigdende utredningsarbetet och gett ledaméterna
tillfille att stilla frigor och limna synpunkter.

Dirutéver har utredningen haft sirskilda méten och kontakter
med vissa experter och branschorganisationer f6r att férdjupa sig i
specifika frigor. Moten har héllits med Forsvarsunderrittelsedom-
stolen, Kammarritten i Stockholm, Regeringskansliets sikerhets-
avdelning, Statens dverklagandenimnd samt Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden och Registerkontrolldelegationen.

Utredningen har dven haft en dialog med féretridare for den
nationella sikerhetsmyndigheten och den civila klareringsmyndig-
heten i Norge.

Utredningen har ocks8 haft kontakter med andra pdgdende ut-
redningar och {6ljt annat relevant arbete inom Regeringskansliet
och utredningsvisendet. Utredningen har i sitt arbete bl.a. beaktat
for utredningen relevanta férslag som har limnats av utredningar
pa senare tid.

Utredningen har [6pande héllit féretridare f6r Justitiedeparte-
mentet informerade om utredningsarbetet.
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2.3 Betdnkandets disposition

Den fortsatta framstillningen kan delas in 1 tre delar.

I betinkandets forsta del, som omfattar kapitel 3-6, redovisas
den allminna bakgrund som ligger till grund f6r utredningens éver-
viganden och forslag. Kapitel 3 innehdller en 6vergripande redogorelse
for sikerhetsskyddslagstiftningen. I kapitlet redogors dven f6r andra
statliga utredningar och arbeten inom Regeringskansliet av intresse
for utredningen. I kapitel 4 finns en redogérelse av gillande ritt om
sikerhetsprévning och Sikerhetspolisens vigledning om personal-
sikerhet. I kapitel 5 redogor vi f6r Sikerhetspolisens hemstillan om
skirpta krav pd underlag vid sikerhetsprovning och remissvaren pd
denna. Kapitel 6 innehiller en internationell utblick pd omridet och
VISS europaritt.

I betinkandets andra del, kapitel 7-12, finns utredningens évervi-
ganden, férslag och bedémningar. Forst redovisas éverviganden och
forslag i frigan om vad en grundutredning bér omfatta och om den
helhetsbedémning som sikerhetsprovningen ska utgora (kapitel 7).
Direfter, 1 kapitel 8, behandlar utredningen vad som ir ett sikerhets-
provningsbeslut samt éverviganden och forslag i frigan om vem
som fattar och meddelar sikerhetsprévningsbeslut samt i frdgan om
handliggningsregler for beslutsfattarna sivitt avser sjilva sikerhets-
provningsbeslutet. I kapitel 9 f6ljer vara 6verviganden och férslag
1 frigan om ytterligare mojligheter att stinga av en statligt anstilld.

I kapitel 10 finns vdra dverviganden och forslag till nya regler om
dverprovning av sikerhetsprévningsbeslut och om vissa ytterligare
handliggningsbestimmelser f6r beslutsfattare. I kapitel 11 redogér
utredningen f6r 6verviganden och férslag 1 frigan om éverprov-
ningsinstans och beddmningar sivitt avser processregler for dver-
provningsinstansen. I kapitel 12 redovisas foreslagen tidpunkt for
ikrafttridande av foreslagna dndringar.

I betinkandets tredje del finns en konsekvensbeskrivning (kapi-
tel 13) och en forfattningskommentar (kapitel 14).
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3 Allmant om
sakerhetsskyddsregleringen

3.1 Inledning

Skyldighet att vidta dtgirder som syftar till att férebygga skada for
Sveriges sikerhet har inférts 1 svensk ritt genom bestimmelser i
frimst sikerhetsskyddslagen (2018:585) och sikerhetsskyddsfor-
ordningen (2021:955).

Sikerhetsskyddsregleringen har de senaste dren varit féremal for
flera andringar och genomgar ett fortsatt reformarbete. Den dver-
gripande utgingspunkten f6r virt utredningsuppdrag ir att se dver
processen for sikerhetsprovningar och féresld indringar som stirker
regleringen pd personalsikerhetsomrddet och tydliggor forutsitt-
ningarna for sikerhetsskyddsarbetet.

Som en bakgrund till vira 6verviganden ger vi i detta kapitel en
allmin beskrivning av sikerhetsskyddsregleringen (avsnitt 3.2).

I sikerhetsskyddslagen finns bestimmelser om skydd av sikerhets-
kinslig verksamhet och uppgifter som rér sidan verksamhet. Siker-
hetsskyddsférordningen innehéller kompletterande bestimmelser
till sikerhetsskyddslagen. En nirmare redogorelse f6r sikerhets-
provningen finns 1 nista kapitel, kapitel 4.

I detta kapitel redogor vi ocksd for andra statliga utredningar
och pgdende arbete inom Regeringskansliet av intresse f6r utred-
ningen (avsnitt 3.3).
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3.2 Regleringen om sdkerhetsskydd
3.2.1 Utovare av sdkerhetskanslig verksamhet

Sikerhetsskyddslagen giller f6r den som till nigon del bedriver
sikerhetskinslig verksamhet, dvs. verksamhet som ir av betydelse
for Sveriges sikerhet eller som omfattas av ett for Sverige férpliktande
internationellt tagande om sikerhetsskydd (1 kap. 1 § forsta stycket).
Med uttrycket “som omfattas av ett {6r Sverige férpliktande inter-
nationellt tagande om sikerhetsskydd” avses uppgifter som ir siker-
hetskinsliga for andra stater och mellanfolkliga organisationer och
som Sverige genom sikerhetsskyddsoverenskommelser har &tagit
sig att skydda. Sddana 6verenskommelser giller i dag 1 férhallande
till ett trettiotal stater och vissa mellanfolkliga organisationer, bl.a.
EU och Nato. Bestimmelsen ger dven stdd for sikerhetsskydds-
dtgirder som f6ljer av folkrittsliga férpliktelser 1 6vrigt, bl.a. EU-
rittsliga bestimmelser inom t.ex. luftfartsskyddsomradet (se pro-
positionen Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny
sikerhetsskyddslag, prop. 2017/18:89, s. 134). I lagen finns ocks3
bestimmelser som giller den som avser att Sverldta aktier eller ande-
lar i sikerhetskinslig verksamhet och om internationell samverkan
pa sikerhetsskyddsomradet (1 kap. 1 § andra stycket). Dessa verk-
samheter anses sdledes ha ett kvalificerat skyddsbehov.

Sikerhetsskyddslagen ir direkt tillimplig vid sikerhetskinslig
verksamhet hos staten, regioner, kommuner och enskilda oavsett
verksamhetsform (se prop. 2017/18:89, s. 134). Lagen giller alltsd
dven for aktiebolag, handelsbolag, féreningar och stiftelser om verk-
samheten till nigon del dr av betydelse f6r den nationella sikerheten.
Utdver verksamhet inom det militira kan uppgifter som ror forhél-
landen inom andra samhillssektorer ocksd kan vara av betydelse for
den nationella sikerheten. Det kan exempelvis gilla uppgifter om
viktig civil infrastruktur sisom flygplatser, energianliggningar och
formedlingsstationer f6r telekommunikation (se prop. 2017/18:89,
s. 133-134). Det bor dock pdpekas att manga verksamheter kan vara
samhillsviktiga utan att de f6r den sakens skull anses som sikerhets-
kinsliga i sikerhetsskyddslagens mening (se prop. 2017/18:89,
5. 38-39).

Sikerhetsskyddslagen innebir att verksamhetsutévaren ir skyldig
att bedriva ett sikerhetsskyddsarbete och se till att verksamheten
uppritthiller kraven.
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For riksdagen och dess myndigheter giller emellertid endast siker-
hetsskyddslagens bestimmelser om sikerhetsskyddsklasser, siker-
hetsprévning och sikerhetsintyg. I 6vrigt giller lagen (2019:109)
om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter (1 kap. 3 §
sikerhetsskyddslagen). Inte heller sikerhetsskyddsférordningen
giller for riksdagen och dess myndigheter (1 kap. 1 § sikerhets-
skyddsforordningen). Sirskilda bestimmelser giller ocksd fér stats-
ministerns tjinstebostider och fér skyddsobjekt (1 kap. 4 och 5 §§
sikerhetsskyddslagen).

Grundliggande f6r regleringen ir att ansvaret f6r identifiering
och bedémning av behovet av sikerhetsskydd dr knutet till verk-
samhetsutdvaren. Beddmningen av om en verksamhetsutdvare om-
fattas av sikerhetsskyddslagen ir beroende av dennes analys av verk-
samhetens skyddsvirden (se vidare nista delavsnitt och avsnitt 3.2.3
under rubriken Skyldigheter f6r den som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet).

3.2.2 Vad som avses med sdkerhetsskydd

Sikerhetsskydd innebir férebyggande dtgirder for att skydda Sveriges
sikerhet. I 1 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen anges att med sikerhets-
skydd avses dels skydd av sikerhetskinslig verksamhet mot spioneri,
sabotage, terroristbrott och andra brott som kan hota verksamheten,
dels skydd 1 andra fall av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

I den forsta situationen behdvs dtgirderna for att skydda siker-
hetskinsliga verksamheter mot olika typer av antagonistiska hand-
lingar frdn hotaktdrer med varierande avsikt och fé6rmiga. Det ir
just antagonistiska hot som lagen 1 forsta hand ska skydda mot (se
prop. 2017/18:89, s. 134). Sdvitt avser andra brott som kan hota verk-
samheten kan det réra sig om t.ex. formdgenhetsbrott, dataintring,
olaga intring eller skadegorelse. Exempelvis kan en st5ld av datorer
1 ett luftdvervakningssystem medfora begrinsningar i skyddet av
Sveriges territorium, trots att detta inte var avsikten med stolden
(se prop. 2017/18:89, s. 50).

Med skydd i andra fall av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
avses uppgifter som ror sikerhetskinslig verksamhet och som dir-
for omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), eller uppgifter som skulle ha omfattats av sekretess enligt
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den lagen om den hade varit tillimplig. Det sistnimnda innebir att
en enskild verksamhetsutdvare som inte omfattas av offentlighets-
och sekretesslagen ska bedéma om uppgifterna i verksamheten ir
siddana att sikerhetsskyddslagen ir tillimplig pd verksamheten.
Verksamhetsutdvaren behover alltsd gora en fiktiv bedomning av
offentlighets- och sekretesslagens tillimplighet.

Sirskilt relevant for uppgifter som till sin natur medfér krav pd
sikerhetsskydd ir den sd kallade forsvarssekretessen 1 15 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen. Aven andra bestimmelser om sek-
retess enligt offentlighets- och sekretesslagens kan vara tillimpliga
pd denna typ av uppgifter. Vanligt férekommande ir den s8 kallade
utrikessekretessen 1 15 kap. 1§, sekretess 1 det internationella sam-
arbetet enligt 15 kap. 1 a § och sekretessen 1 underrittelseverksamhet
enligt 18 kap. 2 §. Dirtill kan nimnas bestimmelsen om férunder-
sokningssekretess 1 18 kap. 1 §. Aven andra sekretessbestimmelser
kan vara relevanta 1 sammanhanget, t.ex. 18 kap. 8 § om sikerhets-
eller bevakningsdtgird.

Sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter delas in 1 nigon av fyra
sikerhetsskyddsklasser; kvalificerat hemlig, hemlig, konfidentiell
eller begrinsat hemlig, utifrdn den skada som ett rojande av uppgiften
kan medféra for Sveriges sikerhet eller f6r Sveriges férhéllande till
en annan stat eller mellanfolklig organisation (1 kap. 5 § sikerhets-
skyddslagen). Till skillnad frin skyddet av sikerhetskinslig verk-
samhet ska sikerhetsskyddet for sikerhetsskyddsklassificerade upp-
gifter dven skydda mot andra hindelser in brottsliga sidana. Det kan
exempelvis handla om att uppgifterna pd grund av misstag, bristande
rutiner eller olyckshindelse sprids, f6rstors eller férvanskas utan att
det ir friga om ett brott.

Sikerhetsskydd kan sigas bestd av en uppsittning dtgirder som
samverkar och utgdr ett sammanhaillet system f6r ett heltickande
skydd av sikerhetskinslig verksamhet (se prop. 2017/18:89, s. 67).
Grunden for att kunna vidta relevanta sikerhetsskyddsdtgirder ir
en vil genomférd sikerhetsskyddsanalys som visar vilken sikerhets-
kinslig verksamhet som behéver ett sikerhetsskydd och vilka skydds-
virden, hot och sirbarheter som behéver hanteras 1 verksamheten.
Merparten av dtgirderna kan sorteras in i nigon av de tre sikerhets-
skyddsétgirderna informationssikerhet, fysisk sikerhet eller personal-
sikerhet. Dessa miste anpassas efter den sikerhetskinsliga verksam-
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hetens férutsittningar och 6verlappar inte sillan varandra (se vidare
nista delavsnitt under rubriken Sikerhetsskyddsdtgirder).
Dirutdver anges 1 sikerhetsskyddslagen att verksamhetsutévaren
ska till tillsynsmyndigheten anmila att den bedriver sikerhetskinslig
verksamhet och att vid verksamhet som omfattas av lagen ska det som
huvudregel finnas en sikerhetsskyddschef med vissa uppgifter (2 kap.
6 och 7 §§ sikerhetsskyddslagen och prop. 2020/21:194, s. 22 och 79).

3.2.3 Grundldggande bestammelser om sdkerhetsskydd
Skyldigheter for den som bedriver sikerbetskinslig verksambet

I 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen anges skyldigheter f6r den som
bedriver sikerhetskinslig verksamhet.

Den som till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska
utreda behovet av sikerhetsskydd (sikerhetsskyddsanalys) och siker-
hetsskyddsanalysen ska dokumenteras.

Det finns ingen férteckning, tillstindsprévningsprocess eller lik-
nande som pekar ut vilka som bedriver sikerhetskinslig verksamhet.
Det ir i stillet, 1 likhet med vad som giller inom ménga andra lag-
reglerade omrdden, varje verksamhetsutdvares eget ansvar att hilla
sig informerad, géra beddmningar och bedriva sin verksamhet enligt
de forfattningar som giller pd sikerhetsskyddsomradet. I detta ingdr
att identifiera sikerhetskinsliga delar av verksamheten.

Arbetet med att utreda behovet av sikerhetsskydd behéver sdledes
inledas med ett stillningstagande till om en verksamhet till ndgon
del ir sikerhetskinslig. I praktiken medfor detta att verksamhets-
utdvare, om svaret inte dr uppenbart, behéver genomféra det forsta
steget av processen for en sikerhetsskyddsanalys.

Med utgdngspunkt i sikerhetsskyddsanalysen ska verksamhets-
utdvaren planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som behovs
med hinsyn till verksamhetens art och omfattning, férekomst av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och évriga omstindigheter.
Dirmed ansvarar verksamhetsutdvaren bl.a. for att genomféra siker-
hetsprévningar (se vidare avsnitt 3.2.4 och kap. 4).

Verksamhetsutovaren ska dven kontrollera sikerhetsskyddet i
den egna verksamheten, anmila och rapportera sddant som ir av
vikt for sikerhetsskyddet och 1 6vrigt vidta de dtgirder som krivs
enligt sikerhetsskyddslagen.
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S& langt det ir mojligt ska sikerhetsskyddsitgirderna utformas
s att de inte medfér ndgon skada eller annan oligenhet f6r andra
allminna eller enskilda intressen.

Det planerade sikerhetsskyddet, dir olika sikerhetsskyddsat-
girder samverkar med varandra, ska siledes vara vil avvigt utifrn
en noggrann sikerhetsskyddsanalys. For dessa moment har Sikerhets-
polisen gett ut en separat vigledning, Sikerhetsskyddsanalys, dir
begreppen utvecklas.'

Verksamhetsutodvare har dven, enligt 4 kap. 3 § sikerhetsskydds-
lagen, ett ansvar att se till att kraven pa sikerhetsskydd uppfylls i
de fall de dr skyldiga att teckna ett sikerhetsskyddsavtal (se vidare
avsnitten 3.2.6 och 4.7).

Aven om verksamhetsutévarens ansvar ir lingtgiende finns ut-
rymme att utforma och bedriva sikerhetsskyddsarbetet pa det sitt
som passar den egna organisationen, si linge en tillricklig nivd av
sikerhetsskydd uppnis enligt principen att skyddet bér vara det-
samma oavsett var, hur och av vem som verksamheten bedrivs.

Den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet behover ofta for-
hilla sig till krav dven 1 annan lagstiftning. Skillnaden mellan siker-
hetsskydd och andra sikerhetsitgirder kan innebira sivil utmaningar
som mojligheter till synergietfekter. Verksamhetsutovare bor dirfor
pa ett eller annat sitt inventera och bedéma vilka lagkrav som stills
pa verksamheten f6r att {3 en samlad bild och kunna skapa ett effektivt

sikerhetsskydd.

Sikerbetsskyddsdtgirder

Som berdrts 1 avsnitt 3.2.2 syftar de tre sikerhetsskyddsitgirderna
informationssikerhet, fysisk sikerhet och personalsikerhet till att
skapa ett heltickande sikerhetsskydd. For respektive omride har
Sikerhetspolisen gett ut specifika vigledningar.
Informationssikerhet handlar for det forsta om skydd for siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter. Sikerhetsskyddsitgirderna ska
forebygga att sddana uppgifter obehorigen rojs, dndras, gors otill-
gingliga eller férstors. Vidare syftar informationssikerhet till att foére-
bygga skadlig inverkan i 6vrigt pd uppgifter och informationssystem
som giller sikerhetskinslig verksamhet (2 kap. 2 § sikerhetsskydds-

! Vigledning i sikerhetsskydd — Sikerhetsskyddsanalys, Sikerhetspolisen, januari 2023.

64



SOU 2024:88 Allmant om sadkerhetsskyddsregleringen

lagen). Vilka uppgifter som en myndighet ska hélla hemliga med
hinsyn till nationell sikerhet avgors efter en sikerhetsskyddsanalys
hos respektive myndighet.

Fysisk sikerhet ska bl.a. férebygga att obehériga personer far
tilltride till omrdden, byggnader och andra anliggningar eller objekt
dir de kan 3 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller dir sikerhetskinslig verksamhet i dvrigt bedrivs. Atgirden ska
ocksd forebygga skadlig inverkan pd omrdden, byggnader och andra
anléiggningar eller objekt som kan orsakas utan att ndgon obehorig
har berett sig tilltride till platsen (2 kap. 3 § sikerhetsskyddslagen).

Personalsikerhet syftar till att forebygga att personer som inte
ir palitliga frin sikerhetssynpunkt deltar 1 en verksamhet dir de kan
f3 tillging ull sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i en verk-
samhet som av ndgon annan anledning ir sikerhetskinslig (2 kap.

4 § sikerhetsskyddslagen). Atgirden innebir, som huvudregel, krav
pé sikerhetsprovning (se vidare avsnitt 3.2.4 och kap. 4). Personal-
sikerhet ska ocks3 sikerstilla att de som deltar 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten har tillricklig kunskap om sikerhetsskydd.

Sikerhetsskyddsatgirder kan vara mycket ingripande for enskilda.
Sikerhetsskyddsdtgirderna bor dirfor inte goras mer omfattande in
nodvindigt.

Behorighet att medverka i sikerbetskéinslig verksambet

I2 kap. 2 § sikerhetsskyddsforordningen anges att behérig att 8 del
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillgdng till sikerhets-
kinslig verksamhet i 6vrigt dr, om inte nigot annat foljer av bestim-
melser i lag, endast den som

1. har bedémts pélitlig fran sikerhetssynpunkt,
2. har ullrickliga kunskaper om sikerhetsskydd, och

3. behover uppgifterna eller annan tillgdng till verksamheten f6r att
kunna utféra sitt arbete eller pd annat sitt delta i den sikerhets-
kinsliga verksamheten.

Bestimmelsen avser den som ska sikerhetsprévas enligt 3 kap. 1 §

sikerhetsskyddslagen, dvs. den som genom anstillning eller pd ndgot
annat sitt ska delta 1 sikerhetskinslig verksamhet. Rekvisiten hiinger
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samman med kraven pd personalsikerhet 1 sikerhetsskyddslagen

(2 kap. 49).

3.2.4  Allméant om sakerhetsprovningen

I 3 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen foreskrivs, med vissa undantag, att
den som genom en anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta 1
sikerhetskinslig verksamhet ska sikerhetsprovas. Sikerhetsskydds-
lagens krav pd sikerhetsprévning omfattar siledes inte endast anstil-
lda, utan dven annat deltagande i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Sikerhetsprévningen syftar till att klarligga om personen som
prévas kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas av siker-
hetsskyddslagen och 1 6vrigt palitlig frin sikerhetssynpunkt. Vid
sikerhetsprévningen ska sidana omstindigheter beaktas som kan
antas innebira sdrbarheter i sikerhetshinseende (3 kap. 2 § siker-
hetsskyddslagen).

Sikerhetsprévningen ska goras innan deltagandet i den siker-
hetskinsliga verksamheten paborjas och direfter f6ljas upp under
den tid deltagandet pdgir (3 kap. 3 § sikerhetsskyddslagen). Om
det finns anledning till det, ska en tidigare gjord bedémning av en
persons limplighet att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten
omprévas (3 kap. 4 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen).

Sikerhetsprévningen ska innefatta en grundutredning samt i
vissa fall en registerkontroll och sirskild personutredning (3 kap.

3 § sikerhetsskyddslagen). Registerkontroll ska géras om anstill-
ningen eller deltagandet i verksamheten har placerats 1 sikerhets-
klass. Om anstillningen eller deltagandet i den sikerhetskinslig
verksamheten inte placerats i sikerhetsklass ska, som huvudregel,
enbart en grundutredning géras.

Registerkontroll och sirskild personutredning fir, som utgdngs-
punkt, géras endast om den som sikerhetsprévningen giller har lim-
nat sitt samtycke.

3.2.5 Sakerhetsklass

En anstillning eller nigot annat deltagande 1 sikerhetskinslig verk-

samhet ska 1 vissa fall placeras i sikerhetsklass (3 kap. 5 § sikerhets-
skyddslagen).
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Det finns tre sikerhetsklasser (klass 1, 2 och 3). Vilken sikerhets-
klass en befattning ska placeras i styrs av vilken tillging till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter den person som innehar befattningen
har och vilken skada som ett réjande av uppgiften kan medfora for
Sveriges sikerhet. Miangden av uppgifter ir utdver uppgifters siker-
hetsskyddsklass av betydelse for om placering i sikerhetsklass ska
ske eller inte. Om uppgifter av viss klass endast férekommer i mindre
omfattning ska befattningen placeras i nista ligre klass. For verk-
samhet som ir sikerhetskinslig pd annan grund in hantering av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska de sikerhetsklassade
befattningarna delas in utifrin skadenivierna synnerligen allvarlig,
allvarlig eller inte obetydlig skada f6r Sveriges sikerhet. Till stéd
fér beddmningen om placering 1 sikerhetsklass bor sikerhetsskydds-
analysen anvindas. Placering av en befattning 1 sikerhetsklass ska
bara goras om behovet av sikerhetsskydd inte kan tillgodoses pd
nigot annat sitt.

En anstillning i staten, en kommun eller en region 1 sikerhetsklass
1 och 2 f&r endast innehas av den som ir svensk medborgare (3 kap.
11 § sikerhetsskyddslagen). Kravet giller alltsd inte hos enskilda verk-
samhetsutdvare och inte heller for annat deltagande 1 verksamheter
in det som foljer av en anstillning. Personer med ytterligare ett med-
borgarskap utdver det svenska anses uppfylla kravet pa svenskt med-
borgarskap (se prop. 2017/18:89, s. 87).

Om det finns sirskilda skil fir regeringen i enskilda fall medge
undantag fran kravet pd svenskt medborgarskap. Vid bedémningen
av om det finns sddana skil ska beaktas bl.a. vilken typ av kinslig
verksamhet som det dr friga om, vilken sikerhetsklass som ir aktuell,
vilken méjlighet som finns att genom kontakter med medborgar-
skapslandet fa korrekt utfall frin registerkontroll dir, vilken anknyt-
ning personen har till Sverige (hur linge personen bott eller vistats
hir) och om det finns tillgdng till andra personer som ir lika kvali-
ficerade.

Vem som beslutar om placering i sikerhetsklass varierar. Enligt
3 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen ir det regeringen som beslutar om
placering 1 sikerhetsklass, férutom sdvitt avser riksdagens forvalt-
ningsomrdde. Regeringen fir dock meddela f6reskrifter om att myn-
digheter och andra fir besluta om placering i sikerhetsklass. I 5 kap.
7-10 §§ sikerhetsskyddsférordningen finns sddana regler. Dir anges
bl.a. att kommuner och regioner samt myndigheter angivna i en bilaga
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till forordningen beslutar om placering 1 sikerhetsklass 2 och 3 i friga
om dels anstillning eller deltagande i1 den egna verksamheten, dels
anstillning eller deltagande hos en aktdr som de ingdtt sikerhets-
skyddsavtal med. Vissa angivna bolag fr sjilva besluta om sddan
placering i sikerhetsklass. For enskilda verksamhetsutévare 1 évrigt
ir det aktuell tillsynsmyndighet som beslutar om placering 1 siker-
hetsklass.

I princip all registerkontroll enligt sikerhetsskyddslagen ska fére-
gds av ett beslut om placering i sikerhetsklass.

Om sikerhetsprévningen avser deltagande som inte ska placeras
1 sikerhetsklass bor den ha en mer begrinsad omfattning.

3.2.6  Sakerhetsskyddsavtal

I 4 kap. sikerhetsskyddslagen finns regler om sikerhetsskyddsavtal.
Kravet pd att sikerhetsskyddsavtal ska tecknas ir ett uttryck for en
grundliggande princip inom sikerhetsskyddet som innebir att de
intressen som lagstiftningen slir vakt om bor ha samma skydd oavsett
var och hur verksamheten bedrivs.

Av 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen foljer att en verksamhetsut-
dvare som avser att genomfora en upphandling, ingd ett avtal eller
inleda en samverkan eller ett samarbete med annan aktér ska ingd
ett sikerhetsskyddsavtal med aktdren om aktdren genom férfarandet
kan f3 tillging till uppgifter 1 de tre hogsta sikerhetsskyddsklasserna
(konfidentiell eller hogre) eller annan sikerhetskinslig verksamhet
av motsvarande betydelse for Sveriges sikerhet (forsta stycket).
Verksamhetsutdvaren ska dven ingd sikerhetsskyddsavtal med en
underleverantér som genom sitt uppdrag far sddan tillgdng ull siker-
hetskinslig verksamhet (andra stycket). Mellan statliga myndigheter
giller kravet pd sikerhetsskyddsavtal endast vid anskaffning av en
vara, tjinst eller byggentreprenad (4 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen).
Kravet pd sikerhetsskyddsavtal utvidgades och skirptes 2021 (se
propositionen Ett starkare skydd for Sveriges sikerhet,
prop. 2020/21:194, s. 27-34).

Att krav pd sikerhetsskyddsavtal inte stills vid alla forfaranden
innebir inget hinder mot att motsvarande avtal ind3 ingds nir det
t.ex. giller en upphandling eller kontraktsituation dir det forekommer
uppgifter i den ligsta sikerhetsskyddsklassen, begrinsat hemlig. Nir
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det inte foreligger en skyldighet att ingd sikerhetsskyddsavtal utgor
emellertid en s8 kallad sikerhetsskyddsoverenskommelse inte grund
for beslut om att placera en anstillning eller annat deltagande hos
motparten i sikerhetsklass eller f6r sikerhetsprévning med register-
kontroll och sirskild personutredning av en person som innehar en
sddan befattning (se prop. 2020/21:194, s. 31-32).

Ett sikerhetsskyddsavtal ska ingds innan motparten kan f3 tillgdng
till den sikerhetskinsliga verksamheten (4 kap. 1 § fjirde stycket
sikerhetsskyddslagen).

Sikerhetsskyddsavtalet ska innehélla de krav pi motparten som
behovs for att kraven pd sikerhetsskydd ska kunna tillgodoses (4 kap.
3 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen).

I forarbetena till 2021 &rs dndringar i sikerhetsskyddslagen
(prop. 2020/21:194, s. 29-30) anges foljande. Ett sikerhetsskydds-
avtal kan bl.a. innehélla 6verenskommelser om sikerhetsskydds-
organisationen, informationssikerhet, sikerhetsprévning av personal,
inklusive placering 1 sikerhetsklass och registerkontroll, utbildning
och férdelning av kostnaderna for sikerhetsskyddet. Som regel gors
affirsavtalet beroende av att dliggandena i sikerhetsskyddsavtalet
foljs av leverantdren. Forutom att ett sikerhetsskyddsavtal innebir
att en leverantdr kontraktuellt har forbundit sig att vidta vissa siker-
hetsskyddsdtgirder, utgor ett sikerhetsskyddsavtal ocksd grund for
sikerhetsprévning av personal hos leverantoren enligt 3 kap. siker-
hetsskyddslagen (prop. 2017/18:89, s. 104 och 141).

Sikerhetsskyddsavtalet ska dven reglera bl.a. hur verksamhetsut-
dvaren ska f3 kontrollera att leverantoren foljer sikerhetsskyddsavtalet
(4 kap. 3 § andra stycket sikerhetsskyddslagen). I férfattningskom-
mentaren till den bestimmelsen (prop. 2020/21:194, s. 129-130)
anges bl.a. f6ljande. Vilka befogenheter som verksamhetsutévaren
behover tillférsikra sig i avtalet f6r att kunna genomféra en fullgod
kontroll beror bl.a. pd karaktiren av det avtal, samarbete eller den
samverkansform det dr friga om. Det kan 1 vissa fall vara tillrickligt
att reglera hur verksamhetsutévaren ska kunna kontrollera att mot-
parten har genomfort en fullgod sikerhetsprévning av den personal
som ska delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Vid sikerhetsprévning enligt ett sikerhetsskyddsavtal ska bestim-
melserna 1 3 Kkap. i sikerhetsskyddslagen om sikerhetsprévning och
anslutande foreskrifter tillimpas (se 4 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen
och vidare i avsnitt 4.7).
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3.2.7 Tillsyn och foreskriftsratt

Eftersom sikerhetsskyddsregleringen omfattar flera typer av verk-
samheter hos sivil myndigheter som enskilda finns flera tillsyns-
myndigheter och dirutéver samordningsmyndigheter. Tillsynsmyn-
digheterna ska utéva tillsyn 6ver verksamhetsutévare och dven utdva
tillsyn hos de aktérer som verksamhetsutévare har ingitt sikerhets-
skyddsavtal med och de far besluta om 3tgirdstoreligganden samt
sanktionsavgifter (se 6 kap. 1 och 6 §§ samt 7 kap. sikerhetsskydds-
lagen). Myndigheterna ska dven ge vigledning och i vissa fall rad.
Vilka som ir tillsynsmyndigheter och samordningsmyndigheter
framgdr av sikerhetsskyddsférordningen, dir det dven finns ytter-
ligare bestimmelser om uppdragen.

Tillsyns- och samordningsmyndigheter

Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten dr som tillsynsmyndigheter
dvergripande ansvariga for att utdva tillsyn och meddela foreskrifter
pd sikerhetsskyddsomradet. Forsvarsmakten ansvarar f6r den egna
myndigheten, Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan samt de myn-
digheter som ligger under Forsvarsdepartementets ansvarsomride.
Sikerhetspolisen ansvarar for ett antal myndigheter som bedéms
vara sirskilt skyddsvirda.

Utover Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten finns ytterligare
tillsynsmyndigheter som utdvar tillsyn 6ver enskilda verksamhets-
utdvare — inkluderat statliga, regionala och kommunala bolag —
inom en avgrinsad sektor eller ett geografiskt omride, nimligen
Affirsverket svenska kraftnit, Transportstyrelsen, Post- och tele-
styrelsen, Forsvarets materielverk, Finansinspektionen, Statens
energimyndighet och Strilsikerhetsmyndigheten. Linsstyrelserna
1 Stockholms, Skine, Vistra Goétalands och Norrbottens lin utdvar
tillsyn éver kommuner och regioner som hor till utpekade geografiska
omrdden och statliga myndigheter och enskilda verksamhetsutévare
som har sitt site inom dessa omriden, om de inte hér till ndgon
annan tillsynsmyndighets omrade (8 kap. 1 § sikerhetsskyddsfér-
ordningen).

I det fall en tillsynsmyndighet vid tillsyn uppticker allvarliga brister
som trots tidigare pipekanden inte rittats till ska myndigheten in-
formera Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten.
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Tillsynsmyndigheterna ska dirutéver inom sina respektive till-
synsomrdden ge vigledning om sikerhetsskydd. Tillsynsmyndig-
heterna beslutar dven om placering i sikerhetsklass fér enskilda
verksamhetsutdvare (5 kap. 10 § sikerhetsskyddsférordningen).

Sikerhetspolisen och Férsvarsmakten ir dven samordningsmyn-
digheter. I denna roll har de till uppgift att utvirdera och utveckla
arbetet med tillsyn och samrdd, ta fram metodstod fér tillsyn och
samrdd, férmedla relevant hotinformation till tillsynsmyndigheter
och leda ett samarbetsforum dir tillsynsmyndigheterna ingdr (8 kap.
2 § sikerhetsskyddsforordningen).

Sikerhetspolisen ansvarar dven for att utféra den registerkontroll
som ska goras om anstillningen eller deltagandet 1 den sikerhets-
kinsliga verksamheten har placerats 1 sikerhetsklass.

Aven om tillsynsmyndigheterna kan limna vigledning och lik-
nande — t.ex. i form av utbildningar, férelisningar och tester av siker-
hetsskyddsdtgirder — ir det alltid verksamhetsutévaren som har
ansvaret for sina skyddsvirden och de &tgirder som vidtas for att
skydda dessa (se avsnitt 3.2.3).

Foreskriftsritt

Sikerhetspolisen fir meddela f6reskrifter i vissa frigor, diribland om
sikerhetsskyddsdtgirder. Dirutover har vissa myndigheter, nimligen
Forsvarsmakten, Regeringskansliet och Forsvarets materielverk, ritt
att meddela foreskrifter inom sirskilda omriden.

En tillsynsmyndighet som utévar tillsyn éver enskilda verksam-
hetsutdvare fr inom sitt tillsynsomrdde, meddela foreskrifter som
kompletterar sddana foreskrifter som meddelats av Sikerhetspolisen,
Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk. Innan s8 sker ska samrad
ske med Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten.

3.3 Andra statliga utredningar och pagaende arbete
inom Regeringskansliet

Enligt direktiven ska utredningen hélla sig informerad om och beakta
relevant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och inom utred-
ningsvisendet. Nedan redogdrs for vissa utredningar och visst pa-
gdende arbete inom Regeringskansliet av intresse f6r utredningen.
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I kapitel 9 redovisas lagférslag om avstingning av stathgt an-
stillda som finns bl.a. 1 promemorian Regler om avstingning av
statligt anstillda (Fi2024/00814).

3.3.1 2023 ars fri- och rattighetskommitté

Den 12 juni 2023 beslutade regeringen att ge en parlamentariskt
sammansatt kommitté i uppdrag att utreda nigra frigor om det
skydd fér grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt 2 kap.
regeringsformen (dir. 2023:83). Kommittén ska éverviga om detta
skydd i vissa delar bor dndras och om helt nya grundliggande fri-
och rittigheter bor inforas.

Kommittén har antagit namnet 2023 irs fri- och rittighets-
kommitté.

I kommitténs uppdrag ingr bl.a. att bedéma om en ritt till
domstolsprévning bér liggas till 1 2 kap. regeringsformen. Bak-
grunden till uppdraget ir att den svenska rittsordningen inte har
ndgon generell bestimmelse som tillerkinner enskilda en ritt till
domstolsprovning. En sddan ritt ingdr dock 1 den svenska ritts-
ordningen genom europaritten. Med tanke p4 att bilden ir kom-
plex finns det skil att 6verviga behovet av att ge ritten till dom-
stolsprévning ett starkare konstitutionellt skydd i Sverige. Vidare
framhéller regeringen i direktiven att ritten till domstolsprévning
1 grunden ir en s8 pass central rittighet 1 en rittsstat att dven ritts-
sikerhetsskil och andra principiella skil talar for att den bor £3 ett
grundlagsskydd.

Uppdraget ska redovisas senast den 7 januari 2025.

3.3.2  Utredningen om hur kompetensen i sikerhetsfragor
vid universitet och hogskolor kan 6ka

Den 31 augusti 2023 beslutade Regeringskansliet att en utredare skulle
bitrida Utbildningsdepartementet med att ta fram forslag till dtgirder
for att kompetensen i sikerhetsfrigor vid statliga universitet och
hogskolor ska 6ka (U 2023:D).

Promemorian Okad kompetens i sikerhetsfrigor vid universitet
och hogskolor limnades den 25 januari 2024. I den féreslar utredaren
bl.a. att kompetens i sikerhetsfrigor ska beaktas vid nominering av
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de styrelseledamdter som utses av regeringen. For att fortydliga
styrelsens ansvar for verksamhetens sikerhet foreslds ocksd att det
ska framgg 1 hogskoleforordningen att styrelsen har att besluta 1
viktigare frigor om verksamhetens sikerhet. Vidare anser utredaren
att regeringen bor sikerhetspréva rektorer vid lirositen som be-
driver sikerhetskinslig verksamhet. Om det finns personal vid liro-
sitet som ir placerad i1 sikerhetsklass bor dven rektor och styrelse-
ordférande normalt vara placerade i sikerhetsklass 3.

Promemorian har remissbehandlats och férslagen bereds inom
Regeringskansliet.

3.3.3  Utredningen om férbattrade maojligheter att skydda
Sveriges sakerhet

Regeringen beslutade den 27 oktober 2023 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att foresla tgirder for att stirka kontrollen av skyddsvird
verksamhet (dir. 2023:152). Syftet med uppdraget ir att 6ka for-
mégan att mota forindrade forhillanden som innebir ett hot mot

Sveriges sikerhet.
Utredaren ska bl.a.

— foresld en ordning for hur en statlig myndighet ska kunna ingripa
1avtalsférhdllanden och andra pdgdende férfaranden som av siker-
hetsskil behdver avslutas eller pd annat sitt férindras,

— analysera férutsittningarna for ett system dir enskilda verksam-
hetsutdvare ska kunna {3 ersittning f6r kostnader som uppstitt
pa grund av ett statligt ingripande i en avtalsrelation eller annat
pagdende forfarande,

— foresld ett system med tvingsdtgirder i sikerhetsskyddslagen
som ska kunna tillimpas vid fara 1 dréjsmal 1 samband med akti-
viteter som kan skada Sveriges sikerhet, och

— Kkartligga och foresl3 vilka register som Sikerhetspolisen bér
kunna inhdmta uppgifter frin vid registerkontroll.

I utredningsdirektiven anges svitt avser den sistnimnda frigan
foljande. Systemet med registerkontroll har i vissa sammanhang
kritiserats for bristande effektivitet. Vissa uppgifter som kan ha
stor betydelse for sikerhetsprévningen, diribland avsaknad av
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uppehillstillstdnd, kan inte himtas in med dagens system. Enligt
nuvarande ordning omfattas inte heller vissa register hos centrala
myndigheter, t.ex. Tullverket eller Skatteverket, av systemet for
registerkontroll. Det finns dirfér skil att nu 6verviga om register-
kontrollen ska omfatta fler eller andra register an de som ingar
1 dag. I denna bedémning behover ledtiderna fér registerkontroller
beaktas. Utredaren ska dirfér kartligga den registerkontroll som
1 dag sker enligt sikerhetsskyddslagen och bedéma vilka andra
register som skulle kunna vara aktuella att inhimta uppgifter frén,
foresla vilka register Sikerhetspolisen bér kunna inhimta uppgifter
fran vid en registerkontroll, och limna nédvindiga férfattningsforslag.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om férbittrade
mojligheter att skydda Sveriges sikerhet (Ju 2023:23).

Uppdraget ska redovisas senast den 29 november 2024.

3.3.4  Utredningen om det civila forsvarets
personalférsorjning

Regeringen beslutade den 27 juli 2023 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att analysera och limna férslag om hur personalbehoven
inom det civila férsvaret kan tryggas (dir. 2023:116). Syftet med
uppdraget ir att f& fram férslag om en langsiktigt hdllbar personal-
forsdrjning av det civila férsvaret.

I uppdraget ingdr att ta stillning till om det finns ett behov av ett
undantag fran kravet pd samtycke till registerkontroll enligt siker-
hetsskyddslagen i férhéllande till totalférsvarspliktiga som ska full-
gora civilplike.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om det civila f6r-
svarets personalforsorjning (F6 2023:03).

Uppdraget ska redovisas senast den 27 januari 2025.

3.3.5 Promemoria om utékade mdojligheter
till registerkontroller

Den 1 juli 2024 limnades promemorian Utdkade méjligheter till
registerkontroller f6r Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och myndigheterna inom Sveriges Domstolar.
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Promemorian innehdller forfattningsférslag om utskade mojlig-
heter f6r vissa myndigheter till kontroller av uppgifter i belastnings-
registret och misstankeregistret, genom dndringar i férordningen
(1999:1134) om belastningsregister och férordningen (1999:1135)
om misstankeregister. Bakgrunden till férslagen dr att Domstols-
verket, Kriminalvirden, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten har — som ett led i myndigheternas arbete med att stirka
sikerhetsarbetet — efterfrigat bittre mojligheter att utféra bakgrunds-
kontroller. Promemorian utgér ett komplement till Domstolsverkets
och Kriminalvirdens hemstillningar och syftar till att underlitta en
samlad bedémning av férslagen om att utéka myndigheternas moj-
ligheter till registerkontroller infér beslut om anstillning och anlitande
for uppdrag (s. 1-2). I promemorian anges att syftet med en utdkad
mojlighet att gora registerkontroller av personer som ir aktuella for
anstillning och uppdrag hos myndigheterna ir att stirka robustheten
mot otilldten och otillbérlig paverkan (s. 13).

I promemorian forsls bla. att uppgifter ur belastningsregistret och
misstankeregistret ska limnas ut om det begirs av allminna dom-
stolar, allminna férvaltningsdomstolar, hyres- och arrendenimnder,
Rittshjilpsmyndigheten och en dklagarmyndighet 1 drenden om
anstillning eller uppdrag vid myndigheten. Vidare foreslés att all-
minna forvaltningsdomstolar, hyres- och arrendenimnder och Riitts-
hjilpsmyndigheten ska {8 direktdtkomst till uppgifter 1 belastnings-
registret. Dessa myndigheter och Domstolsverket foreslds ockss 3
direktdtkomst till uppgifter i misstankeregistret.

Foérordningsindringarna féreslds trida 1 kraft den 1 december 2024.

Promemorian har remitterats och remisstiden gick ut den 28 okto-
ber 2024.

3.3.6 Departementspromemorian Utdkade registerkontroller
vid anstallning i kommun

Den 22 februari 2024 beslutade chefen {6r Justitiedepartementet att

uppdra it generaldirektdren Charlotte Svensson att bitrida departe-

mentet med uppdraget att férbittra bakgrundskontroller i kommu-
nerna. Utredningens uppdrag var att se 6ver méjligheterna att kon-
trollera anstillda och personer som erbjuds anstillning eller uppdrag
inom kommunerna mot belastningsregistret och misstankeregistret
1 syfte att ge kommunerna bittre férutsittningar att genomfora bak-
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grundskontroller, bl.a. fér att minska risken fér infiltration och inre
paverkan.

Departementspromemorian Utdkade registerkontroller vid anstill-
ning 1 kommun (Ds 2024:24) éverlimnades den 31 oktober 2024.

I promemorian foresl3s bl.a. att kommunerna genom en ny lag ska
{3 forfattningsstdd for att kunna gora registerkontroll av den som
erbjuds anstillning eller pd annan liknande grund erbjuds eller till-
delas uppgifter for att utfora vissa insatser i hemmet 4t ildre eller
personer med funktionsnedsittning. Vidare foreslds en utvidgning
av registerkontroller av personal som ska utféra vissa insatser dt barn
med funktionshinder och registerkontroller som genomfors infér
arbeten som innebir direkt och regelbunden kontakt med barn.

I promemorian féreslds ocksd att bl.a. en kommun ska {8 besluta
om registerkontroll vid anstillning till befattningar som ir kritiska
for kommunens férmdga att utfora sitt uppdrag. Syftet dr bla. att
mota upp ett skyddsbehov som inte nir upp till den kvalificering
som giller enligt sikerhetsskyddslagen. Registerkontrollen féreslas
omfatta inhimtande av uppgifter frdn belastnings- och misstanke-
registret och sidana uppgifter som behandlas hos Sikerhetspolisen
med stdd av lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omride eller lagen (2019:1182) om
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter. P4 motsvarande
sitt som giller enligt sikerhetsskyddslagen foreslas att frigan om
uppgifter ska f8 limnas ut ska avgdras av Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden. Utredaren anser det inte motiverat att limna fér-
slag om en reglering som ger kommunala arbetsgivare ritt att regel-
missigt gora férnyade eller lopande registerkontroller under pa-
gdende anstillning.

Forfattningsindringarna foreslds trida 1 kraft den 1 juni 2025.
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4 Narmare om
sakerhetsprovningen

4.1 Inledning

I detta kapitel redogors for gillande nationell ritt och f6r Sikerhets-
polisens vigledningar som ir av intresse for utredningens arbete.
Nedan redogors odversiktligt for sikerhetspolisens féreskrifter och
vigledningar. Direfter beskriver vi sikerhetsprévningens syfte och
de olika delar en sikerhetsprévning bestdr av (avsnitt 4.2-4.6). Efter
det gér vi igenom vem som sikerhetsprévar och ordningen vid siker-
hetsprévning av totalforsvarspliktiga (avsnitt 4.7-4.8). Slutligen be-
handlas dokumentation av sikerhetsprévningen (avsnitt 4.9).

En internationell utblick ges 1 kapitel 6 dir dven viss europaritt

behandlas.

Allméint om sikerbetspolisens foreskrifter och vigledningar

I sikerhetspolisens foéreskrifter om sikerhetsskydd (PMFS 2022:1)
finns ett kapitel om personalsikerhet (kapitel 6). Ngra av bestim-
melserna i féreskrifterna behandlas 1 avsnitt 4.2.2, 4.5 och 4.9.

Sikerhetspolisen har dirutéver tagit fram ett antal vigledningar
till stod f6r verksamhetsutdvare 1 arbetet med sikerhetsskydd. Dessa
utgor inte bindande regler utan ir en hjilp vid tillimpningen av siker-
hetsskyddsregleringen.

Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet innehiller en
beskrivning av vad personalsikerhet ir och avsnitt om sikerhets-
provning, sikerhetsprovningens innehdll, registerkontroll och sir-
skild personutredning, utbildning och internationell samverkan samt
checklistor.
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4.2 Séakerhetsprovningens syfte
4.2.1 Palitlig fran sdkerhetssynpunkt

Som nimnts i det féregdende kapitlet ska som huvudregel en siker-
hetsprévning goéras infér ett deltagande i sikerhetskinslig verksamhet
och féljas upp under deltagandet samt ompravas om det finns anled-
ning till det, 3 kap. 1, 3 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen (2018:585).
Sikerhetsskyddslagens krav pa sikerhetsprévning omfattar inte endast
anstillda, utan dven annat deltagande i1 den sikerhetskinsliga verk-
samheten. Det kan exempelvis rora sig om uppdragstagare, studenter
pa polisutbildningen eller personer som genomfér plikttjinstgoring
enligt lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.

Sikerhetsprévningen syftar till att klarligga om personen som
provas kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas av sikerhets-
skyddslagen och 1 6vrigt palitlig fran sikerhetssynpunkt. Vid prov-
ningen ska sidana omstindigheter beaktas som kan antas innebira
sirbarheter 1 sikerhetshinseende (3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen).
Som redovisats avses med sikerhetsskydd dels skydd av sikerhets-
kinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra
brott som kan hota verksamheten, dels skydd i andra fall av siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter (se avsnitt 3.2.2).

Av forarbetena till sikerhetsskyddslagen (prop. 2017/18:89, s. 79)
framgdr bl.a. f6ljande. Pilitlighetsbedémningen ska innefatta inte
bara en bedémning av om det finns en risk for att personen i friga
kan gora sig skyldig till exempelvis spioneri utan ocksd av risken
for att personen kan bli utsatt f6r olika pdtryckningar eller genom
slarv eller pd ndgot annat oavsiktligt sitt rojer sekretessbelagda upp-
gifter. Med lojalitetsprovningen avses i férsta hand en bedémning
av om det t.ex. pd grund av bindningar med en frimmande makt eller
en terroristorganisation finns en risk att personen begir brottsliga
handlingar. Sikerhetsprévning handlar ytterst om att bedéma om
en person har tillrickliga férutsittningar och personlig limplighet
att genom anstillning eller pd annat sitt delta i sikerhetskinslig verk-
samhet. Det ir friga om en bedémning som gors utifrn ett risk-
reduceringsperspektiv, dvs. 1 syfte att undvika risker i den siker-
hetskinsliga verksamheten som inte kan accepteras. Det bor goras
en helhetsbedémning som baseras pd ett allsidigt underlag och pd
att bedomningen tydligt relateras till verksamheten och anstillningen.
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Som redan anforts ska sikerhetsprovningen foljas upp under an-
stillningen eller deltagandet. I férarbetena (prop. 2017/2018:89, s. 81)
anges foljande. Utredningen har pdtalat vikten av att sikerhetsprov-
ningen ska ses som en process som ska pdgd under hela den tid som
en person har sin anstillning eller sitt uppdrag. Under anstillnings-
tiden handlar det om att skaffa sig en f6rdjupad personkinnedom
genom t.ex. regelbundna kontakter och uppféljningssamtal fér att
kunna f&nga upp upplevt missnéje med arbetssituationen, kontakt-
forsok frin frimmande makt och liknande férhillanden som kan
paverka risk och mottaglighet for utpressning eller omstindigheter
som tyder pd att personen ir i riskzonen f6r olika former av missbruk.
Vid uppféljning av sikerhetsprévningen finns det anledning att ligga
sirskild vike vid tillfillen som innebir stérre férindringar av arbets-
uppgifterna och vid den avslutande fasen av anstillningen. Regeringen
delar utredningens uppfattning och anser att uppféljningsansvaret
dr av sddan vikt att det bor uttryckas som ett ska-krav 1 den nya siker-
hetsskyddslagen. Uppfoljningsansvaret innebir dven att det ska ske
en kontinuerlig bevakning av uppgifter som tillférs de register som
ir aktuella vid registerkontroll. Fér att bevakningsansvaret ska fungera
pd avsett sitt dr det av vikt att Sikerhetspolisen fir kinnedom om
nir grund fér att utféra kontrollen upphor, t.ex. vid avslutad anstill-
ning eller f6r det fall att den som kontrollerats inte anstillts.

Dirutover giller alltsd att om det finns anledning till det, ska en
tidigare gjord bedémning av en persons limplighet att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten omprovas.

4.2.2  Siakerhetspolisens foreskrifter och vagledning

I 6 kap. 4 § sikerhetspolisens féreskrifter om sikerhetsskydd anges
att grundutredning enligt 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen
(2021:955) ska innehilla en sikerhetsprévningsintervju dir lojalitet,
palitlighet och sdrbarhet hos den som prévas bedéms. Dir anges
vidare att verksamhetsutdvaren inom ramen {ér sikerhetsprévningen
l6pande under anstillningen eller deltagandet ska gora dessa be-
démningar.

Sikerhetspolisen hinvisar i vigledningen om personalsikerhet
(avsnitt 2.3) till vad som anges 1 sikerhetsskyddslagen om syftet
med sikerhetsprovningen. I vigledningen anges dels att syftet ir
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att klarligga om en person kan antas vara lojal mot de intressen
som ska skyddas 1 enlighet med sikerhetsskyddslagen och om
personen ir palitlig frin sikerhetssynpunkt, dels att sddana om-
stindigheter som kan antas innebira sdrbarheter i sikerhetshin-
seende ska utredas. Om lojalitets- palitlighets- och sirbarhets-
bedémningen anges foljande.

Lojalitetsbedomning

Med lojalitetsbedémningen avses huvudsakligen en bedémning av
om det pd grund av kopplingar till en frimmande makt eller ideo-
logisk 6vertygelse, finns risk att personen begir brottsliga handlingar.
Lojalitet innebir ocks3 att det finns en lojalitet mot Sveriges natio-
nella oberoende och demokratiska statsskick. Vid dubbla eller tidigare
utlindskt medborgarskap kan det t.ex. uppst lojalitetskonflikter
vid yttre pdverkan och detta méste diskuteras med den som provas.
Sddana lojalitetskonflikter kan finnas dven for svenska medborgare
med l&ngvarig hemvist i utlandet. Vid férekomst av dubbla med-
borgarskap behover det sirskilt beaktas att det kan finnas lagstiftning
1andra linder som innebir att medborgare ir rittsligt forpliktigade
att samarbeta med landets underrittelsetjinst. Personer som ir med-
borgare 1 linder dir sddan lagstiftning férekommer loper en sirskild
risk att forsittas i situationer som innebir en lojalitetskonflikt, dir
en vigran att bistd det andra medborgarskapslandets underrittelse-
tjinst dessutom skulle kunna innebira rittsliga pafoljder f6r personen.

Palitlighetsbedimning

Pilitlighet frdn sikerhetssynpunkt handlar om personliga egenskaper
som visar om det gdr att lita pd personen. Det kan rora hur personen
forhaller sig till regler och 6verenskommelser och om personen
kommer att skydda sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa ett
korrekt sitt. Till exempel ir enskilda hindelser, som kanske var for
sig framstdr som bagatellartade, av betydelse for sikerhetsprévningen
om de grundar sig 1 oaktsamhet och i férlingningen ett bristande
sikerhetsmedvetande. Pilitlighetsbeddmningen ska innefatta bedém-
ning av om det finns risk {6r att personen antingen genom slarv
eller pd annat oavsiktligt sitt rojer uppgifterna.
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Sarbarbetsbedomning

En ytterligare aspekt som ir av vikt for sikerhetsprovningen ir att
utreda eventuella sdrbarheter hos en person. Syftet ir att fére och
fortlopande under anstillningen eller deltagandet, kunna hitta och
lyfta sirbarheter och pa s sitt undvika eller omhinderta de som
inte kan accepteras. Vanligt férekommande sirbarheter ir ekono-
miska trdingmal, drog- eller alkoholmissbruk, behov av att hemlig-
hilla personliga forhllanden, personlighetssyndrom av narcissistisk
eller antisocial form, koppling till organiserad brottslighet eller linder
som utgor ett sikerhetshot mot Sverige samt bristande kunskap om
sikerhetsskydd. En medarbetare som upplever att han eller hon inte
blir sedd, kan vara en grogrund till missnéje. Det dr viktigt att vid
sikerhetsprévningen skapa en medvetenhet om vilka faktorer som
kan medféra att den prévade hamnar i en utsatt situation och dir-
med blir sdrbar.

4.3 Séakerhetsprovningens olika delar och underlag

Sikerhetsprévningen ska goras innan deltagandet i den sikerhets-
kinsliga verksamheten och ska innefatta en grundutredning samt i
vissa fall en registerkontroll och sirskild personutredning. Dessa
behandlas nirmare 1 avsnitt 4.4—4.6.

Om det finns sirskilda skl far sikerhetsprovningen goras mindre
omfattande (3 kap. 3 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen). Sddana
skil kan exempelvis foreligga om den som prévningen avser redan
tidigare har provats pd motsvarande sitt och ytterligare utredning
dirfor inte bedéms kunna tillféra nigot nytt 1 sak. Ett undantag bor
dock inte kunna avse registerkontrollmomentet i dess helhet, efter-
som den kontrollen innebir att ocksd uppgifter som tillférs registren
under anstillnings- eller uppdragstiden kan komma att limnas ut fér
sikerhetsprévning (se prop. 2017/18:89, s. 144).

Sikerhetsprévningen ska utgd frin uppgifter som kommit fram
nir grundutredningen gjordes och den kinnedom som 1 $vrigt finns
om den som ska provas, uppgifter som har limnats ut efter register-
kontroll och sirskild personutredning, arten av den verksamhet som
provningen giller samt omstindigheterna i dvrigt (3 kap. 4 § forsta
stycket sikerhetsskyddslagen).
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4.4 Grundutredningen
44.1 Ett huvudmoment vid sidkerhetsprévningen

Vid sikerhetsprévningen ska det goras en helhetsbedémning dir
omstindigheter av olika slag vigs samman. Bedémningen ska tydligt
relateras till verksamheten och anstillningen eller deltagandet. I f6r-
arbetena (prop. 2017/18:89, s. 80) anges bl.a. f6ljande. Sikerhets-
provningen forutsitter en grundutredning som, 1 den utstrickning
som féljer av bestimmelserna om placering i sikerhetsklass, ska
kompletteras med registerkontroll och sirskild personutredning.
Det viktigaste momentet i den inledande delen av sikerhetsprov-
ningen ir den del som syftar till en tillricklig personkinnedom. En
registerkontroll kan vara en del 1 en sikerhetsprovning men ersitter
inte personkinnedom och omdémen om den som ska prévas. Viktiga
inslag kan vara ndgon typ av intervju eller annan form av uppgifts-
limnande frdn den som prévningen avser, kontroll av intyg och betyg
och inhimtande av referenser.

I 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen finns en definition av
begreppet grundutredning. Dir anges att med en grundutredning av-
ses en utredning om personliga férhillanden av betydelse for siker-
hetsprévningen. Dirutdver anges att grundutredningen ska omfatta
betyg, intyg, referenser och uppgifter som den som prévningen
giller har limnat samt andra uppgifter i den utstrickning det ir
relevant f6r provningen och att det vid behov ska goras en iden-
titetskontroll.

En grundutredning ska goras innan en registerkontroll kan komma
1 fr8ga, men utredningen kan ocksd behéva kompletteras om uppgifter
limnas ut efter registerkontrollen. Om det redan efter grundutred-
ningen stdr klart att den som prévningen giller inte uppfyller kraven
for en godkind sikerhetsprévning — och dirmed inte kan delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten — ska registerkontroll och sirskild
personutredning inte goras (5 kap. 3 § sikerhetsskyddsférordningen).
Sikerhetsprovningen som helhet férutsitter en mer allsidig person-
kinnedom in den som en registerkontroll kan ge.
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4.4.2  Sakerhetspolisens vagledning

Som redan beskrivits innehéller Sikerhetspolisens vigledning i per-
sonalsikerhet ett avsnitt om grundutredningen, avsnitt 3.1. Det av-
snittet innehdller dven checklistor, bl.a. en utférlig checklista med
exempel pd frigeomriden vid en sikerhetsprévningsintervju och en
checklista med exempel pé frigor vid en referenstagning. Dirutdver
finns ett avsnitt om uppfoljning, avsnitt 3.2.

Av avsnitten 1 Sikerhetspolisens vigledning om grundutredning
och uppféljning och avsnittet 4.3 om registerkontroll av personer
som har haft hemvist 1 annat land framgr bl.a. féljande.

Inledning

Med grundutredning avses en utredning om personliga férhillanden
av betydelse for sikerhetsprévningen. Den som prévningen giller
ansvarar for att limna alla uppgifter som kan ha betydelse for be-
démningen. For en godkind sikerhetsprévning méste uppgifterna
kunna bedémas som tillférlitliga. Efter genomford utredning ska
en helhetsbedémning av alla uppgifter som framkommit i sikerhets-
provningen goras. Avsaknad av tillférlitliga uppgifter eller andra
brister av betydelse for utredningen skulle kunna utgéra hinder mot
godkind sikerhetsprévning.

Utredningen ska omfatta en sikerhetsprévningsintervju, inhimt-
ning och bedémning av betyg, intyg, referenser och 6vriga uppgifter
som ir av relevans. Meritforteckning, personligt brev och évriga in-
tyg dr inte bara dokumentation av den prévades kunskap utan ger
ocksd en bild av personens levnadsbakgrund. Betyg och intyg bor
kontrolleras mot hégskolor, universitet och arbetsgivare eller upp-
dragsgivare. Om det f6r anstillningen finns ett krav pd svenskt med-
borgarskap ska det kontrolleras 1 samband med grundutredningen.

Det viktigaste momentet i grundutredningen ir den del som syftar
till en tillricklig personkinnedom. En registerkontroll ska ibland
utgora del av en sikerhetsprévning men ersitter inte personkinne-
dom och omdémen om den som prévningen avser.

Omfattningen av grundutredningen och utférandet av den bor
anpassas till vilket slag av deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet
det dr friga om.
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Det ir viktigt att eventuella oklarheter kommer fram tidigt i siker-
hetsprévningsprocessen.

Vilken funktion inom den egna verksamheten som genomfor
grundutredningen kan variera beroende pd hur organisationen ser ut.
Det ir dock av vikt att de som ir inblandade har relevant kunskap om
sikerhetsskydd och kinner till syftet med utredningen.

Det ir ocksd viktigt att syftet med sikerhetsprévningens olika
delar framgir fér den som ska provas.

Information fran dppna kéllor

For att skapa sig en bredare bild av personen kan det vara bra att
soka efter information p3 internet. Oppen information avser t.ex.
engagemang 1 sociala medier, bostadsadress och eventuella féretags-
engagemang. Informationen ger dock inte alltid en allsidig och korrekt
bild av personen. Dirfér bor den som utfér provningen vara kritisk
och endast anvinda information som ir av relevans f6r den sokta
befattningen. Varje verksamhetsutévare miste sjilv ha en uppfattning
om vilken information som dr av betydelse f6r anstillning eller del-
tagande 1 den egna verksamheten.

Sikerbetsprovningsintervju och referenstagning

Sikerhetsprévningsintervjun ir ett av de frimsta verktygen for att
inhimta underlag f6r personbedémningen. Ansékningshandlingar
och 6vrig inhimtad information ir bra som underlag infér intervjun
och behover noggrant gis igenom for att den som ska hdlla i intervjun
ska kunna stilla relevanta frigor. Om den prévade berittar om en
for sikerhetsprovningen relevant hindelse kan frigor om tidpunkten
for och individens resonemang kring det intriffade underlitta bedom-
ningen. Sikerhetsskyddslagstiftningen medger att verksamheter stiller
frigor som kan uppfattas som integritetskrinkande for att siker-
stilla den provades lojalitet och pélitlighet samt identifiera eventuella
sdrbarheter. Det stiller dock krav pd att frigorna har en tydlig kopp-
ling till syftet med sikerhetsprévningen.
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Foljande exempel pd frigeomriden kan behandlas under sikerhets-
prévningsintervjun.

e Utbildning: hégskola, militir, sprk, kérkort, sikerhet, dvrigt.
o Jobb: tidigare arbetsgivare, trivsel, umginge, konflikter, ansvar.

e Liv: vinner, digitalt fotavtryck, kriser, alkohol, boende, resor,
familj.

e Brott: familj, utsatt, démd, vinner, kriminella kontakter.

e Ekonomi: spel, utgifter, tillgingar, anmirkningar, sparande,
skulder, 16n.

e Lojalitet: medborgarskap, utlindsk underrittelsetjinst, kopp-
lingar till linder som kan utgéra ett sikerhetshot mot Sverige.

Vid referenstagning kan det finnas anledning att tala med andra dn de
personen sjilv har uppgett. Detta bér man informera den prévade om
for eventuella kommentarer. Atminstone en av de tillfrigade bor ha
en chefs- eller arbetsledande stillning gentemot den prévade. Syftet
med referenstagning ir att fd en s3 bra bild som méjligt av den prov-
ade. For att kunna virdera svaren ir det bra att klara ut vilken relation
den ullfrigade har till den som prévningen avser.

Uppfoljning

Sikerhetsprévningen ska fortlopande f6ljas upp under den tid som
deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pagir. Syftet med
den uppféljande sikerhetsprévningen ir att behdlla och férdjupa per-
sonkinnedomen. Genom en férdjupad personkinnedom kan man
tidigt uppticka forindringar 1 attityd och beteende innan det gér s&
langt att personen kan orsaka skada f6r den sikerhetskinsliga verk-
samheten. Den uppfoljande sikerhetsprévningen ska ocksd ses som
ett skydd f6r den enskilde medarbetaren samt férhindra att ett skad-
ligt beteende gir f6r ldngt. Medarbetaren ska i ett tidigt skede kiinna
att han eller hon kan informera t.ex. nirmaste chef om hindelser i
livet som kan innebira en mottaglighet for paverkan, utpressning
eller andra omstindigheter som forsitter medarbetare i en riskzon.
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Under anstillningstiden handlar det om att skaffa sig en for-
djupad personkinnedom genom t.ex. regelbundna kontakter och
uppfoljningssamtal for att finga upp upplevt missndje med arbets-
situationen, kontaktférsok frin frimmande makt och liknande for-
hillanden som kan péverka risk och mottaglighet for utpressning
eller omstindigheter som tyder pa att personen ir i riskzonen fér
olika former av missbruk. Det kan dven finnas anledning att ligga
sirskild vikt vid tillfillen som innebir stérre férindringar av arbets-
uppgifter och vid den avslutande fasen av anstillningen.

Kontroll av personer med anknytning till annat land

Det finns stater vars underrittelsetjinster forsoker hitta sdrbarheter
hos individer genom en eventuell anknytning till annat land. Det
kan exempelvis vara familje- eller kulturella band till staten i friga
eller rittsliga band, som medborgarskap. Den sikerhetsprévades
koppling till andra linder behéver beaktas sirskilt 1 lojalitets- och
sirbarhetshinseende. Ett sitt att hantera detta ir genom foérdjupad
bakgrundskontroll. Det bér dven stillas hogre krav pd inhimtning
av referenser for sikerhetsprévningen av personer som saknar hemvist
1 Sverige eller som bott utomlands i manga &r, dd mojligheterna att
utnyttja svenska kontrollinstrument ir begrinsade 1 utlandet.

4.5 Registerkontroll

I 3 kap. 14 § sikerhetsskyddslagen anges att registerkontroll ska
goras om anstillningen eller deltagandet 1 verksamheten placerats 1
sikerhetsklass. Av 5 kap. 13 § sikerhetsskyddsférordningen framgir
dock att ansékan om registerkontroll f8r goras endast om den siker-
hetsprévningen giller kan antas komma att anstillas eller pd annat
sitt delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Dir anges ocks3 att
en ansokan fir goras utan ett sddant antagande om det finns synnerliga
skil. Detta innebir att som huvudregel giller att om verksamhets-
utdvaren efter grundutredningen gor bedémningen, pd det d& fore-
liggande materialet, att den provade sammantaget kan antas plitlig
fran sikerhetssynpunkt, ska en registerkontroll genomféras, férut-
satt att befattningen ir placerad i sikerhetsklass. I 5 kap. 3 § siiker-
hetsskyddsférordningen anges dirutéver att om det redan av grund-
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utredningen stdr klart att den som prévningen giller inte uppfyller
kraven f6r en godkind sikerhetsprévning ska registerkontroll och
sirskild personutredning inte goras.

En ansokan om registerkontroll gérs hos Sikerhetspolisen av den
som beslutar om placering i sikerhetsklass eller av den som i annat
fall beslutar om registerkontroll (5 kap. 14 § sikerhetsskyddsférord-
ningen). Ansdkan gérs dirmed av verksamhetsutévaren 1 friga om
anstillning eller annat deltagande 1 den egna verksamheten, om det
ir den som beslutar om placering i sikerhetsklass (se 5 kap. 8 § siker-
hetsskyddsforordningen). For enskilda verksamhetsutévare ir huvud-
regeln att ansokan om registerkontroll ska skickas via aktuell ill-
synsmyndighet eller den myndighet, kommun eller region som har
rittsligt bestimmande inflytande 6ver verksamhetsutdvaren och
som beslutar om sikerhetsklass.

Nigot sirskilt beslut om registerkontroll behévs inte.

Med registerkontroll avses att uppgifter himtas frin de register
som framgdr av sikerhetsskyddslagen, dvs. belastningsregistret och
misstankeregistret. Samtliga uppgifter som behandlas med stod av
de rittsliga grunderna i lagen (2018:1693) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omride fr ocks3 himtas
in (prop. 2017/18:269, s. 383 och 394). Vidare f&r uppgifter himtas
som behandlas med stdd av lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter. Registerkontrollen pdgir genom en
l6pande uppféljning av tillkommande uppgifter (si kallat spontan-
utfall) under deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten.
Registerkontroll i utlindska register genomfors inte.

Vilka registeruppgifter som fr inhimtas ir beroende pa vilken
sikerhetsklass som giller (3 kap. 14 § sikerhetsskyddslagen).

Om det finns sirskilda skil far registerkontroll av ndgon som ska
delta 1 sikerhetskinslig verksamhet goras utan féregdende placering
i sikerhetsklass (3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen). Regeringen kan
foreskriva om registerkontroll for verksamhet av tillfillig karaktir 1
samband med statsbesok, vissa internationella konferenser och lik-
nande. De uppgifter som fir himtas motsvarar vad som giller for
sikerhetsklass 3. Foreskrifter om foérutsittningarna for sddan register-
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kontroll och vilka myndigheter som ska besluta om registerkontroll
finns 15 kap. 12 § sikerhetsskyddsférordningen.'

Dirutéver finns mojligheter att besluta om registerkontroll,
inbegripet bestimmelser om sikerhetsintyg for internationella
behov, 1 5 kap. om internationell sikerhetsskyddssamverkan och
sikerhetsintyg.

Registerkontroll fir goras endast om den som sikerhetsprévningen
giller har limnat sitt samtycke (3 kap. 18 § sikerhetsskyddslagen).
Samtycket ska dokumenteras. Samtycket giller ocksd kontroller och
utredningar som gors efter den inledande sikerhetsprévningen.

Sikerhetspolisen genomfor kontrollen mot aktuella register.
Om uppgifter framkommer vid registerkontrollen féredras upp-
gifterna for Registerkontrolldelegationen vid Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden. Registerkontrolldelegationen fattar beslut
om uppgifterna ska limnas ut for sikerhetsprévning eller inte. En
uppgift som har kommit fram vid en registerkontroll eller sirskild
personutredning (se nedan) fir limnas ut for sikerhetsprévning
endast om uppgiften i det enskilda fallet kan antas ha betydelse fér
provningen. For att en uppgift som giller den kontrollerades make
eller sambo ska limnas ut krivs dirutdver att utlimnandet ir absolut
nodvindigt. Detta regleras 1 3 kap. 19 § sikerhetsskyddslagen och
5 kap. 18 § siikerhetsskyddsforordningen.

Av 6 kap. 12 § Sikerhetspolisens foreskrifter om sikerhetsskydd
framgdr f6ljande. Svar pd ansékan om registerkontroll ska limnas till
den som ansokt om registerkontrollen. Om det vid registerkontrollen
eller den sirskilda personutredningen framkommit uppgifter som ska
limnas ut f6r sikerhetsprévning ska svaret 1 stillet limnas till den
som ska géra bedomningen enligt 3 kap. 44 b §§ sikerhetsskydds-
lagen. Om en uppgift har limnats ut {6r sikerhetsprévning ska den
som beslutar om placering i sikerhetsklass och Sikerhetspolisen
underrittas om den kontrollerade godkints vid sikerhetsprévningen.

Om Registerkontrolldelegationen beslutar att en uppgift ska
limnas ut f6r sikerhetsprévning ska svaret siledes, som huvudregel,
limnas till den som ans6ékt om registerkontroll. Savitt avser enskilda
verksamhetsutdvare dir det dr en tillsynsmyndighet som ansoker
om registerkontroll ska uppgiften dirmed limnas till tillsynsmyndig-

' Sedan den 1 januari 2023 har Sikerhetspolisen utkade méjligheter att besluta om register-
kontroll utan placering i sikerhetsklass avseende personer som dterkommande i sin tjénsteutdv-
ning ska {4 sjilvstindigt tilltride till vissa skyddspersoners bostad eller liknande.
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heten. Enligt uppgift frin utredningens experter frin Sikerhetspolisen
limnas uppgiften direfter vidare till verksamhetsutdvaren, nir det ir
denne som goér beddmningen vid sikerhetsprévningen enligt huvud-
regeln 13 kap. 4 § andra stycket sikerhetsskyddslagen.

4.6 Sarskild personutredning

En sirskild personutredning ska goras vid en registerkontroll som
avser deltagande som placerats 1 sikerhetsklass 1 eller 2.

Utredningen ska omfatta en undersékning av den kontrollerades
ekonomiska férhallanden. I 6vrigt ska utredningen ha den omfattning
som behdvs (se 3 kap. 17 § sikerhetsskyddslagen). Enligt forarbetena
till 1996 4rs sikerhetsskyddslag (propositionen Sikerhetsskydd,
prop. 1995/96:129, s. 49) omfattar den sirskilda personutredningen
normalt en kontroll av uppgivna personliga data, en slagning 1 kor-
kortsregistret for en kontroll om vederbérande har blivit omhinder-
tagen enligt lagen (1975:511) om omhindertagande av berusade
personer m.m. samt, om det finns anledning till det, samtal med refe-
renser.

Utredningens experter fran Sikerhetspolisen har under utrednings-
arbetet framfért att den sirskilda personutredningen dven kan omfatta
uppgifter dels frin tidigare arbetsgivare, dels om utlandsresor de
senaste tio dren.

Enligt 5 kap. 16 § sikerhetsskyddsférordningen gor Sikerhets-
polisen den sirskilda personutredningen. I vissa fall ska Sikerhets-
polisen hélla ett personligt samtal med den som prévas (5 kap. 17 §
sikerhetsskyddsférordningen).

Liksom nir det giller registerkontroll far sirskild personutredning
endast goras om den provade har limnat sitt samtycke.

4.7 Vem som sakerhetsprovar

Ansvaret f6r sikerhetsprovningen regleras i 3 kap. 44 d §§ siker-
hetsskyddslagen.

Sikerhetsprévningen, beddmningen, ska som utgdngspunkt goras
av den som beslutar om anstillning eller annat deltagande i den siker-
hetskinsliga verksamheten. Detta giller dven for enskilda verksam-
hetsutévare. Om en myndighet har det bestimmande inflytandet
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over den provades limplighet att delta 1 sikerhetskinslig verksamhet
hos en enskild verksamhetsutdvare, ir det dock inte verksamhets-
utdvaren utan myndigheten som gor den slutliga bedémningen.

Att en myndighet gor den slutliga beddmningen giller bl.a. 1 friga
om verksamheter vid flygplatser dir det féljer av internationella
konventioner om luftfartsskydd att t.ex. ett tilltride till vissa siker-
hetsomrdden som ska finnas pd en flygplats forutsitter en godkind
registerkontroll. Betriffande personer som ska genomg en sidan
sikerhetsprévning gors den slutliga bedomningen av Transport-
styrelsen (3 kap. 4 b § sikerhetsskyddslagen), se vidare avsnitt 8.2.3.
P4 grundval av myndighetens beslut kan sedan ett behérighetsbevis
1 enlighet med internationella regelverk utfirdas. Motsvarande ord-
ning kan gilla pd andra omrdden ssom t.ex. hamnskydd, sjofarts-
skydd och strdlskydd (se prop. 2017/18:89, s. 99).

Ytterligare undantag anges i 4 a, ¢ och d §§ sikerhetsskyddslagen.
Nir det giller chefer fo6r domstolar gors beddmningen av Domar-
nimnden. Fér évriga ordinarie domare gérs bedémningen av respek-
tive domstol eller nimnd, oavsett om den ska ske infor anstillning
eller under pdgdende anstillning. Motsvarande beddmning gérs av
Forsvarsmakten nir det giller totalférsvarspliktiga infor inskrivning
for virnplikt och totalférsvarspliktiga som efter avslutad grundut-
bildning med virnplikt har krigsplacerats enligt 3 kap. 12 § lagen
(1994:1809) om totalférsvarsplikt i en befattning placerad i siker-
hetsklass i Férsvarsmaktens verksamhet. Det dr Riksdagsférvalt-
ningen som har ansvaret {ér den slutliga bedémningen 1 sikerhets-
prévningen nir det giller anstillda vid partikanslierna i riksdagen
som har placerats i sikerhetsklass for deltagande 1 riksdagens eller
Riksdagsférvaltningens verksamhet.

Som redovisats i avsnitt 3.2.6 ska sikerhetsskyddslagens bestim-
melser om sikerhetsprovning dven tillimpas vid sikerhetsprévning
enligt ett sikerhetsskyddsavtal, se 4 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen.
Ett sikerhetsskyddsavtal kan siledes utgora grund f6r krav pd siker-
hetsprévning av motpartens personal.

I forarbetena till 4 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen
(prop. 2020/21:194, s. 40) anges foljande. En aktdr som har ingdtt
sikerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutdvare anses som regel
inte bedriva den sikerhetskinsliga verksamhet som aktéren far till-
ging till. Enbart tillgingen till uppgifterna gor alltsd inte att aktdren
ir en verksamhetsutdvare som omfattas av kraven pd sikerhetsprov-
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ning. I sikerhetsskyddslagen och sikerhetsskyddsférordningen for-
utsitts dock att en verksamhetsutévare genom ett sikerhetsskydds-
avtal ska kunna stilla krav p3 sikerhetsprévning med registerkontroll
och sirskild personutredning motsvarande de som giller fr anstillda
hos verksamhetsutdvare. Vidare férutsitts att beslut om placering
i sikerhetsklass, registerkontroll och sirskild personutredning fir
ske med st6d av avtalet. I linje med detta anges i férarbetena till
sikerhetsskyddslagen att sikerhetsprévning enligt 3 kap. siker-
hetsskyddslagen giller vid sikerhetsprévning enligt ett sikerhets-
skyddsavtal (prop. 2017/18:89, s. 141). Vidare framgar att ett siker-
hetsskyddsavtal dr grund for beslut om placering i sikerhetsklass
(prop. 2017/18:89, s. 104). Av sikerhetsskyddslagen framgdr dock
inte tydligt att ett sikerhetsskyddsavtal kan utgora grund for krav
pa sikerhetsprévning av motpartens personal, eller att det kan utgora
grund for beslut om placering 1 sikerhetsklass, registerkontroll och
sirskild personutredning. Denna koppling mellan sikerhetsskydds-
avtal och sikerhetsprévning bor klargoras i lag, sirskilt eftersom en
sikerhetsprévning kan uppfattas som integritetskrinkande och pa-
verka den kontrollerades anstillning.

Regleringen i 4 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen om sikerhetsprov-
ning giller inte éverenskommelser om sikerhetsskydd som ingdtts
utan att det finns krav pd sikerhetsskyddsavtal.

Frigan om vem som sikerhetsprévar och fattar sikerhetsprov-
ningsbeslut nir det finns ett sikerhetsskyddsavtal behandlas vidare
1avsnitt 8.2.3.

4.8 Séakerhetsprovning av totalforsvarspliktiga

Samtliga befattningar inom Forsvarsmakten anses innebira del-
tagande i sikerhetskinslig verksamhet. Forsvarsmakten har vidare
beslutat att alla som genomfor grundutbildning med virnplikt ska
vara placerade i sikerhetsklass. Det innebir att alla som har ménstrat
efter det att virnplikten 3teraktiverades, och uppfyllt kraven for att
kunna skrivas in f6r grundutbildning med virnplikt, ska ha siker-
hetsprovats innan de fir delta 1 Férsvarsmaktens verksamhet (se
propositionen Sikerhetsprévning av totalférsvarspliktiga m.m.,
prop. 2022/23:87, s. 30). En totalférsvarspliktig som efter avslutad
virnplikt har krigsplacerats, enligt 3 kap. 12 § lagen (1994:1809) om
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totalférsvarsplikt, i Forsvarsmaktens verksamhet ska anses delta i
sikerhetskinslig verksamhet under den tid som beslutet om krigs-
placering kvarstar (3 kap. 3 a § sikerhetsskyddslagen). Sikerhets-
provningen far di pdgd under hela denna tid (se prop. 2022/23:87,
s. 52).

For den som ska ha en befattning som ir placerad i sikerhets-
klass 3 1 Forsvarsmaktens verksamhet — vilket ir det allra vanligaste
for virnpliktiga — innebir sikerhetsprévningen en grundutredning,
registerkontroll samt uppféljning och utbildning. Sikerhetsprévning
i sikerhetsklass 2 innefattar dven sirskild personutredning (se
prop. 2022/23:87, s. 43).

Den 1 oktober 2023 tog Férsvarsmakten dver ansvaret {6r hela
sikerhetsprévningen av virnpliktiga. Dessforinnan genomforde
Totalférsvarets plikt- och prévningsverk, pd uppdrag av Forsvars-
makten, grundutredningen vid ménstringen.

I Forsvarsmaktens handbok om sikerhetsprévning (H SAK
Sikprévn 2017) finns vigledning for hur den egna personalen ska
genomféra sikerhetsprévningen.

Sedan den 1 oktober 2023 giller kravet pd samtycke till register-
kontroll 1 3 kap. 18 § sikerhetsskyddslagen inte en totalférsvars-
pliktig som skrivs in f6r virnplikt enligt lagen om totalférsvarsplike
eller som efter avslutad grundutbildning med virnplikt har krigs-
placerats enligt den lagen. Undantaget, som endast giller for sddan
registerkontroll som ska goras for placering 1 sikerhetsklass 3, ir
tillimpligt under den tid som deltagandet i den sikerhetskinsliga
verksamheten pagir.

I férarbetena till nu nimnda bestimmelse om undantag frin
kravet pd samtycke (prop. 2022/23:87, s. 36-37) anférs att det tidigare
generella samtyckeskravet innebar att en totalforsvarspliktig som
nekat samtycke till registerkontroll eller sirskild personutredning
inte heller kunde delta i den sikerhetskinsliga verksamheten eller
skrivas in f6r sddan virnplikt som han eller hon befunnits limplig
for och var skyldig att genomféra. I propositionen anges vidare
foljande. Kravet pd samtycke till sikerhetsprévning urholkar den
skyldighet som totalforsvarsplikten utgor. Risken for urholkning
av totalforsvarsplikten okar av férhdllandet att antalet virnpliktiga
beriknas oka betydligt de nirmaste &ren och det faktum att ett sam-
tycke nir som helst kan 3terkallas. Samtyckeskravet borde dirfor ge
vika vid en avvigning mellan det intring som sikerhetsprévningen
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innebir for den enskilde och intresset av att uppritthilla totalfor-
svarsplikten som en absolut skyldighet. Sikerhetsprévning av den
som ir aktuell for grundutbildning med virnplikt far anses innebira
sddan kartliggning och kontinuerlig 6vervakning av enskilda som
avses 1 regeringsformen.

I propositionen (prop. 2022/23:87, s. 39) anfors vidare att en
registerkontroll utan krav pd samtycke kan utgora ett betydande
intring i enskildas personliga integritet, men att indamalet med
begrinsningen av skyddet for den personliga integriteten fir anses
godtagbart i ett demokratiskt samhille. For att sikerstilla att de som
ir bist limpade for tjinstgoring skrivs in for virnplikt borde det
enligt regeringen inte vara méjligt att undkomma plikten genom att
vigra limna samtycke till registerkontroll.

4.9 Dokumentation

I 5 kap. 4 § sikerhetsskyddsférordningen anges att resultatet av siker
hetsprévningen ska dokumenteras i de fall en person bedémts vara
palitlig ur sikerhetssynpunkt och beslut har fattats om anstillning
eller annat deltagande i verksamheten.

I 6 kap. 5 § sikerhetspolisens féreskrifter om sikerhetsskydd
anges dirutdver att uppgifter som framkommit vid sikerhetsprov-
ningen och som behvs for att verksamhetsutdvaren ska kunna félja
upp sikerhetsprévningen under den tid som deltagandet i den siker-
hetskinsliga verksamheten pdgar ska dokumenteras.

De personuppgifter som behandlas i grundutredningen kan i
vissa fall omfatta kinsliga uppgifter. Vid behandling av person-
uppgifter ska bestimmelserna om dataskydd beaktas.?

? Bestimmelserna i EU:s dataskyddsférordning och lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning ska 4ven tillimpas p& behandling av person-
uppgifter pd omrddet nationell sikerhet. Se dven 35 kap. 1 § p. 3 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) samt 8 kap. 1 § om tystnadsplikt avseende uppgifter som férekommer i ange-
ligenhet som avser sikerhetsprévning.
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5

Sakerhetspolisens forslag

1 Sékerhetspolisens hemstallan

I juni 2022 gav Sikerhetspolisen in en hemstillan till regeringen med
forslag pd dndringar 15 kap. 2 § sikerhetsskyddstorordningen
(2021:955). Sikerhetspolisen féreslog tre dndringar eller tilligg.

For det forsta foreslogs att grundutredningen — férutom betyg,

intyg, referenser och uppgifter som den som prévningen giller har
limnat — dven ska omfatta uppgifter om utlindskt medborgarskap
eller annan anknytning till utlandet.

For det andra foreslogs en reglering om att den som prévas ska

vara ansvarig for att limna alla uppgifter som kan ha betydelse for
provningen.

For det tredje foreslogs en regel om att f6r en godkind siker-

hetsprévning miste uppgifterna som har limnats, oavsett om de

hiarstammar frin Sverige eller utlandet, kunna bedémas som tillfér-
litliga och att avsaknad av tillférlitliga uppgifter eller andra brister 1
utredningen ska utgdra hinder mot en godkind sikerhetsprévning.

Sikerhetspolisen foreslog foljande forfattningstext.

Med grundutredning enligt 3 kap. 3 § sikerhetsskyddslagen (2018:585)
avses utredning om personliga férhillanden av betydelse for sikerhets-
prévningen. Utredningen ska omfatta betyg, intyg, referenser och upp-
gifter som den som provningen giller har limnat, uppgifter om utlindskt
medborgarskap eller annan anknytning till utlandet, samt andra uppgifter
i den utstrickning det ir relevant fér prévningen. Vid behov ska en iden-
titetskontroll géras.

Den som provningen giller ansvarar for att limna alla uppngter som kan
ha betydelse for provningen. For en godkind sikerhetsprévning mdste upp-
gifterna, oavsett om de héirstammar frin Sverige eller utlandet, kunna be-
domas som tillforlitliga. Avsaknad av tllforlitliga uppgifier eller andra brister
i utredningen utgor hinder mot godkéind sikerbetsprovning.
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Sikerhetspolisen anférde ocksg att den féreslagna dndringen i siker-
hetsskyddsférordningen, om att grundutredningen ska omfatta upp-
gifter om anknytning till ett annat land, borde kompletteras med ett
tilligg 1 myndighetens egna foreskrifter om att det vid beddmningen
ska liggas sirskild vikt vid det sikerhetshot mot Sverige som landet
1 frdga utgor.

I hemstillan utvecklade Sikerhetspolisen skilen till sitt forslag
enligt 1 huvudsak féljande.

Den sikerhetshotande verksamheten blir stindigt bredare och mer
komplex. Genom spionage och annan olovlig underrittelseverksamhet
forsoker frimmande makt komma 6ver skyddsvird information om
olika svenska forhallanden eller tysta politiska motstindare. Verk-
samheten riskerar att férsvaga grundliggande fri- och rittigheter 1
Sverige. Hotaktorerna kinnetecknas av att de ir resursstarka och
kompetenta.

Ett sitt att {8 tag pd hemlig information ir att anvinda sig av
underrittelseofficerare som virvar personer med tillging till upp-
gifterna eller som kan skaffa sidan. Virvning sker bide genom fri-
villigt samarbete och genom att utnyttja sirbarheter hos personerna
1 friga. Det kan handla om srbarheter som ekonomiska problem,
missbruk, bristande lojalitet mot arbetsgivaren och andra personliga
forhdllanden som personen inte vill ska bli offentliga. Det kan emeller-
tid ocksd rora sig om kontakter eller lojaliteter med antagonistiska
milj6er eller en frimmande makt som bedriver sikerhetshotande
verksamhet 1 Sverige, t.ex. genom familjeband, kulturella band eller
rittsliga band. Utlindskt medborgarskap och annan anknytning till
utlandet ir dirfor en viktig faktor att beakta vid en sikerhetsprévning.

Det finns linder som, bl.a. enligt uttrycklig lagstiftning, férvintar
sig att deras medborgare bosatta 1 utlandet samarbetar med myndig-
heterna 1 hemlandet for att det landet ska komma 6ver sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter. Aven annan anknytning till utlandet
kan utnyttjas for att sitta press pd personer att samarbeta, t.ex. dkten-
skap med ndgon med slikt 1 ett antagonistiskt land och frekventa
besok eller betydande dgarintressen i ett sidant land. Auktoritira
staters repressiva makt gor diasporan mycket sdrbar f6r ageranden
dir familjeband till ursprungslandet utnyttjas 1 utpressningssyfte.
Det kan vara frdga om sdvil 6ppna som subtila hot. Flera fall som
Sikerhetspolisen kinner till rér personer som har sliktingar i ett
for Sverige antagonistiskt land och i dessa fall kan det uppstd en
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konflikt mellan lojaliteten mot Sveriges sikerhet och familjen
utomlands.

Finland har skirpt kraven vid sikerhetsprévning for att siker-
stilla limpligheten hos kontrollerade personer och dven infort ett
forbud for militir personal att ha medborgarskap i linder som kan
dventyra Finlands sikerhet.

I Norge har sikerhetstjinsten uppmirksammat att frimmande
makts underrittelsetjinster férsdker tvinga norrmin till samarbete
och att personer med dubbla medborgarskap eller med familj i vissa
linder 6per stérre risk att drabbas. Ar 2019 tridde en ny sikerhets-
skyddslag i kraft i Norge med skirpt reglering avseende bakgrunds-
kontroller vid sikerhetsprévning av personer med anknytning till
andra linder. Den norska regleringen innebir att det miste finnas
underlag frin ullf6rlitliga killor, tio &r bakit 1 tiden, f6r att den kon-
trollerade ska kunna godkinnas vid prévningen.
Sikerhetsskyddslagen anger ett antal kriterier som giller for siker-
hetsprévningen, diribland personliga omstindigheter som kan utgéra
risk for att den kontrollerade kan bli pressad att handla i strid med
nationella sikerhetsintressen, anknytning till andra stater och bris-
tande mojligheter att genomféra tillfredsstillande bakgrundskontroll.
Bestimmelserna hindrar personer med dubbelt medborgarskap och
vissa utlandsboende frin att beviljas klarering nir det underlag som
lagen kriver inte finns att tillgs.

Minga myndigheter och privata verksamhetsutdvare har svarig-
heter att bedéma sdrbarheter utifrin hot och den prévades bakgrund.
Det ir Sikerhetspolisens erfarenhet att manga verksamhetsutévare
snarare godkinner personer vid sikerhetsprévningar pd ett otill-
rickligt bakgrundsunderlag in underkinner dem. S&rbarheter kopp-
lade till personer med dubbla medborgarskap ir en friga som genom-
gdende har uppmirksammats av myndigheterna. Frigan om ursprung
ir kinslig och manga har nimnt att det finns en utmaning 1 att lyfta
frégor kring sdrbarheter kopplade till ursprung, utan att framstd
som diskriminerande, liksom att de saknar av ett tydligt férfatt-
ningsstdd och riktlinjer att hinvisa till i sikerhetsprévningsprocessen.

Mojligheten att gora en bakgrundskontroll av personer med
utlindsk anknytning kan ocks8 vara begriinsad eftersom det t.ex. kan
saknas relevanta uppgifter i offentliga register eller vara svart att {3
kontakt med tidigare arbetsgivare i utlandet.
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Begrinsade mojligheter att genomféra bakgrundskontroll 6ppnar
ocksd mojligheter f6r frimmande makt att fabricera identiteter hos
personer som soker sikerhetsklassade befattningar i Sverige.

Kunskapen om hotet frin frimmande makt och hur sikerhets-
provningar bist genomférs varierar stort.

5.2 Remissvar
5.2.1 Allmdnt om remissutfallet

Sikerhetspolisens hemstillan har remitterats.

En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt forslaget om att
det uttryckligen ska framg3 att grundutredningen ska omfatta upp-
gifter om medborgarskap eller annan anknytning till utlandet eller
har inte haft ndgra invindningar mot detta. Flera remissinstanser
har framfért invindningar mot férslaget som det formulerats 1 ett
nytt andra stycke till 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsforordningen. Ett
mindre antal remissinstanser har avstyrkt férslaget i sin helhet med
hinvisning till att det kommer att pdverka enskilda p3 ett sddant in-
gripande sitt att frigan bor utredas nirmare och regleras 1 lag snarare
in 1 férordning.

Ett antal av remissinstanserna har pdtalat att det ir av vikt att
sikerhetsprévningar sker med beaktande av férbudet mot diskri-
minering och att det finns en risk att foreslagna dndringar leder till
att sikerhetsprovningen av personer med utlindskt medborgarskap
eller annan anknytning till utlandet, kan komma att ske pd osakliga
grunder.

Ett antal remissinstanser har framfért synpunkter pa vilka kon-
sekvenser som forslaget kan komma att f3. Vissa anser att det kommer
att leda till bl.a. 6kade administrativa kostnader for verksamhetsut-
dvare, krav pd vidareutbildning och piverka méjligheten till rekry-
tering och kompetenstérsérjning.

Slutligen har ett antal remissinstanser anfért att det av rittssiker-
hetsskil bor 6vervigas om det bér inféras en mojlighet till verprov-
ning av ett sikerhetsprévningsbeslut.
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5.2.2  Forslaget till ett nytt andra stycke

Som redovisats innehdller Sikerhetspolisens hemstillan ett forslag
om ett nytt andra stycke till 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen.
Enlig forslaget i den delen ska den som provas vara ansvarig for att
limna alla uppgifter som kan ha betydelse fér prévningen och dir-
utdver att uppgifter som limnas maste kunna bedémas som tillfor-
litliga och att avsaknad av tillférlitliga uppgifter eller andra brister i
utredningen ska utgéra hinder mot en godkind sikerhetsprévning.

Svenska kraftnit har foreslagit en alternativ formulering som
bla. syftar till att tydliggéra ansvarsférdelningen mellan verksam-
hetsutévaren och den som ir foremal for sikerhetsprovning betrif-
fande vilka uppgifter som limnas. Férsvarsmakten har anfort att
forslaget ligger ett for stort ansvar pd den enskilde. Enligt For-
svarsmakten borde det i forsta hand 8ligga den aktdr som ansvarar
for sikerhetsprévningen att stilla de frigor som ir relevanta och
den prévade att svara pd dessa frigor och limna efterfrdgad informa-
tion. Forst 1 andra hand bér ett ansvar liggas pd den enskilde att pd
eget initiativ limna sidana uppgifter. Energimyndigheten har fram-
fort att skrivningen om ansvaret {6r den enskilde att ta fram under-
lag kan upplevas som vil hird.

Forsvarets materielverk (FMV) har féreslagit en justering som
syftar till att tydliggora att uppgifternas ursprung ir irrelevant efter-
som avsaknad av tillférlitliga uppgifter, oavsett var de hirstammar
fran, kan utgéra hinder mot godkind sikerhetsprévning. Tredje
meningen 1 samma stycke bor enligt FMV omformuleras si att det
framgar att sikerhetsprévningen ska grundas pd en sammantagen
bedémning i1 det enskilda fallet. FMV anfér att det dven bor for-
tydligas i bestimmelsen att det dr upp till verksamhetsutdvaren att
ta stillning till om de uppgifter som inte bedéms vara tillforlitliga
ir av sddan betydelse eller har s3dan relevans for sikerhetsprévningen
att de ska utgora hinder mot godkind sikerhetsprévning. Forsvarets
radioanstalt (FRA) har anfért att skrivningen om att brister 1 utred-
ningen utgor hinder mot en godkind sikerhetsprovning ir f6r allmint
hillen och riskerar att ge verksamhetsutdvarna felaktig ledning. Huru-
vida en brist 1 utredningen utgor hinder mot godkind sikerhets-
provning ska enligt FRA bero pd bristens relevans. Enligt FRA bor
det dirfor framgd av bestimmelsen att avsaknad av tillférlitliga upp-
gifter eller andra brister 1 utredningen efter en sammantagen bedém-
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ning i det enskilda fallet kan utgéra hinder mot godkind sikerhets-
provning.

Akavia och SACO-S har pitalat att det 1 férordningstexten bor
framgd vad alla uppgifter som kan ha betydelse” avser.

OFR/S,P,O har anfért att de forslag som limnas inte dr indamals-
enliga, proportionerliga eller tillrickligt tydliga. Ordalydelsen 1 den
foreslagna férordningsindringen 6ppnar enligt organisationen upp
for en skonsmissig och godtycklig bedémning av utlindska med-
borgarskap eller annan anknytning till utlandet. Organisationen
anser att den 1 forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen lag-
fista officialprincipen sitts ur spel 1 sikerhetsprovningsprocessen
genom att ligga utredningsansvaret p enskild part i ett forvalt-
ningsirende som inleds av myndigheten och som kan leda ull ett
betungande beslut fér den enskilde. Under alla férhillanden anser
organisationen att det finns behov av att frigan regleras i1 lag och
inte 1 férordning.

TCO har framfort flera synpunkter och sammanfattningsvis
anfort att de foreslagna regleringarna riskerar att medféra godtyck-
liga bedémningar i strid med regeringsformens krav pd fortjinst
och skicklighet och inte innebir det f6rtydligande som Sikerhets-
polisen efterstrivat.

5.2.3  Behov av utdkat stod och vigledning

Flera av remissinstanserna, som inte haft ngot att erinra mot for-
slaget om att grundutredningen bér omfatta dven uppgifter om med-
borgarskap eller anknytning till annat land, har framfért synpunkter
pa hur grundutredningen 1 den delen kan och ska genomféras. Det
har framférts att bedémningen hir kriver djupgdende kunskap hos
verksamhetsutdvare om dels hotet frdn frimmande makt och hur det
berér just den ansvarige verksamhetsutdvaren, dels hur en sikerhets-
provning av personer med utlindska medborgarskap kan goras. Vissa
remissinstanser har pekat pd att det inte finns tillricklig kompetens
och kunskap hos verksamhetsutdvarna och har foreslagit att detta
kan 3tgirdas genom utveckling av vigledningar och féreskrifter,
information 1 Sikerhetspolisen drsbok och genom att utbildningar
anordnas. En remissinstans har anfort att det inte dr rimligt att ett
enskilt foretag dliggs att avgora vilka linder som utgor sikerhetshot
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mot Sverige utan att denna typ av bedémning bor vara exklusivt
forbehillen Sikerhetspolisen att gora.

Ett antal remissinstanser har dven pitalat att det dr svart for
verksamhetsutdvare att beddma om en uppgift ir tillforlitlig och
vad som utgér en brist 1 utredningen. De foreslar att det hir tas
fram tydliga vigledningar eller att myndigheter ges foreskriftsritt.
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6 Internationell utblick
och europaratt

6.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi for reglering 1 Norge (avsnitt 6.2),
Finland (avsnitt 6.3) och Danmark (avsnitt 6.4) om utredningar
och beslut avseende personer som ska delta i verksamhet av bety-
delse f6r den nationella sikerheten. Beskrivningen omfattar ocksd
bestimmelser som ror éverklagande av sddana beslut.

Dirutéver redogor vi for vissa grinséverskridande system for
sikerhetsprovning respektive sikerhetsklarering inom EU och Nato
(avsnitt 6.5).

Norge och Nato tillimpar system med s& kallad sikerhets-
klarering (security clearence eller personnel security clearance).
Sikerhetsklarering innebir att den person som ska kontrolleras
godkinns 1 en viss skyddsklass som ger personen behorighet att {3
tillgdng till sikerhetskinsliga uppgifter upp till och med en viss
sikerhetsskyddsklass. Den provade kan vid godkinnande f3 ett
intyg om utford sikerhetsprévning som kan visas upp for att t.ex.
kunna anstillas {6r arbetsuppgifter dir han eller hon far del av
information 1 viss sikerhetsskyddsklass. Detta system skiljer sig
frin den svenska regleringen dir sikerhetsprévningen ir kopplad
till en viss befattning i verksamheten i friga.

I forarbetena till sdvil den foregdende som nu gillande siker-
hetsskyddslagen behandlades institutet sikerhetsklarering
(prop. 1995/96:129, s. 38-39 och prop. 2017/18:89, s. 75-76). Vid
bida tillfillena ansdg lagstiftaren att det inte skulle inféras nigot
forfattningsreglerat system med sikerhetsklarering.

Slutligen redogér vi f6r viss reglering i Europakonventionen och
avgoranden frin Europadomstolen (avsnitt 6.6) samt for viss EU-
reglering och ett EU-domstolsavgérande (avsnitt 6.7).
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Det har framforts synpunkter om att utredningen dven bor
redogora for USA:s reglering om sikerhetsprévningar. Det har
emellertid av tidsskil inte varit méjligt att géra en sddan beskriv-
ning.

Framstillningen 1 kapitlet bygger i huvudsak pa allmint tillging-
liga killor, sdsom férfattningstext, férarbeten och officiella webb-
sidor med rittsinformation.

6.2 Norge
6.2.1 Allmant

I Norge tridde r 2019 en ny sikerhetsskyddsreglering i kraft med
utdkade krav pd personkontroll. Det ror sig om en ramlagstiftning
om nationell sikerhet som kompletteras med ett antal andra regler-
ingar. I férarbetena motiveras den nya regleringen av bl.a. det f6r-
simrade sikerhetspolitiska liget och den 6kade sdrbarheten till
foljd av globaliseringen (se prop. 153 L [2016-2017] Lov om nasjo-
nal sikkerhet [sikkerhetsloven] s. 15 och 17). Regleringen omfattar
fler enskilda verksamheter 4n tidigare och innebir att det vid klarer-
ing miste finnas uppgifter fran tillférlitliga killor, ett antal r bak3t
1 tiden, for att den kontrollerade ska kunna godkinnas.

6.2.2 Lagen om nationell sdkerhet och véigledning
i personalsédkerhet

Sikerbetslagens syfte och tillimpningsomrdde

Den norska lagen om nationell sikerhet (sikkerhetsloven, LOV
2018-06-01-24, fortsittningsvis sikerhetslagen) har till syfte att
trygga nationella sikerhetsintressen, och da sirskilt Norges suve-
rinitet, territoriella integritet och demokratiska styrelseskick. Lagen
stiller krav pd sikerhetsdtgirder och ir inriktad pd att skydda vik-
tiga samhillsfunktioner som understédjer de nyss nimnda intres-
sena (se § 1-1 och prop. 153 L [2016-2017] 5. 7).

Sikerhetslagen giller for statliga myndigheter, kommuner och
— efter beslut av ansvarigt departement — enskilda aktérer som han-
terar sikerhetsklassificerad information eller kritisk infrastruktur

(§ 1-2 och § 1-3).

104



SOU 2024:88 Internationell utblick och europaratt

Den nationella sikerbetsmyndighetens vigledning

Den nationella sikerhetsmyndigheten ir sdvil en expert- och till-
synsmyndighet som besvirsinstans pa sikerhetsskyddsomradet.
Denna myndighet har tagit fram en vigledning i personalsikerhet
som ir ett stdd for verksamhetsutdvare och klareringsmyndigheter
vid tillimpningen av olika bestimmelser 1 sikerhetslagen och repre-
senterar sikerhetsmyndighetens syn pd hur regleringen ska tolkas."'

Personalsikerbet

Bestimmelser om personalsikerhet finns 1 kapitel 8 i sikerhets-
lagen.

Personer som ska 3 tillgdng till sikerhetsklassificerad informa-
tion eller skyddsvird egendom maste auktoriseras och 1 vissa fall ha
en giltig klarering (§ 8-1). Klarering kan avse antingen sikerhets-
klarering (tillging till information) eller dtkomstklarering (uilltride
till vissa objekt eller infrastruktur). Enligt uppgift frin foéretridare
for den civila klareringsmyndigheten 1 Norge dr bedémningen
mindre omfattande och processen snabbare vid dtkomstklarering
in 1 en sikerhetsklareringsprocess.

Verksamhetens ledning ansvarar {6r auktorisationen (§ 8-9).

Beslut om klarering

Beslut om klarering regleras i § 8-4 sikerhetslagen. Av paragrafen
framgar foljande.

En person fir endast klareras om det inte finns skilig anledning
att betvivla att personen ir limplig 1 sikerhetshinseende (”sikker-
hetsmessig skikket”). Beslut om klarering fattas av en klarerings-
myndighet (f6rsta stycket).?

Vid limplighetsbedémningen ska vikt liggas vid omstindigheter
som har betydelse f6r personens pélitlighet, lojalitet och omdéme i
samband med behandling av sikerhetsklassificerade uppgifter och
tillgdng till skyddsvirda objekt eller infrastrukturer. Bedémningen

! Veileder i personellsikkerhet, Veileder til sikkerhetsloven kapitel 8 og bestemmelser om per-
sonellsikkerhet i forskriften Nasjonal Sikkerhetsmyndighet, version 1, den 23 augusti 2019.
2 Klareringsmyndigheten klarerar ven myndighetens personal.
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ska goras pd grundval av en personkontroll (andra stycket), som
utfors av den nationella sikerhetsmyndigheten.

Klareringsmyndigheten ska se till att drendet ir sd grundligt
utrett som mojligt. Om det rider tveksamhet om huruvida en per-
son ir limplig 1 sikerhetshinseende ska klareringsmyndigheten
hilla ett sikerhetssamtal med personen (tredje stycket).

Information om féljande omstindigheter kan tillmitas vikt
(fjirde stycket):

a) spioneri, planering eller utférande av terrorddd, sabotage,
attentat eller liknande samt férsok till sddana handlingar,

b) brottsliga girningar eller férberedelser eller uppmaningar till
brottsliga girningar,

¢) omstindigheter som kan leda till att antingen personen sjilv
eller dennes nirstiende utsitts f6r hot mot liv, hilsa, frihet eller
heder, s att personen kan bli pressad att handla i strid med
nationella sikerhetsintressen,

d) forfalskning av eller felaktig eller utelimnad presentation av
faktiska omstindigheter som personen méiste forstd dr av bety-
delse for sikerhetsklareringen,

e) missbruk av alkohol eller andra droger,

f) ndgon sjukdom som av medicinska skil uillfilligt eller permanent
kan forsimra pélitligheten, lojaliteten eller omddmet,

g) kompromettering av skyddsvird information eller dvertridelser
av sikerhetsforeskrifter,

h) vigran eller underldtenhet att limna personlig information om
sig sjilv,
1) underldtenhet att underritta den auktorisationsansvarige om

personliga férhdllanden av betydelse for sikerheten,

j) vigran att avligga tystnadslofte, uttryckt ovilja att vara bunden
av tystnadsplikt eller vigran eller underl3tenhet att delta i ett
sikerhetssamtal,

k) ekonomiska omstindigheter som kan locka personen att handla
1 strid med nationella sikerhetsintressen,
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1) kopplingar till organisationer som har kriminella syften och som
kan hota den demokratiska samhillsordningen eller som betrak-
tar vald eller terrorism som godtagbara medel,

m) oférmiga att genomféra en tillfredsstillande personkontroll,
n) anknytningar till andra stater, och

0) annat som kan ge anledning att befara att en person kommer
kunna handla i strid med nationella sikerhetsintressen.

Politiskt engagemang och annat lagligt samhillsengagemang, sisom
medlemskap 1, sympati for eller verksamhet pd uppdrag av politiska
partier eller organisationer, ska inte tillmitas vikt vid bedémningen
av om en person ir limplig i sikerhetshinseende (femte stycket).

Uppgifter om nirstdende personer fir endast tillmitas vikt om
de ir sikerhetsmissigt relevanta (sjitte stycket).

I forarbetena till sikerhetslagen anges att ett beslut om klarering
ska grundas pd en helhetsbeddmning av om personen kan anses vara
limplig i sikerhetshinseende (se prop. 153 L [2016-2017] s. 133).

I propositionen (s. 135) anges vidare att klareringsmyndigheten fir
avstd frin att genomféra ett sikerhetssamtal endast om det ir uppen-
bart att ett sddant samtal inte kommer att kunna dndra beslutet.

Genomfirande av personkontroll

I § 8-5 sikerhetslagen anges bl.a. féljande.

Sikerhetsmyndigheten ska gora en personkontroll av alla som
ska 3 klarering (f6rsta stycket). Den som ska klareras méste ha
samtyckt till personkontrollen (andra stycket). Kontrollen ska
innehdlla uppgifter som limnats av den kontrollerade. Personen ir
skyldig att limna fullstindiga upplysningar om omstindigheter
som kan ha betydelse fo6r bedémningen av om personen ir siker-
hetsmissigt limplig.” Ett klareringsirende kan avslutas utan ett
materiellt beslut om en person inte svarar pd frigor frin klarerings-

myndigheten (fjirde stycket).

3 En klarerad och auktoriserad person ska omedelbart meddela den ansvarige (verksamhets-
chefen) om omstindigheter som kan vara av betydelse f6r personens limplighet i sikerhets-
hinseende (§ 8-11).
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I sirskilda fall kan personkontrollen omfatta dven nirstiende
(femte stycket).

Personkontrollen ska dven omfatta annan information som
finns hos klareringsmyndigheten och uppgifter frin relevanta
register. Kontrollen kan ocks3 innefatta information frdn andra
killor, sdsom offentliga myndigheter, arbetsgivare och andra refe-
renser. Uppgifter om politiskt engagemang ska diremot inte samlas
in, registreras eller vidarebefordras (sjitte stycket).

Vid méten med foretridare f6r den nationella sikerhetsmyn-
digheten har vidare féljande framkommit. Vid personkontrollen
inhimtar den nationella sikerhetsmyndigheten information frin
bl.a. polisen och folkbokféringsregistret samt ekonomiupplys-
ningar. Forfarandet leder till att klareringsmyndigheterna i klarer-
ingsirenden fir ett standardiserat grundpaket av information frin
samma killor. Klareringsmyndigheterna fattar sedan beslut 1 kla-
reringsfrigan utifrin detta underlag, men myndigheten kan vid
behov inhimta ytterligare uppgifter.

Villkor vid klarering

Enligt § 8-6 kan klarering 1 sirskilda fall beviljas med villkor, sdsom
att klareringen endast ska gilla en viss tjinst.

Ndérmare om klarering av personer med utlindskt medborgarskap

Av § 8-7 i sikerhetslagen framgir f6ljande. En person som har
utlindskt medborgarskap kan efter en individuell helhetsbedom-
ning beviljas klarering, forutsatt att det inte finns skilig anledning
att betvivla att personen ir limplig 1 sikerhetshinseende. Utdver de
1 8-4 § uppriknade omstindigheterna ska bedémningen ligga vikt
vid hemlandets sikerhetsmissiga betydelse, personens anknytning
till hemlandet och anknytningen till Norge.

I forarbetena till bestimmelsen anférs bl.a. féljande. Norska
foretag har blivit alltmer beroende av att ta in nyckelkompetens
frén utlandet samtidigt som anknytning till andra stater kan inne-
bira en 6kad sirbarhet vad giller sikerhet. Sidan anknytning och
anknytningen till Norge bor dirfér utgéra huvudpunkterna i det
samlade bedémningsunderlaget enligt bestimmelsen. Sikerhets-
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klarering av personer utan ndgon form av anknytning till Norge
bér ske endast 1 undantagsfall (se prop. 153 L [2016-2017] s. 132).

Aterkallelse eller upphivande av klarering

I § 8-8 anges foljande. Om klareringsmyndigheten fir information
som ger anledning att tvivla pi om en klarerad person ir limplig 1
sikerhetshinseende, ska klareringsmyndigheten 6verviga att dter-
kalla, begrinsa eller upphiva klareringen och genomféra ytterligare
undersdkningar. Aterkallas, begrinsas eller upphivs en klarering
ska den auktorisationsansvarige underrittas omgdende. Klarerings-
myndigheten ska underritta den nationella sikerhetsmyndigheten
om beslutet, som ska innehilla en motivering.

Motivering till beslut i klareringsirenden

§ 8-13 sikerhetslagen innehéller bestimmelser om motivering till
och informering om beslut 1 klareringsirenden. Av paragrafen fram-
gir foljande.

Den som har varit féremal f6r en klareringsbedémning har ritt
att {4 veta resultatet av bedémningen. Om det beslutas att personen
inte fir 6nskad klarering ska klareringsmyndigheten* informera
personen om resultatet och skilen for detta. Samtidigt ska klarer-
ingsmyndigheten informera om ritten att 6verklaga beslutet (férsta
stycket).

Motiveringen fir dock inte innehélla uppgifter som kan avsloja
omstindigheter som

a) har betydelse for nationella sikerhetsintressen,
b) idr av betydelse for killskyddet,
c) personen av hilsoskil inte bor i kinnedom om,

d) ror personens nirstiende och som personen inte bor 3 kinne-
dom om,

* Enligt § 8-16 pekar kungen ut en klareringsmyndighet fér férsvarssektorn och en klarer-
ingsmyndighet for civila sektorer (se vidare nedan under rubriken Klareringsmyndigheter).
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e) avser tekniska anordningar, produktionsmetoder, affirsanalyser
och affirskalkyler samt foretagshemligheter i &vrigt, nir dessa ir
av sidan karaktir att andra skulle kunna utnyttja dem f6r sina
kommersiella indamal (andra stycket).

Klareringsmyndigheten ska uppritta en intern motivering som
omfattar alla relevanta omstindigheter (tredje stycket).

Forvaltningslagens kapitel IV> och V® giller inte beslut om
klarering eller auktorisation (fjirde stycket).

I vigledningen om personalsikerhet anges féljande om § 8-13
sikerhetslagen. Beslut om att personen inte far 6nskad klarering
avser de fall dir klarering inte beviljas, klarering beviljas for en ligre
nivd in begirt eller klarering beviljas med villkor. I meddelandet
om beslutet bér dven ritten att begira insyn framgi. Den interna
motiveringen enligt tredje stycket bor avse de sakuppgifter och den
rittsliga grund som beslutet baseras pd samt de omstindigheter
som har framhillits. Den ska dven innehilla eventuella omstindig-
heter som ir undantagna enligt bestimmelsens andra stycke.

Insyn i klareringsirenden

I § 8-14, som reglerar insyn i klareringsirenden, anges foljande.

Efter att ett beslut om klarering har fattats har den som be-
doémts for klarering ritt att sitta sig in 1 irendets handlingar (férsta
stycket).

Personen ir inte berittigad att ta del av handlingar eller delar av
handlingar som innehiller uppgifter som nimns i 8-13 § andra
stycket. Personen har inte heller ritt att {4 tillgdng till handlingar
som har upprittats for den interna irendeberedningen vid klarer-
ingsmyndigheten eller besvirsinstansen. Undantaget i andra stycket
giller inte sakuppgifter eller sammanstillningar eller andra bearbetade
former av fakta (andra stycket).

Den som har ritt till insyn ska fi kopior av handlingarna om han
eller hon begir det (tredje stycket).

> Kapitlet giller beredning av drenden rérande enskilda beslut.
¢ Kapitlet giller forvaltningsbeslut.
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I vigledningen om personalsikerhet anges bl.a. f6ljande. Ritten
till insyn kan goras gillande sd linge handlingarna ska bevaras. Den
nationella sikerhetsmyndigheten utgdr frin att klareringsmyndig-
heten tillimpar principen om meroffentlighet” nir det giller upp-
gifter som inte omfattas av lagstadgad tystnadsplikt. Det miste
goras en konkret bedémning 1 varje enskilt fall om ritt till insyn 1
irendets handlingar kan medges. Klareringsmyndigheten bor iaktta
forsiktighet s8 att tillgdng inte ges till skyddsvird information eller
information som méste undantas av integritetsskil eller med anled-
ning av sikerhetstjinstens metod. Insyn bor beviljas nir s inte ger
anledning till betinkligheter. Tillgdng till uppgifter frin Polisens
sikerhetstjinst eller polisens underrittelse- och arbetsregister kan
dock inte under nigra omstindigheter ges utan medgivande frin
den som limnat upplysningarna. God férvaltningssed kriver att
spar- och kontrollerbarhet ska sikerstillas i friga om vilka hand-
lingar som tillgdng ges respektive inte ges till och skilen for detta.
Om insyn inte beviljas, miste vederborande skriftligen underrittas
om detta och {4 information om ritten att 6verklaga avslag p be-
giran om insyn. Klareringsmyndigheten bér ange att grunden for
nekad insyn ir 8-14 § andra stycket sikerhetslagen, men forsiktig-
het bor iakttas vid angivande av tillimpliga punkter i stycket. Att
ange tillimplig punkt skulle i1 vissa enskilda fall kunna réja uppgif-
ter som lagen avser att skydda. Den risken ir sirskilt tydlig nir
insyn nekas enligt 8-13 § andra stycket punkten d och uppgifterna
avser personens nirstiende.

Bitrdde

§ 8-15 sikerhetslagen innehéller bestimmelser om bitride av och
oversindande till en sirskilt férordnad advokat. Av paragrafen
framgr foljande.

Den som fitt en motivering enligt 8-13 § forsta stycket, dir
uppgifter som nimns i 8-13 § andra stycket utelimnats, eller som
fatt avslag pd en begiran om insyn enligt 8-14 § andra stycket

7 Denna princip innebir att varje myndighet har ritt att medge en vidare insyn 4n vad myn-
digheten ir skyldig att ge enligt lagen. Meroffentligheten fir dock inte g utéver de begrins-
ningar som féljer av reglerna om tystnadsplikt. Meroffentlighet har frimst betydelse fér
mdjligheten att limna uppgifter till pressen och for vetenskapliga undersékningar m.m.
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forsta meningen, har ritt till bitride av en sirskilt férordnad advo-
kat (forsta stycket).

Advokaten ska ha tillgdng till sakuppgifter 1 irendet och de delar
av motiveringen som ir okinda fér personen som bedémts for kla-
rering men inte till handlingar som upprittats f6r den interna drende-
beredningen vid klareringsmyndigheten eller besvirsinstansen (andra
stycket).

Advokaten ska ge den som bedémts fér klarering rdd om han
eller hon bor 6verklaga (tredje stycket).

Departementet, justitie- och beredskapsdepartementet, utser
advokater som ska sikerhetsklareras fér hogsta nivd (fjirde stycket).

I vigledningen om personalsikerhet anges féljande. Ritten till
bitride enligt forsta stycket intrider forst efter det att ett 6verklag-
ande av beslut om motivering eller insyn har behandlats av besvirs-
instansen men inte vunnit bifall. Ordningen giller som utgéngs-
punkt endast om vederbérande inte beviljats klarering i enlighet
med vad som begirts och besvirstiden {6r sjilva klareringsbeslutet
inte 16pt ut. Den sirskilt férordnade advokaten ska inte ha tillgdng
till de interna bedémningar som klareringsmyndigheten har doku-
menterat enligt § 8-13 tredje stycket (se dock avvikande uppgift
nedan). Advokatens uppgift ir enligt paragrafens fjirde stycke att
ge den som har sokt sikerhetsklarering rdd om han eller hon ska
overklaga det materiella beslutet 1 drendet. Enligt uppgift frin fore-
tridare f6r den civila klareringsmyndigheten 1 Norge far klarerings-
myndigheten inte kinnedom om innehillet i ridet.

Foretridare f6r den nationella sikerhetsmyndigheten har dven
upplyst oss om att den nationella sikerhetsmyndigheten har gett ut
en vigledning om villkor f6r ritt till en sdrskilt utsedd advokat som
inte ir tillginglig pd myndighetens hemsida men anger att advoka-
ten ska ha tillgdng till den interna motiveringen, innehéllande alla
relevanta omstindigheter, hos klareringsmyndigheten. Advokaten
har tystnadsplikt gentemot den som drendet avser, s att de upp-
gifter advokaten far tillgdng till enligt tredje stycket inte kan lim-
nas vidare till den som ska klareras. Advokaten kommer inte att
kunna féretrida den berdrda personen i ett eventuellt 6verklag-
andemal. P4 grund av de krav som stills pd behandling av skydds-
vird information férutsitts advokatens genomgang av drendet som
huvudregel behéva ske hos klareringsmyndigheten. Klarerings-
myndigheten kan avsld en begiran om att i en advokat férordnad
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enligt den aktuella bestimmelsen om personen redan har 6verklagat
beslutet 1 sak.

Klareringsmyndigheter

§ 8-16 innehiller bestimmelser om klareringsmyndigheter och
centralt register for klareringsbeslut. Av paragrafen framgar bl.a.
foljande.

Kungen pekar ut en klareringsmyndighet {6r forsvarssektorn
och en klareringsmyndighet f6r civila sektorer. Underrittelse- och
sikerhetstjinsten klarerar den egna personalen (férsta stycket).

Nir sirskilda skil talar f6r det, f&r kungen utse andra klarerings-
myndigheter in de som nimns 1 forsta stycket (andra stycket).

Kungen kan meddela féreskrifter om inrittande av ett centralt
register for klareringsbeslut (tredje stycket).

Paragrafen kompletteras av § 1 1 féreskriften om sikerhets-
klarering och annan klarering (FOR-2018-12-20-2054) som anger
att forsvaret ska genomfora klareringar av nédvindiga personer
inom forsvarssektorn och att den civila klareringsmyndigheten ska
klarera nédvindiga personer inom den civila sektorn (se vidare
under rubriken Foreskrift om klarering).

Ritt att 6verklaga klareringsbeslut

§ 8-17 sikerhetslagen anger f6ljande om ritten att klaga pa ett be-
slut om klarering.

Beslut om klarering, klarering med villkor och faststillande av
tidpunkt f6r nir klareringsirendet tidigast kan tas upp igen, kan
overklagas av den som beslutet riktar sig mot. Detsamma giller
avslag i friga om tillhandahillande av motivering och pa begiran
om insyn (forsta stycket).

Klagomalet ska ges in till klareringsmyndigheten. Den nationella
sikerhetsmyndigheten ir besvirsinstans. Departementet ir besvirs-
instans nir det giller klareringsbeslut som fattats av sikerhetsmyn-
digheten 1 férsta instans (tredje stycket).

Klagofristen ir tre veckor frin den dag d meddelandet om be-
slutet nddde mottagaren. Om vigran att ange motivering eller av-
slag p& begiran om insyn 6verklagas, avbryts klagofristen. En ny
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klagofrist f6r beslut om klarering 16per frin den dag besvirsinstan-
sens beslut har meddelats eller mottagaren fir kinnedom om det p
annat sitt. I de fall en advokat har granskat drendet enligt § 8-15
16per en ny klagofrist frin den dag rddet frin advokaten har ndtt
mottagaren (fjirde stycket).

Forvaltningslagens kapitel VI® giller i klareringsirenden om inte
annat f6ljer av sikerhetslagen (femte stycket).

I vigledningen om personalsikerhet anges f6ljande. I friga om
andra stycket utgdr myndigheten frin att klareringsmyndigheten
vid mottagande av klagomal skriftligen meddelar den auktorisa-
tionsansvarige att klareringsbeslutet har 6verklagats. Alla uppgifter
som kommer fram efter att en person har éverklagat anses vara en
del av 6verprovningsforfarandet. Det innebir att om férsta instans
far kinnedom om uppgifter som kan ha betydelse fér om klarering
kan beviljas, ska dessa uppgifter ingd i den forsta instansens hand-
liggning av dverklagandet.

Enligt den nationella sikerhetsmyndigheten ska klareringsmyn-
digheten vid mottagande av klagomal bedéma om det finns klago-
ritt och om &verklagandet har kommit in inom klagofristen eller
om det annars kan anses foreligga laga forfall f6r underldtenhet att 1
ritt tid overklaga beslutet. I vilket fall som helst bor 6verklagandet
inte tas upp till provning om det har gitt mer in ett &r. Om det inte
foreligger klagoritt eller om éverklagandet kommit in f6r sent ska
overklagandet avvisas. Detta hindrar inte att ett nytt klarerings-
drende kan handliggas i samband med ett nytt behov av klarering.

Av férvaltningslagen foljer att klareringsmyndigheten ska se till
att klagodrendet ir sd grundligt genomlyst som méjligt innan dren-
det 6versinds till besvirsinstansen. Besvirsinstansen kan dels fore-
ligga forsta instans att gora ytterligare utredningar, dels sjilv fatta
ett nytt beslut eller upphiva underinstansens beslut och dterférvisa
rendet for ny handliggning dir dven de nya uppgifterna ingdr. Vid
handliggningen av 6verklagandet kan besvirsinstansen prova alla
delar av drendet och di iven beakta nya omstindigheter. Detta av-
ser inte bara ny information om tidigare férhillanden utan dven
omstindigheter som idndrats efter forsta instans beslut. Besvirs-
instansen ska fatta beslut utifrin en oberoende helhetsbedémning
av alla uillgingliga uppgifter. Besvirsinstansen ska 6verviga de syn-
punkter som klaganden framfér och kan dven ta upp omstindig-

8 Kapitlet giller 6verklagande och upphivande av férvaltningsbeslut.
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heter som inte har berérts av honom eller henne. Besvirsinstansen
ir skyldig att prova om beslutet dr lagligt och har ullrickligt stod 1
lag. Besvirsinstansen ir inte bunden av de skil som klaganden har
angett.

Ndérmare om handliggning av klareringsirenden och éverprovning
av klareringsbeslut

Vid méten som utredningen haft med foretridare fér den natio-
nella sikerhetsmyndigheten och den civila klareringsmyndigheten
1 Norge har foéljande uppgifter framkommit.

Ungetir 30 000 klareringsbeslut fattas &rligen och de flesta be-
sluten avser offentlig verksamhet. Under 2023 inkom 10 000 klarer-
ingsirenden hos den civila klareringsmyndigheten, och ungefir lika
mdnga drenden avgors drligen. En stor andel avser reklareringar,
dvs. klareringar av personer som ir klarerade sedan tidigare och
redan deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet. Hos férsvaret ror det
sig om ungefir dubbelt s§ minga klareringsbeslut. Ar 2023 avslu-
tades cirka 96 procent av klareringsirendena hos den civila klarer-
ingsmyndigheten med ett positivt beslut. I cirka 2 procent av
klareringsirendena nekades klarering. Cirka 2 procent beviljades
klarering med villkor. Av dessa totalt cirka 4 procent — knappt
400 drenden dir den kontrollerade inte fick 6nskad klarering —
overklagades endast 45 klareringsbeslut i civil sektor. Antalet
klagomal avseende resultat av begiran om insyn var 7. Av dessa
totalt 52 drenden avgjordes 50 under 2023. I 41 av drendena stod
klareringsmyndigheten fast vid sin bedémning. Handliggnings-
tiden vid faststillande var i genomsnitt 132 kalenderdagar. Antalet
indrade klareringsbeslut uppgick till 5. Cirka 83 procent av klarer-
ingsirendena avgjordes inom tre ménader. 8 procent av drendena
handlades 1 6ver ett halvir.

Klareringsmyndigheten kallar oftast till sikerhetssamtal infér
det forsta klareringsbeslutet men kan ha behov av att gora det igen.
2023 holl den civila klareringsmyndigheten 255 sikerhetssamtal.
Sikerhetssamtalen genomfors i klareringsmyndighetens lokaler och
spelas in och ingdr 1 drendets handlingar.

Vid 6verklagande av ett klareringsbeslut omprévar klarerings-
myndigheten forst sitt beslut. Klareringsmyndigheten kan vid en
sddan omprovning gora en ny bedémning av den kontrollerades
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limplighet 1 sikerhetshinseende utifrdn samtliga uppgifter som
framkommit. Klareringsmyndigheten fir vid sin omprévning inte
indra klareringsbeslutet till nackdel for klaganden. Klarerings-
myndigheten kan vid omprévningen t.ex. ta bort villkor som fér-
enats med klareringen. Andras beslutet ska det delges bide den
kontrollerade och verksamhetsutdvaren. Om beslutet inte dndras
overlimnar klareringsmyndigheten drendet till den nationella siker-
hetsmyndigheten f6r éverprévning. Den nationella sikerhetsmyn-
digheten gor d& en sjilvstindig beddmning och kan dven dndra be-
slutet till nackdel for klaganden. I samband med det kan t.ex. ny
information tillkomma. Besvirsinstansen kan bide faststilla klarer-
ingsmyndighetens beslut om klarering och besluta om att klarering
inte beviljas 6verhuvudtaget. Finns en auktorisation for tillging till
information klassificerad som konfidentiell eller hégre upphor den
automatiskt om personens klarering upphivs. Aterférvisning kan
t.ex. bli aktuell om klareringsirendet inte utretts tillrickligt. Om
personen i friga fir en ligre klarering dn 6nskad och éverklagar
beslutet kan den nationella sikerhetsmyndigheten dven géra en
annan bedémning in klareringsmyndigheten och komma fram till
att klarering ska beviljas for en annan sikerhetsnivg eller vara med
eller utan villkor. Den nationella sikerhetsmyndighetens beslut i
klareringsfrdgan far i sin tur dverklagas till civil domstol.

Den som bedémts f6r klarering kan dven med stéd av férvalt-
ningslagen 6verklaga klareringsmyndighetens klareringsbeslut
direkt till domstol (tingsritten som forsta instans). Det ir emeller-
tid inte den vanliga ordningen. Allmin domstol brukar regelmissigt
vara restriktiv med att ifrdgasitta klareringsmyndighetens eller den
nationella sikerhetsmyndighetens skonsmissiga bedémning av
klagandens sikerhetsmissiga limplighet, om in mojligheten finns.
Domstolarna har ingen sirskild kompetens pd omridet nationell
sikerhet. Domstolarna kan préva svil klareringsbeslut som anslut-
ande arbetsledningsbeslut samtidigt, men brukar i klareringsfrigan
fokusera pd att préva om personens ritt till en rittvis rittegdng
tillgodosetts, om principen om likabehandling iakttagits och om
klareringsmyndigheten utrett drendet tillrickligt. Den nationella
sikerhetsmyndigheten kan inte ddma ut skadestdnd men det skulle
en domstol kunna gora. Overprévningsférfarandet vid den natio-
nella sikerhetsmyndigheten ir gratis. I en domstolsprocess riskerar
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klaganden emellertid att dliggas skyldighet att betala ersittning fér
rittegdngskostnader.

6.2.3  Foreskrifter
Foreskrift om klarering

En foreskrift om sikerhetsklarering och annan klarering, klarerings-
forskriften (FOR-2018-12-20-2054), kompletterar sikerhetslagen
och innehéller mer detaljerade bestimmelser om personkontrollen
och klareringen. Av foreskriften framgr féljande.

Forsvaret klarerar nodvindiga personer inom forsvarssektorn.
Den civila klareringsmyndigheten klarerar nédvindiga personer
inom den civila sektorn. Den nationella sikerhetsmyndigheten, den
nationella underrittelsetjinsten, polisens sikerhetstjinst och stats-
ridskansliet klarerar personer som arbetar i eller ir knutna till den
egna verksamheten. Klareringsmyndigheterna kan komma 6verens
om vem av dem som ska vara klareringsmyndighet 1 enskilda fall
och f6r grupper av personer. Om det rider tvivel om vem som ir
ritt klareringsmyndighet bestimmer den nationella sikerhetsmyn-
digheten vilken myndighet som ska behandla drendet (§ 1).

Den som ska sikerhetsklareras ska samtycka till personkon-
trollen pd en blankett som utfirdats av den nationella sikerhets-
myndigheten. I blanketten kan myndigheten begira att den kon-
trollerade limnar information om

a) personalia,

b) nuvarande och tidigare medborgarskap samt eventuella pass
utfirdade utan underliggande medborgarskap,

c) bostadsadresser och vistelser utanfor Norge,
d) civilstdnd och familjeférhillanden,
e) utbildning och arbetsférhillanden,

f) personen varit anmild, anklagad eller &talad f6r brott eller blivit
foremal for straffritesliga eller disciplinira p&féljder i Norge
eller utomlands,

g) egendom eller andra ekonomiska intressen som personen har
eller har haft utomlands,
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h) personen eller ndgon nira familjemedlem som delar samma
bostad skickar eller tar emot pengar eller andra forméner till
eller frin utlandet,

1) anknytning till andra stater,

j) personen varit i kontakt med personer, organisationer eller
grupper 1 Norge eller utomlands som kan ha varit inblandade 1
organiserad brottslighet, spionage, sabotage eller terrordid,

k) omstindigheter som kan leda till att personen sjilv eller dennes
nirstdende utsitts for hot sd att dessa personer kan bli pressade
att handla 1 strid med nationella sikerhetsintressen,

1) ekonomiska férhillanden,
m)relation till droger och dopningsmedel,
n) hilsotillstdnd och anvindning av likemedel,

0) andra omstindigheter som kan ge personen anledning att befara
att han eller hon kan handla i strid med nationella sikerhets-
intressen,

p) referenser, och

q) kinnedom om omstindigheter som anges i punkterna f—j
betriffande nirstiende.

Den nationella sikerhetsmyndigheten fir begira att den som ska
klareras for hemlig information limnar upplysningar enligt punkt-
erna a—c om nuvarande make, partner eller sambo samt, 1 friga om
sikerhetsklassen kvalificerat hemlig, iven om andra nira familje-
medlemmar (§ 6).

For att en personkontroll ska kunna anvindas i en sikerhets-
klarering ska alla registeruppgifter fér de senaste tio dren om de
kontrollerade personerna finnas tillgingliga fér klareringsmyndig-
heten. For tilltridesklarering giller motsvarande en period om
fem &r. Om den nationella sikerhetsmyndigheten inte kan inhimta
angivna registeruppgifter frin en annan stat ska klareringsmyndig-
heten beddma om uppgifterna som hirrér frdn andra killor, och
som kan verifieras pd ett enkelt sitt, kan kompensera for bristande
registeruppgifter. Om det finns anledning att anta att avsaknaden
av personhistorik har ringa betydelse f6r bedémningen av om per-
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sonen ir limplig i sikerhetshinseende ska klareringsmyndigheten
bedéma om klarering ind3 kan beviljas (§ 13).

Den nationella sikerhetsmyndigheten ska utarbeta sikerhets-
bedémningar av andra staters betydelse fér norska sikerhetsintres-
sen 1 klareringsirenden. Klareringsmyndigheten ska ligga vikt vid
bedémningarna i de fall personer som ingdr i personkontrollen har
kopplingar till andra stater (§ 8).

En sikerhetsklarering och tilltridesklarering giller 1 upp till
fem &r, om inte annat foljer av en 6verenskommelse mellan Norge
och en annan stat eller internationell organisation. Klarerings-
myndigheten kan pd begiran 1 sirskilda fall f6rlinga giltighetstiden
med upp till ett &r (§ 26).

Foreskrift om verksambeters arbete med forebyggande sikerbet

I en foreskrift om verksamheters arbete med forebyggande siker-
het, virksomhetsikkerhetsforskriften (FOR-2018-12-20-2053),
uppstills olika sikerhetskrav pd berorda aktorer, bl.a. 1 friga om
personalsikerhet (12 kap.). I likhet med klareringsféreskriften
kompletterar verksamhetsforeskriften sikerhetslagen.

En auktorisationsintervju méste hillas fore auktorisation f6r
sikerhetsklassificerad information eller i samband med &terklarering.
Genom ett sddant samtal ska den auktorisationsansvarige férsikra
sig om att den som ska auktoriseras kinner till relevanta sikerhets-
regler och forstdr sin roll i verksamhetens sikerhetsarbete. Ett
annat syfte ir att kontrollera att den information som personen
limnar ir tillricklig och uppdaterad. Aven relevanta riskfaktorer
ska behandlas (§ 68).

Innan en utlindsk medborgare som inte har klarering kan aukto-
riseras for uppgifter klassificerade som begrinsat hemliga ska den
auktorisationsansvarige bedéma om personens anknytning till
hemlandet och hemlandets sikerhetsmissiga betydelse utgér en
oacceptabel risk.” Om personen kommer frin en stat som den
norska polisens sikerhetstjinst anser utgora en hog sikerhetsrisk
fér Norge, méste medgivande inhimtas frin en klareringsmyndig-
het innan auktorisation kan ges. Dessa bestimmelser giller dven

? Den auktorisationsansvarige kan begira en bedémning av hemlandets sikerhetsmissiga
betydelse frén klareringsmyndigheten.
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personer som har dubbelt medborgarskap, ir statslgsa eller har
oklart medborgarskap (§ 70).

Den auktorisationsansvarige har mojlighet att begira att en
sikerhetsklarering ska genomforas och kan di behéva motivera
behovet av sddan klarering med att andra dtgirder for att minska
risken for obehorig tillgdng inte ir tillrickliga (§ 75).

Av det ovan anférda féljer sdledes att tillgdng till information
som ir klassificerad som konfidentiell eller hogre kriver sikerhets-
klarering.

Vid méte med foretridare f6r den nationella sikerhetsmyndig-
heten har dven féljande framkommit. Verksamhetsutévaren har ett
ansvar for att 16pande f6lja upp om den auktoriserade har tillricklig
kunskap om sikerhetsskydd och om han eller hon fortfarande ir
laimplig i sikerhetshinseende. P4 samma sitt ska eventuella sdrbar-
heter f6ljas upp. Verksamhetsutévare kan t.ex. behéva genomfora
utbildning av sin personal for att forbittra kunskapen pd omridet.
Om ett negativt auktorisationsbeslut fattas informerar verksam-
hetsutdvaren klareringsmyndigheten om det. D3 beslutar klarerings-
myndigheten dven i klareringsfrigan.

6.3 Finland
6.3.1 Allmant

I Finland finns en sikerhetsutredningslag (Turvallisuusselvityslaki
19.9.2014/726). Lagen har till syfte att frimja mojligheterna att
forebygga verksamhet som kan medféra skada for statens sikerhet,
torsvaret, Finlands internationella férbindelser, den allminna siker-
heten eller nigot annat med dessa jimforbart allmint intresse eller
enskilda ekonomiska intressen av synnerligen stor betydelse eller
sikerhetsarrangemang for skyddet av dessa intressen (1 §).

Lagen innehiller bestimmelser om sikerhetsprévningar — som i
den finska regleringen benimns sikerhetsutredningar — av sdvil
fysiska personer som féretag (2 och 3 §§). Sikerhetsutredningen
ska baseras pd en helhetsbedémning 1 det enskilda fallet (se pro-
position RP 70/2014 rd s. 11).

Reglerna om sikerhetsprévningar av personer skirptes 2018.
Andringarna innebar bl.a. méjlighet att i stérre utstrickning utreda
en persons anknytningar till utlandet for att sikerstilla att per-
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sonen ir tillforlitlig, oberoende och inte utsatt fér patryckningar.
Vidare tilldelades de myndigheter som gor sikerhetsprévningar
utdkade befogenheter att, vid tillsittning av tjinster som ir bety-
delsefulla fér nationell sikerhet, {8 information av betydelse f6r
bedémningen av personens tillférlitlighet.

I férarbetena motiveras den nya regleringen av bl.a. en 6kad
betydelse av sikerhetsaspekter pd grund av stérre anvindning av
datanit i fientliga syften och att man i friga om skyddet av natio-
nella intressen uppmirksammat betydelsen av utlindska bindningar
hos personer som fér tillgdng till kritisk information (se proposi-
tion RP 70/2014 rd s. 1, 3 och 11).

Enligt 4 kap. 37 § lagen om férsvarsmakten férutsitter behorig-
het f6r en militir tjinst att den utnimnde till sin hilsa och fysiska
kondition dr limplig f6r tjinsten och inte har medborgarskap i en
annan stat eller andra utlindska bindningar som kan dventyra den
nationella sikerheten.

6.3.2  Sakerhetsutredningslagen
Sikerbetsutredning av person

Med sikerhetsutredning av person avses en sidan utredning av en
fysisk persons bakgrund, som gors 1 enlighet med lagen, for att
sikerstilla att han eller hon ir oférvitlig eller tllforlitlig (3 §).

Skyddspolisen fattar, som huvudregel, beslut om huruvida en
sikerhetsutredning ska goras (9 §). Sikerhetsutredning av person
far sokas av bl.a. arbetsgivaren till den som utredningen giller eller
av den som stdr f6r férordnandet av det uppdrag eller arbetsupp-
gifter inom det uppdrag som den som utredningen giller kommer
att skota eller skoter (15 §). Den som ska utredas ska pd férhand ha
gett sitt skriftliga samtycke.

En sikerhetsutredning av person kan géras som en begrinsad,
en normal eller en omfattande sikerhetsutredning. I lagen anges
detaljerat nir de olika nivderna pa utredning ska tillimpas (19-22 §§).
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Beaktansvdirda omstindigheter

I 11 § sidkerhetsutredningslagen anges p3 vilket sitt uppgifter om
brott som framkommer i utredningen ska beaktas samt vilka upp-
gifter som ska ha sirskild vikt sdvitt avser utredningens resultat

1 friga om personens utlindska bindningar.

Med utlindska bindningar i friga om den som utredningen giller
avses medborgarskap vid tidpunkten fér utredningen och tidigare
medborgarskap, verksamhet 1 en annan stats tjinst, deltagande 1
niringsverksamhet i en annan stat, férmogenhet 1 en annan stat,
nirstdende personer som dr medborgare i en annan stat, andra kon-
tinuerliga och fasta kontakter med en annan stats medborgare samt
andra bindningar till en annan stat eller dess medborgare och sam-
manslutningar.

I lagen anges dven begrinsningar av anvindande av uppgifter vid
provningen (32 §).

Atgdrder vid sikerbetsutredning av person och informationskdllor

Av 23 § forsta stycket sikerhetsutredningslagen framgér att siker-
hetsutredningen bestr av en registerkontroll och, vid behov, inter-
vju om den kontrollerades situation 1 allminhet, vistelser utom-
lands, utlindska bindningar och andra omstindigheter av sirskild
betydelse f6r beddmningen av personens oberoende och tillférlit-
lighet 1 férhéllande till de arbetsuppgifter som féranleder utred-
ningen. I paragrafens andra stycke anges att den behériga siker-
hetsmyndigheten har ritt att av andra myndigheter {4 och for
sikerhetsutredningen anvinda uppgifter med vars hjilp det kan
sikerstillas att registeruppgifterna inte ir férdldrade eller annars
vilseledande. I tredje stycket anges att vid genomforandet av en
omfattande sikerhetsutredning av person ir det ocksd mojligt att
utreda personens ekonomiska stillning och utlindska bindningar
samt personens nirstiende vid en normal sikerhetsutredning av
person.

I lagen anges frin vilka register som uppgifter fir himtas vid de
olika nivderna av sikerhetsutredning.
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Vid en normal sikerhetsutredning fir en persons utlindska
bindningar utredas bl.a. infor tillgdng till myndighetshandlingar i
sikerhetsklass IT eller IIT" eller, efter samtycke frin den som ut-
redningen giller, vid behov (25 §). Dirutéver ir det vid en omfatt-
ande sikerhetsutredning (som giller hantering av vissa handlingar i
sikerhetsklass I eller IT) méjligt att dven utreda niringsverksamhet
som personen bedriver eller deltar i, personens férmégenhet och
skulder och andra ekonomiska bindningar samt hans eller hennes
sliktskapsforhllanden (23 § tredje stycket och 27 §). Om det ir
absolut nédvindigt for att syftet med en sidan sikerhetsutredning
ska uppnds, far utredningen 1 enskilda fall utstrickas till att gilla
ocksa nirstdende till den kontrollerade (29 §).

Enligt 31 § fir sikerhetsutredningar av personer som ska ha
arbetsuppgifter inom férsvarsmakten eller skyddspolisen beakta
uppgifter om hilsotillstdnd och tjinsteduglighet i virnpliktsregist-
ret eller registret 6ver krishanteringspersonal, om det ir nédvin-
digt for att trygga andras personliga sikerhet.

32 § anger foljande begrinsningar i anvindningen av uppgifter
vid en sikerhetsutredning (férsta stycket):

— anmilningar om brott som inte féranlett férundersékning,

— uppgifter om brottsliga girningar som begdtts tio &r tidigare, om
inte uppgifterna kan fis ur belastningsregistret,

— uppgifter om girningar som personen begdtt innan han eller hon
fyllt femton &r, om det inte ir nddvindigt att uppgifterna anvinds
1 syfte att skydda andras personliga sikerhet inom forsvarsmakten.

For att information om ett drende som ir féremal for férundersok-
ning eller anhingigt hos 3klagare ska {3 anvindas férutsitts att det
ir nédvindigt och att det utreds i vilken fas av handliggningen idren-
det befinner sig och vilken kvalitet det dr pa de uppgifter som pekar
ut den kontrollerade som girningsman (andra stycket).

!9 Indelning i sikerhetsklass I ska ske om obehérigt réjande eller obehérig anvindning av
sekretessbelagda uppgifter kan orsaka sirskilt stor skada f6r Finlands sikerhet. Sikerhets-
klass IT aktualiseras om réjande eller anvindning kan orsaka betydande skada fér ett skyddat
intresse. Det finns ytterligare tvd sikerhetsklasser som kan komma i friga vid risk f6r skada
respektive lindrig skada fér skyddade intressen.
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Avslutad sikerhetsutredning

Sokanden ska, som huvudregel, underrittas skriftligt om att siker-
hetsutredningen har avslutats och om innehillet 1 utredningen eller
ges ett intyg dver sikerhetsutredningen i vissa fall som anges 1 lagen
(41§).

En sikerhetsutredning av person fir inte innehélla myndighet-
ens beddmning av hans eller hennes oférvitlighet, tillforlitlighet
eller limplighet f6r en tjinst eller ett uppdrag.

Utfirdande av intyg om sikerbetsutredning av person

Den behériga myndighet som har gjort en sikerhetsutredning av
en enskild person ska utfirda ett intyg dver sikerhetsutredningen
om det vid utredningsforfarandet inte har framkommit skil till att
personen inte skulle kunna utses till de arbetsuppgifter som utred-
ningen gjorts fér och om ett intyg dver sikerhetsutredning behover
utfirdas till f6ljd av lag eller uppdrag att inleda foretagsverksamhet
1 annan stat eller 1 syfte att férhindra onédiga sikerhetsutredningar
(43 § forsta stycket). Om myndigheten vigrar att utfirda ett sidant
intyg ska den 1 ett skriftligt beslut till den som ansékt om utred-
ningen och till den som utredningen giller uppge skilen f6r detta
(fjirde stycket).

Aterkallelse av intyg om sikerbetsutredning

55 § sikerhetsutredningslagen reglerar dterkallelse av intyg éver
sikerhetsutredning. Av paragrafen framgr féljande.

Den behériga myndigheten fir pd eget initiativ, pd ansékan av
den som ansékt om en sikerhetsutredning av person, p ansdkan av
arbetsgivaren till den som utredningen giller eller pd ansékan av
den som utredningen giller dterkalla ett med stéd av sikerhets-
utredningslagen utfirdat intyg 6ver sikerhetsutredning av person,
om den som utredningen giller

— inte lingre arbetar med de uppgifter f6r vilka intyget har utfir-
dats,
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— enligt en anmilan som gjorts utifrdn en internationell forplikt-
else som giller informationssikerhet har férsummat fé6r honom
eller henne bindande krav som giller informationssikerhet vid
det arbete for vilket han eller hon fitt intyget 1 Finland,

— utifrdn en kontroll enligt 51 § sikerhetsutredningslagen av ofér-
vitligheten och tillférlitligheten med hjilp av samkérning av
uppgifter i personregister, misstinks ha gjort sig skyldig till en
girning som skulle ha varit ett hinder fér utfirdande av intyget,
eller han eller hon pd grund av andra férindrade omstindigheter
inte lingre skulle kunna {3 ett intyg 6ver sikerhetsutredning
(forsta stycket).

Innan den behériga myndigheten fattar ett beslut enligt nigon av
de tvd forsta strecksatserna ska den héra den som utredningen
giller och vid behov den som ansékt om sikerhetsutredning eller
arbetsgivaren (tredje stycket).

Den behériga myndigheten far 1 sitt beslut om att dterkalla ett
intyg over sikerhetsutredning bestimma att beslutet ska foljas dven
om det 6verklagas, om inte den myndighet som ska préva 6verklag-
andet bestimmer ndgot annat (fjirde stycket).

Ndrmare om overklagande

I 62 § sikerhetsutredningslagen finns bestimmelser om 6verklag-
ande. I paragrafen anges f6ljande.

En behorig myndighets beslut enligt sikerhetsutredningslagen
far overklagas genom besvir hos férvaltningsdomstolen. Bestim-
melser om sékande av indring i férvaltningsdomstol finns 1 lagen
om ritteging i férvaltningsirenden (808/2019) (férsta stycket).

En behorig myndighets beslut genom vilket den vigrat géra en
sikerhetsutredning eller ett beslut som skyddspolisen fattat 1 ett
drende som avses 1 22 §, dvs. om godkinnande av att férfarandet
med sikerhetsutredning tillimpas i friga om vissa arbetsuppgifter,
far inte 6verklagas genom besvir. Ett beslut om vigran att utfirda
intyg 6ver sikerhetsutredning far 6verklagas genom besvir endast
om intyget enligt lag eller en bestimmelse som utfirdats med st6d
av lag ir ett villkor f6r att nigon ska kunna {8 utféra en tjinst eller
viljas till ett uppdrag eller fér utférandet av uppgifter dir den som
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utses enligt en internationell forpliktelse som giller informations-
sikerhet ska ha ett intyg 6ver sikerhetsutredning (andra stycket).
Ett beslut som giller utfirdande eller dterkallelse av ett intyg
over sikerhetsutredning fir 6verklagas av den som ansdkt om siker-
hetsutredning och av den som utredningen giller (tredje stycket).
En myndighet vars beslut férvaltningsdomstolen har upphivt
eller indrat far for att bevara en enhetlig rittstillimpning 6verklaga
forvaltningsdomstolens beslut (fjirde stycket).

6.4 Danmark
6.4.1 Allmant

Danmark har ingen sektorsévergripande lag som reglerar férebygg-
ande sikerhetsarbete eller skydd av kritisk infrastruktur. Cirkulere
om sikkerhedsbeskyttelse af informationer af falles interesse for
landene 1 NATO eller EU, andre klassificerede informationer samt
informationer af sikkerhedsmassig beskyttelsesinteresse 1 ovrigt
(CIR1H nr 10338 den 17 december 2014, Sikkerhedscirkuleret”)
reglerar skyddet av sikerhetsklassificerad information. Denna
reglering omfattar bl.a. krav pd sikerhetsprévning av personal som
syftar till att sikerstilla att informationen skyddas mot obehérig
dtkomst och dndring men ir tillginglig f6r auktoriserade anvindare
nir uppgifterna behdver anvindas (se sjunde stycket i ingressen).

6.4.2  Sakerhetscirkularet
Personalsdkerbet

Personalsikerhet regleras i det danska sikerhetscirkuliret (Sikker-
hedscirkuleret, CIR1H nr 10338 av den 17 december 2014) av-
snitt A IT om insyn 1 sikerhetsklassificerad information.

Tillging till sikerbetsklassificerade uppgifter

Av § 12 i sikerhetscirkuliret foljer att sikerhetsklassificerad in-
formation endast far tillgingliggoras f6r personer som ir siker-
hetsgodkinda for den aktuella sikerhetsnivan.
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Sikerbetsgodkinnande och sikerbetsutredning

Enligt § 13 forsta stycket fattar varje statlig myndighet beslut om
sikerhetsgodkinnande av anstillda vid sdvil den egna myndigheten
som 1 privata foretag som arbetar f6r myndigheten. Av samma
stycke framgar att sikerhetsgodkinnandet endast giller f6r den
sikerhetsgodkinda personens arbete f6r vederbérande myndighet.
Sikerhetsgodkinnandet dr, enligt andra stycket, giltigt 1 hogst fem
eller tio &r beroende pd hur hemlig informationen som ska behand-
las dr. I tredje stycket anges att den danska polisens underrittelse-
yéanst (Politiets Efterretningstjeneste, PET) genomfér en siker-
hetsutredning av individen som ir till anvindning f6r den behoriga
myndighetens beslut om sikerhetsgodkinnande av anstillda.

Vilka killor och register som utredningen omfattar beror pd
vilken klareringsnivd som efterfrgas (se Justitieministerns svar den
9 september 2014 pd friga nr 1348 fran Folketinget, drendenr 2014-
0030-240, dok:1261716). PET har direkt tillgdng till ett antal av de
relevanta registren.

I § 14 anges f6ljande. Beslutet om sikerhetsgodkinnande fattas
pa grundval av en konkret bedémning av all information som finns
om personen. Hir liggs, enligt forsta stycket, sirskild vikt vid om
personen 1 friga

1. har visat obestridd lojalitet, och

2. har sddant uppforande och karaktir, inbegripet vanor, kopp-
lingar och diskretion, att det inte kan rida tvivel om vederbor-
andes pélitlighet i samband med hantering av sikerhetsklassi-
ficerade uppgifter.

Uppgifter om en makes, partners eller sambos beteende, karaktir
och forhéllanden i 6vrigt kan tillmitas motsvarande vikt vid beslu-
tet om sikerhetsgodkinnande (andra stycket).

Enligt § 15 fr sikerhetsgodkinnande endast beviljas personer
nir det ir nédvindigt med hinsyn till vederbérandes tillging till
sikerhetsklassificerade uppgifter eller funktioner som han eller hon
ska utova.
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Insyn i sikerbetsklassificerad information

§ 16 1 sikerhetscirkuliret reglerar insyn i sikerhetsklassificerad
information. I paragrafen anges foljande.

Insyn i sikerhetsklassificerad information far endast ges till
personer for vilka sddan insyn dr nédvindig for aktuell tjinst
(forsta stycket). Ingen far gora sig bekant med sikerhetsklassi-
ficerade uppgifter nir det inte behdvs for tjinsten (andra stycket).
Den som granskar eller behandlar sikerhetsklassificerad informa-
tion har en skyldighet att iaktta storsta forsiktighet for att siker-
stilla att obehoriga inte fir kinnedom om innehéllet 1 uppgifterna
(tredje stycket).

Handliggning vid och éverklagande av beslut
om sikerbetsgodkinnande

I sikerhetscirkuliret finns inga sirskilda bestimmelser om éver-
klagande av beslut om sikerhetsgodkinnande.

Den 28 juli 2014 — samma &r som det nu gillande sikerhets-
cirkuliret antogs — stillde det danska folketinget fragor till Justitie-
ministern om vilka mojligheter medborgarna hade att 6verklaga
eller 8 motivering till ett avslag pd en ansdkan om sikerhetsgod-
kinnande samt hur gillande regler pi omrddet harmoniserade med
skyddet f6r medborgarnas rittssikerhet sett bl.a. i ljuset av den
dkande anvindningen av sikerhetsgodkinnanden. I sitt svar den
9 september 2014 anférde Justitieministern bl.a. f6ljande. Ett
beslut om sikerhetsgodkinnande ir ett beslut 1 férvaltningslagens
mening. Det innebir att férvaltningslagens regler om partsférhor,
motivering, klagomalsvigledning och tillging till handlingar giller."
Huruvida det finns méjlighet att 6verklaga ett sddant beslut avgors
enligt allminna forvaltningsrittsliga principer. Av dessa foljer bl.a.
att ett forvaltningsrittsligt beslut normalt kan 6verklagas till en
overordnad forvaltningsmyndighet. Nir det giller sikerhetsgod-
kinnanden inom Justitiedepartementets omrade ir det departe-

! Justitiedepartementets svar den 9 september 2014 pa friga nr 1348 frin Folketinget,
drendenr 2014-0030-240, dok: 1261716.

12 Férvaltningslagen kriver bl.a. att en myndighet genomfér partsférhér innan myndigheten
fattar beslut om avslag pé sikerhetsgodkinnande eller dterkallelse av ett redan utfirdat siker-
hetsgodkinnande samt att beslutet ska skickas direkt till den som ansékt om sikerhetsgod-
kinnande eller som fitt ett godkinnande 3terkallat. Myndigheten ska ocksd limna en moti-
vering till enskilda avslag eller dterkallelser.
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mentet som fattar beslutet. For anstillda i polisens underrittelse-
janst (Politiets Efterretningstjeneste, PET) och 6vriga polisen dr
det dock PET som fattar beslutet om sikerhetsgodkinnande utifrin
den personsikerhetsutredning som underrittelsetjinsten har genom-
fort. I de fall PET fattar beslut om sikerhetsgodkinnande ir Justitie-
departementet besvirsinstans for avslag pd eller terkallande av
sikerhetsgodkinnande. Beslut som fattas av Justitiedepartementet
kan inte 6verklagas till annan férvaltningsmyndighet.

6.5 Gransoverskridande system
for sdakerhetsprévning och sakerhetsklarering

6.5.1 Inledning

Som framgdr av avsnitt 3.2.1 kan sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter dven vara uppgifter som omfattas av ett internationellt
dtagande om sikerhetsskydd. Sidana avtal har Sverige ingdtt med
ett antal olika linder och mellanfolkliga organisationer. Det kan
t.ex. rora sig om EU-klassificerad information. Hur och i vilken
nivd en klassificering sker regleras vanligen 1 bi- eller multilaterala
avtal om sikerhetsskydd. Mot bakgrund av Sveriges medlemskap 1
Nato ir det dven av intresse att redogora for Natos reglering pd
omridet.

6.5.2  Skydd av sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter

Den 23 september 2013 antog Europeiska unionens rdd ett beslut
om sikerhetsbestimmelser f6r skydd av sikerhetsskyddsklassifi-
cerade EU-uppgifter (2013/488/EU). Beslutet faststiller grund-
liggande principer och miniminormer for sikerhet for att skydda
sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter” som ska gilla for
ridet och ridets generalsekretariat. Reglerna ska iakttas av med-
lemsstaterna i enlighet med deras nationella férfattningar, s att de
alla kan vara forvissade om att sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter ges en likvirdig skyddsniva.

1 Sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter dr uppgifter vars obehériga réjande skulle kunna
3samka Europeiska unionens dess medlemsstaters visentliga intressen olika grader av skada.
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R&dets beslut innehéller bl.a. krav pa personalsikerhet och anger
kriterier for sikerhetsprovningen infor tillgdng till konfidentiella
och hemliga uppgifter.

Aven om sikerhetskraven i beslutet formellt endast riktar sig till
ridet och den egna organisationen har kraven inkorporerats dven 1
multilaterala avtal som en form av standard och bista praxis i ett
vidare ssmmanhang. I denna del blir det dirmed frdga om en upp-
sittning gemensamma regler f6r sikerhet och en samverkan mellan
medlemsstaterna om hur sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgif-
ter ska hanteras.

I bilaga I till ridets beslut, punkten 7, anges féljande. Den be-
hériga nationella myndigheten ska géra en samlad beddmning med
utgdngspunkt i resultatet av en sikerhetsprovning. Huvudkriteri-
erna for detta dr bl.a. att préva om personen

a) har begdtt eller forsokt begd, konspirerat med eller hjilpt och
sttt ndgon annan 1 syfte att 1 girning utfora, spioneri, terror-
handling, sabotage, forrideri eller uppvigling,

b) har eller har haft samrore med spioner, terrorister, sabotdrer
eller personer som skiligen kan misstinkas vara sddana, eller
haft samrore med foretridare f6r organisationer eller frimmande
stater, inklusive frimmande staters underrittelsetjinster, som
kan hota unionens eller medlemsstaternas sikerhet, sdvida inte
detta samrore bemyndigats som ett led 1 tjinsteutdvningen,

c) dr eller har varit medlem av en organisation som genom vald-
samma, omstortande eller andra olagliga medel strivar efter att
bl.a. storta regeringen 1 en medlemsstat, dndra den konstitutio-
nella ordningen i en medlemsstat eller férindra dess regerings-
form eller regeringspolitik,

d) ir eller har varit anhingare av en organisation enligt led ¢ eller
har eller haft nira samrére med medlemmar i sddana organisa-
tioner,

e) avsiktligen har undanhillit eller gett en vilseledande bild av eller
forfalskat betydelsefulla uppgifter, i synnerhet sidana som ror
sikerhetsfrigor, eller avsiktligen har ljugit vid ifyllandet av for-
muliret f6r sikerhetsprévning eller under en intervju i samband
med en sikerhetsprévning,

130



SOU 2024:88 Internationell utblick och europaratt

f) har domts for en straffbar girning,

g) har en bakgrund priglad av alkoholberoende, narkotika- eller
likemedelsmissbruk,

h) ir eller har varit inblandad i beteenden som kan leda till risk fér
utpressning eller pdtryckningar,

1) 1ord eller handling har visat prov pa oirlighet, illojalitet, brist-
ande tillforlitlighet eller opélitlighet,

j) allvarligt eller vid upprepade tillfillen har brutit mot sikerhets-
foreskrifter, eller har forsoke eller lyckats att vidta en otilldten
dtgird 1 friga om kommunikations- och informationssystem, och

k) kan utsittas f6r patryckningar (t.ex. genom att inneha en eller
flera medborgarskap 1 linder utanfér EU eller frin sliktingar
eller nirstdende som kan vara sdrbara for frimmande underritt-
elsetjinsters verksamhet, terroristgrupper eller andra omstért-
ande organisationer eller personer vilkas syften kan hota unionens
eller medlemsstaternas sikerhetsintressen).

Av punkten 8 1 bilagan framgar att dven en persons ekonomiska
och medicinska bakgrund kan tas med i bedémningen i samband
med sikerhetsprévningen, nir det dr limpligt.

Enligt punkten 9 1 bilagan kan i tillimpliga fall dessutom makes,
makas, sambos eller nira familjemedlems beteende och situation
anses av intresse 1 samband med sikerhetsprévningen.

Punkterna 10 och 11 i bilagan uppstiller utredningskrav f6r
tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

Nir det giller konfidentiella uppgifter ska sikerhetsprovningen
enligt punkten 10 omfatta

a) ifyllande av ett frigeformulir om personalsikerhet,

b) kontroll av identitet och medborgarskap eller nationalitet dir
eventuell sirbarhet for patryckning frin utlindska killor, t.ex.
pa grund av tidigare kopplingar, bedéms, och

c) registerkontroll.
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Punkten 11 féreskriver att tillgdng till strikt hemliga uppgifter
forutsitter att féljande sakférhdllanden undersoks:

a) ekonomisk stillning,
b) utbildning,

c) sysselsittning,

d) militirtjinst, och

e) intervjuer.

6.5.3  Multilateralt sdakerhetsskyddsavtal — EU

Vid hantering av gemensamt hemliga uppgifter ingir EU:s med-
lemsstater bl.a. multilaterala sikerhetsskyddsavtal for att skydda
uppgifterna. I dessa avtal hinvisas till ridets beslut (se foregiende
delavsnitt) 1 friga om gillande sikerhetskrav och sikerhetsitgirder,
vilket innebir att kraven pd personalsikerhet ska uppfyllas. Avtalet
anger att ridets beslut ska respekteras och att det nationella skyddet
minst ska motsvara det som foreskrivs vad giller hanteringen av
sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter.

EU:s medlemsstater har ingdtt ett multilateralt avtal om skydd
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som utbyts i EU:s in-
tresse (2011/C 202/05). Syftet med avtalet dr att skydda sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter som hirrér frin unionen eller avtals-
parterna.

Genom det multilaterala avtalet forbinder sig parterna att vidta
alla limpliga &tgirder enligt nationell ritt for att sikerstilla att den
sikerhetsnivd som ges sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
omfattas av avtalet ir likvirdig med den som ges enligt sikerhets-
bestimmelserna inom unionens rdd f6r sikerhetsskyddsklassifi-
cerade EU-uppgifter som har motsvarande sikerhetsskyddsklassi-
ficeringsnivd (artikel 3). Avtalsparterna ska vidare sikerstilla att de
uppgifter som omfattas av avtalet har vederbérligt skydd (artikel 6).
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6.5.4  Nato-reglering

Friga om utbyte av hemlig information aktualiseras ocks8 1 Nato-
samarbetet. Det krivs bl.a. behorighet for att {3 tillgdng till Nato-
klassificerad information fér ett specifikt kontrakt. Vissa inter-
nationella avtal kriver s kallad Natoklarering for personal och
organisationer.

Nordatlantiska ridet godkinde den 17 juni 2002 en sikerhets-
skyddspolicy fér Nato, Sikerhet inom Nordatlantiska fordrags-
organisationen. Dokumentet reviderades genomgripande 2020."

I sikerhetsskyddspolicyn etableras grundliggande principer och
minimumstandarder for sikerhetsskydd som ska tillimpas av Nato-
linderna och Natos civila och militira organ fér att sikerstilla en
gemensam skyddsnivd for sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Sikerhetsskyddspolicyn fér sitt huvudsakliga materiella inneh3ll
genom ett antal dokument bilagda policydokumentet. Bilaga C
handlar om personalsikerhet. Dirutéver finns direktiv med ytter-
ligare detaljreglering, som kompletterar bilagorna i policydoku-
mentet.

Innehillet 1 bilagorna till sikerhetsskyddspolicyn och direktiven
ir bindande bide for Nato och f6r medlemslindernas hantering av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Regleringen behover
visserligen inte genomfdras ordagrant men forutsitter att med-
lemslinderna vidtar dtgirder for att sikerstilla att den nationella
lagstiftningen ger i vart fall samma skydd for sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter som Natoreglerna.

I bilaga C i Natos sikerhetsskyddspolicy och det anslutande
direktivet om personalsikerhet, AC/35-D (2000)-REV 8103, regle-
ras 1 detalj hur sikerhetsprévning ska g3 till. Efter godkind prov-
ning kan ett sikerhetsintyg utfirdas. Ett giltigt sikerhetsintyg
uppstills som krav for tillgdng till uppgifter i sikerhetsskydds-
klassen konfidentiell och hégre. Det Natoland som den som ska
provas ir medborgare i ansvarar for handliggningen av ansékningar
om sikerhetsintyg. Det ir den nationella sikerhetsprévningen som
ska liggas till grund for utfirdande av sikerhetsintyg. Sikerhets-
provningen syftar till att avgdéra om personen ir lojal, trovirdig och
palitlig. I direktivet listas ett antal faktorer eller omstindigheter

* C-M (2002)49-REV1, 20 november 2020. Genom sikerhetsskyddspolicyn har informa-
tionssikerhetsavtalet — som definierar den sikerhetsklassificerade information som Nato och
dess medlemsstater tillimpar avtalet pd — implementerats inom Nato.
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som —1 enlighet med nationella lagar och regler — ska bedémas for
att avgora detta. Enligt punkten 18 ska i forsta hand beaktas om
personen

a) har gjort sig skyldig till eller f6rsokt begd, konspirerat med eller
hjilpt ndgon annan att utféra ndgon form av spioneri, terrorism,
sabotage, forrideri eller uppvigling,

b) har, eller har haft, samrére med spioner, terrorister, sabotdrer
eller personer som skiligen kan misstinkas vara sidana, eller har
haft samrore med foretridare for organisationer eller frim-
mande stater, inklusive frimmande staters underrittelsetjinster,
som kan hota Natos eller Natolinders sikerhet, sivida inte detta
samrore bemyndigats 1 officiell tjinsteutdvning,

c) ir eller har varit medlem 1 ndgon organisation som med vild,
omstortande eller andra olagliga medel strivar efter att storta
regeringen 1 ett Natoland eller férindra dess regeringsform,

d) dr eller har varit anhingare av nigon organisation eller har
stdttat en organisation som beskrivs 1 punkten ¢ eller har haft
samrore med medlemmar 1 sddana organisationer,

e) avsiktligen har undanhillit, férvringt eller forfalskat informa-
tion av betydelse, sirskilt av sikerhetskaraktir, eller medvetet
ljugit vid ifyllandet av personalsikerhetsformulir eller under en
sikerhetsintervju,

f) har domts f6r ett brott eller har begitt straffbara girningar som
tyder pd vanemissig kriminalitet,

¢) har en historia av alkoholmissbruk,

h) har en historia av anvindning av illegala droger eller missbruk av
lagliga droger,

1) dr eller har varit inblandad i uppférande, inklusive nigon form
av sexuellt beteende, som kan ge upphov till risk f6r sdrbarhet
for utpressning eller patryckningar,

j) 1handling eller ord har visat prov pd oirlighet, illojalitet, brist-
ande tillforlitlighet, opélitlighet eller indiskretion,
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k) allvarligt eller vid upprepade tillfillen har brutit mot sikerhets-
foreskrifter, eller har forsokt eller lyckats att vidta en otilliten
dtgird 1 frdga om kommunikations- och informationssystem,

1) kan vara sdrbar eller utsatt f6r pdtryckningar, antingen direkt
eller genom nirstiende, frin utlindska underrittelsetjinster,
terroristgrupper eller andra omstortande organisationer eller
personer vars syften kan hota Natos eller Natolindernas siker-
hetsintressen,

m) har allvarliga ekonomiska svirigheter eller oférklarat vilstdnd,

och

n) lider eller har lidit av nigon sjukdom eller mentalt eller kinslo-
missigt tillstdnd som kan orsaka betydande defekter i omdémet
eller illforlitligheten eller kan gora personen oavsiktligt till en
potentiell sikerhetsrisk.

Punkten 19 anger att dir s ir limpligt kan dven nirstdende till den
provade vara relevanta att beakta nir behérighet for en sikerhets-
klarering 6vervigs.

Enligt punkten 20 bor betriffande personer som har mer in en
nationalitet, varav en kan vara frin en ett land som inte ir medlem 1
Nato, sirskild uppmirksamhet dgnas vid sikerhetsprévningen.

I punkten 21 anges att tillging till information klassificerad kon-
fidentiell eller hogre forutsitter att sikerhetsklareringen baseras pd
utredning dtminstone fem &r bakit i tiden och som innefattar

a) ifyllande av ett frigeformulir om personalsikerhet,

b) kontroll av identitet och medborgarskap eller nationalitet dir
eventuell sirbarhet {6r patryckning frin utlindska killor, t.ex.
pa grund av tidigare kopplingar, bedéms, och

c) registerkontroll.

I punkten 22 foreskrivs f6ljande. Sikerhetsklareringen for tillgdng
till information klassificerad strikt hemlig ska baseras pd utredning
som dtminstone omfattar de senaste sju eller tio &ren, beroende pd

om intervjuer hdlls. Utdver de krav som stills 1 punkten 21 behover
en sddan klarering beakta

a) ekonomisk stillning,
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b) utbildning,
c) sysselsittning,
d) militirtjinst, och

e) intervjuer.

Angivna faktorer kan 1 tillimpliga fall ocks3 vara relevanta foér be-
démningen av klarering f6r konfidentiell eller hemlig information.
Brister 1 ndgon del av utredningen ska enligt punkten 23 kom-
penseras med andra utredningsmedel, t.ex. genom att begira kon-
troller frin linder dir personen 1 friga har varit anstilld eller bosatt.

6.6 Europakonventionen
6.6.1  Artikel 6 — en rattvis rattegang

Enligt artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) tillférsikras varje medborgare ritten till en rittvis
rittegdng och att infér en oavhingig och opartisk domstol {8 sina
civila rittigheter och skyldigheter prévade. Europakonventionen
giller som svensk lag.

I artikel 6.1 anges foljande. Var och en ska, vid prévningen av
hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom fér brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig for-
handling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt,
men pressen och allminheten far utestingas frin férhandlingen
eller en del dirav av hinsyn till den allmidnna moralen, den allminna
ordningen eller den nationella sikerheten 1 ett demokratiskt sam-
hille, eller d& minderdrigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sd kriver eller, 1 den min domstolen finner det stringt
nddvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse.

Europakonventionen stiller krav inte bara p3 en formell tillgéng
till domstolsprévning, utan dven pd att denna innefattar en reell
och effektiv prévning av tvistefrigan.
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Europadomstolen har i sin praxis fastslagit att dven tvister om
offentliga tjinstemins anstillning och anstillningsvillkor, sdsom
t.ex. poliser, som utgdngspunkt utgor en tvist om civila rittigheter
och skyldigheter, varfor artikel 6.1 ir tillimplig i sddana situationer
(se Vilho Eskelinen med flera mot Finland, nr 63235/00).

Europadomstolen har i ett avgdrande behandlat frigan om ett
sikerhetsprévningsbeslut — dterkallad behorighet — och dess bety-
delse i en process om uppsigning (Aleksandar Sabev mot Bulgarien,
se nedan). Av avgorandet foljer att om sikerhetsprévningsbeslutet
inte kan éverprdvas pd ett sitt som uppfyller kraven pd en rittvis
rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen, kriver samma arti-
kel att en domstol ska kunna, om det begirs av arbetstagaren,
granska de omstindigheter som gjort att anstillningen avslutats.
Europadomstolen kom till samma slutsats i malet Hamit Pigkin
mot Turkiet, nr 33399/18, dom den 15 december 2020 (se sirskilt
punkt 147).

Europadomstolen har dven behandlat frigan om partens ritt
att i en process om 4terkallad sikerhetsklarering £ del av hemliga
handlingar som innehiller uppgifter som legat till grund f6r be-
slutet (Regner mot Tjeckien, se nedan).

Aleksandar Sabev mot Bulgarien

I Europadomstolens mal Aleksandar Sabev mot Bulgarien,

nr 43503/08, dom den 19 juli 2018, prévade Europadomstolen
frigan om en anstilld inom den militira underrittelsetjinsten fatt
sina rittigheter enligt artikel 6.1 krinkta. Aleksandar Sabev hade
blivit uppsagd frin sin anstillning med anledning av att hans be-
hérighet att ta del av sekretessbelagd information hade terkallats,
1 enlighet med nationell lag.

Fore uppsigningsbeslutet hade den anstillde 6verklagat beslutet
att dterkalla hans behérighet till Statliga kommissionen for infor-
mationssikerhet (Statliga kommissionen). Statliga kommissionen
avslog 6verklagandet, utan motivering, och framférde senare att
den inte kunde limna ut information om orsaken till dterkallandet
och att den inte skulle ompréva sitt beslut. Statliga kommissionens
beslut gick inte att 6verklaga.
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Hogsta forvaltningsdomstolen prévade arbetstagarens 6verklag-
ande av uppsigningsbeslutet och avslog éverklagandet med hinvis-
ning till Statliga kommissionens beslut om 4terkallande av behorig-
heten.

Europadomstolen uttalade, med hinvisning till sin praxis, att
artikel 6.1 1 princip kriver ett rittsmedel enligt vilket domstolen
har behérighet att behandla alla faktiska och rittsliga omstindig-
heter som ir relevanta fér den aktuella tvisten, innebirande att
domaren miste ha befogenhet att 6verviga var och en av kirandens
grunder, utan att vigra att undersdka ndgon av dem, och att ge
tydliga skil till avslag av dessa. Europadomstolen prévade om dessa
krav var uppfyllda i det aktuella fallet. Domstolen uttalade att nir
Hogsta forvaltningsdomstolen provade arbetstagarens éverklag-
ande av uppsigningsbeslutet avslogs dverklagandet med hinvisning
till Statliga kommissionens beslut om &terkallande av behorigheten.
Domstolen fann att den procedur som gillde hos Statliga kommis-
sionen inte uppfyllde kraven enligt artikel 6.1 1 Europakonven-
tionen och konstaterade att Hogsta forvaltningsdomstolen vid sin
prévning inte évervigt om dterkallandet var motiverat. Europa-
domstolen fann dirmed att uppsigningstvisten inte prévats av en
domstol med fullstindig jurisdiktion for att verviga alla relevanta
och faktiska omstindigheter och att en krinkning av arbetstagarens
rittigheter enligt artikel 6.1. 1 Europakonventionen hade skett.

Regner mot Tjeckien

I Europadomstolens mil Regner mot Tjeckien, nr 35289/11, dom
den 19 september 2017, handlade om en tjinsteman med hog be-
fattning inom férsvarsministeriet som fitt sin sikerhetsklarering
dterkallad efter att den nationella sikerhetstjinsten fitt viss under-
rittelseinformation om mannen (Regner), bl.a. att hans uppférande
utgjorde en risk f6r den nationella sikerheten. Beslutet 6verklaga-
des till den hégsta nationella férvaltningsdomstolen utan framging.
Varken klaganden eller hans ombud hade fitt ta del av hemliga
handlingar som innehéll uppgifter som legat till grund for beslutet
att dterkalla hans sikerhetsklarering. I den del den nationella dom-
stolens avgdrande grundades pd handlingarnas innehdll fick klagan-
den inte heller veta skilen for beslutet.
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Under 8beropande av artikel 6.1 1 Europakonventionen anférde
Regner att det administrativa férfarandet hade varit orittvist efter-
som han inte fitt insyn 1 avgdérande bevisning, klassificerad som
konfidentiell information, som gjorts tillginglig fér de nationella
domstolarna av svaranden. Europadomstolen anférde inledningsvis
att beslutet att dterkalla sikerhetsklareringen och den efterféljande
arbetstvisten hade pdverkat klagandens civila rittigheter. Dock
ansdgs sikerhetsklarering inte vara en sjilvstindig rittighet utan ett
villkor for utférandet av uppgifter av det aktuella slaget. Dom-
stolen drog slutsatsen att klagandens ritt till en rittvis rittegdng
hade begrinsats dels genom att dokumenten som lag till grund for
dterkallelsen av hans sikerhetsklarering inte varit tillgingliga for
vare sig honom eller hans ombud, dels d4 han inte fitt del av grund-
erna for beslutet, 1 den man dessa hirrorde frén handlingarna i friga.
Frigan var dirfér, enligt domstolen, om dessa inskrinkningar
begrinsade sjilva kirnan 1 ritten till en rittvis rittegdng. Vid sin
granskning av det nationella forfarandet beaktade domstolen sir-
skilt om begrinsningarna i klagandens ritt enligt principerna om
ett kontradiktoriskt forfarande och parternas likstilldhet hade
balanserats med tillrickliga processuella garantier. Europadom-
stolen understrok att de nationella domstolarna hade haft tillgdng
till allt material och att deras prévning inte var begrinsad 1 nigot
avseende. Man beaktade ocks3 att den nationella domstolen dven
hade mojlighet att bedéma skilen for att inte delge klaganden dessa
dokument — som bl.a. avsdg risken for att underrittelsetjinstens
arbetsmetoder och informationskillor skulle réjas — och att be-
ordra beslutsmyndigheten att visa upp dokumenten om domstolen
bedémde att det inte fanns grund for att hdlla dem hemliga. Europa-
domstolen framhéll vidare att den nationella domstolen var behérig
att bedoma myndighetens beslut och att undanréja beslutet om det
skulle visa sig godtyckligt. I den avslutande avvigningen fann dom-
stolen att balansen mellan parterna inte hade f6rskjutits pg ett si-
dant sitt att det paverkade sjilva kirnan 1 klagandens ritt till en
rittvis ritteging. I beddmningen vigde domstolen in férfarandet i
de nationella domstolarna i dess helhet, typen av tvist och den be-
démningsmarginal som medlemslinderna dtnjuter.
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6.6.2  Artikel 9 - religionsfrihet
Rddgivande yttrande

Protokoll nr 16 till Europakonventionen tridde i kraft den

1 augusti 2018. Protokollet innebir en méjlighet f6r konventions-
staterna att ldta de hogsta domstolarna begira rddgivande yttranden
frdn Europadomstolen, i principiella frigor som ror tolkningen
eller tillimpningen av de minskliga fri- och rittigheterna sdsom de
definieras 1 Europakonventionen och dess tillhérande protokoll.
Ett rddgivande yttrande ir inte bindande och ir tinkt att fungera
som stdd och vigledning vid rittstillimpningen.

I propositionen 2023/24:161 foreslar regeringen att riksdagen
ska godkinna tilliggsprotokoll 16 till Europakonventionen och
anta vissa indringar 1 lagen (1994:1219) om den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Genom indringarna kommer tilliggs-
protokollet att gilla som svensk lag. Det foreslds ocks8 att riks-
dagen antar en ny lag om ridgivande yttrande frin Europadom-
stolen. Den nya lagen innebir att Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen, Arbetsdomstolen, Mark- och miljééver-
domstolen och Migrationséverdomstolen samt Svea hovritt 1
hyresmal far ritt att begira ridgivande yttranden frin Europa-
domstolen. Lagarna foreslds trida i kraft den dag som regeringen
bestimmer.

Rddgivande yttrande — Belgien

Frigan om vilka krav som ritten till religionsfrihet 1 artikel 9 1
Europakonventionen stiller vid en myndighets vigran att tillita en
person att arbeta som viktare eller ordningsvakt har uppkommit i
ett mal i Belgiens hégsta forvaltningsdomstol (Conseil d’Etat).
Belgiska inrikesministeriet hade dterkallat en viktares viktar-
legitimation. Viktaren utférde uppgifter for att sikerstilla siker-
heten for den belgiska jirnvigsinfrastrukturen. Aterkallelsen hade
skett med anledning av underrittelseinformation om att han hade
samrore med den islamistiska salafistrorelsen. Som skil f6r beslutet
angav ministeriet bl.a. att den aktuella religionen utgjorde ett hot
mot landet och att viktarens uttryckta trosuppfattning under-
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grivde grundliggande demokratiska virderingar. I en ansékan till
nationell domstol begirde viktaren att inrikesministeriets beslut
om nekad auktorisation skulle upphivas.

Hogsta férvaltningsdomstolen begirde ett ridgivande yttrande
frdn Europadomstolen om tolkningen av ritten till religionsfrihet.
Foljande friga stilldes. Utgor nirhet till eller tillhérighet i en reli-
gi6s rorelse, som av behorig myndighet anses utgora ett hot mot
landet pd medelldng till ldng sikt, en tillricklig grund for att vidta
en ogynnsam &tgird mot en enskild person, sdsom férbud mot
anstillning som viktare? Europadomstolen meddelade sitt radgiv-
ande yttrande den 14 december 2023."

Av den nationella férvaltningsdomstolens friga drog Europa-
domstolen slutsatsen att dterkallelsen av legitimationen for vikta-
ren pd grund av hans religionsutévning, som aktiv missionir fér
salafistrorelsen, var att betrakta som en inskrinkning av religions-
friheten.

Europadomstolen anférde att det var upp till den belgiska dom-
stolen att beddma om inskrinkningen 1 det aktuella fallet levde upp
till kraven pd lagstod, forutsebarhet, legitima mal och nédvindighet
1 ett demokratiskt samhille. Europadomstolen anférde vidare att
intresset av att skydda den allminna sikerheten utgjorde ett legi-
timt indamél som kunde motivera en inskrinkning av religionsfri-
heten samt att det rorde sig om férebyggande dtgirder. Domstolen
hinvisade dven till ett antal av domstolens avgéranden som visade
att nationella myndigheter hade ritt att skydda demokratiska vir-
den i samhillet mot hot genom férebyggande dtgirder som poten-
tiellt inskrinkte rittigheter som utdvades kollektivt genom en
association, ett politiskt parti, en religids rorelse eller annan typ av
rorelse eller vissa individuella rittigheter.

Europadomstolen gjorde bedémningen att det faktum att en
individ tillhor en religis rorelse, som av den behériga myndigheten
beddmts utgora ett hot mot staten, kunde motivera en vigran att
tillita personen att arbeta som ordningsvakt eller viktare, om 3tgir-
den uppfyllde vissa kriterier.

I yttrandet anges foljande om kriterierna. For det forsta miste
nekandet av auktorisation ha en tillginglig och forutsebar rittslig
grund. Enligt det andra kriteriet behover dtgirden vidtas mot bak-

'* Europadomstolens ridgivande yttrande den 14 december 2023, begirt av belgiska Conseil
d’Etat, nr P16-2023-001.
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grund av den berérde personens egna beteende eller handlingar.
For det tredje krivs att syftet dr att avvirja en verklig och allvarlig
risk for det demokratiska samhillet. Det fjirde villkoret kriver att
dtgirden dr proportionerlig i férhillande till risken och det efter-
strivade mélet. Slutligen krivs att vederbérande kan {3 det aktuella
beslutet hinskjutet till en rittslig instans som ir oberoende, effek-
tiv och som omgirdas av limpliga processuella garantier som siker-
stiller efterlevnaden av ovan nimnda krav. Garantierna ska bl.a.
undvika risken f6r godtycke och tillse att den berérda personen
involveras i beslutsprocessen som helhet 1 en omfattning som ir
tillricklig for att sikerstilla nédvindigt skydd av hans eller hennes
Intressen.

Domstolen anférde vidare bl.a. f6ljande. Nir en dtgird som ir
till nackdel f6r den enskilde grundar sig pa sikerhetsklassificerad
information tillits endast dtgirder som begrinsar processuella rittig-
heter vilka inte pdverkar sjilva kirnan 1 dessa rittigheter. Om bevis
inte delgetts en av parterna pd grund av ett vederborligen motiverat
allminintresse, miste de svirigheter som uppstir f6r den parten
uppvigas i tillricklig mé&n av den process som {6ljs av de rittsliga
myndigheterna for att sikerstilla att den, s 18ngt som mojligt,
uppfyller kraven pd tillhandahillande av kontradiktoriska férfaran-
den och parternas likstilldhet i processen och att limpliga skydds-
tgirder inkorporeras for att skydda den berérda personens in-
tressen.

6.7 EU-ritt

6.7.1 EUF-fordraget och EU-stadgan - férhallandet till
reglering om nationell sdkerhet

Av artikel 4.2 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget) foljer att EU saknar befogenhet att lagstifta pa
omrddet nationell sikerhet. P4 detta omride foreligger nationell
exklusiv befogenhet.

I artikel 47 forsta stycket 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (2012/C 326/02), férkortat EU-
stadgan, anges att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och rittigheter har krinkts har rict till ett effektivt rittsmedel infor
en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i denna
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artikel. Enligt artikelns andra stycke har var och en ritt att inom
skilig tid 3 sin sak prévad i en rittvis och offentlig rittegdng och
infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.
EU-stadgan ir direkt tillimplig i Sverige, men giller endast inom
unionsrittens omride (EU-domstolens dom i mdl C-617/10
Akerberg Fransson, p. 19-21), vilket inte innefattar nationell siker-

het.

6.7.2 EU-domstolsavgorande

Det finns ett avgorande av EU-domstolen som rér en person — BA
— som hade nekats ett sikerhetsgodkinnande hos den nationella
sikerhetsmyndigheten 1 Belgien (dom den 16 november 2023 1
mélet Ligue des droits humains ASBL mot Belgiens tillsynsorgan
for polisidr information, nr C-333/22). Myndigheten angav att det
framgick av de personuppgifter som hade stillts till myndighetens
forfogande att BA hade deltagit 1 tio demonstrationer mellan &ren 2007
och 2016 och att det innebar att det inte var mojligt att ge BA ett
sddant godkinnande inom ramen for tillimplig lagstiftning, bl.a.
med hinsyn till statens sikerhet och {or att bevara den konstitutio-
nella demokratiska ordningen. Beslutet éverklagades inte.

Fyra 4r senare, &r 2020, begirde BA att tillsynsmyndigheten for
polisidr information (OCIP) skulle identifiera de aktuella person-
uppgiftsansvariga och foreligga dem att ge BA tillgdng till samtliga
uppgifter som rérde honom. OCIP underrittade direfter BA om
att nédvindiga kontroller hade utférts och detta skett genom att
BA:s personuppgifter kontrollerats i polismyndighetens databaser i
syfte att sikerstilla att en eventuell uppgiftsbehandling var laglig
samt att vid behov hade personuppgifterna indrats eller utplanats.
OCIP forklarade att det inte var tillitet f6r OCIP att limna ut
ytterligare uppgifter.

Tillsynsmyndighetens beslut gick inte att 6verklaga och BA
forde talan med anledning av det och anférde att det stred mot
direktiv 2016/680 om skydd fér fysiska personer med avseende pd
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, férhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av rddets rambeslut 2008/97 (direktiv om skydd
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for personuppgifter vid brottsbekimpning) och artikel 47 1 EU-
stadgan.

I artikel 53.1 1 direktiv 2016/680 anges att medlemsstaterna ska
foreskriva att en fysisk eller juridisk person har ritt till ett effektivt
rittsmedel mot ett rittsligt bindande beslut som avser dem och som
meddelats av en tillsynsmyndighet.

Frigan blev féremil f6r forhandsavgérande av EU-domstolen.

EU-domstolen kom bl.a. fram till att nir tillsynsmyndigheten
underrittade den registrerade om resultatet av de kontroller som
utférts var det ett “rittsligt bindande beslut” i férhllande till den
personen 1 den mening som avses 1 artikel 53.1 1 direktiv 2016/680
och att ett sidant beslut ska kunna 6éverklagas.

Frigan ir vilka slutsatser som kan dras av avgérandet. Enligt
utredningens mening kan man svirligen av domen dra slutsatsen att
for att den personuppgiftsregistrerade ska kunna utéva sina rittig-
heter méste det finnas en juridisk mojlighet att 6verprova t.ex. ett
sikerhetsprévningsbeslut. Det ir dataskyddsreglering snarare in
sikerhetsskyddsreglering som fir anses ha varit féremal for tolk-
ning.
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7  Overvaganden om
sakerhetsprovningen

7.1 Utredningsuppdraget

I kommittédirektiven anges att utredaren ska

— overviga vilka uppgifter som ska ingd 1 underlaget vid en grund-
utredning,

— overviga och tydliggora ansvarsfordelningen mellan den enskilde
och verksamhetsutévaren,

— foresld vilka krav som ska stillas pd underlaget vid en sikerhets-
provning och vilka konsekvenserna bér vara for sikerhetsprov-
ningen vid brister 1 underlaget,

— Overviga om foreskrifterna ska meddelas i lag eller férordning, och

— limna nédvindiga forfattningsforslag.

Bakgrunden till direktiven i denna del var Sikerhetspolisens hem-
stillan om skirpta krav pd underlag vid sikerhetsprévning och re-
missvaren pd denna. Dessa redogors for 1 kapitel 5.

Utredningsuppdraget 1 aktuell del avser sdledes 1 sak tre frigor.
Vi ska fér det forsta utreda vad utredningen om den prévades per-
sonliga férhillanden, grundutredningen, ska omfatta. Fér det andra
ska vi 6verviga vilket ansvar den provade respektive verksamhets-
utdvaren eller den som genomfor sikerhetsprovningen har f6r att
alla relevanta uppgifter for sikerhetsprévningen limnas eller kommer
fram. Slutligen ska vi 6verviga vilken betydelse brister i underlaget
ska ha vid sikerhetsprévningen.
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Utover detta ska vi dverviga om foreskrifter om grundutredningen
ska meddelas 1 lag eller férordning.

I detta kapitel presenteras vira éverviganden kring nu nimnda
frigor.

Utredningens uppdrag avser, som vi uppfattat kommittédirektiven,
inte reglerna om registerkontroll och sirskild personutredning.

7.2 Kravet pa sidkerhetsprévning

Med tilltagande sikerhetshot mot Sverige f6ljer ett 6kat behov av
ett fullgott sikerhetsskydd av sikerhetskinslig verksamhet.

Som redovisats (avsnitt 3.2.1) giller sikerhetsskyddslagen
(2018:585) for den som till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet. Lagen giller bdde for offentliga och enskilda verksamhets-
utdvare. Verksamhetsutdvaren ska utreda behovet av sikerhetsskydd
och gora en sikerhetsskyddsanalys samt planera och vidta de siker-
hetsskyddsétgirder som behdvs med hinsyn till verksamhetens art
och omfattning, férekomsten av sikerhetsskyddsklassade uppgifter
och 6vriga omstindigheter. Sikerhetsskyddsanalysen ska identifiera
vilka sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och vilken sikerhets-
kinslig verksamhet 1 6vrigt som finns 1 verksamheten samt vilka hot
och sdrbarheter som finns kopplade till dessa skyddsvirden. Siker-
hetsskyddsanalysen ska dven innehilla en bedémning av vilka siker-
hetsskyddsdtgirder som dr nédvindiga (2 kap. 1 § sikerhetsskydds-
férordningen [2021:955]).

Det kan erinras om att med sikerhetsskydd avses skydd av siker-
hetskinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och
andra brott som kan hota verksamheten samt skydd 1 andra fall av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. En sikerhetsskyddsdtgird
ir personalsikerhet. Personalsikerhet ska dels forebygga att personer
som inte ir palitliga frin sikerhetssynpunkt deltar i en verksamhet
dir de kan f3 tillging uill sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller
1 en verksamhet som av nigon annan anledning ir sikerhetskinslig,
dels sikerstilla att de som deltar i sikerhetskinslig verksamhet har
tillricklig kunskap om sikerhetsskydd (2 kap. 4 § sikerhetsskydds-
lagen).
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Den som genom anstillning eller pd ndgot annat sitt ska delta 1
sikerhetskinslig verksamhet ska som huvudregel sikerhetsprovas.
Att sikerhetsprévning av personer som ska delta 1 sikerhetskinslig
verksamhet fungerar och genomférs pd ett tillforlitligt sitt dr, inte
minst mot bakgrund av rddande omvirldslige, av stor vikt for att
skydda Sveriges sikerhet.

En anstillning eller annat deltagande i sikerhetskinslig verksamhet
ska under vissa férutsittningar placeras i sikerhetsklass (3 kap. 5-9 §§
sikerhetsskyddslagen). Personer som ska delta 1 sikerhetskinslig
verksamhet men som t.ex. endast fir del av begrinsat hemliga upp-
gifter, ska inte placeras i sikerhetsklass, om inte deltagandet i sig
innebir mojlighet att orsaka inte obetydlig skada f6r Sveriges siker-
het. Dirutdver fir en anstillning eller annat deltagande endast pla-
ceras 1 sikerhetsklass om behovet av sikerhetsskydd inte kan till-
godoses pd annat vis, exempelvis genom behérighetsstyrning.

Registerkontroll ska ske enbart om anstillningen eller deltagandet
har placerats i sikerhetsklass. I de fall en person ska delta i sikerhets-
kinslig verksamhet men dir anstillningen eller deltagandet inte dr
placerat i sikerhetsklass, ska personen siledes enbart omfattas av en
grundutredning och ingen efterfoljande registerkontroll eller sirskild
personutredning. Vem som beslutar om sikerhetsklass behandlas 1
avsnitt 3.2.5.

Utredningen har fatt uppgifter om att fler arbetsuppgifter numera
beddms innefatta tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet och att
antalet anstillningar eller befattningar som placeras i sikerhetsklass
har okat.

Det kan f6r verksamhetsutdvaren vara svart att avgéra om de
arbetsuppgifter personen ska utféra innebir att han eller hon kommer
att delta 1 sikerhetskinslig verksamhet. Det dr friga om 6éverviganden
av stor betydelse. Det idr viktigt att sikerhetsprovning genomférs
nir lagen kriver att s ska ske. En sikerhetsprovning dr emellertid
till sin natur integritetskiinslig. Sikerhetsprovningar ska dirfor inte
genomforas for sikerhets skull eller slentrianmissigt. Sikerhets-
provning ska endast ske av en person som ska delta i en verksamhet
eller en del av en verksamhet som har ett reellt behov av just den
sikerhetsskyddsdtgirden.

Det ingdr dock inte 1 utredningens uppdrag att se dver sikerhets-
skyddslagens regler om vad som avses med sikerhetskinslig verk-
samhet och dirmed vilka som ska sikerhetsprovas. Utredningens upp-
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drag avser sikerhetsprovningen 1 sig och vad grundutredningen ska
omfatta, inte forutsittningarna for att sikerhetsprévning ska goras.

7.3 Allmant om sdkerhetsprovning

En grundliggande forutsittning for en sikerhetsprévning dr, som
redovisats, att personen i friga genom en anstillning eller pd annat
sitt ska delta 1 sikerhetskinslig verksamhet. Det kan allts vara friga
om antingen anstillning eller annat deltagande, t.ex. anlitande av en
uppdragstagare. Sikerhetsprovning ska ske forst nir arbetsgivaren
eller verksamhetsutévaren har kommit s3 18ngt i sin rekryterings-
process att verksamhetsutdvaren avser att anstilla eller anlita per-
sonen. Ett erbjudande om t.ex. anstillning ges d3 under férutsittning
att han eller hon vid en sikerhetsprévning bedéms pélitlig frin
sikerhetssynpunkt. En del av de uppgifter som inhimtats under
rekryteringsprocessen kan direfter komma att dven omfattas av
grundutredningen. I manga fall har personen genomgitt en anstill-
ningsintervju eller motsvarande, att inte férvixla med en sikerhets-
provningsintervju.

Aven ett sikerhetsskyddsavtal kan utgéra grund for krav pi
sikerhetsprévning av motpartens personal som ska f4 tillging till
den sikerhetskinsliga verksamheten hos verksamhetsutévaren (se
avsnitt 4.7).

En rekryteringsprocess har till uppgift att utrona sékandens
kompetens och limplighet f6r arbetet eller arbetsuppgifterna i friga.
Savitt avser statliga anstillningar giller att avseende ska fistas endast
vid sakliga grunder, sdsom fortjinst och skicklighet (11 kap. 6 §
och 12 kap. 5 § regeringsformen). For 6vriga offentliga anstillningar
— anstillningar hos kommuner och regioner — giller kravet pa sak-
lighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). For privata
arbetsgivare ir anstillningsritten fri, s linge arbetsgivarens beslut
inte strider mot annan reglering som t.ex. diskrimineringslagen
(2008:567).

Savitt avser totalforsvarspliktiga kan de inte anses genomgg en
sedvanlig rekryteringsprocess.

Som redovisats anges 12 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen att per-
sonalsikerhet ir en sikerhetsskyddsdtgird som bl.a. ska forebygga
att personer som inte ir pélitliga frdn sikerhetssynpunkt deltar i en
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verksamhet dir de kan 3 tillging till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 en verksamhet som av nigon annan anledning ir
sikerhetskinslig. Syftet med sikerhetsprévningen ir att klarligga
om personen kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas 1
sikerhetsskyddslagen och 1 6vrigt pélitlig frdn sikerhetssynpunkt
och vid sikerhetsprévningen ska sddana omstindigheter beaktas som
kan antas innebira sdrbarheter i sikerhetshinseende (3 kap. 2 § siker-
hetsskyddslagen). Detta brukar beskrivas som att vid sikerhetsprov-
ningen ska det goras en lojalitetsbedémning, en palitlighetsbedém-
ning och en sirbarhetsbedémning. Vad dessa innebir har nirmare
beskrivits 1 avsnitt 4.2.

Sikerhetsprévningen ska, enligt 3 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen,
utgd frin

— uppgifter som kommit fram nir grundutredningen gjordes och
den kinnedom som 1 6vrigt finns om den som ska prévas,

— uppgifter som limnats ut efter registerkontroll och sirskild
personutredning,

— arten av den verksamhet som prévningen giller, samt

— omstindigheterna i évrigt.

I forfattningskommentaren till 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen
(prop. 2017/18:89, s. 143) anges bl.a. féljande. Sikerhetsprévning
handlar ytterst om att bedéma om en person har tillrickliga férut-
sittningar och personlig limplighet att genom anstillning eller pd
annat sitt delta i sikerhetskinslig verksamhet. En helhetsbedém-
ning ska gdras som baseras pd ett allsidigt underlag och som tydligt
relateras till verksamheten och anstillningen.

Regleringen i 2 kap. 4 §, 3 kap. 2 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen
far sdledes anses innebira att vid sikerhetsprévningen ska det goras
en helhetsbeddmning av om den prévade sammantaget kan antas vara
palitlig frn sikerhetssynpunkt. I lagen anges dock dven att prov-
ningen ska avse personens limplighet att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten (3 kap. 4 § tredje och fjirde styckena), se vidare av-
snitt 7.4.

Om personen vid sikerhetsprévningen inte blir ”godkind” kan
han eller hon inte anstillas eller anlitas for att utfora de aktuella
arbetsuppgifterna. En redan anstilld eller anlitad person fir inte
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fortsittningsvis utféra uppgifterna i friga. Behorighet att ta del av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillging till sikerhets-
kinslig verksamhet 1 vrigt har nimligen bara den som bl.a. bedémts
palitlig frdn sikerhetssynpunkt (2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférord-
ningen).

7.4 Begreppet palitlig fran sdakerhetssynpunkt

Utredningens bedomning: Begreppet pélitlig frin sikerhetssyn-
punkt bor, sdvitt avser den helhetsbedémning som ska goras, er-
sittas med begreppet limplig frin sikerhetssynpunkt.

Som redovisats anges 1 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen att syftet med
sikerhetsprévningen ir att klarligga om den provade kan antas vara
lojal mot de intressen som skyddas i sikerhetsskyddslagen och i évrigt
palitlig frdn sikerhetssynpunkt och att vid sikerhetsprévningen ska
sddana omstindigheter beaktas som kan antas innebira srbarheter
1 sikerhetshinseende. Det har angetts att detta innebir att det ska
goras en lojalitets-, palitlighets- och sdrbarhetsbedémning. S8 anges
uttryckligen 1 6 kap. 2 § forsta stycket i Sikerhetspolisens féreskrifter
om sikerhetsskydd (PMFS 2022:1). Samtidigt kan regleringen om
sikerhetsprévning som helhet forstds s3 att det vid helhetsbedom-
ningen ska géras en samlad bedémning av om den prévade samman-
taget kan antas pélitlig frdn sikerhetssynpunkt (se avsnitt 7.3).

Begreppet "pélitlig frin sikerhetssynpunkt” anvinds allts3 dels
som en faktor av tre vid bedémningen, dels som en beskrivning av
helhetsbeddmningen. Som pdpekats féljer dock av 3 kap. 4 § tredje
och fjirde styckena sikerhetsskyddslagen, att de bedémningar som
dir avses ska gilla den prévades eller personens ”limplighet” att delta 1
den sikerhetskinsliga verksamheten. Det framgr inte av férarbetena
att ndgon innehdllsmissig skillnad mot begreppet pélitlig frén siker-
hetssynpunkt avses. Regleringen har dirmed gett upphov till viss
forvirring 1 friga om begreppsanvindningen.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns ett behov av att justera
regleringen s8 att ett och samma begrepp anvinds for att beskriva
vad helhetsbeddmningen ska utmynna i. Detta skulle kunna &stad-
kommas pd olika sitt. Ett skulle kunna vara att inféra en reglering i
sikerhetsskyddslagen som uttryckligen anger att helhetsbedémningen
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ska avse att just beddma den provades pilitlighet frin sikerhetssyn-
punkt. Ett annan vig skulle kunna vara att genomgaende ange att
helhetsbedémningen vid sikerhetsprévningen avser den prévades
limplighet fran sikerhetssynpunkt, dir en pélitlighetsbedémning
ingdr. Ett ytterligare alternativ skulle kunna vara att hitta ett nytt
tredje begrepp. Vi anser att det forst nimnda alternativet ir minst
limpligt. Det skulle innebira att det trots ett fértydligande i lag-
texten fortfarande kvarstir en tvetydighet. Det har ocks3 visat sig
svart att hitta ett nytt tredje begrepp. Utredningen gor foljaktligen
bedémningen att sdvitt avser helhetsbedémningen bor begreppet
palitlig frdn sikerhetssynpunkt ersittas med begreppet limplig frin
sikerhetssynpunkt. Nigon dndring i sak ir inte avsedd. En bedémning
av den provades pélitlighet frdn sikerhetssynpunkt ska sdledes, lik-
som en lojalitets- och sérbarhethetsbedémning, ingd som en del av
den 6vergripande limplighetsbeddmningen.

Frigan behandlas vidare 1 avsnitt 7.6.2.

7.5 Vad en grundutredning bér omfatta

7.5.1 Behov av en mer uttéommande reglering

Utredningens beddmning: Det bor 1 forfattning finnas en regler-
ing om vilka uppgifter om personliga férhillanden som normalt
ir av betydelse for en sikerhetsprovning och som dirfér bér om-
fattas av grundutredningen.

Regleringen om grundutredningen 1 sikerhetsskyddslagen och siker-
hetsskyddsférordningen r knapphindig. I sikerhetsskyddslagen an-
ges endast att sikerhetsprovningen ska innefatta en grundutredning
(3 kap. 3 §) och det finns dir inga ytterligare bestimmelser om vad
som avses med en grundutredning eller vad den ska omfatta. I lagen
anges diremot att sikerhetsprévningen ska utgd frin bl.a. de upp-
gifter som kommit fram nir grundutredningen gjordes (3 kap. 4 §
forsta stycket).

I 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen finns en definition av
begreppet grundutredning. Dir anges att med grundutredning avses
en utredning om personliga férhdllanden av betydelse f6r sikerhets-
provningen. Dirutdver anges att utredningen ska omfatta betyg, in-
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tyg, referenser och uppgifter som den som prévningen giller har
limnat samt andra uppgifter i den utstrickning det ir relevant for
provningen och att identitetskontroll ska géras vid behov. Den regler-
ingen anger mera formen fér uppgifterna. Uppgifter ska nimligen
inhimtas genom betyg och intyg, genom referenstagning och genom
uppgifter frin den som prévningen giller. Dirutover ska utredningen
omfatta andra uppgifter av relevans f6r prévningen. Vilka konkreta
uppgifter om den sékandes personliga férhillanden som bér om-
fattas av en grundutredning och som kan vara av betydelse f6r en
sikerhetsprévning framgar inte av regleringen.

Det dr forst genom att ta del av Sikerhetspolisens foreskrifter
om sikerhetsskydd och myndighetens vigledning i personalsikerhet
som det framgdr att det som huvudregel bor genomféras ett samtal
med den som ska provas, benimnt sikerhetsprovningsinterviju. Av
vigledningen framgdr vidare att intervjun bér omfatta flera frigeom-
rdden och frigor som ror t.ex. utbildning, tidigare arbeten, livs-
situation, brottslighet, ekonomi samt medborgarskap och koppling
till andra linder.

Sikerhetspolisen har i sin hemstillan begirt att sikerhetsskydds-
forordningens reglering om vad grundutredningen ska omfatta ska
tillforas ytterligare ett rekvisit, nimligen uppgifter om utlindskt
medborgarskap eller annan anknytning till utlandet. Enligt Sikerhets-
polisens vigledning, som dven refereras till 1 forarbetena till den nu-
varande sikerhetsskyddslagen, ir det som redovisats flera uppgifter
om personliga forhillanden som bor ingd 1 en grundutredning, inte
enbart uppgifter om utlindskt medborgarskap eller annan anknyt-
ning till utlandet.

Enligt kommittédirektiven ir ett av syftena med virt uppdrag
att stirka regleringen p8 personalsikerhetsomridet, ge verksamhets-
utdvare tydliga férutsittningar for sitt sikerhetsskyddsarbete samt
oka rittssikerheten och férutsebarheten for sdvil enskilda som
verksamhetsutdvare.

Enligt utredningens mening finns det ett behov av att i forfattning
inte bara reglera vilka killor eller uppgiftslimnare som grundutred-
ningen ska omfatta, utan dven reglera vilka uppgifter om personliga
forhallanden som typiskt sett har betydelse f6r en sikerhetsprévning
och dirfér bor omfattas av grundutredningen. Vi anser alltsd att det
inte ir limpligt att tillféra enbart ett rekvisit som rér anknytning till
annat land. Det ir i stillet 6nskvirt med en mer omfattande reglering,
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som bittre speglar de uppgifter som normalt dr av relevans att utreda
vid grundutredningen.

Sikerhetspolisen har 1 sin hemstillan anfért att manga verksam-
hetsutévare anser att de saknar tydlighet 1 sikerhetsprévningspro-
cessen. Manga remissinstanser efterfrigar ett fortydligande (se ka-
pitel 5). I utredningsarbetet har ocksd framkommit att tillimpningen
av bestimmelserna om sikerhetsprévning ir priglad av en timligen
stor osikerhet och variation. Detta talar, sammantaget med forhall-
andet att den sikerhetshotande verksamheten mot Sverige vixer, for
att det finns ett behov av mer konkret vigledning p omridet.

I de regleringar som finns 1 Finland och Norge samt Nato anges
1 forfattning ett antal omstindigheter som kan tillmitas vikt vid be-
démningen av den som provas eller kontrolleras (se kapitel 6).

En reglering om vilka uppgifter om personliga férhillanden som
grundutredningen bér omfatta bor leda till 6kad forutsebarhet. Det
blir tydligare for bide verksamhetsutdvare och den som ska prévas
vad en grundutredning normalt ska innehélla. Férutsittningarna for
en likabehandling bér 6ka och 1 férlingningen bér det leda till att
rittssikerheten okar. Ett sddant bidrag bér 1 sin tur stirka personal-
sikerheten 1 Sverige.

7.5.2  Lagreglering

Utredningens bedomning: Det bor inféras regler om grundut-
redningen i sikerhetsskyddslagen.

Som redovisats &terfinns definitionen av vad som avses med en grund-
utredning 1 sikerhetsskyddsfoérordningen. Dir anges att med grund-
utredning avses en utredning om personliga forhillanden av betydelse
for sikerhetsprévningen (5 kap. 2 §). Utredningen gér bedémningen
att den regleringen bor kompletteras med en reglering om vilka upp-
gifter om personliga férhillanden som normalt ir av betydelse for
en sikerhetsprévning och som dirfor bér omfattas av grundutred-
ningen. Utredningen limnar férslag om sidan reglering i avsnitt 7.5.4.
Enligt kommittédirektiven ska vi 6verviga om féreskrifterna om
underlaget vid en grundutredning ska meddelas i lag eller férordning.
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Som framgar av avsnitt 5.2 har nigra remissinstanser avstyrkt
Sikerhetspolisens forslag till indring av 5 kap. 2 § andra stycket siker-
hetsskyddsférordningen med hinvisning till att kravet kommer att
paverka enskilda pa ett sddant ingripande sitt att frigan bor regleras
i lag snarare in 1 férordning.

Andra delar av sikerhetsprovningsprocessen, nimligen register-
kontrollen och den sirskilda personutredningen, regleras i sikerhets-
skyddslagen (3 kap. 13, 14 och 17 §§). Att i sikerhetsskyddslagen
utelimna regler som roér grundutredningen framstdr som inkon-
sekvent.

Som utredningen redovisat har Finland och Norge liknande be-
stimmelser om personliga férhdllanden av betydelse f6r prévningen 1
lag (se avsnitt 6.2 och 6.3). I den statliga utredning som gjordes infor
den nya norska lagen om nationell sikerhet f6reslogs att upprik-
ningen av relevanta omstindigheter vid en sikerhetsklarering (se av-
snitt 6.2.2) skulle regleras pd féreskriftsnivd. Den norska regeringen
ansdg emellertid att bl.a. legalitetshinsyn talade for att listan skulle
finnas 1 sikerhetslagen. I propositionen konstaterades vidare att per-
sonkontroll var en ingripande dtgird mot den enskilde och att om-
stindigheterna som kunde tillmitas vikt skulle bli mer littillgingliga
for personer som behovde klareras om de framgick av lagen och inte
forordning eller foreskrift (se prop. 153 L [2016-2017] Lov om
nasjonal sikkerhet [sikkerhetsloven] s. 131).

Sévil befintlig reglering i sikerhetsskyddsférordningen — om
definition av begreppet grundutredning och vad en grundutredning
ska omfatta — som den nya reglering som vi f6reslar om vilka uppgifter
som normalt dr av betydelse f6r sikerhetsprévningen och som dirfor
bér omfattas av grundutredningen ror delvis forhillanden mellan en-
skilda och det allminna. Regleringen giller ocks3 skyldigheter for
enskilda verksamhetsutdvare. Detta talar fér att bestimmelserna tas
in1lag.

I motivtexten som foljer av férarbetena till en lag kan lagstiftaren
dven nirmare vigleda tillimparen om hur bestimmelserna ska tolkas,
vilket bor underlitta f6r verksamhetsutévare och provade vid siker-
hetsprévningen.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det bor inforas regler
om grundutredningen i sikerhetsskyddslagen.
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7.5.3 Definitionen av begreppet grundutredning lagregleras

Utredningens forslag: Sikerhetsskyddsférordningens reglering
om att med grundutredning avses en utredning om personliga
forhallanden av betydelse for sikerhetsprovningen, verfors till
sikerhetsskyddslagen.

Som angetts i avsnitt 7.3 fir regleringen om sikerhetsprévningen,
som den dr formulerad i dag, anses innebira att prévningen, efter
en helhetsbedémning, ska utmynna 1 ett stillningstagande 1 frigan
om personen sammantaget kan antas vara pilitlig fran sikerhets-
synpunkt. Den samlade bedémningen, helhetsbedémningen, ska
grunda sig pd sdvil en lojalitets- och pélitlighetsbedémning som en
sirbarhetsbedomning. For att kunna géra den bedémningen ska det
som huvudregel alltid goras en grundutredning, dvs. en utredning
om personliga forhillanden av betydelse for sikerhetsprévningen.
Definitionen av begreppet grundutredning regleras f6r nirvarande
15 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen.

Som anférts ovan anser utredningen att regler om grundutred-
ningen ska tas in i sikerhetsskyddslagen. Vi foreslar dirfor att siker-
hetsskyddsférordningens reglering om att med grundutredning avses
en utredning om personliga férhdllanden av betydelse f6r sikerhets-
provningen, 6verfors till sikerhetsskyddslagen.

7.5.4  Lagreglering om vilka personliga forhallanden
som grundutredningen bér omfatta

Utredningens forslag: Det infors en ny bestimmelse 1 sikerhets-
skyddslagen om att en grundutredning bor omfatta féljande per-
sonliga forhillanden:

a) brottslighet,

b) samrére med kriminella, kriminella nitverk, terroristorga-
nisationer, extremistiska rorelser eller extremister,

¢) ekonomiska férhillanden,

d) anknytning till utlandet,

e) missbruk,

f) hilsotillstdnd,
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g) samarbetsvilja, felaktig eller bristande information, och
h) andra i sikerhetshinseende relevanta omstindigheter.

Upprikning av personliga férhdllanden som normalt
bor ingd i en grundutredning

Vilka personliga forhillanden som ir av betydelse f6r en sikerhets-
prévning och som boér omfattas av en grundutredning anges inte

1 dag i ndgon férfattning. Vi anser att det bor inféras en reglering i

sikerhetsskyddslagen som anger vilka personliga férhillanden som
normalt bor ingd 1 en grundutredning. Det bor vara sddana personliga
forhallanden som typiskt sett dr av betydelse att beakta vid en siker-
hetsprévning.

Att limna en uttdémmande reglering, upprikning, av de olika om-
stindigheter som kan vara av betydelse vid en sikerhetsprévning och
att inbordes rangordna dessa efter relevans, ir inte limpligt om ens
mojligt. Det som framkommit i grundutredningen utgér grunden for
den helhetsbedomning som ska goras av om personen sammantaget
kan antas vara pilitlig frin sikerhetssynpunkt. Vid bedémningen ska
beaktas verksamheten i friga och deltagandet i det enskilda fallet, in-
begripet aktuell sikerhetsklass och hur dtkomst ges till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller sikerhetskinslig verksamhet 1
ovrigt. Regleringen bor sdledes omfatta sddana uppgifter som typiskt
sett kan vara av betydelse att utreda.

I forarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag (prop. 1995/96:129,
s. 41) anfors att bland de omstindigheter som kan ha betydelse vid
en provning av ndgons palitlighet frin sikerhetssynpunkt bér sirskilt
nidmnas personliga férhillanden som kan utnyttjas 1 utpressningssyfte,
dilig ekonomi som kan fresta till brottsliga handlingar, redan doku-
menterad kriminalitet, samrdre med kriminella kretsar, sidana for-
bindelser med utlindska medborgare och resor i utlandet som kan
ha resulterat 1 kontakter med frimmande underrittelseorganisationer
eller forbindelser med utlindska eller inhemska organisationer som
bekinner sig till vild och terrorism eller som p8 annat sitt hotar sam-
hillsordningen. I propositionen betonas att det inte ir sjilvklart att
faktorer av dessa slag skulle vara diskvalificerande i ett enskilt fall
och att allminna normer f6ér vad som var acceptabelt inte kan fast-
stillas, utan att det mest handlar om att ange ndgra av kriterierna
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for beddmningen. Enligt férarbetena till den nu gillande sikerhets-
skyddslagen (prop. 2017/18:89, s. 79) ska palitlighetsbedémningen
inte bara innefatta en bedémning av om det finns en risk fér att
personen i friga kan gora sig skyldig till exempelvis spioneri utan
ocksd av risken for att personen kan bli utsatt for olika pdtryckningar
eller genom slarv eller pd ndgot annat oavsiktligt sitt rojer sekretess-
belagda uppgifter. Med lojalitetsprévningen avses enligt propositionen
i forsta hand en bedémning av om det t.ex. pd grund av bindningar
med en frimmande makt eller en terroristorganisation finns en risk
att personen begir brottsliga handlingar.

Mot denna bakgrund anser vi att lagregleringen ska innehilla en
upprikning av personliga férhdllanden som kan vara av betydelse
vid sikerhetsprévningen och att upprikningen ska utformas med
beaktande av vad som anforts 1 tidigare forarbeten.

Upprikningar vari anges olika personliga férhdllanden av bety-
delse f6r olika former av sikerhetsprévningar finns, som vi redan
redovisat, 1 andra nordiska linder och 1 internationella regleringar.
Vad avser reglerna om sikerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter
ir dessa redan tillimpliga pd personer som hanterar sddana uppgifter
(se vidare avsnitt 6.5.2). Detsamma kan i framtiden komma att i
storre utstrickning gilla dven Nato-sidkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter (se vidare avsnitt 6.5.4). Sveriges medlemskap i Nato talar
for en anpassning till dessa grinsoverskridande regler. Sikerhetsprov-
ningen bor nimligen ha samma omfattning och djup oavsett om det
ir svenska eller utlindska uppgifter som ska skyddas.

Slutsatsen av det anférda dr att vi anser att det 1 sikerhetsskydds-
lagen nirmare ska regleras vilka typer av uppgifter som en grundut-
redning bor omfatta och dirmed i huvudsak kodifiera vad som 1
praktiken redan giller i dag. Det blir dirmed tydligt f6r bade verk-
samhetsutdvare, den som utfér sikerhetsprévningen och den som
ska provas att grundutredningen normalt kommer att omfatta dven
for den enskilde kinsliga uppgifter och frigor som kan uppfattas
som integritetskrinkande.

Utredningen anser att uppgifter om féljande personliga férhall-
anden typiskt sett ir av betydelse vid en sikerhetsprévning:

— brottslighet,

— samroére med kriminella, kriminella nitverk, terroristorganisa-
tioner, extremistiska rorelser eller extremister,
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— ekonomiska férhillanden,

— anknytning till utlandet,

— missbruk,

— hilsotillstind,

— samarbetsvilja, felaktig eller bristande information, samt

— andrai sikerhetshinseende relevanta omstindigheter.

Vi foreslar sdledes att det infors en ny bestimmelse 1 sikerhets-
skyddslagen om att en grundutredning bor omfatta de ovan an-
givna personliga férhillandena. De angivna omstindigheterna bor
alltsd normalt omfattas av en grundutredning.

Férutom sdvitt avser en grundutredning och en sikerhetsprov-
ning infoér ett deltagande i sikerhetskinslig verksamhet kan samma
omstindigheter vara av betydelse vid en omprévning (se nuvarande
3 kap. 4 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen).

Uppgifterna kan avse inte bara den prévade sjilv utan dven hans
eller hennes nirstiende och umgingeskrets. Aven den prévades familj
och vinner har betydelse for att f6rstd och bedéma vilka sirbarheter
som kan finnas hos den prévade. Utredningens experter frén Siker-
hetspolisen har under utredningsarbetet pdpekat att lojaliteter och
sdrbarheter 1 manga fall skapas eller utgors just av den prévades om-
givning. Det ir svirt {6r den som héller i en sikerhetsprévningsinter-
vju att pd férhand veta 1 vilken méin relevant information kommer
att ges. Frdgor bor dirfor kunna stillas till den prévade om hans eller
hennes relationer och omstindigheter som kan innebira sirbarheter.
Om den som genomfér grundutredningen redan via en annan infor-
mationskanal fitt uppgifter om andra omstindigheter som ir av rele-
vans f6r provningen kan sddana uppgifter f6ljas upp vid en intervju.

Under t.ex. en sikerhetsprévningsintervju kommer det dirmed
att stillas frigor som kan uppfattas som integritetskinsliga, allt i syfte
att sikerstilla den prévades lojalitet och pélitlighet frin sikerhets-
synpunkt samt identifiera eventuella sirbarheter.

En friga som uppkommit under utredningens ging ir om upp-
rikningen ska utgéra sd kallade ska-krav eller med andra ord om lag-
stiftaren ska 3ligga den som genomfér grundutredningen att utreda
samtliga omnimnda f6érhéllanden. Det kan anféras att det dr rimligt
att grundutredningen alltid bér omfatta alla de uppriknade omstin-
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digheterna och att det ir omfattningen av utredningen p3 respektive
punkt som kan variera. P4 s& sitt blir kravet pd alla ansvariga for
sikerhetsprévningen, sdvitt avser vilka férhillanden som ska ing3,
detsamma. Utredningen goér dock bedémningen att det bor vara
mdjligt att 1 det enskilda fallet kunna avvika frdn upprikningen i
listan och inte berdra ndgot visst omrdde, dven om som utredningen
anfort alla omstindigheterna i normalfallet bér avhandlas. En sddan
ordning framstdr som rimlig mot bakgrund av att upprikningen av
omstindigheterna inte ir uttdmmande (se sista féreslagna punkten).
Det bor ligga i1 verksamhetsutdvarens intresse att det genomférs en
s& grundlig grundutredning som mojligt och dd kommer normalt alla
omstindigheterna att pa ndgot sitt beroras. Det bér beaktas att grund-
utredningen inte bara bor innefatta ndgon form av sikerhetsprov-
ningsintervju, utan dven andra sitt att inhimta information (betyg,
intyg och referenser). Dirutéver omfattar de uppriknade omstindig-
heterna dven en omprdvningssituation. I en sddan bor det vara moj-
ligt att koncentrera utredningen till vissa av omstindigheterna, utan
att behova anféra att det foreligger sirskilda skil att gora sikerhets-
provningen mindre omfattande (se nuvarande 3 kap. 3 § andra stycket
andra meningen och avsnitt 4.3). Utredningen gor siledes bedom-
ningen att de omstindigheter eller férhillanden som riknas upp bér
regleras 1 en icke uttdémmande lista och att det bor vara friga om
forhéllanden som en grundutredning normalt bér omfatta.

Hur omfattande grundutredningen bor vara svitt avser var och
en av de uppriknade omstindigheterna eller férhéllandena bor, pa
sitt som redan giller 1 dag, anpassas till vilket slag av deltagande i
sikerhetskinslig verksamhet det dr friga om. Omfattningen ska st&
1 proportion till arbetsuppgifterna och eventuell sikerhetsklass. Ju
hogre sikerhetsklass det dr friga om, dir sikerhetsklass 1 ir den
hogsta, desto mer djupgdende behover utredningen normalt vara.
Dirmed kan de frigor som boér behandlas vid t.ex. en sikerhets-
provningsintervju variera fran fall till fall.

I det foljande redogor vi for vra nirmare dverviganden sdvitt
avser de olika uppgifterna.
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Brottslighet

Sikerhetsskyddslagen syftar 1 forsta hand till att skydda sikerhets-
kinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra
brott som kan hota verksamheten (se 1 kap. 2 § sikerhetsskydds-
lagen).

For att 3 ett tillrickligt underlag vid grundutredningen anges i
Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet exempel pé olika
frigeomriden for sikerhetsprévningsintervjun, bl.a. den provades
brottslighet och brottslig belastning i familje- och bekantskaps-
kretsen.

Det kan ifrigasittas om uppgifter om brottslighet sdvitt avser
den prévade och hans eller hennes make/maka eller sambo bor ingd
redan inledningsvis 1 grundutredningen. Uppgifter om sddan brotts-
lighet dr féremal f6r en sirskild hantering genom den registerkontroll
som ska genomféras efter genomférd grundutredning, och d& som
huvudregel sdvitt avser de befattningar som placerats 1 sikerhetsklass
(se vidare avsnitt 4.5). Av 3 kap. 19 § sikerhetsskyddslagen framgir
att en uppgift som har kommit fram vid registerkontrollen fir limnas
ut for sikerhetsprévning endast om uppgiften i det enskilda fallet
kan antas ha betydelse f6r provningen. Nir det giller den kontroll-
erades make eller sambo, som ir aktuella vid placering i sikerhets-
klass 1 och 2, ir regleringen for utlimnade dn mer restriktiv dd sa far
ske endast om utlimnandet ir absolut nodvindigt. Det ir ett sirskilt
inrittat organ som beslutar om utlimnandet, nimligen Register-
kontrolldelegationen hos Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.

Registerkontrolldelegationens funktion beskrivs i férarbetena
till sikerhetsskyddslagen (prop. 2017/18, s. 95) som ett slags filter
for att se till att uppgifter som férekommer 1 registren och som inte
har relevans i sikerhetsprovningsirendet inte limnas ut for siker-
hetsprévning och att den utsillning av uppgifter som gors genom
delegationen ir en viktig del av skyddet av den personliga integri-
teten. I propositionen anges vidare att ordningen ir en garanti fér
att arbetsgivare inte fir del av fler uppgifter in vad som ir nédvindigt
for iandamalet. Vidare framgar att utredningen, som lg till grund
for propositionen, hade kommit fram till att endast en mindre del
av de uppgifter som forekommer i de register som omfattas av kon-
trollen limnas ut f6r sikerhetsprévning.
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Som redovisats ska en ansékan om registerkontroll endast goras
om den som sikerhetsprovningen giller kan antas komma att anstillas
eller pd annat sitt delta i den aktuella verksamheten (5 kap. 13 §
sikerhetsskyddsférordningen), dvs. i praktiken efter att grundut-
redningen genomférts. Nigon registerkontroll ska inte géras om
inte anstillningen eller deltagandet i verksamheten placerats 1 siker-
hetsklass, om det inte finns sirskilda skil. T de fall registerkontroll
inte ska goras framstdr det som motsigelsefullt att frigan om brotts-
lighet trots det ska behandlas under grundutredningen.

Mot denna bakgrund kan det framstd som betinkligt att lagstifta
om att grundutredningen ska inbegripa t.ex. frigor om eventuell tidig-
are brottslighet innan registerkontroll genomférts och bedémning
gjorts om uppgifter ska limnas ut for sikerhetsprévning.

Frigan om utredning av eventuell brottslighet ska genomféras
redan inledningsvis under grundutredningen bér bedémas mot
bakgrund av de diskussioner, utredningar och férslag som finns om
behovet av bakgrundskontroller, inbegripet registerkontroller. Utred-
ningen kan notera att det i en promemoria frén juli 2024 limnas for-
slag om utokade méjligheter till registerkontroll f6r vissa myndigheter
(se avsnitt 3.3.5). I promemorian forslds bl.a. att uppgifter ur belast-
ningsregistret och misstankeregistret ska limnas ut om det begirs
av allminna domstolar, allminna férvaltningsdomstolar, hyres- och
arrendenimnder, Rittshjilpsmyndigheten och en dklagarmyndighet
1drenden om anstillning eller uppdrag vid myndigheten. Vissa av
myndigheterna foreslds dven {8 direktitkomst till vissa av registren.
I departementspromemorian Utdkade registerbakgrundskontroller
vid anstillning i kommunerna (Ds 2024:24), 6verlimnad den 31 okto-
ber 2024, foreslds utokade mojligheter f6r kommunerna att gora
registerkontroller, genom utdrag ur bl.a. belastningsregistret och
misstankeregistret (se vidare avsnitt 3.3.6). I promemorian foresl3s,
sdvitt avser registerkontroll vid anstillningar till kritiska befattningar
1 kommuner, att ett utlimnande av registeruppgifter ska, pd mot-
svarande sitt som giller enligt sikerhetsskyddslagen, avgéras av
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. De féreslagna bakgrunds-
kontrollerna enligt ovan avser inte anstillning eller annat deltagande
i sikerhetskinslig verksamhet.

Med beaktande att den utveckling som av allt att doma pagar sdvitt
avser registerkontroller finns det, enligt utredningen, ett behov av
att sikerstilla att de olika formerna av registerkontroller harmonierar

161



Overviganden om sikerhetsprovningen SOU 2024:88

med varandra. Detta bor inbegripa en versyn av regleringen om
registerkontroll 1 sikerhetsskyddslagen och Registerkontrolldele-
gationens roll s som den ir reglerad 1 dag. Det framstdr som att
det mojligen finns en risk f6r att reglerna om registerkontroll och
utlimnande av uppgifter ur olika register enligt sikerhetsskydds-
lagen blir mer restriktiva 4n vid andra bakgrundskontroller som
inte avser sikerhetskinslig verksamhet. Den utredning som har 1
uppdrag att bl.a. kartligga och féresld vilka register som Sikerhets-
polisen bor kunna inhimta uppgifter frin vid registerkontroll (se
avsnitt 3.3.3) har inte 1 uppgift att se 6ver Registerkontrolldele-
gationens uppdrag och roll.

Utredningen har, {6r att bittre harmonisera med regleringen om
provning i1 Registerkontrolldelegationen, évervigt att foresld en
reglering om att grundutredningen bér omfatta brottslighet, men
sdvitt avser den provade och den prévades make/maka eller sambo
endast om uppgifter imnats ut {6r sikerhetsprévning efter register-
kontroll. En sddan reglering skulle innebira att grundutredningen
skulle behéva kompletteras med en utredning om brottslighet si-
vitt avser den prévade och hans eller hennes make/maka eller sambo,
efter att registerkontroll genomforts och uppgifter limnats ut for
sikerhetsprévning. En sddan ordning skulle bist éverensstimma med
hur registerkontrollen nu regleras i sikerhetsskyddslagen. Att lagstifta
om att brottslighet, avseende aktuella personer, ska utredas redan
fore registerkontrollen skulle kunna uppfattas som ett kringgdende
av det integritetsskydd som reglerna om registerkontroll ir avsedda
att ge. Mot detta kan anféras foljande. Frigor om brottslighet ir av
betydelse att utreda under grundutredningen. Hir ir av betydelse
den prévades eventuella brottslighet, men ocksd nira anhorigas even-
tuella brottslighet liksom dven sdvitt avser andra personer som stir
den provade nira. Sidana forhillanden kan innebira om inte annat
att det kan finnas sirbarheter i sikerhetshinseende. Det skulle vidare
framstd som mirkligt att det skulle vara méjligt att redan inledningsvis
inhimta uppgifter frén den préovade om den prévades nira sliktingar
och vinner, men inte om den provade sjilv eller hans eller hennes
make/maka eller sambo, férrin efter registerkontrollen. Om det
redan av uppgifter om brottslighet som limnats av den prévade kan
dras slutsatsen att den provade inte kan antas limplig fran sikerhets-
synpunkt att delta 1 den siikerhetskinsliga verksamheten behéver
dessutom registerkontroll inte genomforas. Sdvitt avser provade som
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bott eller vistats utomlands kan det dirutéver vara mycket svart att
{3 uppgifter om brottslighet frin ett annat land. Det framstir som
en olimplig ordning att i det fallet inte ens frén den provade 3 in-
himta uppgifter om eventuell brottslighet 1 det landet.

Utredningen gér sammanfattningsvis bedémningen att frigor
om brottslighet — dven sdvitt avser den provade sjilv och hans eller
hennes make/maka eller sambo — bér omfattas av grundutredningen
redan fére registerkontrollen. Detta dverensstimmer ocksd med
hur grundutredningar bedrivs 1 dag. Att stilla frigor om eventuell
brottslighet bor inte 1 sig anses mer integritetskrinkande in att stilla
frigor svitt avser 6vriga uppriknade personliga férhllanden. Om
uppgifter, efter registerkontrollen, limnas ut for sikerhetsprévning
kan det leda till att grundutredningen behéver kompletteras med
ytterliga samtal med den provade.

Utredningen foreslar alltsd att brottslighet bor omfattas av grund-
utredningen.

Av sirskilt intresse dr uppgifter om att den provade begdtt eller
forsokt begd, konspirerat med eller hjilpt nigon annan i syfte att
utfora spioneri, terrorhandling eller sabotage. Dessa omstindigheter
kan nimligen antas innebira risk 1 lojalitetshinseende. Risk fér
spioneri och annan olovlig underrittelseverksamhet ir naturligtvis
en mycket viktig faktor i sammanhanget. Detsamma giller ideologiskt
motiverad brottslighet som hotar landets grundliggande demokratiska
funktioner. Det kan noteras att spioneri, liksom olovlig underrittelse-
verksamhet och hogforrideri, dr brott mot Sveriges sikerhet (se
19 kap. brottsbalken).

Aven uppgifter om andra brott kan ha betydelse vid sikerhets-
provningen. Det kan t.ex. vara friga om fé6rmégenhetsbrott, data-
intrdng, olaga intring, skadegorelse, uppvigling, bidragsbrott, bok-
foringsbrott och narkotikabrott. Detsamma kan gilla kop av sexuella
tjinster, eftersom det ofta finns en stark vilja att hemligh8lla upp-
gifter om sidana girningar. I férarbetena till 1996 irs sikerhets-
skyddslag (prop. 1995/96:129, s. 52) anges bl.a. f6ljande. En uppgift
om att en person har gjort sig skyldig till t.ex. forskingring kan ha
betydelse fér den sikerhetsmissiga palitlighetsbedémningen av en
person som avses 13 tillgdng till sekretessbelagd information. Det
kan finnas risk f6r att en sddan person ger efter f6r patryckningar
av olika slag av ridsla for att uppgiften sprids. Nir det giller till-
gangen till hemlig information miste dessutom inte bara risken for
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ett uppsatligt brott tas i beaktande, utan iven risken f6r att upp-
gifterna réjs genom ren obetinksamhet eller liknande.

Dokumenterad brottslighet kan alltsd vara av betydelse att utreda
nirmare. Vid den helhetsbeddmning som ska géras bor dock omfatt-
ningen av och allvaret i den brottsliga handlingen vigas in. Av vikt
for bedomningen dr ocksd de nirmare omstindigheterna vid brottet,
hur l8ng tid som forflutit sedan brottet begicks, personens dlder
och hans eller hennes instillning till girningen vid prévningstill-
fallet samt om personen tagit ansvar for sitt handlande. For att gora
den bedémningen kan den prévade t.ex. tillfrigas om att inge domen
1 friga. Det ir angeliget f6r den provade att utredningen av doku-
menterad brottslighet anpassas till den specifika befattningen.

Aven den prévades instillning till brott i allminhet kan vara av
intresse att utreda.

Samrire med kriminella, kriminella nitverk, terroristorganisationer,
extremistiska rorelser eller extremister

Eventuellt samrore med eller andra kopplingar till kriminella, orga-
niserad brottslighet och olika former av kriminella nitverk och orga-
nisationer eller extremistiska rorelser eller enstaka extremister bér
utredas dd det kan ha betydelse for helhetsbedémningen, dven om
den provade inte sjilv lagférts for brott.

I Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet anges att kopp-
ling till organiserad brottslighet ir en vanligt férekommande sér-
barhet. Vigledningen tar ocks8 upp kontakter med kriminella som
exempel pd frigeomrdde vid en sikerhetsprovningsintervju.

Med samrére med kriminella avses t.ex. om det finns kriminella
1 den prévades nirhet. I detta sammanhang avses med kriminella inte
alla som nigon ging begdtt en straffbar handling, utan personer som
kan betraktas som just kriminella och som har mer eller mindre en
kriminell livsstil. Kontakter med sddana personer kan, men behéver
inte, innebira en sirbarhet och utgora en risk frin sikerhetssynpunkt.
Ett klarlagt samrore f&r beddmas mot bakgrund av omstindigheterna
1 det enskilda fallet och vilket deltagande i sikerhetskinslig verksam-
het det ir friga om.

Aven ett eventuellt samrére med kriminella nitverk ir av betydelse
att utreda. Internationellt och inom EU har olika definitioner tagits
fram som definierar sivil s kallade kriminella organisationer som
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organiserad brottslighet. Ndgra sidana definitioner har inte ansetts
nddvindiga att inféra i svensk lagstiftning. Inte heller har begreppet
kriminella nitverk nigon bestimd definition. I propositionen Skirpta
straff f6r brott i kriminella ndtverk (prop. 2022/23:53, s. 24) anférs
att begreppet kriminella nitverk anvints 1 olika sammanhang for att
beskriva en rad olika sorters konstellationer av brottsliga aktorer, allt
frn hierarkiska och formaliserade organisationer till 16sare grupper.
I propositionen anges vidare att de kriminella nitverken kan delas
in i olika kategorier och undergrupper, sisom mc-ging, familje-
och sliktbaserade nitverk och nitverk som bygger pd gemensamt
ursprung eller gemensamma tidigare erfarenheter.

Vi anser det indamalsenligt med ett forhillandevis brett tillimp-
ningsomride f6r vad som avses med kriminella organisationer och
att begreppet kriminella nitverk bor anvindas och ges den innebord
som redovisats.

Vianser att dven ett eventuellt samrdre med en terroristorganisa-
tion bér omfattas av grundutredningen.

Med terroristorganisation avses i terroristbrottslagen (2022:666)
en sammanslutning av personer som begdr eller pd annat sitt med-
verkar till terroristbrott eller gor sig skyldiga till f6rsok, forberedelse
eller stimpling till terroristbrott (3 §). Terroristbrott inbegriper 1
sin tur girningar som allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig
organisation, och som begds 1 avsikt att injaga allvarlig fruktan hos
en befolkning eller en del av en befolkning, otillbérligen tvinga ett
offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att
avstd frin att vidta en tgird, eller allvarligt destabilisera eller forstora
grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer 1 ett land eller 1 en mellanstatlig organisation (4 §). I for-
arbetena till terroristbrottslagen definieras sammanslutning som sivil
juridiska personer som mer eller mindre varaktiga grupperingar och
nitverk. Att en sammanslutning férekommer pd EU:s eller FN:s listor
dver organisationer som omfattas av internationella sanktioner ir
enligt forarbetena en omstindighet som starkt talar for att det ror
sig om en terroristorganisation men ses varken som nédvindigt
eller under alla omstindigheter tillrickligt for att sd ska vara fallet
(se propositionen En samlad straffrittslig terrorismlagstiftning,
prop. 2021/22:133, s. 174-175). Det kan noteras att redan vissa
former av samrore med en terroristorganisation, bestiende av olika
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typer av stdd till organisationen, i sig kan medféra straffansvar (se
5 § terroristbrottslagen).

Aven eventuellt samrore med extremistiska rorelser eller enstaka
extremister, som inte omfattas av beskrivningen ovan, bor utredas.
De kan vara friga om rérelser avseende bide religiés och politisk
extremism, inbegripet vildsbejakande extremism. Med vildsbejakande
extremism avses rorelser, ideologier eller miljoer som inte accepterar
en demokratisk samhillsordning och som frimjar vald for att uppnd
ett ideologiskt mél. En extremist kan vara en ensamagerande, som
utifrdn en virtuell gemenskap och ett narrativ som bide formar hat
och férsvarar anvindandet av vld, agerar {or att férindra samhills-
ordningen (se https://sakerhetspolisen.se/hoten-mot-
sverige/terrorism-och-extremism.html).

Ekonomiska forbdllanden

Det ir dven av vikt att redan 1 grundutredningen inhdmta uppgifter
frin den som prévas om hans eller hennes ekonomi.

I forarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag (prop. 1995/96:129,
s. 41 och 44) nimns dilig ekonomi som en riskfaktor som kan ha
betydelse vid sikerhetsprovningen. Dir anges att faktorer som eko-
nomiska trassligheter erfarenhetsmissigt visat sig kunna vara bety-
delsefulla f6r personers villighet att [3ta sig virvas av frimmande
linders underrittelseorganisationer. I en rapport frin Totalférsvarets
forskningsinstitut (FOI) om spionage i Europa' framkommer att
pengar ir ett av de vanligaste motiven till att vilja begd s kallade
insiderbrott eller forrideri. En insider dr en person som dr behorig
att delta 1 sikerhetskinslig verksamhet eller ta del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter och anvinder uppgifterna pd ett
olovligt sitt genom att t.ex. limna ut dessa till obehériga eller pd
annat sitt orsakar skada 1 den sikerhetskinsliga verksamheten (se
Sikerhetspolisens vigledning i personalsikerhet, s. 5).

I Sikerhetspolisens vigledning i personalsikerhet anges ekono-
miska trdngmal som en vanligt férekommande sirbarhet. Vigled-
ningen tar ocksd upp ekonomisk situation som exempel pa frige-
omride vid sikerhetsprévningsintervjun.

! FOI-R-5312-SE Maj 2022, Espionage by Europeans 2010-2021 — A preliminary Review of
court cases, 3.3 What were their reported motives, s. 44.
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Mot denna bakgrund anser vi att uppgifter om den prévades eko-
nomiska férhillanden typiskt sett dr av betydelse f6r bedémningen
och dirfér bor ingd 1 grundutredningen. Utredningen kan dven inne-
fatta frigor om den prévades makes/makas eller sambos ekonomiska
forhillanden. Det bor utredas om den provade har allvarliga ekono-
miska svirigheter eller en oférklarligt hég levnadsstandard och t.ex.
om det finns skulder och tillgdngar i utlandet.

En undersokning av den prévades ekonomiska férhillanden ska
dirutdver genomfdras inom ramen for den sirskilda personutredning
som ska genomfors vid en registerkontroll av personer for deltagande
placerat i sikerhetsklass 1 eller 2. Undersokningen inbegriper in-
himtning av uppgifter frin Kronofogdemyndigheten om eventuella
betalningsanmirkningar och ytterligare uppgifter frin den provade
om hans eller hennes tillgdngar och skulder. Den sirskilda person-
utredningen kan ses som en mojlighet att verifiera vissa uppgifter
om den prévades ekonomi som framkommit 1 grundutredningen.

Anknytning till utlandet

Uppgifter om utlindskt medborgarskap eller annan anknytning till
utlandet bor ocksd ingd 1 grundutredningen.

I forarbetena till den nuvarande sikerhetsskyddslagen
(prop. 2017/18:89, s. 89) anges att det inte gér att bortse frin att
medborgarskap i ndgot annat land innebir ett starkt band till det
landet. Det framhalls ocks3 att en sikerhetsprévning alltid ska inne-
bira en allsidig bedomning och bestd av ett brett beslutsunderlag dir
omstindigheter som kan pdverka lojaliteten 1 sikerhetshinseende,
exempelvis medborgarskap, alltid bor vigas in. Forarbetena till
1996 &rs sikerhetsskyddslag (prop. 1995/96:129, s. 41) beskriver
forbindelser med utlindska medborgare och resor i utlandet, som
kan ha resulterat i kontakter med frimmande underrittelseorgani-
sationer, som en riskfaktor av betydelse vid sikerhetsprévningen.

I propositionen 1994/95:7 med forslag till lag om civilt forsvar an-
ges att det i en kris- eller krigssituation kan hinda att en utlindsk
medborgare minga ginger har sin lojalitet hos det land dir han eller
hon ir medborgare samt att utlindska medborgare i tider av 6kade
internationella spinningar kan komma att utsittas for olika former av
patryckningar (s. 87). Kommittén om medborgarskap har i sitt betin-
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kande Medborgarskapskrav i svensk lagstiftning (SOU 2000:106)
emellertid dragit slutsatsen att medborgarskapet i det enskilda fallet
inte ir en bra virdemitare f6r lojaliteten till ett land.

Det kan noteras att dven anknytningen till Sverige, t.ex. genom
medborgarskap, kan vara en faktor som ir avgérande fér att {8 arbeta
1 sikerhetskinslig verksamhet (se 3 kap. 11 § sikerhetsskyddslagen).

Enligt Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet ir kopp-
ling till linder som utgér ett sikerhetshot mot Sverige en vanligt
forekommande sdrbarhet. Vigledningen tar dven upp medborgar-
skap och kontakter i utlandet som exempel pd frigeomriden vid en
sikerhetsprévningsintervju.

Sikerhetspolisen har i sin hemstillan anfért att det vid svenska
medborgares vistelser 1 utlandet dr svirt f6r myndigheten att upp-
ticka och foérhindra att personer rekryteras av frimmande make.
Det har vid utredningsarbetet inte framkommit ndgon anledning
att ifrdgasitta detta.

Uppgifter om anknytning till utlandet bor alltsi omfattas av
grundutredningen. Med anknytning till utlandet avses medborgar-
skap 1 ett annat land men dven annan anknytning till utlandet som
t.ex. tidigare hemvist i ett annat land, sliktingar i ett annat land
eller dterkommande utlandsvistelser och utlandsstationeringar.

Nir den provade har utlindskt medborgarskap eller annan an-
knytning till utlandet bér man vid grundutredningen sirskilt beakta
det sikerhetshot mot Sverige som landet i friga utgor.” Det bor
beakrtas att vissa linder kan betrakta personer som sina medborgare
dven om de inte har ndgot pass dirifrn, t.ex. om personens forildrar
kommer frin landet. Den samlade bedémningen behéver vara vil-
avvigd och ta 1 beaktande t.ex. om den provade flytt fran ett land
eller ”4rvt” sitt utlindska medborgarskap och om ett visst medborgar-
skap innebir en faktisk risk for Sveriges sikerhet. Bedomningen far
inte goras slentrianmissigt, med risk f6r diskriminering.

Den sdrbarhet som ett utlindskt medborgarskap kan utgora kan
fd okad betydelse ju kinsligare uppgifter den anstillde fir del av och
kan dirfér vara mer eller mindre relevant 1 férhdllande till den aktuella
anstillningen eller deltagandet. Medborgarskap i eller annan anknyt-

? Information om hotbilden frin frimmande makt ges av Sikerhetspolisen. Den militira
underrittelse- och sikerhetstjinsten (Must) vid Férsvarsmakten tar dirutover &rligen fram
en dimensionerad hotbeskrivning, det s kallade sikerhetsunderrittelsedrsbeddmandet (SAB),
fér den egna myndigheten och de myndigheter som hér till Férsvarsdepartementets ansvars-
omride.

168



SOU 2024:88 Overviganden om sakerhetsprovningen

ning till ett annat land kan dven medfora risker f6r den som har till-
gang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Den med kopplingar
till utlandet kan bli mottaglig f6r patryckningar utifrén, t.ex. genom
sliktingar som kan vara sdrbara fér frimmande underrittelsetjinsters
verksambhet.

Syftet med sikerhetsprévningen ir inte att utesluta personer med
utlindskt medborgarskap eller anknytning till utlandet, utan att verk-
samhetsutdvaren ska f3 en s god personkinnedom som méjligt. Inte
minst fér kompetensférsodrjningen dr det viktigt att svenska verk-
samheter kan anlita personer med utlindsk bakgrund. Personer med
utlindskt medborgarskap eller annan anknytning till linder som be-
driver sikerhetshotande verksamhet 1 Sverige utgor generellt inte ett
hot mot Sverige eller de grundliggande fri- och rittigheter 1 landet.
Det fir i stillet 1 varje enskilt fall vid den samlade bedémningen av-
goras om den provade kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att
delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. I bedémningen ingr att
avgdra om det finns ndgra sirbarheter som frimmande makt kan ut-
nyttja f6r att komma 6ver skyddsvird information. Den som genom-
for sikerhetsprovningen behéver dirfér ha god kunskap om hur
hotet frdn frimmande makt ser ut och ett gediget underlag avseende
personens bakgrund. Det har framkommit i utredningsarbetet att
det bland verksamhetsutovare finns ett behov av ytterligare vigled-
ning frin berérda myndigheter — dvs. samordningsmyndigheterna 1
foérsta hand — om relevanta hotbilder (se dven avsnitt 5.2.3). Det ir
rimligt, ur ett rittssikerhetsperspektiv sdvitt avser den prévade men
iven frin ett verksamhetsperspektiv, att verksamhetsutdvare inte pd
egen hand ska ansvara for att ta fram och analysera sddan information.

Missbruk

Olika former av missbruk kan innebira att personen 1 friga tillfilligt
eller 6ver tid inte kan uppvisa den pélitlighet som ett deltagande 1
sikerhetskinslig verksamhet foérutsitter.

Av forarbetena till 1996 irs sikerhetsskyddslag framgar att klar-
liggandet av en persons lojalitet och pélitlighet pakallar ett behov av
att utreda och ta stillning till om t.ex. missbruk av olika slag innebir
att den kontrollerade kan 16pa en sirskild risk att utsittas f6r patryck-
ningar (se prop. 1995/96:129, s. 28 och 41 samt betinkandet Sikerhets-
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skydd, SOU 1994:149, s. 166). Det kan innebira att det dr nddvindigt
att stilla ingdende frdgor om personliga férhillanden som kan vara
kinsliga for den provade. I propositionen anges dven att faktorer som
missbruksproblem erfarenhetsmissigt visat sig kunna vara betydelse-
fulla for personers villighet att 13ta sig virvas av frimmande linders
underrittelseorganisationer (prop. 1995/96:129, s. 44). Det anfors
vidare att behovet av att dven beakta risken for att hemliga upp-
gifter rojs genom obetinksambhet eller liknande gér att en uppgift
om alkoholmissbruk kan ha betydelse for en kontroll av sddana
personer (a.a. s. 52).

Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet anger instillning
till alkohol och droger samt missbruksproblematik som exempel p&
frigeomridden vid en sikerhetsprévningsintervju. Vidare anges den
provades instillning till spel som mojlig friga vid referenstagning.

Alkohol- och drogmissbruk kan innebira en risk for sirbarhet.
Sidant missbruk kan leda till f6rsimrat omdéme, slarv och oakt-
samhet med skyddsvirden. Missbruksproblematik kan ocksé gora
personen 1 friga mottaglig for pdverkan och utgora grund for utpress-
ning. Icke-féreskriven anvindning av narkotikaklassade substanser
indikerar dven att personen ir villig att bryta mot regler. Dessa f6r-
hillanden kan paverka helhetsbedomningen. Grundutredningen bér
dirfér omfatta uppgifter om den prévades bruk av och instillning
till alkohol, narkotika och andra droger samt dopningsmedel. Aven
annan kind missbruks- eller beroendeproblematik, som inte ir sub-
stansrelaterad, kan vara relevant att friga om, t.ex. spelmissbruk. Per-
sonen har 1 sidana situationer inte sillan forlorat kontrollen 6ver sitt
beteende och kan prioritera beroendet fram{ér andra aktiviteter, trots
negativa konsekvenser. Sdrbarheten 1 sikerhetshinseende kan bli
sirskilt stor om den prévade doljer sitt missbruk.

Den som genomfér grundutredningen ska inte forsoka diagnos-
tisera missbruk eller beroende, utan bér utreda om det finns indika-
tioner pd att den provade har ndgon form av missbruksproblematik
som kan ha betydelse frin ett sikerhetsperspektiv.
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Hlsotillstind

I Sikerhetspolisens vigledning i personalsikerhet finns exempel pd
frdgor om hilsa som kan stillas vid en sikerhetsprévningsintervju.
Utredningen kan bl.a. rora stressrelaterade symtom och personliga
kriser. Vigledningen anger vidare personlighetssyndrom av narcis-
sistisk eller antisocial form som vanligt forekommande sdrbarheter.

Enligt v8r mening bor uppgifter om personens fysiska och psy-
kiska hilsa samt medicinering normalt tas med i grundutredningen.
Det kan vara av betydelse att stilla frigor om férekomsten av sjuk-
domar eller psykisk ohilsa som kan leda till ullfilligt eller permanent
férsimrat omdéme och risk for att skyddsvirda uppgifter réjs. Sam-
mantaget handlar det om att utreda om det finns hilsofaktorer som
kan gora personen till en potentiell sikerhetsrisk. Siledes kan det réra
sig om kinsliga uppgifter. Det ir viktigt att eventuella frigor anpassas
utifrin den aktuella verksamheten och arbetsuppgifterna. Det kan
noteras att ohilsa dven kan vara en {6ljd av missbruk (se féregdende
delavsnitt). Ett skil att friga om medicinering ir att utreda eventuella
biverkningar som kan pdverka personens pilitlighet frn sikerhets-
synpunkt eller sirbarhet.

Syftet med frigorna och utredningen ir inte att en medicinsk be-
démning ska goras av om den provade har eller har haft en viss sjuk-
dom eller ett visst hilsotillstdnd, utan att kunna identifiera om per-
sonen beskriver ett hilsotillstdnd som skulle kunna fi konsekvenser
for sikerheten. Ett undanhdllande av uppgifter om ett hilsotillstind
som 1 sig typiskt sett inte paverkar helhetsbedémningen men som
for den prévade upplevs som kinsliga kan innebira en sirbarhet.

Vi vill framhailla att upplevd eller diagnostiserad ohilsa inte i sig
innebir att den proévade ska bedémas som olimplig frin sikerhets-
synpunkt. Det relevanta ir snarare om, och p3 vilket sitt, forhéllandet
paverkar personens férmaga att hantera sin vardag och utfora sitt
arbete pa ett sikerhetsmissigt limpligt sitt. Av betydelse dr ocksd
om hilsotillstdndet gor personen mottaglig for paverkan.
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Samarbetsvilja, felaktig eller bristande information

En persons forhdllningssitt till att medverka i grundutredningen och
hans eller hennes pélitlighet sivitt avser limnade uppgifter ir av be-
tydelse for sikerhetsprévningen. Hir handlar det om att virdera den
provades agerande.

Om den prévade visar ovilja att samarbeta under grundutredningen
eller ger felaktig eller vilseledande information, vid t.ex. ifyllandet av
relevanta blanketter eller 1 sikerhetsprévningsintervjun, eller undan-
héller information, ir det uppgifter som paverkar helhetsbedém-
ningen. Det handlar alltsd om att utreda om den som sikerhetsprov-
ningen giller 1 ord eller handling visat prov pd oirlighet, bristande
ullférlitlighet eller opdlitlighet, men dven att finga upp mer perifera
forhillanden som den prévade anser sig ha ett behov av att hemlig-
hilla. Sidana forhéllanden kan nimligen innebira sdrbarhet i siker-
hetshinseende.

Framkommer det efter en godkind sikerhetsprévning att per-
sonen 1 frdga har eller kan ha limnat felaktig eller vilseledande infor-
mation kan det utgéra skil f6r att inleda ett omprévningsférande.

Det kan dven vara s8 att den prévade inte kan limna visst efter-
frigat underlag trots att han eller hon vill det. Det kan t.ex. bero pa
att intyg inte ir tillgingliga eller gir att finna. En sidan situation kan
uppstd bl.a. nir en person som befunnit sig i ett krigsdrabbat omrade
siger sig ha arbetat fér en hjilporganisation som vid prévningstill-
fillet dr upplost, och att intyg och referenser om verksamheten dirfor
saknas. Att den som genomfér grundutredningen inte kan {8 upp-
gifter, som den prévade limnat om t.ex. tidigare aktiviteter, verifierade
skulle kunna vara en brist 1 utredningen som inte kan godtas dven
om personen forefaller samarbetsvillig.

Det kan noteras att mojligheten att 3 intyg eller liknande frin
andra stater, kan bero p8 det andra landets instillning till Sverige
och personen i friga. Av samma skil kan dven ett intygs innehill
vara opdlitligt.

Vilken betydelse brister i underlaget tillmits fir hanteras inom
den helhetsbedomning som ska goras vid sikerhetsprévningen (se
vidare avsnitt 7.6.2).

172



SOU 2024:88 Overviganden om sakerhetsprovningen

Andpra relevanta uppgifter

Utdver ovan angivna omstindigheter eller uppgifter kan det finnas
andra uppgifter som bor tillféras grundutredningen. Vilka ytterligare
uppgifter som kan vara av betydelse for sikerhetsprévningen och
didrmed vara av relevans kan variera frin fall tll fall eftersom omfatt-
ningen av grundutredningen och utférandet av den ska anpassas till
vilket slag av deltagande i sikerhetskinslig verksamhet det ir friga om.

Uppgifter om personliga férhillanden, som inte omfattas av ndgon
av de andra punkterna, bor ingd i grundutredningen om de kan leda
till att antingen den provade sjilv eller hans eller hennes nirstdende
utsitts for patryckningar som innebir att personen kan bli pressad
att handla i strid med nationella sikerhetsintressen.

Som exempel pd andra uppgifter kan anges féretagsengagemang,
bisysslor och exponering pa sociala medier samt avvikande beteenden.
Det kan ocksd handla om att utreda évertridelser av sikerhetsfore-
skrifter, iven om det inte ir friga om brott.

Uppgifter av relevans kan vidare avse uppgifter om onyanserat
missndje pd arbetsplatsen eller i privatlivet, svirigheter att hantera
motgangar och éverdriven konfliktbenigenhet. Upplevt missnoje
och bitterhet kan utgéra en sdrbarhet som kan komma att utnyttjas
av andra 1 pdverkanssyfte. Det bor dock papekas att arbetstagare,
sirskilt offentliganstillda, har en omfattande kritikritt inom ramen
for anstillningsforhdllandet. Kritikritten foljer av yttrandefriheten
och ir av stor betydelse f6r en vil fungerande facklig verksamhet pd
arbetsplatsen. Ett missnoje pd arbetsplatsen med tillhérande kritik
kan leda till konflikt utan att det f6r den sakens skull har ndgon be-
tydelse frin sikerhetssynpunkt.

Uppgifter av relevans kan ocksd avse att ett tidigare deltagande i
sikerhetskinslig verksamhet avslutats for att personen inte lingre
anses uppfylla kraven f6r en godkind sikerhetsprévning. En sddan
bedémning innebir dock inte nddvindigtvis att personen vid en ny
bedémning ska anses olimplig f6r deltagande i en annan sikerhets-
kinslig verksamhet.
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7.5.5  Uppgiftskallor

Utredningens f6rslag: Det infors en ny bestimmelse i sikerhets-
skyddslagen om att i grundutredningen ska betyg, intyg, referen-
ser, uppgifter som den som sikerhetsprévningen giller har limnat
och andra uppgifter ingd i den utstrickning det ir relevant fér
provningen samt om att vid behov ska en identitetskontroll goras.

Enligt 5 kap. 2 § andra meningen sikerhetsskyddsférordningen ska
grundutredningen omfatta betyg, intyg, referenser och uppgifter som
den som prévningen giller har limnat samt andra uppgifter i den ut-
strickning det ir relevant f6r prévningen. Som redan anforts kan den
regleringen nirmast beskrivas som vilka underlag som ska ingd i en
grundutredning, vilka former av underlag som ska limnas eller inhim-
tas, men inte vilka personliga férhdllanden som uppgifterna ska avse.

Utredningen anser att det finns skal att behlla regleringen och
forsldr att den Sverfors tll sikerhetsskyddslagen, men att den bor
fortydligas.

Utredningen uppfattar férordningstexten som tvetydig i friga
om huruvida grundutredningen alltid ska omfatta betyg, intyg och
referenser, oavsett om dessa i det enskilda fallet anses relevanta eller
inte for sikerhetsprévningen. Det dr diremot tydligt att “andra upp-
gifter” ska omfattas i den utstrickning de ir relevanta f6r prévningen.
Det naturliga bor vara att vilka underlag som ska inhdmtas uteslutande
ska avse uppgifter som ir av betydelse f6r sikerhetsprévningen. Det
mest dindamdlsenliga ir dirfor enligt vir mening att dven betyg, intyg
och referenser ska ingd i grundutredningen bara nir det ir relevant
for sikerhetsprévningen och att detta framgir av forfattningstexten.
Foljaktligen foresldr vi en indring med innebérden att endast for
provningen relevant underlag behéver omfattas av en grundutredning.

7.5.6  Ansvar for att relevanta uppgifter inhamtas eller limnas

Utredningens bedomning: Det bér inte inféras ndgon ny bestim-
melse om att den som sikerhetsprovningen giller ska ansvara for
att limna alla uppgifter som kan ha betydelse for sikerhetsprév-
ningen.
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Nista friga att 6verviga dr vem eller vilka som ska ansvara for att
grundutredningen tillfors de uppgifter om personliga férhillanden
som ir av betydelse for sikerhetsprévningen.

Sikerhetspolisen har i sin hemstillan foreslagit att den som
provningen giller ska ansvara for att limna alla uppgifter som kan
ha betydelse for sikerhetsprévningen. Enligt myndigheten ir det
overgripande problemet att regleringen pd omridet ir for otydlig.
Myndigheten anser vidare att ett tydliggérande av att den provade
ansvarar for att underlaget ir tillrickligt innebir att han eller hon
bir risken att inte bli godkind vid sikerhetsprévningen.

Det ir den som bedriver den sikerhetskinsliga verksamheten som
har ansvaret f6r att vidta de sikerhetsskyddsitgirder som behévs,
t.ex. att personer sikerhetsprovas om de ska delta eller deltar i sddan
verksamhet. Enligt utredningens mening bor det ocksg vara verk-
samhetsutdvaren, eller den som annars ansvarar {or sikerhetsprov-
ningen, som bér se till att alla uppgifter av betydelse f6r sikerhets-
provningen limnas eller inhdmtas. En reglering som innebir att
ansvaret for delar av grundutredningen liggs pd den som ir forema3l
for sikerhetsprévningen skulle avvika frin hur ansvaret enligt siker-
hetsskyddslagen 1 6vrigt ir upplagt.

Forvaltningslagen (2017:900) giller for férvaltningsmyndigheterna
och utredningen anser att ett sikerhetsprévningsirende ir drende-
handliggning enligt forvaltningslagen. En myndighet ska, enligt
23 § forvaltningslagen, se till att ett drende blir utrett i den omfatt-
ning som dess beskaffenhet kriver.

Sikerhetsprévningen ska, enlig nuvarande reglering, utmynna i ett
stillningstagande, ett beslut, om den prévade kan antas vara pélitlig
frn sikerhetssynpunkt eller inte. Det kan uttryckas som att friga
ir om personen har blivit godkind eller inte 1 sikerhetsprovningen.
Beslutet kan bli till nackdel f6r den som prévats. Det framstdr mot
den bakgrunden som frimmande att 8ligga den som ska provas att
bira ansvaret f6r att alla uppgifter av relevans tillférs utredningen.
Det ir verksamhetsutovaren, eller den som annars har ansvar fér
grundutredningen, som bér vara den som bist kan avgéra vilka upp-
gifter som kan ha betydelse fér prévningen i det enskilda fallet.

Efter att det tydliggjorts vilka uppgifter som ir av betydelse 1 det
enskilda fallet kan avsaknad av sddana uppgifter eller andra relevanta
brister 1 efterfrigat underlag innebira att den som prévningen giller
inte uppfyller kraven fér en godkind sikerhetsprévning. Den provade
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har dock inte ansvar for att ytterligare uppgifter, som inte efter-
frigats av den som genomfér grundutredningen, tillfors.

Det férslag som utredningen limnat om att det ska tydliggoras
vad grundutredningen normalt ska omfatta (se avsnitt 7.5.4) gor,
enligt utredningens mening, att det inte heller finns ett behov av att
reglera den nu behandlade frigan som ett ansvar {6r den som prévas.
Limnande av felaktig information eller undanhéllande av betydelse-
fulla uppgifter under grundutredningen bér nimligen 1 sig kunna leda
till att den som prévas inte anses limplig frin sikerhetssynpunkt
att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten (om helhetsbedém-
ningen se avsnitt 7.6.2).

Ansvaret for att begira relevanta uppgifter och dokumentation
bor alltsd ligga hos verksamhetsutévaren eller den som annars har
ansvaret for den samlade bedémningen. Foljaktligen foreslar vi
ingen ny reglering om detta.

7.6 Krav pa underlaget och konsekvenser av brister
i utredningen

7.6.1  Uppdraget och gillande reglering

Slutligen ska utredningen i denna del foresla vilka krav som ska stillas
pd underlaget vid en sikerhetsprévning och vilka konsekvenserna
boér vara f6r sikerhetsprévningen vid brister i underlaget.

Sikerhetspolisen har 1 sin hemstillan féreslagit att f6r en godkind
sikerhetsprévning méste uppgifterna som har limnats, oavsett om
de hirstammar frin Sverige eller utlandet, kunna bedémas som till-
forlitliga och att avsaknad av tillforlitliga uppgifter eller andra brister
1utredningen ska utgéra hinder mot en godkind sikerhetsprévning.

Av varken sikerhetsskyddslagen eller sikerhetsskyddsforord-
ningen framgir det vad sikerhetsprovningen ska utmynna i eller hur
brister i utredningen ska hanteras.

I Sikerhetspolisens vigledning 1 personalsikerhet anges féljande.
For en godkind sikerhetsprévning méste limnade uppgifter kunna
bedémas som tillforlitliga. Efter genomfoérd utredning ska en hel-
hetsbedémning av alla uppgifter som framkommit i sikerhetsprov-
ningen goéras. Avsaknad av tillférlitliga uppgifter eller andra brister
av betydelse f6r utredningen skulle kunna utgéra hinder mot godkind
sikerhetsprévning.
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Sikerhetspolisens vigledning utgor emellertid inte bindande regler
utan ir en hjilp vid tillimpningen av sikerhetsskyddsregleringen.

Enligt utredningens mening behover frigorna vi ska éverviga i
denna del ta sin utgingspunkt i den helhetsbedémning som ska goras
vid en sikerhetsprévning (se avsnitt 7.3) och vir bedémning att be-
greppet palitlig frin sikerhetssynpunkt bér ersittas med begreppet
limplig frin sikerhetssynpunkt (se avsnitt 7.4). Detta behandlas
nedan 1 avsnitt 7.6.2. Frigan om hur brister i underlaget ska hanteras
behandlas 1 avsnitt 7.6.4.

7.6.2 Helhetsbedomning

Utredningens forslag: Det inférs en ny reglering 1 sikerhets-
skyddslagen om att det vid sikerhetsprovningen ska goras en
samlad beddmning av om den prévade kan anses limplig frin
sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.
Den samlade beddmningen ska innefatta en bedémning av om
den prévade kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas 1
sikerhetsskyddslagen och en bedémning av om den provade kan
antas vara 1 6vrigt palitlig frin sikerhetssynpunkt. Vid den samlade
bedémningen ska dven beaktas sddana omstindigheter som kan
antas innebira sdrbarheter 1 sikerhetshinseende.

Regleringen ersitter den nuvarande bestimmelsen om syftet
med sikerhetsprovningen.

Samlad bedomning

Som redan anférts (se avsnitt 7.3) fir regleringen 1 2 kap. 4 § och

3 kap. 2 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen anses innebira att vid siker-
hetsprovningen ska det goras en helhetsbedémning av om den prov-
ade sammantaget kan antas vara pilitlig frin sikerhetssynpunkt. Att
det ska vara friga om en helhetsbedémning, av de uppgifter och
omstindigheter som ska ligga till grund f6r bedémningen, framgar
dock inte direkt av lagtexten. Vi gér beddmningen att det skulle
vara av virde att uttryckligen 1 sikerhetsskyddslagen ange att vid
sikerhetsprévningen ska det goras en samlad bedémning av under-
laget, en helhetsbedémning.
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I avsnitt 7.4 behandlar utredningen frigan om det finns anledning
att anvinda ett annat begrepp in “pdlitlig frin sikerhetssynpunkt”
for den helhetsbedémning som ska géras. Utredningen har dir gjort
beddmningen att begreppet bor ersittas med limplig frin sikerhets-
synpunkt”. Som framgar av det avsnittet anser utredningen att en pé-
litlighetsbedémning bor ingd som en del av en dvergripande limplig-
hetsbedémning.

Utredningen féreslar att det 1 sikerhetsskyddslagen inférs en re-
glering om att sikerhetsprovningen dels ska utmynna i en samlad
bedémning, dels att den bedémningen ska avse den prévades limp-
lighet frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verk-
samheten. P4 s sitt tydliggors att sikerhetsprévningen ska utmynna
1 en bedomning och att det ska vara friga om en helhetsbedéomning.

Syftesbestimmelsen om lojalitets-, palitlighets-
och sdrbarbetsbedomning

Kap. 3 i sikerhetsskyddslagen — om sikerhetsprévning —anger12 §
att sikerhetsprovningen syftar till att klarligga om en person kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas 1 lagen och 1 6vrigt
palitlig frdn sikerhetssynpunkt och att vid prévningen ska sddana
omstindigheter beaktas som kan antas innebira sdrbarheter 1 siker-
hetshinseende. Regleringen uppfattas inte som enbart en reglering
om syftet med sikerhetsprévningen, utan som en materiell reglering
om vilken prévning som ska goras. Enligt vir mening borde det vara
mer dndamélsenligt att regleringen i stillet anger just vilka bedém-
ningar prévningen ska innefatta.

I férarbetena till den nu gillande sikerhetsskyddslagen
(prop. 2017/18:89, s. 79) uttalas att lagstiftningen bor vara tydlig nir
det giller kraven pd en sikerhetsprévning. Vi féreslar dirfér en dnd-
ring 1 regleringen. Enligt vir mening behovs ingen regel om syftet med
sikerhetsprévningen, utan vi foreslr att den regeln ersitts med en
materiell reglering av vilken det framgdr att det ska goras en samlad
bedémning av om den prévade kan anses limplig frdn sikerhetssyn-
punkt att delta den sikerhetskinsliga verksamheten. Den regleringen
foreslds kompletteras med en text om att den samlade bedémningen
ska innefatta en bedémning av om den prévade kan antas vara lojal
mot de intressen som skyddas i sikerhetsskyddslagen och en bedom-
ning av om den prévade kan antas i 6vrigt pélitlig frdn sikerhets-
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synpunkt samt att vid den samlade bedémningen ska dven beaktas
omstindigheter som kan antas innebira sdrbarheter i sikerhetshin-
seende. Forslaget innebir siledes inte ndgon dndring 1 sak, utan tyd-
liggdr den nuvarande syftesbestimmelsens materiella innehall, dvs.
att vid sikerhetsprévningen ska helhetsbedémningen innefatta en
lojalitets-, palitlighets- och sdrbarhetsbedémning.

7.6.3  Definitionen av personalsakerhet

Utredningens forslag: Definitionen av personalsikerhet 1 siker-
hetsskyddslagen dndras s3 att det 1 férsta punkten anges att per-
sonalsikerhet ska forebygga att personer som inte ir limpliga
frin sikerhetssynpunkt deltar i en verksamhet dir de kan 3 till-
ging till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i en verksam-
het som av nigon annan anledning ir sikerhetskinslig.

Utredningens bedomning: Begreppet pilitlig frin sikerhets-
synpunkt 1 sikerhetsskyddsférordningen bér bytas ut mot be-
greppet limplig frin sikerhetssynpunkt.

Utredningen har ovan (avsnitt 7.6.2) foreslagit att det infors en
bestimmelse som anger att den samlade bedémningen vid sikerhets-
provning ska avse om den prévade kan anses limplig frén sikerhets-
synpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. Forslaget
med{or ett behov av att dndra definitionen av personalsikerhet i
2 kap. 4 § 1 sikerhetsskyddslagen. Dir anges att personalsikerhet
ska forebygga att personer som inte ir pilitliga frin sikerhetssyn-
punkt deltar 1 en verksamhet dir de kan 13 tillgdng till sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller i en verksamhet som av ngon
annan anledning ir sikerhetskinslig. Utredningen férslar att defini-
tionen i den delen dndras och att begreppet palitlig frin sikerhets-
synpunkt ersitts med begreppet limplig frin sikerhetssynpunkt.
Aven i sikerhetsskyddsférordningen anvinds begreppet pilitlig
fran sikerhetssynpunkt, t.ex. 15 kap. 4 § sikerhetsskyddsférord-
ningen om dokumentation. Begreppet i denna bestimmelse bor er-
sittas med “limplig frin sikerhetssynpunkt”, se vidare avsnitt 8.3.3.
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7.6.4  Underlagets tillforlitlighet och brister i underlaget

Utredningens bedomning: Det finns inget behov av att inféra
nigon ny uttrycklig bestimmelse om att de uppgifter som limnas
vid sikerhetsprévningen ska vara tillforlitliga och att brister 1
underlaget ska innebira hinder fér en godkind sikerhetsprévning.

Utredningen ska bedéma om det behovs en reglering om att de upp-
gifter som limnas vid sikerhetsprévningen ska vara tillforlitliga och
om att brister 1 underlaget ska innebira hinder fér en godkind siker-
hetsprévning.

Den norska sikerhetsskyddslagstiftningen kriver att det vid
sikerhetsprévningen méste finnas uppgifter frin tllférlitliga killor
for att den kontrollerade ska kunna godkinnas. Den regleringen
anger ocksg bristande mojlighet att genomfora tillfredsstillande bak-
grundskontroll som ett férhillande att beakta sirskilt vid sikerhets-
prévningen.

Det skulle kunna vara positivt fér verksamhetsutdvare att det
specificeras vilka férhdllanden som utgor hinder f6r en godkind
sikerhetsprévning.

Det finns ocks3 sirskilda utmaningar med att gora vissa bak-
grundskontroller, t.ex. av personer med utlindsk anknytning. I sin
hemstillan har Sikerhetspolisen framhallit att uppgifterna i officiella
register ofta ir betydligt mer begrinsade in i andra fall, liksom moj-
ligheten att kontakta tidigare arbetsgivare. Begrinsade mojligheter
att genomfoéra bakgrundskontroller 6ppnar ocksd mojligheter for
frimmande makt att fabricera identiteter och skicka en person till
Sverige for att pd sikt soka t.ex. en befattning placerad i sikerhetsklass.

En samlad bedémning av hela underlaget, vari grundutredningen
ingdr, innebir att virdera de uppgifter som inhimtats och limnats,
men dven att i fdrekommande fall virdera den omstindigheten att
uppgifter efterfrigats men uteblivit. Vid prévningen om det kan anses
att personen ir limplig frén sikerhetssynpunkt att delta i den siker-
hetskinsliga verksamheten framstar det som naturligt att ett bristande
underlag eller uppgifter som inte framstr som tillforlitliga far bety-
delse f6r de bedomningar som ingdr 1 helhetsbedomningen. Avsaknad
av relevanta uppgifter skulle sdledes kunna anses innebira t.ex. en
potentiell sirbarhet i sikerhetshinseende och dirmed utmynna i en
samlad bedémning att personen inte kan anses limplig frin siker-
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hetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. Enligt
utredningens mening ir det inte nédvindigt att detta uttryckligen
anges 1 lagen, utan det blir den naturliga f6ljden av att det ska goras
en helhetsbedémning. Dirutdver foresldr vi att det uttryckligen ska
regleras att den prévades samarbetsvilja och bristande information
under grundutredningen kan vara av betydelse f6r sikerhetsprov-
ningen och sdledes bor beaktas 1 normalfallet (se avsnitt 7.5.4). Ut-
redningen gor siledes beddmningen att det inte finns nigot behov
att infora ndgon ny bestimmelse om att de uppgifter som limnas vid
sikerhetsprévningen ska vara tillférlitliga eller att brister i under-
laget ska innebira hinder for en godkind sikerhetsprévning.

I de fall det framkommer sikerhetsmissigt problematiska omstin-
digheter eller brister, miste dessa vigas mot eventuella férmildrande
omstindigheter och styrkor. Det innebir att en person, beroende pd
omstindigheterna, kan bedémas uppfylla kraven fér en godkind
sikerhetsprévning dven om det foreligger t.ex. identifierade sdrbar-
heter. Helhetsbeddmningen bor dven ta hinsyn till om det dr mojligt
att omhinderta t.ex. sidana sirbarheter genom att det vidtas kompen-
satoriska tgirder, exempelvis samtal eller restriktioner.

Toleransen for oklarheter bor vara mindre 1 hogre sikerhetsklasser,
exempelvis om det inte gdr att klarligga vissa omstindigheter. Det
innebir i praktiken att en person kan bedémas uppfylla kraven foér
en godkind sikerhetsprévning 1 sikerhetsklass 3, men inte i siker-
hetsklass 1 eller 2.

I kommittédirektiven anges att nigra remissinstanser i sina svar
pa Sikerhetspolisens hemstillan lyft frigor om hur de av Sikerhets-
polisen foreslagna kraven pd sikerhetsprévningen forhiller sig till
personer som genomfor plikttjinstgoring enligt lagen (1994:1809)
om totalférsvarsplikt. Remissinstanserna har pekat pa risken for att
fler av de som ir placerade 1 Forsvarsmaktens krigsorganisation eller
som ska skrivas in till grundutbildning med virnplikt, dvs. personer
som inte nodvindigtvis frivilligt skt sig till myndigheten i friga, und-
kommer totalférsvarsplikten genom att inte limna tillrickliga upp-
gifter (se dven avsnitt 5.2.2). Vi limnar emellertid inte ndgot forslag
om att den prévade ska ansvara f6r att alla relevanta uppgifter tillférs
utredningen eller att brister 1 underlaget ska utgéra hinder mot god-
kind sikerhetsprovning. Med véra férslag och de bedémningar vi
gjort ovan saknas sdledes anledning att &verviga en sirskild ordning
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for totalférsvarspliktiga med undantag frén ansvar for underlaget
vid sikerhetsprévningen.

7.7 Behorighet att medverka i sakerhetskanslig
verksamhet

Utredningens f6rslag: Det infors en ny bestimmelse i sikerhets-
skyddslagen om att behorig att {8 del av sikerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter eller tillging till sikerhetskinslig verksamhet i
dvrigt dr endast den som vid en sikerhetsprévning har bedémts
lamplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten och har tillrickliga kunskaper om sikerhetsskydd
samt behover uppgifterna eller annan tillgdng till verksamheten
for att kunna utféra sitt arbete eller pd annat sitt medverka i den.

Utredningens beddmning: Regleringen 1 2 kap. 2 § sikerhets-
skyddsforordningen bér upphora att gilla.

Sikerhetsskyddslagen riktar sig till den som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet (1 kap. 1 §). Lagen innehéller bestimmelser om vilka
skyldigheter en verksamhetsutévare har och om olika sikerhets-
skyddsdtgirder (2 kap.) I 2 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen anges att
personalsikerhet ska férebygga att personer som inte ir pélitliga
fran sikerhetssynpunkt deltar 1 en verksamhet dir de kan {4 tillgdng
till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 en verksamhet
som av ndgon annan anledning ir sikerhetskinslig, och sikerstilla
att de som deltar i sikerhetskinslig verksamhet har tillricklig kun-
skap om sikerhetsskydd. I lagen anges ocks vem som ska siker-
hetsprovas (3 kap. 1 §). Diremot framgér inte uttryckligen av lagen
att den som inte godkints vid sikerhetsprévningen inte kan anlitas
eller inte dr behorig att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.
Sddan reglering finns endast pa férordningsniva.

I 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen anges att behorig att
fa del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt dr, om inte nigot annat f6ljer
av bestimmelser 1 lag, endast den som har bedémts pélitlig frén
sikerhetssynpunkt, har tillrickliga kunskaper om sikerhetsskydd,
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och behdver uppgifterna eller annan tillging till verksamheten for
att kunna utfora sitt arbete eller pd annat sitt medverka i den.

Det framstdr, enligt utredningens mening, som inkonsekvent att
inte behorighetsfrigan framgar direkt av sikerhetsskyddslagen. Med
beaktande av detta och utredningens forslag ovan foreslar vi att siker-
hetsskyddsférordningens bestimmelse om behérighet att medverka
i sikerhetskinslig verksamhet tas bort och att det inférs en ny bestim-
melse om sidan behorighet i1 sikerhetsskyddslagen.

Vi foresldr att bestimmelsen 1 sikerhetsskyddslagen ska ange att
behorig att 3 del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller till-
ging till sikerhetskinslig verksamhet i1 6vrigt ska endast vara den som
vid en sikerhetsprévning har bedémts limplig frin sikerhetssynpunkt
att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Det bor tydliggoras
att den samlade limplighetsbedomningen ska ha skett vid en siker-
hetsprovning. Regleringen om att personen ska ha tillrickliga kun-
skaper om sikerhetsskydd, och behéver uppgifterna eller annan till-
gng till verksamheten for att kunna utféra sitt arbete eller pd annat
sitt medverka i den, bor 6verforas oforindrad frin sikerhetsskydds-
férordningen.

7.8 Diskrimineringslagen och arbetsgivares
rehabiliteringsansvar

7.8.1 Kort om férhallandet till diskrimineringslagen

Av 2 kap. 1 § diskrimineringslagen framgdr att en arbetsgivare inte far
diskriminera arbetstagare, arbetssékande, praktikanter och inhyrd
arbetskraft.

Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen avses med direkt diskri-
minering att nigon missgynnas genom att behandlas simre in ndgon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jim-
forbar situation, om missgynnandet har samband med t.ex. etnisk
tillhérighet. En annan form av diskriminering som omfattas av dis-
krimineringsforbudet ar indirekt diskriminering (1 kap. 4 § 2 diskri-
mineringslagen). Med indirekt diskriminering avses att ndgon miss-
gynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssitt som framstdr som neutralt men som kan komma att
sirskilt missgynna personer med bl.a. viss etnisk tillhérighet, sdvida
inte bestimmelsen, kriteriet eller férfaringssittet har ett berittigat
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syfte och de medel som anvinds ir limpliga och nédvindiga for att
uppn syftet. Aven trakasserier som har samband med nigon av dis-
krimineringsgrunderna omfattas av diskrimineringsférbudet. Med
trakasserier aves ett upptridande som krinker ndgons virdighet och
som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna. Dirutéver
finns ytterligare former av diskriminering (se 1 kap. 4 § 3, 5-6 diskri-
mineringslagen).

Diskrimineringslagens férbud avser diskrimineringsgrunderna
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning och &lder.

Direkt diskriminering avser situationer dir det finns ett orsaks-
samband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Sam-
bandet kan vara starkt eller svagt. Om avsikten dr att missgynna en
person pd grund av nigon av diskrimineringsgrunderna ir sambandet
allra starkast. En diskriminerande avsikt dr dock ingen férutsittning
for att det ska vara frdga om diskriminering. Det krivs visserligen
att den som missgynnar ndgon annan kinner till diskriminerings-
grunden, t.ex. att arbetsgivaren ir medveten om arbetstagarens etniska
tillhérighet. Det dr dock tillrickligt att hinsyn till nigon av diskrimi-
neringsgrunderna ir en av flera orsaker till handlandet. Den aktuella
diskrimineringsgrunden behover alltsd inte vara det enda eller det av-
gorande skilet for beslutet (prop. 2007/08:95 s. 488 f.). Lokutionen
”samband med” avser att markera att det ir tillrickligt att diskrimi-
neringsgrunden finns med som en av flera orsaker till missgynnandet
(se t.ex. AD 2011 nr 2).

Diskrimineringstorbudet dr vidstrickt pd s3 sitt att det inte dr
nodvindigt att en person har missgynnats pd grund av egenanknyt-
ning till ndgon av diskrimineringsgrunderna. Kravet pd orsakssam-
band kan ocks3 vara uppfyllt vid *felaktigt féormodad” tillhorighet
till nigon av de skyddade grupperna. Om ndgon t.ex. nekas anstillning
dirfor att arbetsgivaren tar avstind frdn personer som bekinner sig
till en viss religion och felaktigt tror att den arbetssékande har den
religionen finns det ett orsakssamband, dven om antagandet i sig ir
oriktigt. P4 samma sitt kan det forhdlla sig om en person diskrimi-
neras pd grund av att han eller hon har en indirekt anknytning till
en av diskrimineringsgrunderna. Det kan t.ex. rora sig om att en
person missgynnas eftersom han eller hon antagit sin frus eller makes
utlindska efternamn (prop. 2007/08:95, s. 488 £.).
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I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sirskild bevisbérde-
regel. Av bestimmelsen framgar att om den som anser sig ha blivit
diskriminerad visar omstindigheter, som ger anledning att anta att
han eller hon har blivit diskriminerad, ska motparten visa att diskri-
minering inte har férekommit. Bestimmelsen har uppfattats som en
presumtionsregel. Forutsatt att kiranden kan visa att det férekommit
ett missgynnande och att det varit friga om en jimférbar situation
antas det finnas ett samband med diskrimineringsgrunden. Under
sddana forhallanden blir det upp till motparten att styrka att det
fanns andra sakliga skil for handlandet idn just diskriminerings-
grunden, dvs. bryta orsakssambandet (prop. 2007/08:95, s. 561).

Under grundutredningen och den sirskilda personutredningen
samt vid beslut och bedémningar sdvitt avser personer dir nigon av
diskrimineringsgrunderna kan vara aktuell finns det anledning att
beakta diskrimineringslagens olika diskrimineringsférbud. En grund-
utredning och sirskild personutredning innefattar typiskt sett frigor
som kan uppfattas som integritetskinsliga och som kan ha samband
med ndgon av diskrimineringsgrunderna. Som framgar av avsnitt 7.5.2
gor utredningen bedémningen att det bér inféras regler om grund-
utredningen i sikerhetsskyddslagen och i avsnitt 7.5.4 foreslds att
det i lag anges vilka personliga férhillanden som en grundutredning
bér omfatta. Detta ger verksamhetsutévaren stod f6r att friga om
och utreda flera omstindigheter som rér personliga forhillanden.
Grundutredningen och den sirskilda personutredningen maste dock
genomforas s att den provades virdighet inte krinks. Som redogjorts
fér ovan kan det vid direkt diskriminering dessutom vara tillrickligt
med ett svagt orsakssamband for att det ska vara friga om en 6ver-
tridelse av diskrimineringsférbudet. Vidare kan det ricka att hinsyn
till den aktuella diskrimineringsgrunden ir en av flera orsaker till
ett visst handlande.

Enligt utredningens mening ir det siledes viktigt att vid sikerhets-
provningen vara medveten om diskrimineringslagens reglering bade
vid genomfoérandet av grundutredningen och vid bedémningarna. De
bedémningar som gors vid sikerhetsprovningen fir inte goras slen-
trianmissigt och méste i sin tur grunda sig pa seriésa bedémningar
av utredningsunderlaget for att inte riskera att bedémas som diskri-
minerande. En verksamhetsutévare méste dock vid den samlade be-
démningen kunna utgd frén uppgifter frin t.ex. Sikerhetspolisen om
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relevanta hotbilder. Frigan om vad som i ett enskilt fall utgor diskri-
minering ir dock en friga f6r rittstillimpningen.

7.8.2  Kort om forhallandet till arbetsgivares ansvar
for arbetsanpassning och arbetslivsinriktad
rehabilitering

Arbetsgivaren ansvarar {6r den arbetslivsinriktade rehabiliteringen
som syftar till dtergdng 1 arbete hos arbetsgivaren. Exempel pd arbets-
livsinriktade rehabiliteringsdtgirder dr anpassning, arbetstrining
och utbildning.

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar giller nir arbetstagaren pd
grund av skada eller sjukdom som tar sig fysiska eller psykiska uttryck
inte, helt eller delvis, kan utféra sitt ordinarie arbete. Det saknar
betydelse om skadan eller sjukdomen uppkommit pa eller utanfér
arbetet. Grinsdragningsproblem kan uppst8 nir det giller vad som
ska betraktas som sjukdom eller inte. I det sammanhanget kan miss-
bruksproblematik av sjukdomskaraktir nimnas. Ett alkoholmissbruk
som ndtt nivin av sjukligt beroende kan t.ex. klassas som sjukdom.

Den rittsliga regleringen for anpassnings- och rehabiliterings-
ansvaret dterfinns 1 3 kap. 2 a och 3 §§ arbetsmiljolagen (1977:1160),
30 kap. 6 och 6 a §§ socialférsikringsbalken och 7 § lagen (1982:80)
om anstillningsskydd. Av bestimmelserna féljer 1 stora drag att
arbetsgivaren har ansvar for att utreda behovet av arbetsanpassning
och rehabilitering. Rehabiliteringsansvaret dr uppfyllt nir alla rim-
liga och skiliga dtgirder ir uttémda eller nir arbetstagaren under-
later att delta 1 rehabiliteringen pd ett sddant sitt att det inte kan
krivas av arbetsgivaren att rehabiliteringsarbetet fortsitter. Sjukdom
utgdr inte sakliga skil f6r uppsigning, om inte alla rimliga &tgirder
vidtagits och arbetstagaren inte kan utféra ndgot arbete av betydelse
for arbetsgivaren.

I samband med en sikerhetsprévning kan arbetsgivaren {8 kinne-
dom om omstindigheter betriffande arbetstagaren som ror missbruk
och/eller hilsotillstdnd. Utdver att uppgifterna kan ha betydelse for
sikerhetsprévningen kan dven arbetsgivarens rehabiliteringsansvar
aktualiseras. Det ir av vikt att beakta forekomsten av parallella regel-
verk och vara medveten om rehabiliteringsansvaret dven for det fall
en redan anstilld inte godkinns vid en sikerhetsprévning.
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7.9 Behandling av personuppgifter
vid grundutredningen

Utredningens beddmning: Det finns inte behov av att inféra
ytterligare bestimmelser for den personuppgiftsbehandling som
kan komma att utféras vid grundutredningar.

Vid de grundutredningar som genomférs med stdd av sikerhets-
skyddsregleringen kommer personuppgifter att behéva behandlas,
t.ex. namn, personnummer och adress- och kontaktuppgifter. Grund-
utredningen kan ocksd innebira behandling av {6r den enskilde kins-
liga uppgifter, t.ex. om hilsa och etniskt ursprung. Personuppgifterna
kan ocks3 réra lagovertridelser.

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pd behand-
ling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsfor-
ordning), i det f6ljande EU:s dataskyddsférordning, utgér grunden
for generell personuppgiftsbehandling inom EU. Det innebir att EU:s
dataskyddsforordning ska tillimpas i aktuell verksamhet. I svensk
ritt kompletteras EU:s dataskyddsférordning av lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning
och férordningen (2018:219) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsférordning.

I de fall grundutredningen innefattar sékning 1 dppna killor, lik-
som nir uppgifter som kan knytas till den prévade 1 6vrigt tillfors
grundutredningen, kan siledes verksamhetsutdvaren behdva beakta
reglerna pd personuppgiftsomridet, bl.a. kraven pd rittslig grund,
korrekthet, indamal, information och gallring (se artiklarna 5, 6, 12
och 171 EU:s dataskyddsférordning).

Nir det giller frigan om rittslig grund f6r behandlingen av
personuppgifter gor utredningen bedémningen att behandlingen ir
nodvindig dels for att utfora en uppgift av allmint intresse eller
som ett led i myndighetsutévning (artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsfor-
ordning), dels f6r att fullgdra en rittslig férpliktelse som &vilar den
personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 ¢ 1 EU:s dataskyddsférordning).
De rittsliga grunderna ir faststillda i sikerhetsskyddslagen pa det
sitt som krivs enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning (jfr
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prop. 2017/18:105, s. 56-57). Lagen uppfyller kravet i artikel 6.3 i
EU:s dataskyddsférordning om att den nationella ritten ska upp-
fylla ett mal av allmint intresse och vara proportionell mot det legi-
tima mil som efterstrivas (se vidare nedan).

Vad giller frigan om personuppgiftsbehandlingen ir proportio-
nerlig bor beaktas att de uppgifter som kommer att behandlas in-
begriper sidana kinsliga personuppgifter som avses i artikel 9.1 1
EU:s dataskyddsférordning och uppgifter om lagévertridelser (arti-
kel 101 EU:s dataskyddsférordning). Intringet i den provades per-
sonliga integritet bedoms dirfor vara betydande, men samtidigt
framstdr sddan hantering som nédvindig med hinsyn till Sveriges
sikerhet.

Enligt artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning far behandling av
personuppgifter som rér fillande domar 1 brottmal och lagéver-
tridelser som innefattar brott endast utféras under kontroll av en
myndighet eller di behandling ir tilliten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, dir limpliga skyddsdtgirder for
de registrerades rittigheter och friheter faststills. Nir det giller
artikelns krav pd forfattningsreglering gor vi foljande 6verviganden.

I 3 kap. 8 § forsta stycket lagen med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsférordning anges att personuppgifter som avses i
artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning — dvs. uppgifter som rér doku-
menterade brott — fir behandlas av myndigheter. Enligt paragrafens
andra stycket fir dven andra in myndigheter behandla sidana person-
uppgifter, om behandlingen ir nédvindig for att den personuppgifts-
ansvarige ska kunna folja féreskrifter om arkiv.” Fér att kinsliga per-
sonuppgifter ska fa behandlas krivs att uppgifterna ursprungligen
behandlades med st6d av artikel 9.2 1 EU:s dataskyddsférordning.
P34 motsvarande sitt stills for enskilda arkivinstitutioners behandling
av personuppgifter som ror lagovertridelser krav pd att den ursprung-
liga behandlingen gjordes med stod av artikel 10. Denna reglering
medfor inte ndgon ritt {6r enskilda verksamhetsutdvare att behandla
sddana uppgifter 1 sikerhetsprévningssyfte.

Som huvudregel far alltsd bara myndigheter behandla personupp-
gifter om lagévertridelser, och endast om det ir nédvindigt for upp-
draget som myndighet har och det finns en rittslig grund for att

3 Riksarkivets foreskrifter innehéller bestimmelser som medger behandling av kinsliga per-
sonuppgifter nir personuppgifter behandlas {6r arkivindamal av allmint intresse. Detsamma
giller nir enskilda arkivinstitutioner i egenskap av personuppgiftsansvariga behandlar person-
uppgifter som ror lagdvertridelser.
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behandla uppgifterna. Behandlingen ska ocks3 f6lja 6vriga dataskydds-
regler som ir tillimpliga 1 verksamheten. Enligt 5 § férordningen med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning fir
emellertid personuppgifter som ror lagovertridelser behandlas av
andra in myndigheter om behandlingen ir nodvindig for att ritts-
liga ansprik ska kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras
(punkten 1), eller en rittslig forpliktelse enligt lag eller férordning
ska kunna fullgéras (punkten 2). En sidan rittslig forpliktelse far
enligt vr mening anses folja av sikerhetsskyddsregleringen (se sir-
skilt nuvarande 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen), i vart fall samman-
taget med vart forslag till lagreglering om att grundutredningen ska
omfatta brottslighet. Regleringen innebir att verksamhetsutévare,
dven enskilda sddana, bér stilla frigor till den prévade bl.a. om hans
eller hennes, och eventuellt nirstdendes, lagovertridelser. Dirmed
framgar att personuppgifter som avses i artikel 10 1 EU:s dataskydds-
férordning far behandlas vid en grundutredning f6r att bedéma om
den prévade kan anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i
den sikerhetskinsliga verksamheten.

Till detta kommer specialreglering pd omridet {6r vissa myndig-
heters hantering av personuppgifter i sina respektive verksamheter,
ssom lagen (2021:1171) om behandling av personuppgifter vid For-
svarsmakten, lagen (2021:1172) om behandling av personuppgifter
vid Forsvarets radioanstalt och lagen (2019:1182) om Sikerhets-
polisens behandling av personuppgifter. EU:s dataskyddsférordning
ir emellertid inte tillimplig pd denna personuppgiftsbehandling (se
1 kap. 3 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning).

Utredningen gor siledes beddomningen att befintlig reglering
sammantaget med de foreslagna bestimmelserna i sikerhetsskydds-
lagen ar tillricklig f6r den personuppgiftshantering som kan komma
att utforas med anledning av genomférandet av grundutredningen
och sikerhetsprovningen.

Utredningen forutsitter att berdrda aktorer ser 6ver sina respek-
tive regleringar avseende behandling av personuppgifter for att
sikerstilla att de ticker in sddan eventuellt 6kad personuppgifts-
behandling som kan komma att aktualiseras med anledning av de
foreslagna bestimmelserna i sikerhetsskyddslagen.
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Det kan tilliggas att det 135 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) finns en bestimmelse som tar sikte pd att skydda
uppgifter om enskilda personliga forhillanden som férekommer 1
angelidgenhet som avser sikerhetsprévning enligt sikerhetsskydds-
lagen. Till skillnad frin 6vrig reglering om hur enskildas person-
uppgifter behandlas syftar emellertid bestimmelser om sekretess
endast till att hindra att uppgifter limnas ut i strid med det intresse
som sekretessen avser att skydda (se vidare nista delavsnitt).

7.10 Offentlighet och sekretess

Utredningens beddmning: Det finns inte nigot behov av ind-
ringar i offentlighets- och sekretesslagen. Inte heller behover det
inféras nigon ny bestimmelse om tystnadsplikt 1 annan forfatt-
ning.

Utgdngspunkter

Som angetts i det féregiende delavsnittet kan en sikerhetsprévning
innebira behandling av kinsliga personuppgifter. Bestimmelserna
om grundutredningen medfor att de som genomfér en sddan utred-
ning kommer att {4 tillgdng till skyddsvirda uppgifter om bide per-
soner som sikerhetsproévas och deras nirstiende. Det behover siker-
stillas att dessa uppgifter dtnjuter ett fullgott skydd mot réjande.

I offentlighets- och sekretesslagen finns flera bestimmelser som kan
vara tillimpliga pd uppgifter hos myndigheter (se dven avsnitt 3.2.2).

I 8 kap. 1 och 2 §§ sikerhetsskyddslagen finns regler om tystnads-
plikt. I 2 kap. 3 § sikerhetsskyddsforordningen anges vidare att en
verksamhetsutdvare ska upplysa den som tilldts ta del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter om rickvidden och innebérden av
den sekretess och tystnadsplikt som f6ljer av offentlighets- och
sekretesslagen respektive 8 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen.
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Sekretess till skydd for enskilds personliga eller ekonomiska
forbdllanden och reglering om tystnadsplikt

En sekretessprévning kan aktualiseras 1 friga om uppgifter som
férekommer 1 grundutredningen.

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket tredje punkten offentlighets-
och sekretesslagen giller sekretess f6r uppgift om en enskilds per-
sonliga och ekonomiska férhillanden, om det inte stir klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
honom eller henne lider skada eller men och uppgiften férekommer
1angeligenhet som avser sikerhetsprovning enligt sikerhetsskydds-
lagen. Sekretessen giller alltsd med ett omvint skaderekvisit, dvs.
det rdder presumtion fér sekretess.

Enligt férarbetena till den nimnda bestimmelsen
(prop. 2017/18:89, s. 101 f.) kan det exempelvis vara friga om upp-
gifter som kommer fram under sikerhetsprévningen vid en intervju
med den provade eller vid kontakter med tidigare arbetsgivare. I pro-
positionen anférs vidare att underlaget i den delen kan innebira till-
ging till uppgifter som frén integritetssynpunkt kan vara minst lika
kinsliga som uppgifter som limnats ut efter en registerkontroll och
den enskildes intresse av skydd mot att sddana uppgifter rojs viger
1 dessa fall 6ver enskildas intresse av insyn 1 offentlig verksamhet.

Uppgifter om personliga forhdllanden som tillférs grundutred-
ningen omfattas alltsd av sekretesskyddet.

Dirutover kan sekretess enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen till skydd fér det allminnas intresse av att férebygga
och beivra brott vara tillimplig, sdvil hos Registerkontrolldelegationen
inom Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden som limnar ut upp-
gifterna, som hos en myndighet som genomfér sikerhetsprévningen.

Av 3 kap. 20 § sikerhetsskyddslagen framgir att sekretess ocks
kan gilla gentemot den prévade sjilv, t.ex. om det foreligger for-
undersdékningssekretess enligt 18 kap. 1 § eller forsvarssekretess
enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (se vidare nista
delavsnitt).* Sekretess for uppgifter i angeligenhet som avser siker-

* Huvudregeln i offentlighets- och sekretesslagen ir att sekretess till skydd fér den enskilde
inte giller i férhillande till den enskilde sjilv (12 kap. 1 §). Uppgifter som ir sekretessbelagda
enligt denna paragraf kan allts3 inte héllas hemliga {6r den kontrollerade sjilv s linge sekretessen
giller endast till {6rman for honom eller henne. Regeln kan emellertid hindra att uppgifterna
limnas ut t.ex. dirfor att de skulle skada ndgon nirstiende till den kontrollerade. Det bér
ocks? observeras att reglerna i t.ex. 15 eller 18 kap. om sekretess till skydd fér allmdnna intressen
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hetsprovning enligt sikerhetsskyddslagen giller alltsd hos alla myn-
digheter som tar befattning med en sidan friga.

Till skillnad mot offentliga verksamhetsutévare och berérda myn-
digheter omfattas inte de enskilda verksamhetsutévarnas hantering
av sddana uppgifter av offentlighets- och sekretesslagen. Den lagen
ir, med vissa undantag, endast tillimplig vid myndigheters hantering
av handlingar. Bestimmelser om tystnadsplikt for privata aktorer
finns dock 1 vissa specialférfattningar.

For enskild verksamhet finns en bestimmelse i 8 kap. 1 § siker-
hetsskyddslagen om tystnadsplikt. Enligt bestimmelsen fir den som
med stdd av lagen fitt del av uppgifter som férekommer i ange-
ligenhet som avser sikerhetsprévning inte obehérigen roja eller
utnyttja dessa uppgifter. Bestimmelsen innebir alltsd en tystnads-
plikt f6r personer hos den enskilda verksamhetsutévaren och tar
sikte pd att skydda enskildas integritet vid sikerhetsprévning enligt
sikerhetsskyddslagen. Tystnadsplikten giller bl.a. uppgifter om den
provade som kommit fram vid en grundutredning, t.ex. vid en siker-
hetsprévningsintervju. Brott mot tystnadsplikten ir straffsanktionerat
genom 20 kap. 3 § brottsbalken.” Att tystnadsplikten avgrinsas med
ett obehorighetsrekvisit innebir bl.a. att uppgifter kan limnas ut
med samtycke, till behérig myndighet eller annars som en {6ljd av
en skyldighet 1 lag eller f6rfattning.

Sekretess till skydd for allméinna intressen och reglering
om tystnadsplikt

Enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
for uppgifter som angdr Sveriges forbindelser med en annan stat
eller 1 6vrigt ror en annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet,
medborgare eller juridisk person 1 annan stat eller statslés, om det
kan antas att det skulle stéra Sveriges mellanfolkliga férbindelser
eller pd annat sitt skada landet om uppgifterna rojs.

samtidigt kan vara tillimplig pd uppgifterna. Sidana regler giller ocksa i forhdllande till den
kontrollerade.

> Forfattningsreglerad tystnadsplikt, oavsett om den féljer av bestimmelser 1 offentlighets-
och sekretesslagen eller av annan lag, utgér en inskrinkning av yttrandefriheten enligt reger-
ingsformen.
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Enligt utredningens mening kan bestimmelserna om utrikes-
sekretess aktualiseras i friga om uppgifter hos offentliga verksam-
hetsutdvare som inkommit frén t.ex. andra EU-medlemsstaters
myndigheter.

Enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
for uppgift som ror verksamhet for att férsvara landet eller planligg-
ning eller annan forberedelse av sddan verksamhet eller som 1 6vrigt
ror totalférsvaret, om det kan antas att det skadar landets férsvar eller
pd annat sitt villar fara f6r rikets sikerhet om uppgiften rojs, s kallad
forsvarssekretess. Forsvarssekretess kan aktualiseras hos berérda
myndigheter 1 den min det férekommer uppgifter vars rojande
medfor att verksamheter av betydelse for Sveriges sikerhet hotas.

Vidare anges 1 8 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen att den som pd
grund av anstillning eller pd annat sitt deltar eller har deltagit 1
sikerhetskinslig verksamhet, inte fir obehorigen roja eller utnyttja
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Den som har deltagit 1
sikerhetskinslig verksamhet fir alltsd inte obehorigen fora vidare
eller pd annat sitt utnyttja uppgifter som ir av betydelse fér Sveriges
sikerhet eller som Sverige i férhillande till annan stat eller mellan-
folklig organisation har 4tagit sig att skydda.

I friga om hur tystnadsplikten férhéller sig till meddelarfriheten
bér vissa bestimmelser 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen noteras. Av 7 kap. 3 § forsta punkten tryckfrihets-
férordningen och 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen foljer att
meddelarfriheten ir inskrinkt om ett uppgiftslimnande ér straffbart,
som bl.a. spioneri, grovt spioneri eller grov obehérig befattning
med hemlig uppgift eller forsok, forberedelse eller stimpling till
sidant brott.

I betinkandet Kompletteringar till den nya sikerhetsskyddslagen
(SOU 2018:82, s. 126) papekas att varken reglering i sikerhets-
skyddslagen eller reglerna i offentlighets- och sekretesslagen tar
sikte pd enskilda leverantdrer som verksamhetsutdvaren har ingdtt
sikerhetsskyddsavtal med. Dir anges vidare att det vanliga férfarandet
ir att verksamhetsutdvaren i avtal stiller krav pd att leverantdren
ingdr individuella sekretessforbindelser med sina medarbetare samt
att medarbetarens sekretessitagande dd giller enbart i forhéllande
till arbetsgivaren, och att en 6vertridelse av ett sddant avtal inte
leder till ansvar f6r brott mot tystnadsplikten.
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Sekretessbrytande bestimmelser och undantag fran sekretess

En uppgift som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen fir som utgdngspunkt inte rojas for enskilda eller
andra myndigheter (8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).
For att tillgodose myndigheters behov av information och infor-
mationsutbyte i sin verksamhet finns flera undantag frén huvudregeln
om sekretess mellan myndigheter. Sddana sekretessbrytande be-
stimmelser och bestimmelser om undantag frin sekretess finns
huvudsakligen i 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Enligt 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar sek-
retess inte att en uppgift limnas till en enskild eller till en annan myn-
dighet, om det dr nddvindigt for att den utlimnande myndigheten
ska kunna fullgéra sin verksamhet. Bestimmelsen kan vara tillimplig
1 fall dir ndgon av de 6vriga sekretessbrytande reglerna inte giller,
men ska tillimpas restriktivt (se prop. 1979/80:2 Del A med forslag
till sekretesslag m.m., s. 465 och 494).

Om den som uppgiften avser ir part i ett drende hos en myndighet
eller mil 1 domstol, kan han eller hon emellertid 4nd3 ha ritt att {3
del av de sekretessbelagda uppgifterna. Endast i den mén det av hin-
syn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift i materialet inte rdjs, kan parten vigras att ta del av
detta (se 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Enligt den s& kallade generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets-
och sekretesslagen fir en uppgift som omfattas av sekretess limnas
till en annan myndighet om det dr uppenbart att intresset av att limna
uppgiften har féretride framfér det intresse som sekretessen har att
skydda. Generalklausulen kan inte tillimpas om utlimnandet strider
mot lag eller férordning. Bestimmelsen ir subsididr 1 férhéllande till
andra sekretessbrytande bestimmelser och ska alltsd inte tillimpas
om ndgon annan sekretessbrytande bestimmelse kan tillimpas.

Enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar inte
sekretess att en uppgift limnas till en annan myndighet, om uppgifts-
skyldighet foljer av lag eller f6rordning.

Det finns siledes flera sekretessbrytande bestimmelser som kan
tillimpas f6r att uppgifter som omfattas av sekretess ska kunna limnas
mellan myndigheter, om 4dn dessa ofta kriver en prévning i det en-

skilda fallet.
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Sammantaget finns det enligt utredningens mening inte behov
av att med anledning av véra férslag om grundutredningen inféra
nya sekretessbrytande bestimmelser eller ndgon bestimmelse om
uppgiftsskyldighet som frimjar informationsutbyte mellan offentliga
verksamhetsutdvare.®

Utredningen foresldr i kap. 10 att vissa sikerhetsprévningsbeslut
ska fd 6verklagas. Frigor om offentlighet och sekretess med anled-
ning av det forslaget behandlas 1 kap. 11.

Det finns inte behov av ndgra dndringar i offentlighets-
och sekretesslagen eller sikerbetsskyddslagen

Sammanfattningsvis kan anféras att det finns flera sekretess-
bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen som kan aktualiseras
hos offentliga verksamhetsutévare och ansvariga myndigheter i
samband med en sikerhetsprévning. Bestimmelser om tystnads-
plikt for personer hos enskilda verksamhetsutovare finns i1 sikerhets-
skyddslagen. Det har inte framkommit att det finns ndgot behov att
gora ndgra dndringar i vare sig offentlighets- och sekretesslagen eller
sikerhetsskyddslagen med anledning av vra férslag 1 detta kapitel.

¢ Det kan noteras att Utredningen om férbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter i sitt betinkande Okat informationsutbyte mellan myndigheter (SOU 2024:63)
limnat férslag pd en generell sekretessbrytande bestimmelse som méjliggdr utlimnande av
annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestimmelsen foreslds bryta sekretess
till skydd fér uppgift om enskilda personliga och ekonomiska férhdllanden om det behovs for
att 1. forebygga eller férhindra att en ekonomisk f6rmén, ett ekonomiskt stéd, en skatt eller
en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for
lagt belopp, 2. uppticka eller utreda sidant som avses i 1, 3. utreda brott eller fr att motverka
brottslig verksamhet, 4. férebygga, férhindra, uppticka eller utreda fusk eller regel6vertridelser,
eller 5. handligga drenden i forfattningsreglerad verksamhet.
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3 Sakerhetsprovningsbeslut

8.1 Inledning

Utredningen har i uppdrag att se éver forfarandet i drenden om
sikerhetsprévning och bedéma om det bor finnas en mojlighet
enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585) att ¢verklaga ett sikerhets-
provningsbeslut.

Innan utredningen behandlar frigan om det bér vara mojligt ate
dverprova eller overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut behandlar
utredningen i detta kapitel vad som ir ett sikerhetsprévnings-
beslut, vem som fattar och ska fatta ett sddant beslut och handligg-
ningsbestimmelser, forfarandet, hos beslutsfattaren 1 ett sikerhets-
prévningsirende.

8.2 Séakerhetsprovningsbeslut
8.2.1 Vad ar ett sakerhetsprovningsbeslut?

Som redovisats ir det varje verksamhetsutdvares ansvar att utreda
behovet av sikerhetsskydd och planera och vidta de sikerhets-
skyddsdtgirder som behdvs med hinsyn till verksamhetens art och
omfattning, férekomst av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
och 6vriga omstindigheter (2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen).
Sikerhetsskyddsdtgirden personalsikerhet ska forebygga att per-
soner som inte ir palitliga eller limpliga frin sikerhetssynpunkt
deltar i sikerhetskinslig verksamhet (2 kap. 4 § sikerhetsskydds-
lagen). Den som pa ndgot sitt ska delta i sikerhetskinslig verksam-
het ska dirfér, som huvudregel, sikerhetsprovas. Sikerhetsprov-
ningen ska utmynna i ett stillningstagande 1 sikerhetsprévnings-
frigan. Detta stillningstagande har av utredningen betecknats som
ett sikerhetsprovningsbeslut. Sikerhetsprévningsbeslut ir siledes
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en del av sikerhetsskyddsdtgirden personalsikerhet och en del av
sikerhetsskyddsarbetet.

Vad som utgor ett sikerhetsprévningsbeslut ir emellertid inte
tydligt definierat. I forarbetena till bide 1996 &rs sikerhetsskydds-
lag och nu gillande sikerhetsskyddslag anges att beslut om siker-
hetsprévning eller beslut med anledning av sikerhetsprévningen
inte ska fd 6verklagas. Det framgir dock inte nirmare vad som
avses med dessa begrepp.

For att det ska bli aktuellt med en sikerhetsprovning krivs att
forutsittningarna for att en person ska sikerhetsprovas ir upp-
fyllda, dvs. personen ska genom anstillning eller p& ndgot annat
sitt delta i sikerhetskinslig verksamhet. En f6rutsittning for siker-
hetsprévningen ir alltsd att verksamhetsutévaren gjort beddmningen
att verksamheten 1 friga ir sikerhetskinslig. For att personen ska
registerkontrolleras giller att anstillningen eller deltagandet place-
rats 1 sikerhetsklass. Vi tolkar kommittédirektiven sd att det inte dr
sddana beslut — beslut om att sikerhetsprévning ska géras och be-
slut om sikerhetsklassning — som avses med sikerhetsprévnings-
beslut och som vi ska éverviga om de i sig ska kunna 6verklagas.

Utredningen foreslar i avsnitt 7.6.2 att det infors en reglering i
sikerhetsskyddslagen om att vid sikerhetsprévningen ska det goras
en samlad bedémning av om personen som prévas kan anses limp-
lig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verk-
samheten. I och med ett sidant stillningstagande avgors alltsd om
personen blivit godkind eller inte vid sikerhetsprévningen. Siker-
hetsprévningen utmynnar dirmed, som anférts ovan, 1 nigot som
mdste uppfattas som ett beslut.

Bedémningen i sikerhetsprovningsfrdgan ska utgd frdn de upp-
gifter som kommit fram nir grundutredningen gjordes och den
kinnedom som 1 6vrigt finns om den som ska provas, uppgifter
som har limnats ut efter registerkontroll och sirskild personutred-
ning, arten av den verksamhet som prévningen giller samt omstin-
digheterna i 6vrigt (se nuvarande 3 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen).
Av den regleringen kan det framstd som att ett sikerhetsprévnings-
beslut alltid fattas forst efter att grundutredningen och eventuell
registerkontroll och all uppgiftsinhimtning genomforts. Av 5 kap.
3 § sikerhetsskyddsforordningen (2021:955) framgér dock att om
det redan av grundutredningen stir klart att den prévningen giller
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inte uppfyller kraven fér en godkind sikerhetsprovning, ska
registerkontroll och sirskild personutredning inte goras.

Vi har upplysts om att det férekommer att en sikerhetsprov-
ning infor ett deltagande i vissa fall dven avbryts under grundutred-
ningen. Om grundutredningen avbryts pd grund av att den som
genomfor grundutredningen gér beddmningen att den provade,
utan att grundutredningen slutforts, inte dr limplig f6r ett deltag-
ande 1 den sikerhetskinsliga verksamheten — eller fortsatt sidant
deltagande — innebir ett sddant stillningstagande enligt vir mening
ett beslut 1 sikerhetsprévningsfrdgan. Avbrytandet innebir ett still-
ningstagande om att den som provats inte kunnat anses limplig
frn sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksam-
heten.

Ett sikerhetsprévningsbeslut dr siledes ett stillningstagande,
nigon ging under sikerhetsprévningsprocessen, 1 frigan om den
provade kan anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten eller inte. Ett sikerhetsprovnings-
beslut som innebir att den provade dr godkind gérs genom en
helhetsbeddmning av det samlade underlaget (i normalfallet efter
genomférd grundutredning och registerkontroll), medan ett beslut
om att den provade inte uppfyller kraven kan fattas vid olika tid-
punkter under prévningsférfarandet, dvs. under grundutredningen,
efter grundutredningen men fore t.ex. registerkontroll eller vid hel-
hetsbedémningen av hela underlaget.

Den samlade bedémningen, ett sikerhetsprévningsbeslut, att
den provade inte anses limplig frin sikerhetssynpunkt kan alltsd ha
sin grund 1 en beddmning av ett mer begrinsat material, t.ex. enbart
av uppgifter i en inledd eller genomfoérd grundutredning.

8.2.2  Nar kravs ett sdkerhetsprévningsbeslut?

Sikerhetsprovningsbeslut ska fattas sdvil i rekryteringsirenden
som under deltagandet i sikerhetskinslig verksamhet. Detta giller
dven nir det r friga om personer som ska delta i eller {3 tillgdng till
verksamhetsutdvarens sikerhetskinsliga verksamhet med anledning
av verksamhetsutdvarens relation med en annan aktér och dir ett
sikerhetsskyddsavtal ska ingds. Vem som fattar sikerhetsprévnings-
beslut behandlas i nista avsnitt.
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Under deltagandet kan det vara friga om en omprévning av det
tidigare sikerhetsprovningsbeslutet. Det kan ha intriffat ndgot
eller information kan ha framkommit som féranleder att omprév-
ning bor ske, varvid ett nytt sikerhetsprovningsbeslut ska fattas.
Hir avses alltsd inte den uppféljning som l6pande ska genomféoras.

En sikerhetsprovning kan dven bli aktuell vid internrekrytering
av en redan anstilld om han eller hon soker eller tillfrigas om ett
annat arbete eller andra arbetsuppgifter hos arbetsgivaren. En arbets-
tagare kan ocks3 tilldelas nya arbetsuppgifter som leder till att en
ny sikerhetsprévning behéver goras. Vidare kan verksamhets-
utdvaren omvirdera bedémningen av en befintlig anstillning eller
befattning som inte tidigare har varit placerad i sikerhetsklass,
vilket kan leda till att anstillningen eller befattningen placeras i
sikerhetsklass och ett sikerhetsprévningsbeslut behover fattas.
En ny sikerhetsprévning och ett nytt sikerhetsprévningsbeslut
kan dven bli aktuellt om verksamhetsutévaren eller den som beslu-
tar om placering i sikerhetsklass beslutar att den sikerhetsklassade
befattning som personen i friga innehar ska placeras 1 en annan
sikerhetsklass. En sikerhetsprovning och ett sikerhetsprévnings-
beslut behévs dven om personen vid en omvirdering anses utféra
arbete 1 sikerhetskinslig verksamhet men som inte kriver placering
1 sikerhetsklass.

Vad som anforts giller ocksd for annat deltagande 1 sikerhets-
kinslig verksamhet (t.ex. uppdragstagare), iven med anledning av
ett sikerhetsskyddsavtal.

8.2.3 Vem som fattar sakerhetsprovningsbeslut

Utredningens forslag: Sikerhetsskyddslagens reglering dndras
sd att det anges att om en myndighet har det bestimmande in-
flytandet 6ver den provades limplighet frdn sikerhetssynpunkt
att delta i sikerhetskinslig verksamhet hos en enskild verksam-
hetsutdvare, ir det i stillet myndigheten som gér den samlade
bedémningen, och alltsd inte enbart den slutliga bedémningen.

Aven nir det giller anstillda vid partigruppernas kanslier i
riksdagen indras regleringen s3 att det anges att Riksdagsforvalt-
ningen ska gora den samlade beddmningen, inte enbart den slut-
liga bedémningen.
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Det inférs ocksd en ny bestimmelse i sikerhetsskyddslagen
om att den samlade bedémningen ska goras av verksamhets-
utdvaren vid sikerhetsprévning enligt ett sikerhetsskyddsavtal,
om inte annat f6ljer av andra bestimmelser i lagen.

Huvudregel

I 3 kap. 4-4 d §§ sikerhetsskyddslagen, under rubriken ansvar for
sikerhetsprévningen, finns bestimmelser om vem som gér bedom-
ningen vid en sikerhetsprévning (se kapitel 4).

Huvudregeln — enligt 3 kap. 4 § andra stycket sikerhetsskydds-
lagen — dr att det dr den som beslutar om anstillning eller annat
deltagande i den sikerhetskinsliga verksamheten som gér bedom-
ningen, dvs. fattar sikerhetsprévningsbeslutet. Den som fattar
beslutet ir normalt verksamhetsutdvaren sjilv. I detta avsnitt be-
handlar vi de regler dir det anges att nigon annan in verksamhets-
utdvaren ska gora den slutliga beddmningen. Vi behandlar dven
frigan om vem som fattar sikerhetsprévningsbeslut med anledning
av ett sikerhetsskyddsavtal.

En myndighet som bar det bestimmande inflytandet

Som utredningen redan redogjort for finns det ett undantag fran
huvudregeln om vem som gér bedémningen vid en sikerhetsprov-
ning. Ett av undantagen avser deltagande hos enskilda verksamhets-
utdvare, dir det 1 stillet &r en myndighet som gor den slutliga
bedémningen nir den har det bestimmande inflytandet i sikerhets-
provningsfrigan, t.ex. Transportstyrelsen nir det giller tilltride till
flygplatsers sikerhetsomriden (3 kap. 4 § tredje stycket och 4 b §
sikerhetsskyddslagen).

Det ir hir av intresse att notera att lagtexten anger att det ir
myndigheten som gér den "slutliga bedémningen”. I férarbetena
till regleringen 1 friga (prop. 2017/18:89, s. 99) anges f6ljande. Om
det efter registerkontroll inte finns ndgra uppgifter att limna ut f6r
sikerhetsprévning s limnar Transportstyrelsen sitt godkinnande
av sikerhetsprévningen. Om det diremot limnas ut uppgifter till
Transportstyrelsen behdver myndigheten gora en bedémning av
uppgifternas betydelse f6r den prévades limplighet att {3 tilltride
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uill flygplatsens sikerhetsomriden. Det senare giller alltsd 1 de fall
verksamheten omfattas av ett internationellt sikerhetsskyddsitag-
ande pd omridet luftfartsskydd.

Som utredningen férstitt den praktiska hanteringen gér myn-
digheten i friga den slutliga bedémningen efter registerkontrollen
och den bedémningen utgir frin den bedémning som den enskilda
verksamhetsutévaren redan gjort av materialet frin grundutred-
ningen. Verksamhetsutdvaren har alltsd pd grundval av grundutred-
ningen som denne genomfért kommit fram till att den provade sd
langt uppfyller kraven f6r en godkind sikerhetsprévning. Det kan
dock, enligt utredningens mening, ifrdgasittas om en sddan ordning
innebir att myndigheten gor den helhetsbedémning som enligt
redan gillande lagstiftning ska goras (se 3 kap. 4 § forsta stycket
sikerhetsskyddslagen).

Som utredningen beskrivit ovan (avsnitt 8.2.1) kan den enskilda
verksamhetsutévaren dessutom gora bedémningen redan av mate-
rialet och uppgifterna i grundutredningen att den prévade inte kan
anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskins-
liga verksamheten. Verksamhetsuttvaren fattar d& enligt vr mening
ett sikerhetsprévningsbeslut, ett beslut till nackdel f6r den prévade.
Nigon registerkontroll blir d4 inte aktuell och inte heller nigon
slutlig bedémning av myndigheteten.

Nir det alltsd dr en myndighet som ska fatta sikerhetsprov-
ningsbeslut avseende deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet hos
en enskild verksamhetsutdvare, anser utredningen att det dven d&
bér goras genom en samlad bedémning av det vid tidpunkten till-
gingliga utredningsmaterialet. Den beslutande myndigheten bor
vid sin samlade bedomning gora en egen bedémning av vad som
framkommit i grundutredningen.

Utredningen foreslar i ett kommande avsnitt (avsnitt 10.4) att
ett sikerhetsprovningsbeslut till nackdel f6r den provade som avser
arbetstagare ska f3 6verklagas. Den omstindigheten féranleder
ocks3 att nuvarande ordning och bestimmelsens nuvarande ut-
formning bor ses 6ver, dvs. regleringen 1 3 kap. 4 § tredje stycket
och 4 b § sikerhetsskyddslagen. Vid en éverprévning av ett sddant
sikerhetsprévningsbeslut blir den som fattat beslutet motpart och
ska 1 processen kunna g3 i svaromdl och argumentera f6r att bedom-
ningen i sin helhet varit riktig. Nir beslutet, till den prévades nack-
del, fattats av myndigheten kan detta innebira svirigheter om myn-
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digheten inte gjort sin bedémning p& grundval av dven en egen
bedémning av grundutredningen, utan enbart utifrin utfallet frin
registerkontrollen. Som lagstiftaren tidigare anfért ir det viktigaste
momentet 1 den inledande delen av sikerhetsprévningen den del
som syftar till en tillricklig personkinnedom och att en register-
kontroll inte ersitter personkinnedom och omdémen om den som
ska prévas (prop. 2017/18:89, s. 80).

Med beaktande av ovan redovisade omstindigheter anser utred-
ningen att regleringen 1 sikerhetsskyddslagen bor dndras sd att det
i stillet anges att det i&r myndigheten i de nu aktuella fallen som ska
gora den samlade bedémningen, och allts inte enbart den slutliga
bedémningen. Utredningen féresldr dirfor att regleringen (som nu
finns 1 3 kap. 4 § tredje stycket) dndras si att det anges att om en
myndighet har det bestimmande inflytandet 6ver den provades
limplighet frin sikerhetssynpunkt att delta 1 sikerhetskinslig verk-
samhet hos en enskild verksamhetsutévare, dr det 1 stillet myndig-
heten som ska géra den samlade bedémningen. Den foreslagna
forindringen innebir att den enskilda verksamhetsutévaren inte
sjilv kan meddela ett sikerhetsprévningsbeslut till nackdel f6r den
provade redan under eller direkt efter genomférd grundutredning.

Vi anser att den féreslagna férindringen bor goras dven om det
inte infors en mojlighet att dverklaga sikerhetsprévningsbeslut.

Riksdagsforvaltningen

Nir det giller anstillda vid sidana kanslier som avses 13 kap. 6 §
lagen (2016:1109) om stdd till partigrupperna f6r riksdagsledaméter-
nas arbete 1 riksdagen och som har placerats i sikerhetsklass fér
deltagande 1 riksdagens eller Riksdagsforvaltningens verksamhet ir
det Riksdagsforvaltningen som, enligt 3 kap. 4 ¢ § sikerhetsskydds-
lagen, gor den slutliga beddmningen (se riksdagsstyrelsens fram-
stillning till riksdagen Sikerhetsskydd m.m., framst. 2005/06:RS1,
s.29). Enligt utredningens mening bor — av samma skil som giller
for beslut som fattas av en myndighet p& grund av att det ir den
som har det bestimmande inflytandet 6ver bedémningen av den
provades limplighet — dven denna reglering indras sd att det dr Riks-
dagsforvaltningen som ska gora den samlade bedémningen, inte
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enbart den slutliga beddmningen. Vi féreslér att regleringen dndras
pa sd sitt.

Sikerbetsskyddsavtal

Nir det giller sikerhetsprovning med anledning av ett sikerhets-
skyddsavtal ir regleringen och forarbetena till regleringen, enligt
utredningens mening, nigot tvetydig.

Av 4 kap. 3 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen f6ljer att ett sikerhets-
skyddsavtal ska innehdlla de motkrav som behévs f6r att kraven pd
sikerhetsskydd ska kunna tillgodoses samt reglering av hur verk-
samhetsutdvaren ska 3 kontrollera att sikerhetsskyddsavtalet f6ljs
samt att vid sikerhetsprévning ska reglerna i 3 kap. sikerhetsskydds-
lagen tillimpas.

Som redovisats i avsnitt 4.3 framgar av forarbetena
(prop. 2020/21:194, s. 28, 129 och 130) att ett sikerhetsskyddsavtal
bl.a. kan innehilla 6verenskommelser om sikerhetsprévning av
personal, inklusive placering 1 sikerhetsklass och registerkontroll
samt att sdvitt avser kontrollen av ett sikerhetsskyddsavtal kan det
“vara tillrickligt att reglera hur verksamhetsutévaren ska kunna
kontrollera att motparten har genomfort en fullgod sikerhets-
provning av den personal som ska delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten”. Dessa uttalanden skulle kunna tolkas som att verk-
samhetsutdvaren och motparten (aktoren) kan avtala om att mot-
parten ska genomféra sikerhetsprévningen och fatta sikerhets-
provningsbeslutet. En sddan slutsats kan dock starkt ifrdgasittas.
Lagtexten anger att reglerna om sikerhetsprévning i 3 kap. siker-
hetsskyddslagen ska tillimpas vid sikerhetsprévning enligt ett
sikerhetsskyddsavtal. Det borde innebira att infor ett beslut om
annat deltagande i den sikerhetskinsliga verksamheten ir det verk-
samhetsutdvaren som ska géra bedomningen, dvs. fatta sikerhets-
provningsbeslutet. Ansvaret for sikerhetsskyddet ligger kvar pd
verksamhetsutdvaren dven nir det triffats ett sikerhetsskyddsavtal.
For denna slutsats talar dven forarbetsuttalandet om att sikerhets-
skyddsavtal inte innebir att sikerhetsskyddslagen blir direkt tillimp-
lig pd leverantdrens verksamhet (prop. 2020/21:194, s. 29).
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I Sikerhetspolisens vigledning i personalsikerhet noteras att vid
ingdende av ett sikerhetsskyddsavtal kan en verksamhetsutévare
avtala om att leverantdren ansvarar fér grundutredningen men att
ett godkinnande efter registerkontroll krivs frin verksamhetsutov-
aren. Att det anges att avtal kan triffas om att leverantéren ansva-
rar for grundutredningen bor forstds sd att leverantdren kan ansvara
for att genomféra sjilva grundutredningen.

P& samma sitt som nir det giller nuvarande reglering om att
t.ex. Transportstyrelsen ska gora den slutliga bedémningen skulle
det sdledes vara mojligt att l3ta motparten 1 sikerhetsskyddsavtalet
ansvara fér grundutredningen, men att ett godkinnande kriver en
slutlig bedémning av verksamhetsutdvaren. Det kan framféras in-
vindningar mot en sdan ordning. Sikerhetsskyddslagen giller den
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet och 1 och med komplet-
teringar till 2018 4rs sikerhetsskyddslag har kravet pd sikerhets-
skyddsavtal tydliggjorts. Det framhalls i férarbetena att en aktor
som har ingdtt sikerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutévare
anses som regel inte bedriva den sikerhetskinsliga verksamhet som
aktoren fir tillgdng till och att enbart tillgdngen till uppgifterna
alltsd inte gor att aktdren dr en verksamhetsutévare som omfattas
av kraven pa sikerhetsprévning. (prop. 2020/21:194, s. 39). Ansva-
ret for sikerhetsskyddet ligger kvar hos verksamhetsutévaren, dven
om det finns ett sikerhetsskyddsavtal som reglerar frigan om siker-
hetsprévning. Vi foresldr 1 avsnitt 7.5 regler om vad en grundutred-
ning ska omfatta. Regleringen ska tillimpas av den som genomfér
grundutredningen. Det framstdr som frimmande att i lagen, som
alltsd riktar sig till verksamhetsutdvare av sikerhetskinslig verk-
samhet, inf6ra regler som skulle kunna genom ett civilrittsligt avtal
bli tillimpliga f6r motparten i ett sikerhetsskyddsavtal. Sikerhets-
prévningen innebir att det ska goras en samlad bedémning av alla
foreliggande uppgifter och allt underlag. Utredningen anser mot
den bakgrunden att det dr verksamhetsutévaren som ska ansvara
fér grundutredningen och att det ir verksamhetsutévaren som ska
gora den initiala beddmningen av den provades limplighet frin
sikerhetssynpunkt infér en registerkontroll. Motparten kan inte
anses ha samma intresse som verksamhetsutévaren att pd ett ut-
tdommande sitt genomféra grundutredningen.
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Om motparten skulle ha ansvaret for grundutredningen och den
initiala bedémningen av den prévades limplighet att delta 1 den siker-
hetskinsliga verksamheten innebir det att motparten 1 sikerhets-
skyddsavatalet skulle kunna fatta ett sikerhetsprévningsbeslut till
nackdel for den prévade. Aven detta framstir som frimmande for
sikerhetsskyddslagen, som ju avser att reglera verksamhetsutévarens
skyldigheter. En central uppgift ir att inom ramen fér sikerhets-
skyddsdtgirden personalsikerhet genomfora sikerhetsprovningar
och fatta sikerhetsprévningsbeslut. Det ir verksamhetsutdvaren som
bist kan bedéma vilken omfattning t.ex. grundutredningen ska ha
och géra den samlade bedémningen.

Enligt utredningens mening skulle det vara av virde att 1 lagen
klargora att det dr verksamhetsutdvaren i ett sikerhetsskyddsavtal
som ska gora den samlade bedémningen i sikerhetspréovnings-
frigan. Vi foresldr dirfor att det infors en sddan regel 1 sikerhets-
skyddslagen. Undantag ska dock gilla om verksamhetsutévaren 1
sikerhetsskyddsavtalet ir en sddan enskild verksamhetsutvare dir
en myndighet har det bestimmande inflytandet 6ver den prévades
limplighet att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten, d& det ir
den myndigheten som ska gora den samlade bedémningen.

8.2.4  Sakerhetsprovningsbeslut som galler
totalforsvarspliktiga

Utredningens forslag: Regleringen 1 sikerhetsskyddslagen dndras
s& att den samlade beddmningen ska géras av Forsvarsmakten
nir det giller totalforsvarspliktiga infor inskrivning f6r virnplike
och totalférsvarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med
virnplikt har krigsplacerats 1 Férsvarsmaktens verksamhet, oav-
sett om sd skett 1 en befattning som placerats 1 sikerhetsklass
eller inte.

I 3 kap. 4 d § sikerhetsskyddslagen anges att bedémningen vid
sikerhetsprévningen ska goras av Forsvarsmakten nir det giller
totalforsvarspliktiga infér inskrivning f6r virnplikt och totalfor-
svarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med virnplikt har
krigsplacerats enligt 3 kap. 12 § lagen (1994:1809) om totalfér-
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svarsplikt i en befattning placerad i sikerhetsklass 1 Forsvarsmaktens
verksamhet.

Foérsvarsmaktens expert 1 utredningen har inkommit med en
skrift till utredningen och framfért att myndigheten anser att den
nuvarande regleringen bor indras di den dr begrinsad till befatt-
ningar som placerats i sikerhetsklass. Experten har anfort att For-
svarsmakten under 2025 kommer att revidera sin befattningsanalys
for virnpliktiga och att det kan leda till att vissa totalforsvarsplik-
tiga kan komma att skrivas in eller krigsplaceras pd en befattning
som inte ir placerad 1 sikerhetsklass. Eftersom personen deltar 1
sikerhetskinslig verksamhet ska han eller hon sikerhetsprévas och
genomgi en grundutredning. Experten har framfort att Foérsvars-
makten anser att den bér vara ansvarig f6r sikerhetsprévningen
oavsett om befattningen i frdgan placerats 1 sikerhetsklass eller inte.

Enligt utredningens mening framstdr den féreslagna indringen
som vilgrundad. Utredningen foresldr dirfor att regleringen 1 friga
indras s att Forsvarsmakten anges som ansvarig for den samlade
bedémningen, oavsett om befattningen placerats 1 sikerhetsklass
eller inte.

8.3 Handlaggningsbestammelser for beslutsfattare

8.3.1 Forfarandet i arenden om sikerhetsprévning

Utredningens beddmning: Det bor goras en analys av forvalt-
ningslagens regler och en bedémning om det bér inforas sirskilda
avvikande handliggningsbestimmelser {6r just sikerhetsprov-
ningsirenden, utdver de som utredningen féreslar.

Forvaltningsmyndigheterna ska tillimpa férvaltningslagen (2017:900)
vid sin drendehandliggning, om inte ngot annat foljer av en annan
lag eller férordning (1 och 4 §§ forvaltningslagen). Skyldigheten att
sikerhetsprova enligt sikerhetsskyddslagen och dirmed att fatta
sikerhetsprévningsbeslut innebir, enligt utredningen, drendehand-
liggning enligt forvaltningslagen. Arendet avslutas genom ett be-
slut 1 sikerhetsprévningsfrigan. Det beslutet kan direfter leda till
andra beslut, t.ex. beslut i ett anstillningsirende eller i ett drende
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om att skilja personen i friga frin sin anstillning eller annat del-
tagande 1 sikerhetskinslig verksamhet.

Aven enskilda verksamhetsutévare genomfér sikerhetsprév-
ningar enligt sikerhetsskyddslagen och fattar sikerhetsprévnings-
beslut. Dessa omfattas dock inte av férvaltningslagen.

Den ordning som i dag giller dir férvaltningsmyndigheter ska
tillimpa férvaltningslagen, medan den lagen inte giller f6r enskilda
verksamhetsutdvare kan ifrdgasittas. Ur den sikerhetsprovades
perspektiv borde huvudsakligen samma regler gilla for besluts-
fattandet 1 ett sikerhetsprévningsirende.

Utredningen foreslér att det ska inféras en ritt for arbetstagare
att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut (avsnitt 10.4). Det finns
dven med anledning av det férslaget skil att se 6ver de forfarande-
regler som giller f6r den som fattar eller meddelar ett sikerhets-
prévningsbeslut i ett sikerhetsprovningsirende. Aven om det inte
inférs en mojlighet till dverprovning av sddana beslut eller om en
sddan verprévningsméjlighet infors senare finns det enligt utred-
ningen anledning att genomféra véra foreslagna dndringar.

I férvaltningslagen finns regler f6r hela handliggningen — inte
bara sjilva beslutet, bl.a. reglering om allminna krav p3 handligg-
ningen av drenden (9-18 §§), hur drenden inleds och atgirder nir
handlingar ges in (19-22 §§), beredning av drenden (23-27 §3§),
myndighets beslut (28-35 §§) samt rittelse och dndring av beslut
(36-39 §§). Detta ir regler som redan i dag giller {or forvaltnings-
myndigheterna i ett sikerhetsprévningsirende.

Det har under utredningens gdng framférts synpunkter pd att
forvaltningslagens regler som helhet inte dr anpassade for siker-
hetsprévningsirenden hos forvaltningsmyndigheterna och att det
skulle beh6va goras en dversyn i syfte att férordna om andra regler
1 vissa avseenden. I detta delavsnitt analyserar utredningen dock en-
bart behovet av nya eller andra handliggningsbestimmelser sdvitt
avser sjilva sikerhetsprévningsbeslutet och om sdana regler bor
omfatta dven enskilda verksamhetsutévare. Det kan dirutéver fin-
nas skil att se 6ver fler regler avseende handliggningen. Den utred-
ningstid och de utredningsresurser som stér till utredningens for-
fogande medger dock inte en sidan 6versyn. Det kan sdledes finnas
anledning att 1 annat sammanhang analysera férvaltningslagens re-
glering om t.ex. partsinsyn (10 §), ritt till ombud (15 §) och kom-
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munikation (25 §) sdvitt avser handliggningen av sikerhetsprov-
ningsirenden.

8.3.2  Skriftlighetskrav for sakerhetsprovningsbeslut

Utredningens forslag: Det infors en ny bestimmelse 1 siker-
hetsskyddslagen om att resultatet av den samlade bedémningen
av om personen som provas kan anses limplig frin sikerhets-
synpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten, ska
dokumenteras 1 ett skriftligt sikerhetspréovningsbeslut.

Det finns i sikerhetsskyddslagen inte ndgra krav pa ett sikerhets-
provningsbesluts form eller dokumentation. Av lagen framgar att
endast sikerhetsskyddsanalysen (2 kap. 1 §) samt den sirskilda
sikerhetsskyddsbedomningen och limplighetsprévningen infor
forfaranden som kriver sikerhetsskyddsavtal (4 kap. 8 och 11 §§)
ska dokumenteras. Av 5 kap. 4 § sikerhetsskyddsférordningen
framgar visserligen att resultatet av sikerhetsprévningen ska doku-
menteras i de fall en person har bedémts vara pélitlig ur sikerhets-
synpunkt och beslut har fattats om anstillning eller annat deltag-
ande 1 verksamheten. Om bedémningen blir den motsatta finns det
sdledes inget dokumentationskrav.

Som anforts ovan ska forvaltningsmyndigheterna tillimpa for-
valtningslagen vid sin drendehandliggning, bl.a. reglerna om doku-
mentation av beslut.

31 § forvaltningslagen anger att {or varje skriftligt beslut ska det
finnas en handling som visar

1. dagen for beslutet,
vad beslutet innehiller,
vem eller vilka som har fattat beslutet,

vem eller vilka som har varit féredragande, och

AN

vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handligg-
ningen utan att delta i avgérandet.
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Det kan noteras att bestimmelsen giller skriftliga beslut och att
den alltsd inte 1 sig innebir krav pd att ett beslut ska vara skriftligt.
Forvaltningslagen stiller allts inga formkrav pd sjilva beslutet. Ett
muntligt uttalande kan siledes utgora ett beslut, men férvaltnings-
rittslige giller att ett beslut normalt ska dokumenteras. Aven om
ett muntligt beslut innehdllsmassigt kan uppfylla de forutsittningar
som krivs for att beslutet ska kunna éverklagas méste inte sillan
ett sddant beslut 1 praktiken dokumenteras skriftligt. Det féljer av
bestimmelsen i 33 § férvaltningslagen om underrittelse om beslut.

Kravet i sikerhetsskyddsférordningen pd dokumentation av
resultatet av sikerhetsprovningen — som har féretride framfor
forvaltningslagen och giller for sdvil offentliga som enskilda be-
slutsfattare — omfattar som redan framhéllits enbart de sikerhets-
provningsbeslut varigenom den prévade bedomts pélitlig frén
sikerhetssynpunkt och dir det dessutom fattats ett beslut om an-
stillning eller annat deltagande. Utredningen goér bedémningen att
den regleringen inte ir tillricklig.

Utredningen foreslar att ett sikerhetsprovningsbeslut som rér
arbetstagare ska fa dverklagas (se avsnitt 10.4). For att en dver-
provning ska kunna dga rum méste klaganden ange vilket beslut
han eller hon klagar p&. Det finns dirmed av den anledningen ett
behov av att ett sddant sikerhetsprévningsbeslut ir skriftligt. En-
ligt v8r mening bor dock ett skriftlighetskrav gilla alla sikerhets-
provningsbeslut, dvs. oavsett vem prévningen giller och oavsett
utgdngen av sikerhetsprévningen. Oavsett om det inférs en dver-
prévningsméjlighet eller inte anser utredningen att det f6r de provade
finns ett intresse att {3 ett skriftligt sikerhetsprovningsbeslut. Vi
foreslar dirfor att det infors en regel 1 sikerhetsskyddslagen om att
ett sikerhetsprovningsbeslut ska vara skriftligt. Det innebir att
dven ett sikerhetsprévningsbeslut efter en omprévning ska vara
skriftligt. Skriftlighetskravet avser sdledes resultatet av den helhets-
bedémning som ska goras vid sikerhetsprévningen av om den pro-
vade kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Forvaltningslagens reglering 131 § om kraven p3 ett skriftligt
beslut fir anses komplettera sikerhetsskyddslagen genom att
nirmare reglera att det for varje skriftligt sikerhetsprévningsbeslut
ska finnas en handling som visar vissa uppgifter. Vi gér bedom-
ningen att det inte finns skil att inféra ndgon motsvarande reglering,
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som ir anpassad for typisk myndighetshandliggning, for enskilda
verksamhetsutdvare nir de fattar sikerhetsprévningsbeslut.

8.3.3  Motivering av sdkerhetsprovningsbeslut

Utredningens forslag: Det infors en ny bestimmelse 1 siker-
hetsskyddslagen om motivering av sikerhetsprévningsbeslut en-
ligt foljande.

Ett sikerhetsprévningsbeslut till nackdel for den provade ska
innehdlla en klargérande motivering med uppgifter om vilka om-
stindigheter som har varit avgérande {6r beslutsfattarens still-
ningstagande.

En motivering fir helt eller delvis utelimnas, om

1. det dr nddvindigt med hinsyn till Sveriges sikerhet, skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden eller
nigot annat jimfoérbart férhillande,

2. det finns ett befogat intresse av att forhindra att metoder foér
sikerhetsprévning rojs, eller

3. det finns skil att skydda anonymitet hos ndgon som limnat
uppgifter i sikerhetsprévningen.

En motivering fir dven utelimnas om ett visentligt allmint eller
enskilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart.

Om motiveringen har utelimnats ska beslutsfattaren om moj-
ligt ge en motivering i efterhand, om den sikerhetsprévade be-
gir det och det behdvs for att han eller hon ska kunna ta till vara
sin ritt.

Férvaltningslagens reglering

I 32 § forsta stycket férvaltningslagen anges f6ljande. Ett beslut
som kan antas pdverka nigons situation p3 ett inte obetydligt sitt
ska innehilla en klargérande motivering, om det inte ir uppenbart
obehdovligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstindigheter som har
varit avgdrande for myndighetens stillningstagande. I bestimmel-
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sens andra stycket finns undantag frin motiveringsskyldigheten.
Dir anges att en motivering far helt eller delvis utelimnas, om

1. beslutet giller anstillning av ndgon,

2. ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver att beslutet
meddelas omedelbart,

3. det dr nddvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden eller ndgot
annat jimforbart férhéllande, eller

4. beslutet giller meddelande av féreskrifter som avses 1 8 kap.
regeringsformen.

Om motiveringen har utelimnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3
ska myndigheten om méjligt ge en motivering 1 efterhand, om
ndgon enskild begir det och det behovs f6r att han eller hon ska
kunna ta till vara sin ritt (tredje stycket).

I forarbetena till férvaltningslagen (propositionen En modern
och rittssiker férvaltning — ny forvaltningslag, prop. 2016/17:180,
s. 200) anges bl.a. foljande. Eftersom en stor del av forvaltnings-
besluten ir offentliga blir omfattningen av skilen for ett beslut en
friga om att gora en avvigning mellan vilka omstindigheter som
bér redovisas 1 motiveringen f6r beslutet och vad som bér utelim-
nas av hinsyn till exempelvis en enskild som beslutet giller. For
forstdelsen av ett beslut dr det t.ex. inte alltid nédvindigt att limna
ut sddan information om sjukdomsdiagnoser eller om affirshem-
ligheter som den enskilde kan antas vilja behilla for sig sjilv. Nir
det giller skyddet av allminna intressen anges hinsynen till rikets
sikerhet sirskilt 1 den nuvarande bestimmelsen, men dven andra
jimforbara forhdllanden far beaktas. En viktig begrinsning 1 méj-
ligheten att utelimna skilen for ett sidant beslut ligger emellertid i
markeringen i1 lagbestimmelsen att detta ska vara nédvindigt for
att skydda de angivna intressena.

Séirskild reglering om motiveringsskyldighet

For forvaltningsmyndigheter giller alltsd forvaltningslagens regler-
ing om motivering. Utredningen anser att det finns ett behov av att
dven sikerhetsprévningsbeslut som fattas av enskilda verksamhets-
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utdvare omfattas av ett krav pd motivering. En motiveringsskyldig-
het kan dock upplevas som administrativt betungande. Vi anser
dirfor att denna skyldighet enbart bor omfatta beslut till nackdel
for den provade, dvs. beslut varigenom den prévade inte ansetts
limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten. De prévade som godkints vid sikerhetsprovningen
kan inte anses ha samma intresse av {3 en motivering till det still-
ningstagandet. Samma begrinsning i motiveringsskyldigheten bor
da gilla dven for forvaltningsmyndigheterna. Vi anser dirfor att det
boér inforas en sirskild reglering 1 sikerhetsskyddslagen om krav pd
motivering som ir sirskilt anpassad for sikerhetsprovningsbeslut.
En sidan regel bor kunna utformas delvis med ledning av férvalt-
ningslagens bestimmelse om motivering av beslut.

Ett sikerhetsprévningsbeslut till nackdel for den provade far
typiskt sett kunna antas pdverka den provades situation pa ett inte
obetydligt sitt och en motivering i de fallen bor inte kunna anses
uppenbart obehovlig. Som huvudregel bor dirmed i dessa fall en
klargorande motivering limnas till den provade, si att han eller hon
ges mojlighet att frstd hur beslutsfattaren har resonerat 1 det en-
skilda fallet. Vi foreslar dirfor att det inférs en regel 1 sikerhets-
skyddslagen om att sikerhetsprévningsbeslut till nackdel fér den
provade ska innehélla en klargérande motivering med uppgifter om
vilka omstindigheter som har varit avgérande f6r stillningstag-
andet. Denna modifierade motiveringsskyldighet kommer dirmed
att gilla for bide férvaltningsmyndigheter, fére férvaltningslagens
reglering, och enskilda verksamhetsutévare som fattar sikerhets-
provningsbeslut. Forslaget innebir att motiveringsskyldigheten
kommer omfatta alla sikerhetsprovningsbeslut till nackdel for den
provade, inte enbart de som utredningen foresldr ska kunna dver-
klagas.

Motiveringskravet i férvaltningslagen innebir enligt férarbetena
till lagen (prop. 2016/17:180, s. 320-321) att en part ska ges moj-
lighet att forstd hur myndigheten har resonerat i det enskilda fallet
och att myndigheten méste, pd ett {6r den enskilde begripligt sitt,
ange de skil som har bestimt utgingen i drendet, dock utan att be-
héva ingdende redogéra for sakforhdllandena i drendet eller f6r hur
dessa har bedomts.
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Ett sikerhetsprévningsbeslut dr inte ett anstillningsbeslut eller
ett meddelande av foreskrifter som avses 1 8 kap. regeringsformen, se
32 § andra stycket punkterna 1 och 4 férvaltningslagen. Dessa be-
stimmelser 1 32 § férvaltningslagen ir alltsd inte tillimpliga i nu
aktuellt avseende och bér dirfor inte omfattas av den féreslagna
regleringen.

Undantag fran motiveringsskyldigheten

Som redogjorts f6r ovan finns i férvaltningslagen vissa undantag
frén motiveringsskyldigheten. Omfattningen av skilen fér ett be-
slut blir en friga om att gora en avvigning mellan vilka omstindig-
heter som bor redovisas 1 motiveringen f6r beslutet och vad som
bér utelimnas av hinsyn till exempelvis en enskild som beslutet
giller.

Ett av de lagreglerade undantagen avser om det dr nédvindigt
med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet f6r enskildas personliga
eller ekonomiska férhillanden eller ndgot annat jimfoérbart férhill-
ande. I forarbetena till forvaltningslagen (prop. 2016/17:180, s. 322)
anges att denna bestimmelse innebir att vissa uppgifter, exempelvis
om en sakomstindighet, undantagsvis kan utelimnas 1 ett beslut.

Utredningen gor beddmningen att dessa undantag bér gilla dven
for den av oss foreslagna motiveringsskyldigheten, dvs. dven for
enskilda verksamhetsutdvare.

Sikerhetsprévning och sikerhetsprovningsbeslut ir en siker-
hetsskyddsatgird till skydd fér verksamhet som dr av betydelse fér
Sveriges sikerhet. Det framstdr dirmed som uppenbart att det be-
hévs en mojlighet till undantag frin motiveringsskyldigheten om
det ir nodvindigt med hinsyn till nationell sikerhet eller ett jim-
forbart forhillande.

Det finns emellertid risk for att uttrycket “nédvindigt med
hinsyn till rikets sikerhet”, som ir ett férhéllandevis starkt rekvi-
sit, inte ricker for att 1 just sikerhetsprévningsirenden undanta
skyddsvirda uppgifter frin motiveringsskyldigheten, dvs. uppgifter
om omstindigheter som har varit avgérande f6r myndighetens
stillningstagande. Enligt férarbetena till f6rvaltningslagen markerar
nddvindighetskravet att undantagsbestimmelsen ska tillimpas med
terhdllsamhet (prop. 2016/17:180, s. 322). Det finns enligt utred-

214



SOU 2024:88 Sakerhetsprovningsbeslut

ningen skil att tydliggora att en beslutsmotivering ska 3 utelimnas
dven nir det finns ett befogat intresse av att férhindra att metoder
for sikerhetsprévning rojs eller nir det finns skl att skydda ano-
nymitet hos uppgiftslimnare 1 sikerhetsprévningen.

For att anpassa terminologin till den som anvinds i sikerhets-
skyddslagen bor 1 den foreslagna regleringen begreppet rikets siker-
het ersittas med begreppet Sveriges sikerhet. Nigon dndring i sak
ir inte avsedd.

Med metoder for sikerhetsprévning avses verksamhetsutdva-
rens virdering av inhimtad information och de bedémningskri-
terier den som fattar sikerhetsprovningsbeslut utgitt ifrdn. Krav pd
att ta med sidan information 1 beslutsmotiveringen bor inte gilla
om det kan antas att det blir svirare att vidta sikerhetsskydds-
tgirder 1 framtiden, om uppgiften réjs. En motivering bor dven
helt eller delvis kunna utelimnas 1 det fall uppgiften har koppling
till verksamhetsutdvarens hotbilds- och sirbarhetsanalys. Det-
samma bor gilla uppgifter som limnats inom ramen {or internatio-
nell samverkan eller som limnats av andra killor om det kan antas
att en forutsittning f6r att uppgiften limnades var att den inte skulle
rojas. Uttrycket ”befogat intresse” syftar alltsd pd sidana intressen,
liksom skydd fér Sveriges sikerhet.

Skyddet for uppgiftslimnares anonymitet vid sikerhetsprov-
ningen kan t.ex. omfatta sivil vanlig referenstagning som uppgifter
frdn personer nira den provade eller en killa genom underrittelse-
verksamhet. Réjande av sidana uppgifter kan innebira skada for
uppgiftslimnaren eller personalsikerhetsarbetet hos verksamhets-
utdvaren. Det kan dirfor finnas skil att utelimna sddana uppgifter
frdn beslutsmotivering. For att anonymiteten ska kunna skyddas i
praktiken kan dven detaljer i uppgifterna som limnats behéva skyd-
das, sd att det inte blir méjligt att ind3 f6rstd vem som limnat upp-
gifterna.

Utredningen gér dven bedémningen att ett undantag frén moti-
veringskravet bor gilla om det dr nédvindigt med hinsyn till skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska férhéllanden eller ndgot
annat jimférbart férhillande. Av férarbetena till motsvarande
undantagsbestimmelse 1 32 § forvaltningslagen (prop. 2016/17:180,
s. 200) framgar att det for forstdelsen av ett beslut t.ex. inte alltid ir
nodvindigt att limna ut sidan information om sjukdomsdiagnoser
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eller om affirshemligheter som den enskilde kan antas vilja behalla
for sig sjilv.

Vad som kan anses utgéra ett annat ”jimforbart forhillande” far
rittstillimpningen utvisa.

Behov av att underlita beslutsmotivering kan dven tinkas gora
sig gillande nir ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver att
sikerhetsprévningsbeslutet meddelas omedelbart (jfr 32 § andra
stycket 3 forvaltningslagen). En motsvarande undantagsbestim-
melse bor dirfor tas in 1 den nya regleringen. Enligt férarbetena till
forvaltningslagen (prop. 2016/17:180, s. 166 och 167) markerar
undantagsbestimmelsen att det ska vara friga om mycket ange-
ligna dtgirder, som inte fir férsenas av den anledningen att myn-
digheten f6rst méiste se till att kommunikation sker. Vidare anges 1
propositionen (s. 167) att bl.a. vissa bridskande beslut om ingrip-
ande till skydd f6r liv, hilsa eller egendom skulle kunna falla in
under denna bestimmelse.

Liksom enligt forvaltningslagen bor det finnas en ritt f6r en-
skilda att, om mojligt, 1 efterhand {8 del av skilen f6r beslutet fér
att kunna tillvarata sin ritt. Det fir anses std klart att de starka
hinsyn i friga om hinsynen till nationell sikerhet som skapar be-
hov av en undantagsregel leder till att beslutsfattaren méiste vara
mycket dterhdllsam dven da det giller att 1 efterhand forklara varfor
man kommit fram till ett visst slut. En bedémning av férutsitt-
ningarna ska alltid goras i det enskilda fallet.

For en kommentar till dessa bestimmelser hinvisas 1 évrigt till
forarbetena till 32 § férvaltningslagen (prop. 2016/17:180, s. 186-203
och 320-323).

Vi foreslar sdledes att det infors specialbestimmelser 1 siker-
hetsskyddslagen om motivering av sikerhetsprévningsbeslut. Den
regleringen fir foretride framfor férvaltningslagens reglering om
motivering av beslut och kommer dirmed att gilla for bide forvalt-
ningsmyndigheterna och enskilda verksamhetsutévare.

Med beaktande av vad vi féresldr om skriftliga beslut och moti-
veringsskyldighet kan det finnas skil att se dver regleringen 1 5 kap.
4 § sikerhetsskyddsforordningen om att resultatet av sikerhets-
provningen ska dokumenteras i de fall en person har bedémts vara
palitlig ur sikerhetssynpunkt och beslut har fattats om anstillning
eller annat deltagande i verksamheten, dvs. utéver att dndra ordet
palitlig till limplig (se avsnitt 7.6.3). Utredningen noterar att det
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dven 16 kap. 5 § sikerhetspolisens féreskrifter om sikerhetsskydd
(PMFS 2022:1) finns regler om dokumentation, se avsnitt 4.9.

8.3.4  Sanktionsavgift

Utredningens beddmning: Det bor utredas om det bor inforas
ytterligare mojligheter for en tillsynsmyndighet att ta ut sank-
tionsavgift.

Enligt 7 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen fér tillsynsmyndigheten, 1
vissa angivna fall, ta ut en sanktionsavgift av en verksamhetsutov-
are. Denna mojlighet inférdes 2021 (se prop. 2020/21:194, kapi-
tel 9).

Sanktionsavgift kan tas ut bl.a. om verksamhetsutévaren har
dsidosatt sina skyldigheter enligt 3 kap. 1-4 §§ sikerhetsskydds-
lagen. Paragraferna behandlar sikerhetsprévningens syfte och inne-
hall samt ansvar f6r sikerhetsprovningen, dvs. vem som fattar och
meddelar sikerhetsprévningsbeslut. Utredningen anser att de para-
grafer som vi f6rslir som 3 kap. 1-4 §§, som ir delvis nya, bor fort-
satt omfattas av en mojlighet att ta ut sanktionsavgift. Det behovs
dirmed ingen lagindring i den delen.

Det finns ytterligare regler 1 3 kap. 4 a—4 d §§ om vem som 1
vissa fall gor den samlade bedémningen som inte uttryckligen om-
fattas av regleringen om sanktionsavgift. Utredningen har dir-
utdver foreslagit att det 1 sikerhetsskyddslagen ska inforas en ny
regel om att ett sikerhetsprovningsbeslut ska vara skriftligt (av-
snitt 8.3.2) och en ny regel om motiveringsskyldighet (avsnitt 8.3.3).
Enligt utredningens mening finns det skil att 6verviga om dven
dessa regler bér omfattas av en mojlighet att besluta om sanktions-
avgift eller om den mojlighet till vitessanktionerade dtgirdsfore-
ligganden som foljer av 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen ar tillricklig.
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9 Avstangning av statligt anstallda

9.1 Utredningsuppdraget

Den som genom en anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta 1
sikerhetskinslig verksamhet ska sikerhetsprovas.

En verksamhetsutdvares sikerhetsprovningsbeslut, om att en
arbetstagare hos verksamhetsutdvaren vid en sikerhetsprévning god-
kints for arbete 1 sikerhetskinslig verksamhet hos verksamhetsut-
dvaren, ska under vissa forutsittningar omprévas (se nuvarande
3 kap. 4 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen [2018:585]). Verksam-
hetsutdvaren ir alltsd i dessa fall arbetstagarens arbetsgivare. Vid en
omprévning kan resultatet bli att arbetstagaren inte lingre bedoms
limplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten. Arbetstagaren ir dd inte behorig att utfora de arbets-
uppgifter som foranlett sikerhetsprévningen. Arbetsgivaren behéver
1 en sddan situation ta stillning till vad som ska gilla f6r den anstillde
fortsittningsvis, varvid frigor om omplacering och ytterst ett skiljande
frdn anstillningen kan aktualiseras. I samband dirmed kan det upp-
komma behov av att stinga av arbetstagaren frin arbetet.

Enligt kommittédirektiven ska utredningen analysera vilka ytter-
ligare méjligheter, utver de som finns i dag, som bor finnas att stinga
av en statligt anstilld som inte lingre godkinns vid en sikerhets-
provning. Vi ska dven foresld under vilka forutsittningar en sddan
avstingning ska kunna ske.

I uppdraget ingdr inte att limna f6rslag utanfér det statliga om-
ridet. Utredningen kan dock notera att olika frdgor kan uppkomma
vid avstingning av en arbetstagare hos en enskild verksamhetsutévare.
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9.2 Innebdrden av en avstangning

En avstingning ir en arbetsrittslig dtgird som innebir att arbets-
tagaren, till f6]jd av ett ensidigt beslut av arbetsgivaren, inte lingre
far utfora de arbetsuppgifter som anfortrotts honom eller henne.
Som ett alternativ till ett formellt beslut om avstingning kan arbets-
givaren och arbetstagaren komma 6verens om arbetsbefrielse.

Avstingning ir en dtgird som kan anvindas 1 avvaktan pd en
annan arbetsrittslig dtgird. Arbetstagaren kan exempelvis stingas
av under en utredningstid infor ett stillningstagande 1 frigan om
han eller hon ska skiljas frn anstillningen. Beroende pd hindelse-
utvecklingen och arbetsgivarens bedémning kan en arbetstagare 3
tergd i arbete efter en viss tids avstingning. I praktiken kan en av-
stingning ta sig olika uttryck. Av Arbetsdomstolens praxis framgir
att det t.ex. kan vara friga om en avstingning om en arbetstagare
inte fir tilltride till arbetsplatsen, inte tilldelas ndgra arbetsuppgifter,
forhindras att utfora vissa av sina arbetsuppgifter eller tilldelas nya
arbetsuppgifter (se bl.a. AD 2010 nr 51 med diri angivna rictsfall).

Inom den statliga sektorn kan en arbetsgivare tillfilligt férsitta
en arbetstagare ur tjinstgdring, vilket inte ir detsamma som en av-
stingning. Ett forsittande ur tjinstgoring kan aktualiseras 1 vissa
akuta nddsituationer, t.ex. om arbetstagaren upptrider piverkad eller
ir valdsam p3 arbetsplatsen. Atgirden ir inte férfattningsreglerad
utan grundar sig pé arbetsgivarens arbetsledningsritt och allminna
rittsgrundsatser om ndd (se propositionen En dndrad lagstiftning
for statsanstillda m.fl., prop. 1993/94:65, s. 99). For arbetstagarens
del ska det vara friga om ett kortvarigt foérhindrande att arbeta i
vintan pd att den akuta situationen upphor eller andra dtgirder vidtas,
t.ex. avstingning (se AD 1985 nr 75).

9.3 Regleringen pa det statliga omradet
9.3.1  Avstdngning av statsanstallda kraver stéd i lag

Av 12 kap. 7 § regeringsformen framgar att grundliggande bestim-
melser om statligt anstilldas rittsstillning, 1 andra hinseenden in
de som berdors i regeringsformen, ska meddelas i1 lag. Frigan vad
som omfattas av begreppet “grundliggande bestimmelser om stat-
ligt anstilldas rittsstillning” har berorts i flera utredningar och andra
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forarbeten. Som exempel har angetts tjinstetillsittning, disciplinir
bestraffning och anstillningens upphérande (se proposition 1964:140
med forslag till vissa grundlagsindringar, s. 90 och proposi-
tion 1965:60 angdende reform av de offentliga tjinsteminnens
férhandlingsritt m.m., s. 117). Den s.k. LOA-utredningen (infér
1994 ars lag om offentlig anstillning) anférde att till begreppet grund-
liggande bestimmelser bor 1 princip bara hinféras frigor som har
ett mera direkt samband med den statsanstilldes integritet vid myn-
dighetsutdvning och lagtillimpning (betinkandet Enklare regler for
statsanstillda, SOU 1992:60, s. 120). Vidare gav utredningen ut-
tryck f6r uppfattningen att kravet pd lagform vinder sig at tvd hill
genom att begrinsa dels regeringens normgivningsmdjligheter, dels
handlingsfriheten for de avtalsslutande parterna. LOA-utredningen
ansdg att frigor om avstingning och likarundersékning horde till de
grundliggande bestimmelser som pd grund av regeringsformen ska
ges 1lag (SOU 1992:60, s. 191).

Arbetsdomstolen har 1 avgérandet AD 2022 nr 49 gjort bedém-
ningen att ett beslut om avstingning av en statsanstilld kriver lagstod.

9.3.2 Reglering om avstangning m.m.

Tidigare fanns sirskilda regler om avstingning av statligt anstillda i
statstjinstemannalagen (1965:274) och direfter 1 lagen (1976:600)
om offentlig anstillning, férkortad 1976 drs LOA. Dessa regler av-
skaffades 1994, vid inférandet av lagen (1994:260) om offentlig an-
stillning. I férarbetena framholls att det dr viktigt att samma regler
1 friga om avstingning som utgdngspunkt giller 6ver hela arbets-
marknaden (prop. 1993/94:65, s. 97). For fullmaktsanstillda ansigs
det dock motiverat att reglerna om avstingning 1 1976 irs LOA fort-
satt skulle gilla. En sirreglering infordes dirfér i lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning.

Enligt 10 § lagen om fullmaktsanstillning fir en fullmaktsanstilld
stingas av frin arbete om ett forfarande inleds som syftar till att
arbetstagaren ska avskedas eller om en &tgird vidtas for att tal ska
vickas mot arbetstagaren for en girning som kan antas medféra av-
skedande. Arbetstagaren fir ocks3 stingas av om han eller hon inte
fullgér sina arbetsuppgifter tillfredsstillande och detta beror pd sjuk-
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dom eller ndgot jimforligt forhdllande, eller om arbetstagaren inte
foljer ett beslut om likarundersékning.

I lagen (1982:80) om anstillningsskydd, férkortad anstillnings-
skyddslagen, fanns tidigare en viss reglering om avstingning som
innebar att som huvudregel var det férbjudet att stinga av en arbets-
tagare efter att det uppkommit tvist om giltigheten av en uppsigning.
Avstingning pd grund av de omstindigheter som hade lett till upp-
signingen fick endast ske om det fanns sirskilda skil. Vidare gillde
forbud mot avstingning om en domstol i en tvist om ett avskedande
interimistiskt beslutat att anstillningen skulle best3 under tvistetiden.
Bestimmelserna reglerade alltsd inte 1 férsta hand frigan om nir
avstingning ir tilliten. Reglerna om avstingning 1 anstillningsskydds-
lagen togs bort i och med de dndringar 1 lagen som tridde 1 kraft 1
juni 2022. Samtidigt inférdes bestimmelser om férbud mot avsting-
ning i lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning pd
arbetsplatsen, férkortad fértroendemannalagen.

Enligt 8 a § fértroendemannalagen giller foljande. Vid en tvist
om giltigheten av en uppsigning av en facklig fértroendeman upp-
hér inte fértroendemannens anstillning till £61jd av uppsigningen
forrin tvisten slutligt har avgjorts, om det ir av sirskild betydelse
for den fackliga verksamheten pd arbetsplatsen att fortroendemannens
anstillning bestdr. En sddan fértroendeman far inte stingas av frin
arbete pa grund av de omstindigheter som har lett till uppsigningen,
om det inte finns sirskilda skil.

Dirutover finns en sirskild reglering 1 31 § lagen om offentlig
anstillning. Enligt den regleringen fir en arbetstagare vid Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen, utrikesforvaltningen, Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk, Totalférsvarets plikt-
och prévningsverk, Forsvarshogskolan eller Forsvarets radioanstalt
med omedelbar verkan skiljas frin sina arbetsuppgifter, om det ir
nddvindigt med hinsyn till landets bista. Férfarandet innebir att
arbetstagaren skiljs frin sin plats i organisationen eller sin befattning
utan att gd miste om viss 16n och med bibehillen eller utstrickt arbets-
skyldighet. Enligt 3 § 4 anstillningsférordningen (1994:373) provar
regeringen frdgor om skiljande frin arbetsuppgifter. Nigra nirmare
bestimmelser om tillvigagdngssittet har inte meddelats, eftersom
det har ansetts att regeringen bor ha fria hinder att bereda sidana
drenden pd det sitt som dr limpligt med hinsyn till forvaltnings-
lagens bestimmelser (se Offentlig arbetsritt, En kommentar till

222



SOU 2024:88 Avstangning av statligt anstallda

lagreglerna om statlig och kommunal anstillning, av Eskil Hinn,
Lennart Aspegren och Carl Johan Karlson, 2015-12-29).

I 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen (2021:955) anges vill-
kor for att f8 medverka i sikerhetskinslig verksamhet. Behorig att
fa del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillgdng till
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt ir, om inte nigot annat foljer
av bestimmelser 1 lag, endast den som har bedémts pélitlig frin
sikerhetssynpunkt, har tillrickliga kunskaper om sikerhetsskydd
och behdver uppgifterna eller annan tillgdng till verksamheten for
att kunna utfora sitt arbete eller pd annat sitt medverka 1 den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Arbetsdomstolen har uttalat sig om férordningsregleringen och
anfort att den mojligen skulle kunna uppfattas som en regel om ritt
att stinga av en arbetstagare — som inte klarat en sikerhetsprovning
— frin ”sikerhetsklassad anstillning” (AD 2022 nr 49). Oavsett hur
en sidan bedémning skulle falla ut konstaterade Arbetsdomstolen
att bestimmelsen finns 1 en férordning och inte 1 lag.

P4 det statliga avtalsomrddet var frdgan om avstingning tidigare
reglerad i kollektivavtal (13 kap. 12 § i villkorsavtalen). En arbetstagare
som pd goda grunder var misstinkt {or brottslighet eller annat grovt
dsidosittande som kunde foranleda skiljande frén anstillningen kunde,
1avvaktan pd arbetsgivarens slutliga stillningstagande, stingas av
frdn arbete. En avstingning f6rutsatte att situationen var sddan att
en fortsatt nirvaro pd arbetsplatsen riskerade att allvarligt rubba f6r-
troendet for arbetstagarens opartiskhet, skada myndighetens anseende
eller forsvdra den fortsatta utredningen. Arbetsdomstolen har dock
beddmt att kollektivavtalsregleringen om avstingning av statsanstillda
stod 1 strid med regeringsformens krav pd lagstéd (AD 2022 nr 49).
Parterna har sedan kommit éverens om att utménstra bestimmelsen
ur avtalen.'

9.3.3 Lagforslag om avstangning av statligt anstillda

I betinkandet Ritt och rimligt for statligt anstillda (SOU 2022:8)

behandlas frigan om avstingning av statligt anstillda. Utredningen
foreslog att det 1 lagen om offentlig anstillning skulle inféras en moy-
lighet till avstingning som kunde tillimpas sdvil i avvaktan pd ett

' Se protokoll till RALS-T 2023-09-30.
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beslut om skiljande frin anstillningen som efter att ett férfarande om
skiljande inletts. Den foreslagna bestimmelsen omfattade hindelser
och risksituationer som var hinférliga till arbetstagaren personligen.

I sina kontakter med myndigheter och genom samrdd fick ut-
redningen uppgifter om att det finns ytterligare en situation dir det
finns behov av att kunna stinga av en arbetstagare, nimligen nir en
arbetstagare som har en anstillning placerad i sikerhetsklass inte
lingre uppfyller kraven fér sikerhetsprévning. Av tidsskil ansdg
utredningen att den inte hade méjlighet att nirmare analysera den
frdgan men att den kunde behova dvervigas 1 ett annat sammanhang.

Betinkandet remissbehandlades. Direfter har en promemoria
utarbetats inom Regeringskansliet benimnd Regler om avstingning
av statligt anstillda (Fi2024/00814), fortsittningsvis férkortad
Regeringskansliets promemoria. Promemorian innehdller komplett-
eringar och bearbetningar av utredningens f6rslag sdvitt avser avsting-
ning av statligt anstillda.

I Regeringskansliets promemoria foreslds att en arbetstagare ska
f3 stingas av frin arbetet om arbetstagaren uppvisar ett beteende som
kan antas leda till en uppsigning eller ett avskedande och det finns
en risk for att fortsatt arbete

— skadar fértroendet f6r myndigheten,
— hindrar verksamhetens behériga ging, eller

— forsvirar den fortsatta utredningen av beteendet och av om
beteendet ska leda till arbetsrittsliga dtgirder.

En arbetstagare ska enligt férslaget 1 promemorian alltid {8 stingas
av frdn arbetet om en &tgird har vidtagits for att dtal ska vickas mot
honom eller henne {6r ett brott som vid fillande dom kan antas leda
till uppsigning eller avskedande.

I promemorian foreslds ocksd féljande. Ett beslut om avstingning
ska gilla omedelbart. Vissa bestimmelser om arbetsgivares foérhand-
lingsskyldighet ska inte tillimpas pd sddana beslut. En anstilld ska
{3 behilla sin [6n och andra anstillningsférmaner under avstingnings-
tiden, om inte nigot annat f6ljer av kollektivavtal. Ett avstingnings-
beslut ska kunna provas interimistiskt av domstol. Regler om skade-
stdnd 1 anstillningsskyddslagen ska vara tillimpliga om myndigheten 1
ett drende om avstingning bryter mot féreskrifter om beslutande
organ eller om omréstning.
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Forfattningsindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2025.
Regeringskansliets promemoria har remissbehandlats.

9.4 Overviaganden och forslag

9.4.1 Behov av lagreglering

Utredningens bedomning: Det bor inféras lagreglering om moj-
lighet att stinga av en statligt anstilld med anledning av eller infér
ett sikerhetsprovningsbeslut.

Som redovisats i avsnitt 9.3.2 ir mojligheten att stinga av en statligt
anstilld enligt nu gillande reglering mycket begrinsad. Den reglering
som finns pd omridet omfattar 1 princip bara fullmaktsanstillda och
vissa fackliga fértroendemin och avser inte uttryckligen situationen
att arbetstagaren vid en sikerhetsprévning inte bedémts limplig frdn
sikerhetssynpunkt att delta 1 den sidkerhetskinsliga verksamheten.

Vid remissbehandlingen av betinkandet Ritt och rimligt f6r stat-
ligt anstillda (SOU 2022:8) framholl flera remissinstanser att det bor
finnas en mojlighet att stinga av en statligt anstilld som inte lingre
godkinns vid en sikerhetsprévning. Den kollektivavtalsbestimmelse
som tidigare fanns pd det statliga avtalsomradet tillimpades bl.a. 1
sddana situationer.

Inte heller den reglering om avstingning som foreslds 1 Reger-
ingskansliets promemoria (se avsnitt 9.3.3) reglerar uttryckligen
frdgan om avstingning med anledning av ett beslut om att en arbets-
tagare vid en sikerhetsprévning inte bedémts limplig fran siker-
hetssynpunkt

Som utredningen redovisat (avsnitt 9.3.2) foljer av 2 kap. 2 §
sikerhetsskyddsférordningen att behérig att £3 del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller tillgdng till sikerhetskinslig
verksamhet 1 6vrigt dr, om inte ndgot annat f6ljer av bestimmelser
1lag, endast den som bl.a. har bedomts palitlig frén sikerhetssyn-
punkt. Vi har foreslagit att den regleringen ska flyttas till sikerhets-
skyddslagen och ange att behorig dr den som bl.a. vid en sikerhets-
provning bedémts limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten (se avsnitt 7.6.2). Detta skulle moj-
ligen kunna uppfattas som ett i lag reglerat rittsligt stod for avsting-
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ning. Vi gér dock bedémningen att det bor inféras en uttrycklig
lagreglering om mojlighet att stinga av en statligt anstilld om han
eller hon vid en sikerhetsprévning inte ansetts limplig frén siker-
hetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Om arbetsgivaren viljer att inleda ett uppsigningsforfarande ska
frigan om mojlighet till omplacering utredas. Arbetstagaren kan ha
ritt till en uppsigningstid om sex manader.” Bide fore ett eventuellt
beslut om uppsigning och under uppsigningstiden kan det, beroende
pd hur arbetsgivarens verksamhet ser ut, finnas ett behov av att kunna
stinga av arbetstagaren.

Enligt utredningens mening finns det siledes ett behov av en re-
glering som gor det mojligt att stinga av en statligt anstilld nir han
eller hon inte godkints vid en sikerhetsprévning. En sidan reglering
bér inféras 1 lagen om offentlig anstillning och komplettera den re-
glering om avstingning som féreslas 1 Regeringskansliets promemoria.

Utredningen gér beddmningen att det dven finns ett behov av att
kunna stinga av en statligt anstilld vid en omprévning av en tidigare
gjord sikerhetsprovning, men innan det finns ett stillningstagande
1 frigan. Vid befarat allvarliga incidenter kan det ta viss tid att utreda
och undersdka de nirmare omstindigheterna. Av hinsyn till den
sikerhetskinsliga verksamheten och de skyddsvirden som str pd
spel bedémer vi att en mojlighet till avstingning dven dr befogad
under en sddan utredningstid. Att det ges tid att fatta ett vilgrundat
sikerhetsprévningsbeslut bor dven ligga i den provades intresse.

Vira bedémningar och forslag fortsittningsvis utgdr frin f6r-
slagen 1 Regeringskansliets promemoria. Om forslagen i promemorian
skulle komma att indras under lagstiftningsprocessens gng kan det
medféra ett behov av féljdindringar av vira forslag. Vi skulle 1 stillet
ha kunnat limna f6rslag med gillande ritt som utgdngspunkt, men har
allts valt att utgd frin lagforslagen 1 Regeringskansliets promemoria.
Den samordning som kan krivas fir alltsd tas omhand inom ramen
for den fortsatta beredningen.

% Se t.ex. 14 kap. 3 § 1 Villkorsavtal-T, som hinvisar till 11 § andra stycket anstillningslagen.
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9.4.2 Nya regler om avstangning i lagen om offentlig
anstallning

Utredningens forslag: Det infors en bestimmelse i lagen om
offentlig anstillning om att en arbetstagare fir stingas av frin
arbetet om arbetstagaren vid en samlad bedémning, 1 enlighet
med sikerhetsskyddslagen, inte ansetts limplig frin sikerhets-
synpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.

Det infors ocksd en bestimmelse 1 samma lag om att en arbets-
tagare fir stingas av frin arbetet under en skilig utredningstid
om det framkommit omstindigheter som kan antas leda till att
arbetstagaren vid en omprévning, enligt sikerhetsskyddslagen,
inte lingre bedéms limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten.

Utredningens bedomning: Tillimpningsomradet f6r de nya
reglerna om avstingning bor vara det som framgar av lagen om
offentlig anstillning. Nigon sirreglering bor inte inforas f6r fack-
liga fértroendemin eller doktorandanstillningar.

Mijlighet till avstingning om arbetstagaren inte uppfyller kraven
for en godkind sikerbetsprovning

Utredningen foreslar, 1 avsnitt 7.7, att den reglering om behorighet
som finns i 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen éverférs till
sikerhetsskyddslagen. Vi foreslr att behorig att £3 del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller tillgdng till sikerhetskinslig
verksamhet 1 6vrigt ir den som bl.a. vid en sikerhetsprévning har
bedémts limplig fran sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhets-
kinsliga verksamheten. Om en arbetstagare vid sikerhetsprévningen
inte godkints ir arbetstagaren sdledes inte behorig att utfora sina
arbetsuppgifter i den sikerhetskinsliga verksamheten. Det f6religger
d3 ett i lag angivet rittsligt hinder f6r arbetsgivaren att sysselsitta
arbetstagaren 1 den anstillning som prévningen avsett. I en sddan
situation kan detta i sig motivera ett beslut om avstingning under
tiden som arbetsgivaren dverviger olika handlingsalternativ. Beroende
pd omstindigheterna kan sikerhetsprovningsbeslutet leda till att
arbetstagaren fir forindrade arbetsuppgifter, omplaceras, skiljs frén
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anstillningen eller att arbetstagaren och arbetsgivaren triffar en for-
handlingslésning. Ett behov av avstingning kan ocks8 finnas efter
att ett férfarande om skiljande frn anstillningen har inletts.

Enligt utredningens mening bor en ritt for arbetsgivaren att
kunna fatta ett beslut om avstingning kopplas till den bedémning
som ska goras enligt den foreslagna nya bestimmelsen 1 sikerhets-
skyddslagen (3 kap. 3 a §). Av den framgir att det vid sikerhets-
provningen ska goras en samlad bedémning av om personen som
provas kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den
sikerhetskinsliga verksamheten. En mojlighet till avstingning bor
alltsd inte villkoras av att sikerhetsprovningsbeslutet t.ex. kan antas
leda il ett skiljande frin anstillningen, utan enbart till att arbets-
tagaren vid sikerhetsprovningen inte uppfyllt kraven for en godkind
sikerhetsprévning. Méjligheten {6r en arbetsgivare att i en akut
situation kortvarigt férsitta en arbetstagare ur tjinstgdring ir inte
avsedd att pdverkas av den nu féreslagna regleringen.

Som vi redovisat inledningsvis anges 1 kommittédirektiven att
utredningen ska analysera vilka ytterligare mojligheter, utéver de
som finns 1 dag, som bor finnas att stinga av en statligt anstilld som
inte lingre godkinns vid en sikerhetsprévning. Enligt utredningens
mening kan uttrycket "inte lingre” uppfattas som att det nirmast
avser situationen att en anstilld tidigare godkints {or visst arbete
vid en sikerhetsprévning, men att den bedémningen sedan dndrats
vid en omprévning. Enligt sikerhetsskyddslagen ska en tidigare gjord
bedémning av en persons limplighet att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten omprévas om det finns anledning till det.

Omstindigheter kan framkomma p olika sitt som kan ge anled-
ning till en omprévning. Av sikerhetsskyddslagen framgdr att siker-
hetsprévningen ska f6ljas upp under den tid som deltagandet i den
sikerhetskinsliga verksamheten pagir (nuvarande 3 kap. 3 § andra
stycket). Kravet pd uppféljning innebir bl.a. att uppgifterna i grund-
utredningen ska héllas uppdaterade. Om det under deltagandets ging
t.ex. framkommer nya uppgifter om den prévade som inte tidigare
har virderats kan en omprévning vara pdkallad. En omprévning kan
ocksa aktualiseras om det har intriffat en sikerhetsincident eller som
en konsekvens av att den generella hotbilden omvirderats. Vidare ska
registerkontrollen pdgd genom att uppgifter I16pande himtas under
den tid deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pagir (3 kap.
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14 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen). Ett utfall frin register-
kontrollen kan ge upphov till en omprévning.

Det ir dock mojligt att tinka sig situationer dir det inte ir friga
om en omprévning pa det sitt som beskrivits ovan. En anstillning
eller nigot annat deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet ska 1 vissa
fall placeras 1 sikerhetsklass (3 kap. 5 § sikerhetsskyddslagen). Situa-
tionen kan vara den att anstillningen tidigare inte varit placerad i
sikerhetsklass, men att den som beslutar om sikerhetsklass gor en ny
bedémning och kommer till slutsatsen att anstillningen bor placeras
i sikerhetsklass. En sikerhetsprévning ska di ske, men det ir inte
frdga om en omprévning. Arbetstagaren har ju inte tidigare siker-
hetsprovats sdvitt avser den anstillning som han eller hon har. Den
som beslutar om sikerhetsklass kan ocksd géra bedémningen att en
anstillning som ir placerad i sikerhetsklass ska placeras i en annan
sikerhetsklass in tidigare. En arbetstagare ska dven 1 dessa fall genom-
gd en ny sikerhetsprovning. I de fallen framstir det som att det inte
heller ir frdga om en omprévning. Med beaktande av dessa olika situa-
tioner anser utredningen att det finns skil att inte begrinsa forslaget
till statligt anstillda som “inte lingre” godkinns vid en sikerhets-
provning. Samma mdjlighet till avstingning bér alltsd finnas oavsett
om det, fér den anstillde, dr friga om att han eller hon inte uppfyller
kraven for en initial sikerhetsprévning under anstillningen eller om
kraven inte uppfylls vid en omprovning.

Utredningen foreslar dirmed att det inférs en bestimmelse 1 lagen
om offentlig anstillning om att en arbetstagare far stingas av frin
arbetet om arbetstagaren vid en samlad bedémning, 1 enlighet med
sikerhetsskyddslagen, inte ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt
att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.

Majlighet till avstingning under en skélig utredningstid

Om det framkommer omstindigheter som gor att en tidigare gjord
bedémning av en arbetstagares limplighet att delta 1 den sikerhets-
kinsliga verksamheten kan ifrdgasittas ska en omprévning goras
(nuvarande 3 kap. 4 § tredje stycket sikerhetsskyddslagen).

Regeln om omprévning bor f6rstds s att det ska utredas om det
foreligger sddana omstindigheter att arbetstagaren inte lingre kan
anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskins-
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liga verksamheten. En ny sikerhetsprovning behover alltsd goras
men bor, i vart fall inledningsvis, kunna begrinsas till de uppgifter
som framkommit som gor att arbetstagarens limplighet att delta 1
den sikerhetskinsliga verksamheten kan ifrdgasittas. De uppgifter
som framkommit behover alltsd utredas och en ny samlad bedémning
behéver goras. Detta kan ta viss tid 1 ansprdk. Det kan enligt utred-
ningens mening finnas ett behov av att under utredningstiden stinga
av arbetstagararen. Ett beslut om avstingning i detta skede bor dock
forutsitta att det framkommit sddana omstindigheter att det kan
antas att den tidigare beddmningen kommer att indras. Arbetsgivaren
behover alltsd virdera de nya uppgifterna eller omstindigheterna och
bilda sig en uppfattning om vilken betydelse de kan ha fér sikerhets-
provningen innan en avstingning pa denna grund kan komma 1 friga.
Det krivs foljaktligen att utredningen pdbérjas och att vissa inledande
overviganden gdrs innan arbetstagaren kan stingas av. Under av-
stingningstiden bor utredningen bedrivas sd skyndsamt som mojligt.
Avstingningen bor dirfor begrinsas i tiden till att omfatta en skilig
utredningstid. Det dr férenat med svarigheter att precisera utrednings-
tiden nirmare eftersom de bakomliggande omstindigheterna kan vara
av vitt skilda slag och dirmed ta olika ling tid att utreda.

Det dligger myndigheterna att iaktta saklighet och opartiskhet 1
sin verksamhet (1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § férvaltnings-
lagen). Ett avstingningsbeslut fir alltsd inte, oavsett grund, stédja
sig p ovidkommande hinsyn. Inte minst i detta tidiga skede utgor
en avstingning en ingripande 3tgird som férsitter arbetstagaren 1
en utsatt situation. Det dr dirfor angeliget att avstingningen inte
blir lingre dn vad som ir nédvindigt {6r att de nya uppgifterna eller
omstindigheterna ska kunna utredas.

Utredningen foresldr att det infors en ny bestimmelse i lagen om
offentlig anstillning om att en arbetstagare fir stingas av frin arbetet
under en skilig utredningstid om det framkommit omstindigheter
som kan antas leda till att arbetstagaren vid en omprévning inte lingre
bedéms limplig fran sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhets-
kinsliga verksamheten.
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Tillimpningsomrdde

Nista friga ir vilket tillimpningsomride som bér gilla for de fore-
slagna bestimmelserna. Som utgdngspunkt giller bestimmelserna i
lagen om offentlig anstillning 1 princip samtliga arbetstagare inom
staten, dvs. arbetstagare hos riksdagen och dess myndigheter och
myndigheterna under regeringen (se 1 § lagen om offentlig anstill-
ning). Vissa arbetstagare ir dock undantagna enligt 3 §. Det finns
dirutdver vissa sirregler f6r fullmaktsanstillda enligt lagen om full-
maktsanstillning.

I Regeringskansliets promemoria foreslds att den foreslagna nya
regeln om avstingning ska omfatta anstillda hos riksdagen och dess
myndigheter samt hos myndigheterna under regeringen. I prome-
morian framhdlls att det inte finns ndgot skal till att tillimpnings-
omrddet f6r reglerna om avstingning bor avvika frén tillimpnings-
omrddet f6r lagen om offentlig anstillning.

Nir det giller sikerhetsskyddslagens tillimpningsomride anges
11 kap. 3 § 1 lagen att for riksdagen och dess myndigheter giller endast
bestimmelserna om sikerhetsskyddsklasser 1 2 kap. 5 §, sikerhets-
provning 1 3 kap. och sikerhetsintyg 15 kap. och att 1 évrigt giller
lagen (2019:109) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndig-
heter. Bestimmelserna om sikerhetsprévning 1 3 kap. sikerhets-
skyddslagen giller alltsd for riksdagen och dess myndigheter.

Enligt utredningens mening finns det behov av att kunna stinga
av sdvil en arbetstagare hos riksdagen och dess myndigheter som en
arbetstagare hos myndigheterna under regeringen om arbetstagaren
inte godkints vid en sikerhetsprévning. Detsamma bor gilla sdvitt
avser den foreslagna regeln om avstingning under en skilig utred-
ningstid. De av utredningen foreslagna nya reglerna i lagen om
offentlig anstillning om avstingning med anknytning till ett siker-
hetsprovningsbeslut bor dirmed ocksd omfatta nimnda grupper av
arbetstagare. Nigot behov av nigon sirreglering for arbetstagare hos
riksdagen och dess myndigheter behover alltsd inte inféras 1 lagen.

Det finns foljaktligen, enligt utredningens mening, inga skil f6r
att tillimpningsomradet f6r de av oss féreslagna reglerna om avsting-
ning, ska avvika fran tillimpningsomridet f6r lagen om offentlig
anstillning. Ndgon lagreglering i frigan behovs alltsd inte.
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Fackliga fortroendemdn

Som redogjorts f6r ovan, avsnitt 9.3.2, giller en sirreglering for fack-
liga fortroendemin som ir av sirskild betydelse for den fackliga verk-
samheten p3 arbetsplatsen (8 a § fértroendemannalagen). Arbets-
givaren fir inte stinga av en sddan facklig fértroendeman, om det
inte finns sirskilda skal.

Fértroendemannalagen ér tillimplig pd hela arbetsmarknaden.
Lagen ir samtidigt subsididr i férhillande till annan lag (se 2 § for-
troendemannalagen). Utredningen anser att det saknas skil att
behandla en anstilld som ir facklig fértroendeman och som inte
godkints vid en sikerhetsprovning pd ett annat sitt in andra stat-
ligt anstillda. Det rittsliga hinder som uppkommer ir inte annor-
lunda om den anstillde har ett uppdrag som facklig fértroendeman.
Vidare ir de berérda skyddsvirdena inte svagare om arbetstagaren
ir facklig fértroendeman. Utredningen gér samma bedémning sdvitt
avser den féreslagna utredningsavstingningen.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte bor inféras
ndgon sirreglering for fackliga fértroendemin. Nigot avstingnings-
forbud bér alltsd, sdvitt avser de nya f6reslagna avstingningsreglerna,
inte gilla for fackliga fortroendemin som ir av sirskild betydelse
for verksamheten. Ndgon lagreglering i frigan behovs alltsd inte.

Doktorandanstillda

I Regeringskansliets promemoria féreslds att mojligheterna att stinga
av en statligt anstilld inte ska omfatta doktorander som har anstillts
enligt 5 kap. 1 § hogskoleférordningen (1993:100). I promemorian
framhdlls att doktorander f6rst och frimst ir att betrakta som stu-
denter och att de i den egenskapen omfattas av avstingningsreglerna
1 10 kap. hégskoleférordningen.

Grunderna for avstingning av en student enligt hdgskolefor-
ordningen skiljer sig frin de grunder for avstingning som foreslds 1
Regeringskansliets promemoria. Undantaget f6r doktorandanstillda 1
promemorian motiveras med att en tillimpning av de foreslagna av-
stingningsreglerna 1 praktiken skulle medfora att det blir svarare for
dessa doktorander att genomfdra och slutféra sina studier. Detta
forhdllande skulle gilla trots att doktoranderna fortsatt skulle vara
antagna till forskarutbildning och inneha en ritt att studera.
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P4 samma sitt som nir det giller fackliga fértroendemin anser
utredningen att det saknas skil att sirbehandla doktorandanstillda
som inte godkints vid en sikerhetsprévning eller som dr foremal for
en utredning med anledning av en inledd omprévning av ett tidigare
fattat sikerhetsprévningsbeslut. Aven nir det giller en doktorand
uppkommer ett rittsligt hinder att fortsatt ha personen i1 den aktu-
ella anstillningen som sikerhetsprévningen avsett och hindret ter
sig inte annorlunda in f6r andra statligt anstillda. De skyddsvirden
som stir pd spel dr dven av samma vikt om den anstillde dr doktorand.
Enligt vr uppfattning finns det allts inte skil att undanta doktorand-
anstillningar, vilket innebir att det inte krivs ndgon sirskild lagregler-
ing sdvitt avser doktorander.

9.4.3  Anstillningsformaner under avstangningen

Utredningens bedomning: Arbetstagaren ska fd behilla sin 16n
och andra anstillningsférmaner under avstingningstiden, om
ndgot annat inte foljer av kollektivavtal. I férhéllande till pro-
memorians férslag behévs inte nigon lagindring.

Som redovisats finns viss mojlighet att stinga av en fullmaktsanstilld
enligt lagen om fullmaktsanstillning. Lagen innehiller dock ingen
reglering om arbetstagarens ritt till 16n och andra anstillningsfor-
méner under avstingningstiden. Lagstiftaren har bedémt att frigan
kan regleras genom kollektivavtal (se prop. 1993/94:65, s. 78). I for-
troendemannalagen finns dock en reglering om att fértroendemannen
har ritt till 16n och andra férméner under avstingningstiden (8 a och

8 b §§ fortroendemannalagen). En likalydande reglering gillde tidigare
enligt anstillningsskyddslagen (25 och 34 §§ anstillningsskyddslagen
1lydelserna fére den 30 juni 2022).

I betinkandet Ritt och rimligt for statligt anstillda framhélls att
en arbetstagare inte bor hamna i ett simre lige vid en avstingning
in efter en uppsigning (SOU 2022:8, s. 105). Utredningen anférde
att en arbetstagare har ritt att under uppsigningstiden behdlla sin
16n och andra anstillningstérméner, dven om han eller hon inte far
ndgra arbetsuppgifter alls eller andra arbetsuppgifter dn tidigare
(12 § anstéllningsskyddslagen).
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I Regeringskansliets promemoria féreslds mot denna bakgrund
att en arbetstagare under avstingningstiden ska fi behilla sin [6n och
andra anstillningsférméaner, om inte nigot annat féljer av kollektiv-
avtal.

Utredningen gér beddémningen att en arbetstagare som stings av
fran arbetet med anledning av ndgon av de av oss f6reslagna bestim-
melserna om avstingning ocksd bor i behilla 16n och andra férméaner
under avstingningstiden. Enligt vir uppfattning ska allts3 den regler-
ing som foreslds 1 Regeringskansliets promemoria dven vara tillimplig
for beslut om avstingning enligt vira forslag. I forhillande till pro-
memorians foérslag behover ndgon lagindring i denna del f6ljaktligen
inte limnas.

I och med att bestimmelsen om anstillningsférméner bor vara
dispositiv i relation till kollektivavtalsparterna ges de dirmed moj-
lighet att 1 kollektivavtal avtala om en avvikande reglering.

9.4.4  Verkstéllighet av beslut om avstiangning och fragan
om forhandlingsskyldighet

Utredningens forslag: Lagen om offentlig anstillning komplett-
eras med en reglering om att ett beslut om avstingning enligt de
nya bestimmelserna ocks3 ska gilla omedelbart.

Det inférs dven en ny bestimmelse i lagen om offentlig an-
stillning som féreskriver dels att om det meddelas ett beslut om
avstingning enligt de nya bestimmelserna och arbetstagaren ir
fackligt organiserad, ska myndigheten genast underritta den lokala
arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhér om beslutet, dels
om att den lokala arbetstagarorganisationen har ritt till dverligg-
ning med arbetsgivaren om avstingningen.

Utredningens bedomning: Ett beslut om avstingning enligt de
nya bestimmelserna ska gilla tills vidare. 11-14 §§ medbestim-
mandelagen om arbetsgivares forhandlingsskyldighet ska inte
tillimpas pa avstingningsbeslut enligt de nya bestimmelserna
om avstingning. Ndgon ny lagreglering om detta behévs inte.
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Ett avstingningsbeslut ska gilla omedelbart

Ett beslut om avstingning med st6d av lagen om fullmaktsanstill-
ning giller omedelbart. P4 samma sitt forhéller det sig med beslut
om att skilja en arbetstagare frn arbetsuppgifter med stod av 31 §
lagen om offentlig anstillning.

I Regeringskansliets promemoria foreslds att ett beslut om av-
stingning enligt den reglering som foreslds 1 promemorian ska gilla
omedelbart. Vi anser att dven ett beslut om avstingning enligt de av
utredningen féreslagna bestimmelserna bor gilla omedelbart. Ett
beslut om avstingning i de situationerna bér gilla omedelbart f6r att
de inte ska forlora sin verkan.

Den reglering som féreslas i Regeringskansliets promemoria
behover kompletteras att omfatta dven de av oss féreslagna avsting-
ningsreglerna.

Ingen tidsbegrinsning

Nista frga ir om avstingningsbeslutet bér tidsbegrinsas pd ndgot sitt.
Varken ett beslut om att stinga av en fullmaktsanstilld eller skilja
en arbetstagare frin arbetsuppgifter ir begrinsat 1 tid (se 10 § lagen
om fullmaktsanstillning och 31 § lagen om offentlig anstillning).
I Regeringskansliets promemoria foresl3s ingen reglering om tids-
begrinsning av ett avstingningsbeslut. Enligt den kollektivavtals-
reglering som gillde enligt 13 kap. 12 § villkorsavtalen gillde dock
att avstingning fick ske fér hogst 30 kalenderdagar i1 sinder.

Som utgdngspunkt ir avstingning en temporir tgird 1 avvaktan
pa ett stillningstagande till en annan arbetsrittslig dtgird. Avsting-
ning ir en ingripande dtgird som kan vara mycket pdfrestande for
den berérda arbetstagaren. En i lag reglerad tidsbegrinsning skulle
kunna ha en piskyndande effekt genom att sitta press pa arbets-
givaren att skyndsamt vidta nédvindiga utredningsdtgirder och si
fort som mojligt fatta beslut om arbetstagarens fortsatta anstillning,
allt 1 syfte att gora tiden 1 ovisshet for arbetstagaren s& kort som
méjligt. A andra sidan f8ljer av den allminna proportionalitets-
principen att en &tgird av en myndighet som avser ett enskilt in-
tresse inte f&r vara mer ldngtgdende dn vad som behovs (se bl.a. 5 §
forvaltningslagen). Férekomsten av en tidsbegrinsning skulle inte
heller utgora ndgot hinder for arbetsgivaren att fatta ett nytt beslut
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om avstingning, férutsatt att det fortfarande finns grund for ett si-
dant beslut.

En avstingning som foregdr ett faktiskt stillningstagande i en om-
provningsfriga och allts avser en utredningsavstingning ir sirskilt
ingripande f6r den enskilde. Som framhallits 1 avsnitt 9.4.2 bor ut-
redningen bedrivas skyndsamt. Vid en sddan avstingning f6reslar
utredningen att avstingningen bor begrinsas i tiden till att omfatta
en skilig utredningstid.

Av samma skil som anges 1 Regeringskansliets promemoria anser
vi att det inte behdvs ndgon tidsbestimd begrinsning svitt avser
beslut om avstingning som grundar sig pd 6verviganden eller be-
domningar rorande den anstilldes sikerhetsprévning. Sddana avsting-
ningsbeslut giller d4 tlls vidare. Ndgon lagreglering 1 frigan behovs
dirmed inte.

Ingen primdyr forbandlingsskyldighet men rétt till underrittelse
och dverliggning

I 11-14 §§ medbestimmandelagen finns bestimmelser om s3 kallade
medbestimmandeforhandlingar. Enligt dessa regler r arbetsgivaren,
infor vissa beslut, skyldig att 1 vissa fall kalla till och genomféra for-
handlingar med en arbetstagarorganisation. Gemensamt for bestim-
melserna om sddan primir férhandlingsskyldighet dr att de, under
vissa omstindigheter, 3ligger arbetsgivaren en skyldighet att férhandla
innan arbetsgivaren fattar och verkstiller beslut i frigor dir arbets-
givaren har beslutsmandat. S&vitt avser férhandlingsskyldigheten i
11 § medbestimmandelagen framgdr det av en undantagsbestim-
melse i andra stycket att arbetsgivaren dock far fatta och verkstilla
beslut innan han har fullgjort sin férhandlingsskyldighet om syn-
nerliga skil féranleder det. Undantaget kan t.ex. tillimpas om ett
uppskov medfor risk for sikerheten pd arbetsplatsen eller for viktiga
samhillsfunktioner.

Reglerna om forhandlingsskyldighet enligt 11-14 §§ medbestim-
mandelagen ir inte tillimpliga vare sig nir det giller beslut om skil-
jande frdn arbetsuppgifter enligt 31 § lagen om offentlig anstillning
(se 42 §) eller vid avstingning enligt 10 § lagen om fullmaktsanstill-
ning (se 12 §).
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Intresset av att skyndsamt kunna fatta ett avstingningsbeslut om
arbetstagaren vid en sikerhetsprévning inte ansetts limplig frin siker-
hetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten eller ir
foremal f6r en utredningsavstingning gor, enligt vir mening, att ett
undantag fran den aktuella férhandlingsskyldigheten framstir som
motiverat dven nir det giller sidana avstingningsbeslut. Det framstir
som frimmande att just dessa beslut, till skillnad frdn exempelvis
beslut om skiljande frin arbetsuppgifter enligt lagen om offentlig
anstillning, skulle vara féremal {6r en primir férhandlingsskyldighet.
Arbetstagarorganisationerna kan visserligen ha ett starkt intresse av
en férhandling med arbetsgivaren sdvitt avser ett avstingningsbeslut.
En ritt till férhandling finns ocks3 enligt 10 § medbestimmande-
lagen, men ska d& pikallas av arbetstagarorganisationen om den vill
fd en férhandling till stdind. Om primir férhandlingsskyldighet enligt
11 § medbestimmandelagen skulle gilla finns risk for att arbetsgivaren
mer eller mindre regelmissigt skulle gora gillande att det finns syn-
nerliga skil och dirmed f6rutsittningar att tillimpa undantagsbestim-
melsen 1 andra stycket. Enligt utredningens mening framstar det
dirfér av flera skil som mindre limpligt att férorda en primir for-
handlingsskyldighet.

Enligt lagen om fullmaktsanstillning ska myndigheten, om det
meddelas ett avstingningsbeslut och arbetstagaren ir fackligt orga-
niserad, genast underritta den lokala arbetstagarorganisation som
arbetstagaren tillhér om beslutet (se 12 § andra stycket). Utredningen
gor beddomningen att en sddan underrittelseskyldighet ir limplig
dven sdvitt avser de av oss foreslagna avstingningsreglerna i lagen
om offentlig anstillning. Vi foreslar dirfor att det infors en sddan
regel 1 den lagen. Underrittelsen ska alltsd limnas nir avstingnings-
beslutet har meddelats.

Den foreslagna regeln om underrittelseskyldighet bor dirutéver
kompletteras med en bestimmelse om att arbetstagarorganisationen
har ritt till 6verliggning med arbetsgivaren och vi féresldr dirfér en
sddan regel. Arbetstagarorganisationen som arbetstagaren tillhér ges
pa s sitt en mojlighet till samtal med arbetsgivaren om den upp-
komna situationen och om eventuella [3sningar i det enskilda fallet.

Underrittelseskyldigheten och ritten till 6verliggning syftar alltsd
till att arbetstagarorganisationerna ska & information om avsting-
ningsbeslutet och kunna begira verliggning med arbetsgivaren om
beslutet for att kunna om mojligt hitta l8sningar i den uppkomna
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situationen. En begiran om éverliggning ska dock inte paverka arbets-
givarens mojlighet att verkstilla beslutet om avstingning och det ir
inte frigan om ndgon férhandlingsskyldighet.

9.4.5 Beslutsorgan

Utredningens beddmning: Regleringen om att Statens ansvars-
nimnd ska besluta 1 frigor om avstingning nir det giller arbets-
tagare som ir anstillda genom beslut av regeringen samt arbets-
tagare som utan att vara anstillda genom beslut av regeringen har
en verksledande eller dirmed jimforlig stillning bor gilla dven av-
stingningar enligt de nya foreslagna avstingningsbestimmelserna.

Vidare ska Statens ansvarsnimnd besluta i frigor om avsting-
ning som grundar sig pd dverviganden eller beddmningar rérande
den anstilldes sikerhetsprévning svitt avser chefer f6r intern-
revisionen vid myndigheter. Betriffande 8klagare, icke ordinarie
domare och professorer ska nimnden besluta 1 sidana avsting-
ningsfrigor enbart nir ett forfarande om avskedande har inletts
hos nimnden.

Nigon ny reglering om detta behovs inte.

Huvudregeln ér att anstillningsmyndigheten beslutar

Enligt 3 § anstillningsférordningen ir huvudregeln att frigor om
anstillning prévas av den myndighet dir arbetstagaren ir anstilld.

I 25 § myndighetsférordningen (2007:1515) anges att om regeringen
har bestimt att det ska finnas en personalansvarsnimnd vid myndig-
heten ska nimnden préva frigor om skiljande frin anstillning pd
grund av personliga forhdllanden (nir anstillningen inte dr en prov-
anstillning), disciplinansvar, dtalsanmilan och avstingning. I de fall
myndigheten inte har en personalansvarsnimnd prévas drendena av
styrelsen eller myndighetschefen.

238



SOU 2024:88 Avstangning av statligt anstallda

Forslaget 1 Regeringskansliets promemoria

Huvudregeln att det ir anstillningsmyndigheten som prévar frigor
om anstillningen giller inte arbetstagare som ir anstillda genom
beslut av regeringen och arbetstagare som, utan att vara anstillda
genom ett regeringsbeslut, har en verksledande eller dirmed jim-
forlig stillning. Fér nimnda grupper av arbetstagare beslutar Statens
ansvarsnimnd i frigor om disciplinansvar, dtalsanmilan och avske-
dande (34 § forsta stycket lagen om offentlig anstillning). Undan-
taget har motiverats med att det ansetts olimpligt att dtgirder 1
gansten betriffande de uppriknade kategorierna av arbetstagare
provas disciplinirt av kollegor som arbetstagaren har ett nira sam-
arbete med 1 den dagliga verksamheten (proposition 1975:78 om
lagstiftning angdende ansvar for funktionirer i offentlig verksam-
het, s. 168-169 och proposition 2002/03:47 Statens ansvarsnimnds
funktion och kompetensomrdde, m.m., s. 14-15).

I Regeringskansliets promemoria limnas flera frslag pa forfatt-
ningsindringar som rér beslutsbehorigheten vid avstingning. I pro-
memorian foreslds att Statens ansvarsnimnd ska besluta 1 frigor om
avstingning nir det giller de arbetstagare som anges 1 34 § forsta
stycket lagen om offentlig anstillning.

Dirutdver foreslds 1 promemorian forindringar i ett antal f6rord-
ningar. Statens ansvarsnimnd ska dven besluta 1 frigor om avsting-
ning av chefer for internrevisionen vid myndigheter, 3klagare, icke
ordinarie domare och professorer, i de fall ett férfarande om avske-
dande har inletts hos nimnden. Vidare ska ordféranden 1 personal-
ansvarsnimnden ensam kunna besluta i vissa brddskande fall. Ord-
forandens beslut ska 1 sddana fall vara tidsbegrinsat till tvd veckor.
Om nimnden inte prévar frigan om avstingning inom den tiden
ska beslutet om avstingning upphéra.

Statens ansvarsndmnd

Som redovisats ovan har det, nir det giller vissa arbetstagare med
hégre befattningar, ansetts olimpligt att vissa i lagen angivna dtgirder
provas av anstillningsmyndigheten, varfér Statens ansvarsnimnd

i stillet ska prova sidana frigor. I Regeringskansliets promemoria
foreslds att dven en friga om avstingning sdvitt avser dessa arbets-
tagare ska provas av Statens ansvarsnimnd.
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Mojligen kan risken for intressekonflikter anses mer begrinsad i
en avstingningssituation efter att den anstillde inte godkints vid en
sikerhetsprévning jimfért med avstingning enligt forslaget 1 Reger-
ingskansliets promemoria. Beddmningsutrymmet fir anses avsevirt
mindre jimfért med méjligheten till avstingning enligt den regler-
ingen. Om arbetstagaren inte godkints vid en sikerhetsprovning
foreligger ett rittsligt hinder att tillita arbetstagaren att utfora de
arbetsuppgifter som prévningen avsett. Det skulle kunna tala for
att anstillningsmyndigheten skulle kunna vara beslutsorgan svitt
avser avstingning med anledning av en icke godkind sikerhetsprév-
ning. Arbetsgivaren kan dock finna anledning att grunda en avsting-
ning p4 flera grunder, dven pd ngon av de som foreslds 1 Regerings-
kansliets promemoria. Oavsett det anser vi att regleringen blir enklare
att hantera om samma regler giller sdvitt avser beslutsorgan oavsett
dberopad grund fér ett beslut om avstingning.

Slutsatsen av det anforda ir att den reglering som foreslds 1 Reger-
ingskansliets promemoria ska vara tillimplig f6r beslut om avsting-
ning dven enligt vira férslag. Nigon lagindring 1 relation till pro-
memorians férslag behover dirmed inte foresls.

9.4.6 Skadestand

Utredningens forslag: Skadestdndsbestimmelsen i lagen om
offentlig anstillning kompletteras s3 att skadestdndsskyldighet
dven ska gilla om en arbetsgivare bryter mot den foreslagna
skyldigheten att underritta den lokala arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhér om ett avstingningsbeslut, varvid be-
stimmelserna i 38, 41 och 42 §§ lagen om anstillningsskydd ska
tillimpas.

Utredningens bedomning: Arbetstagare ska ha ritt till skade-
stind om en myndighet bryter mot féreskrifter om beslutande
organ eller om omrdstning, sdvitt avser de nya reglerna om av-
stingning.
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Skadestindsansvar vid formfel

I irenden om avstingning av fullmaktsanstillda giller, enligt lagen
om fullmaktsanstillning, ett skadestindsansvar om myndigheten
bryter mot ndgon av féreskrifterna i lagen om handliggningen av
ett sddant drende eller om beslutande organ eller omréstning (se
13 §). Enligt bestimmelsen ska reglerna i 38, 41 och 42 §§ anstill-
ningsskyddslagen tillimpas. Det innebir bl.a. att arbetsgivaren kan
bli skyldig att betala skadestind till arbetstagaren for den forlust
som uppkommer (ekonomiskt skadestdnd) och den krinkning som
lagbrottet innebir (allmint skadestdnd) samt att preskriptions-
reglerna 1 anstillningsskyddslagen giller for sidana skadestinds-
ansprik. Motsvarande skadestindsregler giller i drenden om disciplin-
ansvar (se 20 § lagen om offentlig anstillning).

Skadestdndsansvaret for formfel infordes 11976 drs LOA for att
ytterligare understryka vikten av att myndigheterna féljer fore-
skrifterna. I samband med detta behandlades frigan om ansvaret
dven borde omfatta bedomningsfel. Det anférdes d& att det finns
lagregler och kontrollsystem for att sikerstilla att den offentliga
forvaltningen utdvas korreke, t.ex. det straffrittsliga ansvaret vid
yjanstefel och ansvaret for tjinsteforseelse. Vidare hinvisades till att
den offentliga forvaltningen stdr under tillsyn och granskning av
bl.a. Justitiekanslern, Riksdagens ombudsmin (JO) och Riksrevi-
sionen. Det ansdgs mot denna bakgrund inte finnas ndgot praktiskt
behov av ett skadestdndsansvar f6r materiella fel. Ett sddant skade-
stindsansvar bedomdes dven riskera att {3 en dterhllande effekt pd
myndigheternas behdriga handlande. Ansvaret begrinsades dirfor
till formfel (se proposition 1978/79:84 om myndigheternas skade-
stindsansvar i vissa personalirenden, m.m., s. 10-11).

Frigan behandlas dven 1 Regeringskansliets promemoria. Dir gors
bedémningen att det inte finns nigon anledning att ha ett annat syn-
sitt nir det giller skadestind vid avstingning enligt de bestimmelser
som foresl3s i promemorian, in det som legat till grund f6ér utform-
ningen av skadestdndsbestimmelserna i lagen om offentlig anstillning.
I promemorian féreslds dirfor att en arbetstagare som stings av med
stdd av den dir foreslagna avstingningsregeln ska ha ritt till skade-
stind pd motsvarande sitt som en arbetstagare som stings av med
stdd av lagen om fullmaktsanstillning, dvs. f6r formfel.
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Rittssikerhetsaspekter kan i och for sig anféras som skal for att
det borde inféras ett skadestdndsansvar {6r dven materiella fel. Som
tidigare berorts ir forvaltningsmyndigheterna dock enligt lag skyldiga
att iaktta principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet
(se 5 § forvaltningslagen) och den offentliga forvaltningen stdr som
sagt under tillsyn av bl.a. JO. Mot den bakgrunden gér utredningen
samma bedémning som den 1 Regeringskansliets promemoria dven
nir det giller de nu av oss foreslagna avstingningsreglerna. Utred-
ningen anser alltsd att det inte finns tillrickliga skil for att infora en
ritt till skadestind f6r beddmningsfel. Intresset av en konsekvent
reglering talar 1 samma riktning. Nigon lagindring i férhallande till
forslagen 1 Regeringskansliets promemoria behévs dirmed inte.

Frigan om det bor inféras en skadestdndsskyldighet f6r staten
dven for materiella fel rér fler beslut 4n just de av utredningen fore-
slagna avstingningsbestimmelserna och bér 1 s fall utredas sirskilt
1 ett annat sammanhang.

Skadestindsansvar — underrittelseskyldigheten

Som utredningen tidigare anfort kan arbetstagarorganisationerna ha
ett starkt intresse av att komma till tals med arbetsgivaren om det
meddelas ett beslut om avstingning och arbetstagaren ir fackligt
organiserad. Att underrittelseskyldigheten iakttas kan ocksd vara
en forutsittning for att arbetstagarorganisationen ska f3 kinnedom
om beslutet och for att organisationen ska kunna begira 6verligg-
ning med arbetsgivaren.

Enligt utredningens mening bér regeln om underrittelseskyldig-
het vara skadestdndssanktionerad pd samma sitt som den skade-
stindsskyldighet som finns for formfel. Vi foresldr dirfor att det
inférs en uttrycklig skadestindsskyldighet i lagen om offentlig an-
stillning om arbetsgivaren bryter mot underrittelseskyldigheten.
Ansvaret bor konstrueras pd samma sitt som foreslds 1 Regerings-
kansliets promemoria, dvs. bestimmelserna 1 38, 41 och 42 §§ an-
stillningsskyddslagen ska tillimpas, om en myndighet i ett drende
om avstingning bryter mot féreskriften om underrittelse.

Utredningen har ocks3 foreslagit en ritt till 6verliggning (se
avsnitt 9.4.4). Utredningen gér bedémningen att den regeln inte
behover skadestdndssanktioneras.
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9.4.7 Interimistisk prévning

Utredningens bedomning: Vid tvist om ett beslut om avsting-
ning ska det inte vara méjligt att {4 avstingningsbeslutet provat
interimistiskt om grunden {6r avstingningsbeslutet ir att arbets-
tagaren vid en sikerhetsprévning inte bedémts limplig att delta 1
den sikerhetskinsliga verksamheten. Ndgon dndring i lagen om
offentlig anstillning behévs dirmed inte.

Utredningens forslag: Ar grunden for avstingningsbeslutet att
det framkommit omstindigheter som kan antas leda till att arbets-
tagaren vid en omprévning inte lingre kan anses limplig frin
sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksam-
heten ska arbetstagaren dock ha ritt till en interimistisk prov-
ning. 38 § lagen om offentlig anstillning kompletteras med en

sidan reglering.

I 18 § andra stycket lagen om fullmaktsanstillning anges att 1 en tvist
om ett avstingningsbeslut fir domstolen for tiden fram till dess att det
finns ett lagakraftigande avgérande bestimma att beslutet tills vidare
inte ska gilla. Aven beslut om att skilja en arbetstagare frin arbets-
uppgifter enligt 31 § lagen om offentlig anstillning kan prévas inte-
rimistiskt (38 §).

I betinkandet Ritt och rimligt f6r statligt anstillda féreslog ut-
redningen att domstol, vid tvist om ett beslut om avstingning, inte
skulle f3 besluta att avstingningen ska upphora f6r tiden fram till
det slutliga avgdrandet, om annat inte féljer av 8 a § fértroende-
mannalagen (SOU 2022:8, 5. 107).

Under remissférfarandet gav flera remissinstanser, diribland
Arbetsdomstolen, Statens ansvarsnimnd och samtliga arbetstagar-
organisationer, uttryck for att det bor vara mojligt f6r en arbets-
tagare att f8 en interimistisk prévning av ett sddant avstingningsbeslut.

I Regeringskansliets promemoria f6reslds att en arbetstagare ska
ha ritt till en interimistisk provning av ett avstingningsbeslut. For-
slaget motiveras med att en sidan prévning utgor en viktig rittssiker-
hetsgaranti f6r arbetstagaren. Med hinsyn till att det i promemorian
foreslds att beslut om avstingning ska gilla omedelbart och utan tids-
begrinsning bor det, enligt promemorian, finnas en méjlighet till en
interimistisk prévning. Vidare anférs att det saknas skil {6r att en
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annan ordning ska gilla vid beslut om avstingning med st6d av lagen
om offentlig anstillning, in vid beslut om avstingning med st5d av
lagen om fullmaktsanstillning.

Enligt anstillningsskyddslagen upphor anstillningen numera vid
uppsigningstidens utging, dven om det f6rs en ogiltighetstalan. Vid
en tvist om ogiltighet av en uppsigning kan domstol inte f6r tiden
fram till det slutliga avgérandet besluta att anstillningen ska bestd
efter uppsigningstidens utging (34 § anstillningsskyddslagen). Det
gir inte heller vid en tvist om giltigheten av ett avskedande att f3
ett interimistiskt férordnande om att anstillningen ska bestd under
tvisten (35 § anstillningsskyddslagen). Tiden som en arbetstagare
kan komma att vara avstingd vid ett skiljande frin anstillningen
kommer allts att vara kortare jimfort med vad som gillde enligt den
tidigare regleringen 1 anstillningsskyddslagen. Nir anstillningen
upphort efter att uppsigningstiden 16pt ut eller i och med ett av-
skedande ir en friga om avstingning inte lingre aktuell.

Vid vickandet av en talan om ogiltighet av en uppsigning kan
det vara sd att anstillningen redan upphort och dirmed dven en
tidigare avstingning. Huruvida anstillningen upphért ir beroende
av uppsigningstidens lingd och p4 hur linge eventuella tvistefor-
handlingar pagir. Ett beslut om avstingning kan dock angripas
rittsligt dessforinnan, genom t.ex. ett yrkande om att avstingningen
ska forklaras ogiltig eller upphivas. I ett sidant fall kan det finnas
ett behov av att {4 frigan om ett interimistiskt férordnande prévad.
En skadestindstalan grundad p3 att ett materiellt fel skulle ha begitts
kan dock inte féras, se avsnitt 9.4.6. Om arbetsgivaren 8beropar flera
grunder for avstingningsbeslutet, behdver grunden f6r talan om inte-
rimistiskt férordnande inte fullstindigt utredas f6r att avgora en friga
om det finns taleritt. Med beaktande av dessa argument skulle det
kunna anforas att det saknas skil fér att en annan ordning ska gilla
vid beslut om avstingning med std av de nu féreslagna bestimmel-
serna, in vid beslut om avstingning enligt den i Regeringskansliets
promemoria foreslagna bestimmelsen eller med stéd av lagen om
fullmaktsanstillning.

Som beskrivits, 1 avsnitt 9.3.3, foreslds 1 Regeringskansliets pro-
memoria att en arbetstagare ska {4 stingas av frin arbetet dels om
en 3tgird har vidtagits for att 3tal ska vickas mot honom eller henne
for ett brott som vid fillande dom kan antas leda till uppsigning
eller avskedande, dels om arbetstagaren uppvisar ett beteende som
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kan antas leda till en uppsigning eller ett avskedande. Dirutéver
krivs i det senare fallet att det ska finnas en risk f6r att fortsatt
arbete skadar fortroendet f6r myndigheten, hindrar verksamhetens
behériga ging eller férsvarar den fortsatta utredningen av beteendet
och av om beteendet ska leda till arbetsrittsliga dtgirder. Ett av-
stingningsbeslut ska alltsd uppfylla flera olika omstindigheter. En
interimistisk prévning av ett sddant beslut kan dirmed ocksd omfatta
flera olika omstindigheter.

Som anférts ovan idr bedémningsutrymmet férhillandevis stort
vid en prévning av en avstingning enligt den féreslagna regeln 1
Regeringskansliets promemoria. Vid en interimistisk prévning av
ett avstingningsbeslut med anledning av en icke godkind sikerhets-
provning skulle det bli friga om en indirekt prévning av beslutet 1
sikerhetsprévningsfrdgan. Domstolen kan prova de bakomliggande
omstindigheterna, men ir dock férhindrad att dndra sjilva sikerhets-
provningsbeslutet. Vidare ir de bakomliggande skyddsvirdena av en
annan dignitet in om en avstingning t.ex. sker pd grund av att det
forekommer samarbetsproblem pd arbetsplatsen.

Flera argument talar allts {6r att ha samma mojlighet till en inte-
rimistisk prévning, oavsett vilken rittslig reglering som arbetsgivaren
Sberopar till stod for sitt beslut. Aven efter en interimistisk prévning
skulle dock sjilva sikerhetsprévningsbeslutet best3, vilket medfér att
arbetstagaren inte skulle vara behérig att utfora de arbetsuppgifter
som han eller hon ir avstingd fr&n. Mot denna bakgrund framstir
en interimistisk prévning av avstingningsbeslutet som ett frimmande
inslag i processen nir grunden fér avstingningsbeslutet ir att arbets-
tagaren inte uppfyller villkoren f6r en godkind sikerhetsprévning.
Ett interimistiskt férordnande om att avstingningen ska upphéra
under tvistens ging skulle 1 den situationen alltsd inte {3 den verkan
att arbetstagaren kan dtergd till just de arbetsuppgifterna. Med beak-
tande av detta dr det utredningens uppfattning att en arbetstagare inte
bor ha ritt till en interimistisk prévning av ett avstingningsbeslut
som grundar sig pd att han eller hon vid en sikerhetsprévning inte
ansetts limplig for deltagande i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Om arbetsgivaren dberopar flera omstindigheter till stéd for ett
beslut om avstingning bér arbetstagaren kunna {8 beslutet prévat inte-
rimistiskt, utom sdvitt att arbetstagaren inte godkints vid en siker-
hetsprévning. Var bedémning utesluter dirmed inte en interimistisk
provning 1 den del ett beslut om avstingning dven stdder sig p& den
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1 promemorian foreslagna bestimmelsen 122 a § lagen om offentlig
anstillning.

Om det ir friga om en utredningsavstingning ir férutsitt-
ningarna pd flera sitt annorlunda in nir det redan finns ett siker-
hetsprévningsbeslut med anledning av en omprévning. Vi foreslar
att en utredningsavstingning ska f3 pdgd under en skilig utred-
ningstid, dvs. nir det framkommit omstindigheter som kan antas
leda till att arbetstagaren vid en omprévning inte lingre bedoms
limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten. Beddmningsutrymmet kommer féljaktligen att vara
storre dn nir arbetsgivaren redan gjort bedémningen att den an-
stillde inte kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten. Vid en utredningsavstingning
finns det inte ndgot rittsligt hinder att 13ta arbetstagaren utféra
sina arbetsuppgifter i den sikerhetskinsliga verksamheten. Ritts-
sikerhetsskal talar dirmed for att tilldta en interimistisk prévning 1
de fallen. Provningen bor kunna handla om det finns skil f6r en
omprévning och om 4tgirden ir proportionerlig.

Sammantaget anser utredningen att en arbetstagare bor ha ritt
till en interimistisk prévning om avstingningsbeslutet grundar sig
pd att det framkommit omstindigheter som kan antas leda till att
arbetstagaren vid en omprévning inte lingre uppfyller villkoren fér
en godkind sikerhetsprévning. Vi féreslar dirfor ate 38 § lagen om
offentlig anstillning kompletteras med en sddan reglering.

9.4.8 Fullmaktsanstillda

Utredningens bedomning: De f6reslagna reglerna om avsting-
ning i lagen om offentlig anstillning bér gilla dven fullmakts-
anstillda.

Utredningens forslag: I lagen om fullmaktsanstillning inférs en
upplysningsbestimmelse om férekomsten av de féreslagna reg-
lerna om avstingning 1 lagen om offentlig anstillning. Vidare
inférs en bestimmelse i lagen om fullmaktsanstillning om att en
avstingd arbetstagare under en avstingning har ritt till l6n och
andra l6neférmaner, om inte annat foljer av kollektivavtal.
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Som vi redan redovisat finns det regler om avstingning av fullmakts-
anstillda enligt lagen om fullmaktsanstillning (se avsnitt 9.3.2). En-
ligt 10 § fir en fullmaktsanstilld stingas av frin arbete om ett for-
farande inleds som syftar till att arbetstagaren ska avskedas eller om
en tgird vidtas for att 3tal ska vickas mot arbetstagaren for en gir-
ning som kan antas medfora avskedande. Arbetstagaren far ocksd
stingas av om han eller hon inte fullgér sina arbetsuppgifter till-
fredsstillande och detta beror pd sjukdom eller nigot jimforligt
forhillande, eller om arbetstagaren inte foljer ett beslut om likar-
undersékning.

En fullmaktsanstilld arbetstagare fir skiljas frn anstillningen
bara med stdd av foreskrifterna i lagen om fullmaktsanstillning.
Dir anges att en sidan arbetstagare ir skyldig att avgd frin anstill-
ningen vid den dlder som anges 1 férfattningar eller kollektivavtal
och att en sddan arbetstagare dven fir entledigas 1 vissa fall pd grund
av sjukdom. Dirutdver anges att arbetstagaren fr avskedas enligt
foreskrifterna 1 anstillningsskyddslagen, men att i friga om ordina-
rie domare tillimpas regeringsformens foreskrifter om vilka om-
stindigheter som fir liggas till grund f6r dtgirden.

Regleringen om avstingning 1 lagen om fullmaktsanstillning skulle
mojligen kunna vara tillimplig dven vid en avstingning med anled-
ning av ett sikerhetsprévningsbeslut, t.ex. om ett férfarande inleds
som syftar till att arbetstagaren ska avskedas. S8 bér dock antagligen
inte alltid vara fallet. Det kan dirfér finnas ett behov av en komp-
letterande mojlighet att stinga av en fullmaktsanstilld som vid en
sikerhetsprévning inte ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt att
delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.

Utredningen anser dirfor att de bestimmelser om avstingning
som utredningen foresldr ska inféras i lagen om offentlig anstill-
ning dven bor gilla f6r fullmakesanstillda. Eftersom lagen om offentlig
anstillning dven ir tillimplig pd fullmaktsanstillda behdver nigon
sirreglering om detta inte inféras i lagen om fullmaktsanstillning.
For okad tydlighet framstir det dock, enligt utredningens mening,
som motiverat med en upplysning om férekomsten av de foreslagna
reglerna om avstingning i lagen om offentlig anstillning. Vi foreslar
dirfor att det inférs en upplysningsbestimmelse 1 fullmaktslagen
med den innebérden.
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Forslaget innebir att dven 6vriga regler som ror ett sddant avsting-
ningsbeslut blir tillimpliga. Till skillnad f6r vad som giller enligt lagen
om fullmaktsanstillning skulle dirmed regleringen om ritt till l16n
och andra anstillningsférmaner under avstingningstiden pd denna
grund gilla. Att en fullmaktsanstilld inte skulle ha en 1 lag reglerad
ritt till [6n och andra anstillningsférméner under en avstingning
grundad pa reglerna i fullmaktslagen framstir som frimmande. Vi
foresldr dirfor att det infors en sddan ritt dven 1 fullmakteslagen.
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10 Overprovning av
sakerhetsprovningsbeslut

10.1 Utredningsuppdraget

En 6versyn av sikerhetsskyddslagstiftningen for att mojliggora att
sikerhetsprévningsbeslut kan éverklagas har efterfrigats i olika
sammanhang. Som redan redovisats har ett antal remissinstanser
som limnat synpunkter pa Sikerhetspolisens hemstillan om skirpta
krav pd underlag vid sikerhetsprovning anfért att det av rittssiker-
hetsskil bor inforas en mojlighet till verprévning av ett sikerhets-
provningsbeslut (se avsnitt 5.2.1). Frigan har dven lyfts 1 remissvaren
pa betinkandet Ritt och rimligt f6r statligt anstillda (SOU 2022:8).
I vira kommittédirektiv anges att utredningen har i uppdrag att

— se over forfarandet 1 drenden om sikerhetsprovning och bedéma
om det bor finnas en mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att
overklaga ett sikerhetsprévningsbeslut,

— foresld vilken instans som ska hantera ett 6verklagande,
— foresld hur forutsittningarna f6r en sddan process bér se ut, och

— limna nédvindiga forfattningsforslag.

I uppdraget ingdr att analysera om ett sikerhetsprévningsbeslut bor
kunna éverklagas sirskilt till en befintlig eller f6r indamalet sirskilt
inrittad nimnd eller domstol. Processen behéver enligt direktiven
vara utformad pd ett sddant sitt att det ir mojligt att bibehdlla skyddet
for skyddsvirda uppgifter. Detta anses kriiva en noggrann analys av
frdgor om offentlighet och sekretess, partsinsyn, arbetstagarorga-
nisationernas eventuella ritt att medverka i sikerhetsirenden samt
processens forenlighet med ritten till en rittvis rittegdng enligt s-
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vil 2 kap. 11 § regeringsformen som artikel 6.1 i Europakonven-
tionen.

I kommittédirektiven anges vidare att utredaren bér beakta
relevant praxis frin Arbetsdomstolen och analysera vilka konse-
kvenser en forindrad sikerhetsprévningsprocess kan {3 f6r en
efterféljande arbetsrittslig tvist, liksom vilken betydelse det kan f3
1 en arbetsrittslig tvist om en enskild inte har 6verklagat ett siker-
hetsprévningsbeslut.

I virt uppdrag ingdr inte att limna forslag pa dndringar i det
arbetsrittsliga regelverket eller 1 processreglerna f6r arbetstvister.

I detta kapitel behandlas frigan om det bor finnas en méjlighet
att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. Resterande frigor be-
handlas 1 nista kapitel, kap. 11.

I kapitel 8 har utredningen behandlat frigor om vem som fattar
sikerhetsprévningsbeslut och om handliggningsregler for besluts-
fattare av sikerhetsprévningsbeslut.

10.2 Ett sdkerhetsprovningsbeslut gar inte
att dverklaga

10.2.1 Sakerhetsskyddslagens dverklagandeforbud

I 8 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen finns éverklaganderegler. Av
dessa framgdr att vissa angivna beslut enligt lagen fir 6verklagas,
men att dvriga beslut enligt lagen inte fir 6verklagas. Regleringen
innebir att det inte ir mojligt att 6verklaga ett sikerhetsprévnings-
beslut. Det rider alltsd ett 6verklagandeférbud.

I forarbetena till 1996 &rs sikerhetsskyddslag (prop. 1995/96:129,
s. 64-65) anfordes att det saknades skil att infora sirskilda bestim-
melser om ritt att dverklaga beslut med anledning av sikerhets-
provningen. I propositionen anges foljande. P4 det statliga omridet
kan ett beslut i tillsittningsirende i regel 6verklagas till 6verordnad
myndighet eller till regeringen. Nir det giller de omriden dir an-
stillningsritten ir fri miste det anses ligga i sakens natur att anstill-
ningsbeslutet inte ska gd att dverklaga. Vad betriffar ett beslut att
skilja arbetstagaren frin en anstillning som han redan innehar, kan
beslutet redan nu pa talan av arbetstagaren bli fé6remal f6r prévning
av domstol. Det motsvarande giller under vissa forutsittningar ett
beslut om omplacering.
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I forarbetena till den nu gillande sikerhetsskyddslagen

(prop. 2020/21:194, s. 112) uttalas att andra beslut enligt sikerhets-
skyddslagen in tillsynsmyndighetens beslut om féreliggande, for-
bud eller sanktionsavgift inte borde {8 6verklagas. I propositionen
anfors att detta 6verensstimmer med vad som sedan linge gillt pd
sikerhetsskyddsomridet och att sedvanliga mojligheter enligt annan
lagstiftning att {4 ett beslut om uppsigning eller omplacering pro-
vat av domstol kunde gilla iven om beslutet baserades pd informa-
tionen som framkommit vid en sikerhetsprévning.

10.2.2 Indirekt prévning av ett sdkerhetsprévningsbeslut
i vissa fall

Den som genom en anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta 1
sikerhetskinslig verksamhet ska sikerhetsprovas och prévningen
ska goras innan deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten
paborjas (3 kap. 1 och 3 §§ sikerhetsskyddslagen). Sikerhetsprov-
ningen ska f6ljas upp under den tid som deltagandet i den siker-
hetskinsliga verksamheten pdgdr och omprévning ska ske, om det
finns anledning till det (3 kap. 3 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen).

En verksamhetsutdvare kan siledes ompréva ett tidigare siker-
hetsprévningsbeslut rérande en arbetstagare anstilld hos verksam-
hetsutdvaren. Verksamhetsutdvaren kan d gora bedomningen att
arbetstagaren inte lingre uppfyller kraven f6r en godkind siker-
hetsprovning f6r det aktuella arbetet. Verksamhetsutdvaren ska dd
fatta ett nytt sikerhetsprovningsbeslut med innebdrden att arbets-
tagaren inte anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta 1 den
sikerhetskinsliga verksamheten. Detta kan i sin tur leda till att
verksamhetsutdvaren 1 egenskap av arbetsgivare, med anledning av
sikerhetsprévningsbeslutet, fattar beslut om att skilja arbetstagaren
frdn anstillningen, genom en uppsigning eller ett avskedande.

Situationen kan ocksd vara den att det inte ir arbetsgivaren — en
enskild verksamhetsutdvare — som sjilv fattar sikerhetsprévnings-
beslutet utan att det har meddelats av en myndighet, som har det
bestimmande inflytandet dver personens limplighet att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten, t.ex. Transportstyrelsen. Aven ett
sidant beslut till nackdel f6r den provade kan i sin tur leda till att
arbetsgivaren, med anledning av sikerhetsprovningsbeslutet, be-
slutar om att skilja arbetstagaren frin anstillningen.
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Arbetstagaren eller arbetstagarorganisationen kan i bdda fallen
vicka talan vid domstol och t.ex. begira att uppsigningen eller av-
skedandet ska ogiltigférklaras samt begira skadestind. Inom ramen
for en sddan process kan sikerhetsprovningsbeslutet 1 vissa fall bli
foremal f6r en indirekt provning. Arbetsdomstolen har hir behand-
lat frigan olika beroende pd om det ir arbetsgivaren sjilv som fattat
sikerhetsprévningsbeslutet eller inte.

Av Arbetsdomstolens praxis framgdr att en arbetsgivare kan
skilja en arbetstagare frdn anstillningen utan att iaktta bestimmel-
serna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd, férkortad anstill-
ningsskyddslagen, om anstillningen har kommit att st 1 strid med
forfattning pd ett definitivt site, 1 vart fall om arbetstagaren inte alls
far anvindas 1 den verksamhet arbetsgivaren bedriver (se AD 1979
nr 90, AD 2000 nr 17 och AD 2016 nr 9). Det har di varit friga om
beslut fattade av ndgon annan in arbetsgivaren 1 friga om arbets-
tillstdnd, sikerhetsprévning och godkinnande av en linsstyrelse av
personal hos bevakningsforetag.

I AD 2000 nr 17 anférde Arbetsdomstolen foljande. Vid still-
ningstagandet till om uppsigningen var sakligt grundad eller inte,
bér, enligt domstolens mening, avgorande vike fistas vid frigan
huruvida det for bolaget fanns nigot annat alternativ dn att ritta sig
efter det av Luftfartsverket fattade beslutet att arbetstagaren inte
fick vistas pd arbetsplatsen. Domstolen kommer nu inte till annan
slutsats dn i det interimistiska beslutet, nimligen att omstindig-
heterna uppenbarligen varit sidana att bolaget haft att f6lja beslutet.
Beslutet att arbetstagaren inte hade ritt att vistas pd arbetsplatsen
kan dirfér sigas utgora ett sddant rittsligt hinder som arbetsgivaren
dger dberopa for att befria sig frin anstillningsavtalet.

Om beslutet 1 sikerhetsprovningsfrigan fattats av arbetsgivaren
sjilv ska dock en prévning goras i sak, dvs. om de faktiska omstin-
digheter som arbetsgivaren dberopat innebir att det finns sakliga
skil att siga upp arbetstagaren (se AD 2019 nr 39, AD 2021 nr 63,
AD 2022 nr 3 och AD 2022 nr 49). Arbetsgivarens beslut att, efter
sikerhetsprévning, inte godkinna arbetstagaren for arbete 1 siker-
hetskinslig verksamhet dr d& alltsd inte tillricklige 1 sig for ett skilj-
ande frin anstillningen. Prévningen i sak innebir inte att sjilva
sikerhetsprévningsbeslutet 6verprovas. Det beslutet kan inte dndras
inom ramen fér arbetstvisten. Arbetsgivaren méste dock for att 8
framging 1 en sddan avskedande- eller uppsigningstvist dberopa
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och visa omstindigheter som gor att det kan antas att arbetstagaren
inte ir plitlig frin sikerhetssynpunkt, och att det dirmed fore-
ligger laglig grund for ett skiljande frén anstillningen. Arbetsdom-
stolen uttalade 1 AD 2019 nr 39 att en sidan prévning i sak innebir
att kravet pd domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonven-
tionen uppfylls (se vidare avsnitt 10.3).

Ett beslut om att vid en sikerhetsprévning inte lingre godkinna
en arbetstagare for fortsatt arbete i sikerhetskinslig verksamhet gar
alltsd inte 1 sig att dverklaga eller £ 6verprovat och dirigenom {3
indrat.

Ett nytt sikerhetsprévningsbeslut vid en omprévning avseende
en person som inte ir anstilld — t.ex. en uppdragstagare — gir inte
heller att i 6verprévat, ens indirekt. Detsamma giller sikerhets-
provningsbeslut som fattas infér en anstillning eller annat deltag-
ande 1 sikerhetskinslig verksamhet.

Ett sikerhetsprévningsbeslut till nackdel f6r den provade kom-
mer i sin tur leda till ett beslut av t.ex. verksamhetsutévaren. Om
det dr friga om en rekrytering leder ett sidant beslut till att den
provade inte kan anstillas eller anlitas for det aktuella arbetet. Inte
heller det beslutet kan 6verklagas, annat dn sdvitt avser statliga an-
stillningar, liksom inte heller ett beslut om att inte anlita ndgon.

Vid anstillning hos en privat arbetsgivare ir utgingspunkten att
arbetsgivaren fritt kan vilja vem som ska anstillas, under férutsitt-
ning att anstillningsbeslutet inte strider mot annan reglering, t.ex.
diskrimineringslagen. En arbetssékande eller en arbetstagarorga-
nisation kan dirmed i vissa undantagsfall vicka talan och {8 beslutet
att inte anstilla en viss sékande provat, t.ex. pd den grunden att be-
slutet r diskriminerande.

Vid statlig anstéllning giller diremot att arbetsgivaren ir skyldig
att fista avseende endast vid sakliga grunder, sdsom fortjinst och
skicklighet, se 11 kap. 6 § och 12 kap. 5 § regeringsformen och 4 §
lagen (1994:260) om offentlig anstillning. Den sékande som anser
att ett anstillningsbeslut fattats 1 strid mot dessa regler kan 6ver-
klaga anstillningsirendet hos Statens ¢verklagandenimnd.

Regeringsformens regler for statliga anstillningar giller inte f6r
kommunala anstillningar. P4 det kommunala omridet giller dock
kravet pd saklighet och opartiskhet, se 1 kap. 9 § regeringsformen.
Till £6ljd av bestimmelserna om laglighetsprévning har varje med-
lem i en kommun ritt att £3 lagligheten av kommunens beslut prévad
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genom att Sverklaga beslutet till férvaltningsritten, se 13 kap.
kommunallagen.

10.3 EU-ratt och Europakonventionen

Utredningen ska ¢verviga om sikerhetsprévningsbeslut enligt
sikerhetsskyddslagen ska kunna 6verklagas eller 6verprévas och
hur férutsittningarna fér en 6verklagandeprocess bor se ut. I 6ver-
vigandena i dessa delar dr det av intresse om det finns nigra inter-
nationella dtaganden som paverkar bedémningen.

Inledningsvis kan konstateras att EU saknar befogenhet att
lagstifta pd omrddet nationell sikerhet. Sverige har dirmed befog-
enhet att lagstifta om sin nationella sikerhet och ritten tll ett effek-
tivt rittsmedel enligt EU-stadgan giller inte pd detta omrade (se
avsnitt 6.7). Utredningens slutsats dr att det inte finns ndgon EU-
rittslig reglering som gor att Sverige behéver inféra en rite att
kunna 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut.

Utredningen gor bedémningen att detsamma foljer som huvud-
regel av den praxis som vi redogjort f6r sdvitt avser Europakon-
ventionen (se redogdrelsen 1 avsnitt 6.6) 1 den mén det finns en
mojlighet till indirekt prévning inom ramen f6r en arbetstvist,
sdvitt avser ett sikerhetsprovningsbeslut rérande en arbetstagare.

Av Europadomstolens praxis kan enligt utredningens mening
foljande slutsats dras. Om en arbetstagare skiljs frdn anstillningen
pd grund av ett sikerhetsprovningsbeslut till nackdel for den pro-
vade och det beslutet inte kan éverprévas pd ett sitt som uppfyller
kraven pd en rittvis ritteging enligt artikel 6 1 Europakonventionen,
krivs — om en tvist fors om skiljandet vid en domstol — att dom-
stolen kan granska de omstindigheter som gjort att anstillningen
avslutats, dvs. omstindigheterna som ledde till sikerhetsprévnings-
beslutet. Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att en sidan
indirekt provning av ett sikerhetsprévningsbeslut i en skiljande-
tvist uppfyller Europakonventionens krav pd en rittvis ritteging
(se avsnitt 10.2.2).

Maojligheten till indirekt prévning 1 en arbetstvist dr dock inte
heltickande. Om den slutliga bedémningen i sikerhetsprévnings-
frigan gors av ndgon annan in arbetsgivaren kan arbetsgivaren,
enligt det synsitt som kommit till uttryck i Arbetsdomstolens
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praxis, skilja en arbetstagare frin anstillningen utan att iaktta bestim-
melserna i anstillningsskyddslagen. Som redovisats anses da siker-
hetsprévningsbeslutet utgora ett rittsligt hinder som gor att arbets-
givaren kan befria sig frin anstillningsavtalet (se avsnitt 10.2.2).
Enligt utredningens mening forefaller avsaknaden av en mojlighet
till indirekt provning av sikerhetsprovningsbeslutet i de fallen, dvs.
om tvist om skiljandet frin anstillningen uppstar, inte fullt ut for-
enlig med Europadomstolens praxis. En mojlighet till 6verprévning
framstdr dirfér som befogad nir sikerhetsprévningsbeslutet fattas
av nigon annan dn arbetsgivaren.

I de fall ett sikerhetsprovningsbeslut, eller motsvarande beslut 1
den nationella rittsordningen, gir att i dverprovat foljer av arti-
kel 6 1 Europakonventionen krav pd vissa processuella garantier for
att det ska vara mojligt att inte l3ta den beslutet ror £3 del av rele-
vanta hemliga uppgifter (se milet Regner mot Tjeckien, nr 35289/11,
dom den 19 september 2017, redovisat 1 avsnitt 6.6).

Europadomstolens ridgivande yttrande den 14 december 2023,
nr P16-2023-001 (se avsnitt 6.6), kan sammanfattas enligt foljande.
En persons auktorisation, legitimation eller tillstdnd att arbeta som
viktare eller ordningsvakt med uppgifter for att sikerstilla siker-
heten for den belgiska jirnvigsinfrastrukturen hade dterkallats med
anledning av hans samrére med den islamistiska salafistrérelsen.
Europadomstolen uttalade sammanfattningsvis féljande. Ater-
kallelsen av legitimationen pd grund av viktarens religionsutdvning
var att betrakta som en inskrinkning av religionsfriheten enligt
artikel 9 1 Europakonventionen. For att en sidan inskrinkning ska
vara tilldten krivs att den lever upp till kraven pd lagstod, forutse-
barhet, legitima mél och nédvindighet 1 ett demokratiskt samhiille.
Ett sddant beslut ska kunna gi att £ hinskjutet till en rittslig in-
stans som dr oberoende, effektiv och omgirdad av limpliga pro-
cessuella garantier. Nir relevanta bevis pd grund av sikerhetsskil
inte delges en part miste processen uppfylla kraven pd ett kontra-
diktoriskt forfarande, parternas likstilldhet' 1 processen och limp-
liga skyddsdtgirder.

! Principen innefattar att bida parter ska ha haft méjlighet att nirvara eller féretridas infér
domstolen liksom att f3 insyn i processmaterialet (se t.ex. malet Delcourt mot Belgien, Ser. A
Vol. 11, Borgers mot Belgien, Ser. A Vol. 214-B och van Orshoven mot Belgien, Rep. No. 39
5. 1039).
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Europadomstolens ridgivande yttrande avser inte uttryckligen
sikerhetsprévning f6r deltagande i sikerhetskinslig verksamhet,
utan ndgon form av tillstdnd som viktare eller ordningsvakt. Sdvitt
avser viktare krivs tillstind eller ett godkinnande dven enligt svensk
ritt enligt 4 § lagen (1974:191) om bevakningsforetag. Linsstyr-
elsen fattar beslutet och beslutet kan 6verklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol. Bestimmelser om ordningsvakter finns i lagen
(2023:421) om ordningsvakter. I 9 § i den lagen anges forutsitt-
ningar for ett férordnande som ordningsvakt. Ett sddant férord-
nande kan 3terkallas. Besluten fattas av Polismyndigheten och far
overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Frigan ir om det av
Europadomstolens yttrande gir att dra slutsatsen att samma restrik-
tioner och krav giller sdvitt avser ett nationellt sikerhetsprovnings-
beslut eller klareringsbeslut varigenom den prévade inte godkinns
med anledning av sin religionsutdvning.

En friga ir om ett sikerhetsprovningsbeslut ror personens civila
rittigheter. I avgdrandet Regner mot Tjeckien anférde Europa-
domstolen att beslutet att dterkalla sikerhetsklareringen och den
efterféljande arbetstvisten hade pdverkat klagandens civila rittig-
heter, men att sikerhetsklarering inte vara en sjilvstindig rittighet
utan ett villkor for utférandet av uppgifter av det aktuella slaget (se
avsnitt 6.6.1). Detta uttalande kan tolkas s3 att sjilva sikerhets-
prévningsbeslutet inte rér den prévades civila rittigheter, men att
beslutet maste kunna prévas inom ramen for t.ex. en arbetstvist.

Enligt utredningens mening gir det inte av Europadomstolens
praxis att dra slutsatsen att artikel 6.1 1 Europakonventionen kriver
en ritt till 6verklagande av ett sikerhetsprévningsbeslut, men att
det d& kan krivas en mojlighet till indirekt prévning i en arbetstvist
som redovisats ovan.

10.4  Ska sdkerhetsprovningsbeslut fa dverklagas?

Utredningens forslag: Sikerhetsskyddslagens reglering om 6ver-
klagandeforbud dndras och det infors en regel om att ett siker-
hetsprévningsbeslut som rér en arbetstagare anstilld hos verk-
samhetsutdvaren eller en aktdr som har ett sikerhetsskyddsavtal
med en verksamhetsutovare, far verklagas av arbetstagaren.
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Det infors dven en regel i sikerhetsskyddslagen om att mot-
part ir den som fattat sikerhetsprévningsbeslutet.

Utredningens beddmning: Forslaget kan inte genomféras f6rrin
frdgorna om &verinstans och regler f6r en sdan instans ir till fullo
utredda.

Som anforts 1 avsnitt 8.2.1 ir ett sikerhetsprévningsbeslut ett still-
ningstagande, nigon ging under sikerhetsprévningsprocessen,

1 frigan om den provade kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt
att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten eller inte. Siker-
hetsprovningsbeslutet fattas genom att det gors en helhetsbedom-
ning av alla vid beslutstidpunkten tillgingliga uppgifter och om-
stindigheter (se avsnitt 8.2.1 och 8.2.3). Det ir friga om ett beslut
inom sikerhetsskyddsitgirden personalsikerhet.

Ett beslut om att den provade inte godkinns for deltagande i
den sikerhetskinsliga verksamheten kan direfter 1 sin tur leda till
andra beslut, t.ex. nekad anstillning, ett skiljande frin anstillningen
alternativt uppdraget eller omplacering.

Som vi redogjort for dr det inte mojligt att 6verklaga ett siker-
hetsprovningsbeslut (se avsnitt 10.2.1). Om det ska bli mojligt be-
hover regleringen i sikerhetsskyddslagen dndras. Frigan ir di om
det bor inféras en mojlighet att {4 ett sikerhetsprévningsbeslut
overproévat och om det 1 s8 fall bor gilla alla eller vissa sidana be-
slut, oavsett vem beslutet rér (t.ex. arbetssokande, arbetstagare,
uppdragstagare och totalférsvarspliktiga).

Utredningen behandlar forst de sikerhetsprévningsbeslut som
ror redan anstillda, dvs. arbetstagare.

10.4.1 Sakerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare
Vilka sikerbetsprovningsbeslut ror arbetstagare?

Frigan ir di vilka sikerhetsprévningsbeslut som ror arbetstagare.
Arbetstagare som ska sikerhetsprovas kan férekomma dels som
arbetstagare, anstillda, hos verksamhetsutdvaren, dir verksamhets-
utdvaren ir den anstilldes arbetsgivare. Det kan ocks8 vara friga
om en arbetstagare hos ndgon annan, en aktér som har ett siker-
hetsskyddsavtal med verksamhetsutévaren. Dirutéver finns, som
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redovisats, sirskilda regler om beslutsfattare 1 4 a, 4 c och 4 d §§
sikerhetsskyddslagen som rér arbetstagare hos domstol, hyres- och
arrendenimnderna och partigruppernas kanslier i riksdagen samt
totalférsvarspliktiga.

Den férsta gruppen arbetstagare avser alltsd de som ir anstillda
hos verksamhetsutévaren. Verksamhetsutévaren kan vara en myn-
dighet (t.ex. Polismyndigheten) eller en enskild verksamhetsutov-
are (t.ex. Vattenfall AB, ett statligt dgt bolag). Den som genom
anstillning ska delta 1 verksamhetsutévarens sikerhetskinsliga
verksamhet ska sikerhetsprévas. Prévningen ska géras innan an-
stillningen paborjas och en tidigare gjord bedémning ska omprovas
om det finns anledning till det.

Personer som ir anstillda hos en verksamhetsutévare som be-
driver sikerhetskinslig verksamhet och utfor arbetsuppgifter 1 den
verksamheten har alltsd infér anstillningen sikerhetsprévats och
funnits limpliga frén sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhets-
kinsliga verksamheten. Sikerhetsprévningen har dd som huvud-
regel avsett personen i friga 1 egenskapen som arbetssokande eller
motsvarande. Sikerhetsprévningsbeslutet har d4 inte rort en arbets-
tagare.

Ett nytt sikerhetsprévningsbeslut kan dock fattas med anled-
ning av en omprovning. Det kan d& vara friga om en arbetstagare
hos en verksamhetsutdvare dir verksamhetsutévaren vid en om-
provning av ett tidigare fattat sikerhetsprovningsbeslut inte lingre
gor bedomningen att arbetstagaren kan anses limplig frin sikerhets-
synpunkt och dirfor inte lingre fir delta 1 den sikerhetskinsliga
verksamhet han eller hon ir placerad i. Verksamhetsutdvaren —
arbetsgivaren — eller den som beslutar om sikerhetsklass kan ocksd
gora beddmningen att en anstillning som ir placerad i sikerhets-
klass ska placeras 1 en annan sikerhetsklass dn tidigare. Arbets-
tagaren ska di pd nytt sikerhetsprovas av verksamhetsutdvaren och
ett nytt sikerhetsprovningsbeslut ska fattas. Det kan ocks8 vara
friga om att anstillningen tidigare inte varit placerad 1 sikerhets-
klass men att verksamhetsutdvaren, eller den som beslutar om
placering i sikerhetsklass, gér en ny bedémning och kommer till
slutsatsen att anstillningen bér placeras i sikerhetsklass. Sikerhets-
provning ska di genomforas varvid ett sikerhetsprévningsbeslut
ska fattas av arbetsgivaren som ir verksamhetsutévaren. Detsamma
giller om beddmningen gors att en anstillning som tidigare ansetts
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vara utanfor sikerhetskinslig verksamhet i fortsittningen ska anses
utgora ett deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet, men dir det
gors bedomningen att anstillningen inte ska placeras i sikerhets-
klass, dvs. forutsittningarna enligt 3 kap. 6-10 §§ sidkerhetsskydds-
lagen ir inte uppfyllda. I dessa fall fattas sikerhetsprévningsbeslutet
som huvudregel av arbetsgivaren och ror arbetstagare hos verksam-
hetsutdvaren.

Som redan redovisats giller sirskilda regler f6r sikerhetsprov-
ningsbeslut som avser t.ex. arbetstagare som ir anstillda hos en
enskild verksamhetsutdvare dir det ir en myndighet som har det
bestimmande inflytandet 6ver den slutliga bedémningen vid siker-
hetsprovningen, t.ex. Transportstyrelsen inom luftfartsskydds-
omridet. Det dr d& den myndigheten som fattar sikerhetsprévnings-
beslutet, dvs. inte arbetsgivaren. Beslutet rér dock en arbetstagare
hos verksamhetsutdvaren.

Den andra gruppen avser personer som inte ir arbetstagare hos
verksamhetsutdvaren, utan hos en aktdr som har ingdtt ett siker-
hetsskyddsavtal med verksamhetsutévaren. Dessa arbetstagare kan
delta i eller {3 tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet hos verk-
samhetsutdvaren med anledning av sikerhetsskyddsavtalet. Det
kan t.ex. vara frdga om ett bemanningsforetag som hyr ut arbets-
kraft till verksamhetsutdvaren eller en tjinsteleverantdr, som t.ex.
levererar it-tjinster eller stidtjinster, som utfér uppdraget med
anstillda hos leverantoren. I dessa fall ir det som huvudregel verk-
samhetsutdvaren som ska fatta sdvil ett sikerhetsprovningsbeslut
infor deltagande som ett nytt sikerhetsprévningsbeslut under del-
tagandet i verksamhetsutdvarens sikerhetskinsliga verksamhet, om
det t.ex. finns skil f6r omprévning (se vidare avsnitt 8.2.3).

Overvigande skl talar for en majlighet till Gverprévning
av sikerbetsprovningsbeslut som ror arbetstagare

Utredningen har gjort bedémningen att svensk ritt uppfyller
Europakonventionens krav pd en rittvis rittegdng genom den
mojlighet till indirekt provning av ett sikerhetsprévningsbeslut
som finns i arbetstvister, t.ex. i en tvist om ett skiljande frdn an-
stillningen. Denna mojlighet till indirekt prévning ir, som redan
anforts, dock inte heltickande (se avsnitt 10.3). I de fall det dr
ndgon annan in den provade arbetstagarens arbetsgivare som fattat
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sikerhetsprévningsbeslutet anses det utgora ett rittsligt hinder for
arbetsgivaren att ha arbetstagaren kvar 1 anstillningen och siker-
hetsprévningsbeslutet prévas dé inte ens indirekt inom ramen for
arbetstvisten. Detta leder oss till slutsatsen att det 1 vart fall bor
inféras en mojlighet till dverprévning nir sikerhetsprévnings-
beslutet ror en arbetstagare och fattas av ndgon annan in arbets-
givaren. S3 dr, som beskrivits ovan, fallet t.ex. vid luftfartsverk-
samhet dir Transportstyrelsen gor den slutliga bedémningen (se

3 kap. 4 b § sikerhetsskyddslagen). S 4r ocks3 fallet dir verksam-
hetsutdvaren fattar ett sikerhetsprévningsbeslut sdvitt avser arbets-
tagare hos ngon annan dir den arbetstagaren redan deltar i den
sikerhetskinsliga verksamheten hos verksamhetsutdvaren mot
bakgrund av ett sikerhetsskyddsavtal.

Dirutéver kan det ifrigasittas om det inte under alla férhéllan-
den skulle vara limpligare med ett férfarande som innebir att det
blir méjligt att f3 dven en verksamhetsutdvares sikerhetsprévnings-
beslut rorande en arbetstagare hos verksamhetsutdvaren éverprovat.

Enligt nuvarande ordning kan en tvist om giltigheten av en upp-
signing eller ett avskedande leda till att uppsigningen eller avsked-
andet ogiltigférklaras samtidigt som sikerhetsprovningsbeslutet
bestér. I en sidan situation ir arbetstagaren, trots framgingen 1
domstol, inte behorig att medverka 1 den sikerhetskinsliga verk-
samhet som sikerhetsprévningsbeslutet avsett om inte verksam-
hetsutdvaren (arbetsgivaren) direfter gor en annan bedémning i
sikerhetsprévningsfrigan. Om sikerhetsprévningsbeslutet inte
indras av verksamhetsutdvaren och arbetsgivaren inte kan ompla-
cera eller arbetsleda arbetstagaren till andra arbetsuppgifter resul-
terar det 1 att arbetsgivaren 1 praktiken blir foérhindrad att ritta sig
efter domstolsavgdrandet. Ytterst blir konsekvensen att arbetsgiv-
aren fir betala normerat skadestind till arbetstagaren, for att pd sd
sitt {3 anstillningsforhdllandet upplost (39 § anstillningsskydds-
lagen). En sidan ordning kan starkt ifrgasittas och talar {6r att det
bér inféras en mojlighet att 3 sjilva sikerhetsprévningsbeslutet
overprovat. Det har dirutdver ifrdgasatts om gillande regler avse-
ende processen samt offentlighet och sekretess ger tillrickligt skydd
for alla de skyddsvirda uppgifter som kan ha legat till grund f6r siker-
hetsprévningsbeslutet.
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Argument som framférts mot en mojlighet till 6verprévning ir
att skyddet av den sikerhetskinsliga verksamheten blir svért att upp-
ritthdlla vid dven en 6verprovning hos ett sirskilt verprévnings-
organ, sirskilt sdvitt avser sikerhetsprévningsbeslut hos myndig-
heter som Férsvarsmakten. Utredningens expert frin Foérsvarsmakten
har anfért bl.a. f6ljande. En dverprévning kommer att innebira en
exponering av alla de skyddsvirden som férekommer i en siker-
hetsprévning, t.ex. underrittelseverksamhetens férmiga och killor,
vilket innebir en méjlighet f6r en motstdndare att kartligga meto-
der och fé6rméga f6r nigot av det som ir mest skyddsvirt f6r en
stat. Det finns siledes en risk for spridning av information som tar
sikte pa dels specifika skyddsvirden for verksamhet hos verksam-
hetsutdvaren, dels skyddsvirden for underrittelsetjinsten. Mot
detta kan anféras att dven dagens ordning med en indirekt provning
inom ramen for en arbetstvist borde innebira en risk f6r spridning
av skyddsvird information.

Om ingen 6verklagandeméjlighet infors innebir det att den
mojlighet till en indirekt prévning inom ramen f6r en arbetstvist
som giller i dag bibehills. Enligt utredningens mening kan det
dock framféras invindningar mot den ordningen. Domstolens
sammansittning och processreglerna kan inte anses anpassade till
de sirskilda intressen som kan gora sig gillande 1 frigan om be-
démningen av sikerhetsprovningsbeslut. Om det inférs en moj-
lighet att begira 6verprévning av sjilva sikerhetsprovningsbeslutet
finns det mojlighet att utforma andra regler om handliggning och
sekretess samt 1 friga om prévningsorganets sammansittning. Frigan
om hur skyddet av den sikerhetskinsliga verksamheten ska kunna
uppritthdllas dr avhingig av var denna prévning ska ske och hur
process- och sekretessregler utformas. I det sammanhanget kan det
overvigas om ndgon sirskild ordning eller sirskilda regler behovs
sdvitt avser sikerhetsprovningsbeslut hos Forsvarsmakten och andra
férsvarsmyndigheter.

Vad som ovan anférts leder utredningen till bedémningen att
det bér inforas en mojlighet till dverprévning av sikerhetsprov-
ningsbeslut som ror arbetstagare. Frigan ir om denna mojlighet
bér omfatta alla de arbetstagare som utredningen redogjort f6r ovan.

Den grupp av arbetstagare som ir littast att identifiera ir de
som ir anstillda hos verksamhetsutdvaren. En 6verklagandemojlig-
het for denna grupp skulle innebira en mojlighet att {3 sikerhets-
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provningsbeslutet 6verprovat och dirmed skulle det inte finnas ett
behov av en indirekt provning inom ramen en arbetstvist (se vidare
avsnitt 10.6).

Vi har ovan dven redogjort fér den grupp av arbetstagare som
1 dag dock inte har nigon mojlighet till ens en indirekt prévning av
sikerhetsprévningsbeslutet 1 en arbetstvist. Enligt utredningens
mening ir det denna grupp som har det storsta behovet av att {3 ett
sikerhetsprévningsbeslut provat, eftersom ett sikerhetsprovnings-
beslut varigenom den prévade inte godkints utgor ett ritesligt
hinder f6r arbetsgivaren att anvinda arbetstagaren f6r arbete 1 den
sikerhetskinsliga verksamheten. Det foreligger ett sidant ritesligt
hinder eftersom den provade enligt férfattning inte dr behérig att
f3 del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillging till
sikerhetskinslig verksamhet 1 6vrigt (se avsnitt 7.7). Sikerhets-
provningsbeslutet kan 1 de fallen dirfor leda till t.ex. en uppsig-
ning, om det inte finns nigra omplaceringsmdjligheter. Arbets-
tagaren kan di inte inom ramen for en efterféljande arbetstvist fa
de omstindigheter som gjort att anstillningen avslutats granskade,
dvs. de omstindigheter som lett till sikerhetsprovningsbeslutet.

Nir det giller arbetstagare hos en arbetsgivare som har ett
sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutdvaren kan det ifrdgasittas
om det ir alla arbetstagare hos den arbetsgivaren som bér fd en
klagoritt. Utredningens forslag innebir att en arbetssokande hos
verksamhetsutdvaren som inte godkinns vid sikerhetsprovningen
inte ges en klagoritt, utan att den 1 vart fall nu férbehalls arbets-
tagare. En aktor som ingdr ett sikerhetsskyddsavtal kan ha arbets-
tagare redan anstillda som ska sikerhetsprovas av verksamhets-
utdvaren for férsta gdngen. Den personen kan di framstd som om
han eller hon ir i en liknande stillning som en arbetssékande hos
verksamhetsutdvaren. Skillnaden ir dock att den arbetstagaren med
anledning av sikerhetsprévningsbeslutet kan komma att skiljas frdn
sin anstillning utan att ha mojlighet till en reell prévning av skilen
bakom sikerhetsprévningsbeslutet. Den arbetssokande kan dock
inte dverklaga ett beslut varigenom han eller hon inte anstillts. S3-
vitt avser statlig anstillning kan dock den sékande 6éverklaga till-
sittningsbeslutet, dvs. beslutet att anstilla nigon annan.

Sammanfattningsvis anser utredningen att de omstindigheter
som redogjorts f6r ovan innebir att det bor inféras en ritt {or en
arbetstagare att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut nir han eller
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hon ir en arbetstagare anstilld hos verksamhetsutévaren eller hos
en aktdr som har ett sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutév-
aren. Vi foreslar att det infors en sddan regel 1 sikerhetsskyddslagen.
Forslaget om en 6verklagandemdjlighet forutsitter dock att det
finns en dverprévningsinstans och regler f6r handliggningen hos
den instansen. Utredningen har inte haft méjlighet att, inom ramen
for den utredningstid och de resurser som stdtt till férfogande for
utredningen, fullt ut utreda frigan om éverprévningsinstansen och
dess regler. Forslaget kan siledes inte genomféras forrin si skett.

Sikerhetsprovningsbeslut varigenom arbetstagaren inte godkdints

I 4042 §§ forvaltningslagen (2017:900) finns allminna regler om
overklagande. I 41 och 42 §§ 1 den lagen anges att beslut fir éver-
klagas om beslutet kan antas pdverka ndgons situation pa ett inte
obetydligt sitt och att beslutet far 6verklagas av den som beslutet
angdr om det har gitt honom eller henne emot. I praktiken innebir
detta 1 normalfallet att det dr den som beslutet riktas mot som har
klagoritt.

Utredningen foreslar att det ska inféras en ritt f6r en arbets-
tagare att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut nir han eller hon
ir en arbetstagare anstilld hos verksamhetsutdvaren eller hos en
aktdr som har ett sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutévaren.
En ritt f6r en sddan arbetstagare att 6verklaga ett sikerhetsprov-
ningsbeslut innebir siledes en ritt att dverklaga ett sddant beslut
varigenom den provade inte blivit godkind for deltagande i1 siker-
hetskinslig verksamhet hos verksamhetsutévaren. Vid prévningen
har den prévade inte ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt att
delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.

Att klagoritten avser just ett beslut till den prévades nackdel
behéver enligt utredningens mening inte uttryckligen framg av
lagtexten, utan fir anses folja av allminna principer om klagoritt
och klagointresse och bor dven gilla i de fall beslutsfattaren ir en
enskild verksamhetsutdvare.

Att ritten att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut avser ett
sddant beslut till nackdel f6r den provade dverensstimmer ocksd
med vad som giller i Norge, Finland och Danmark (se kap. 6).
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Ett sikerhetsprovningsbeslut kan dven vara till nackdel f6r en
aktor som ingdtt ett sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutova-
ren, 1 de fallen en anstilld hos aktéren inte godkints och dirmed
inte ir behorig att delta 1 verksamhetsutdvarens sikerhetskinsliga
verksamhet. Klagoritten har, enligt utredningens forslag, begrinsats
till just arbetstagaren. Aktdren omfattas dirmed inte av ritten att
kunna 6verklaga beslutet sdvitt avser arbetstagaren 1 friga.

Motpart

Nir ett sikerhetsprovningsbeslut éverklagas blir beslutsfattaren
motpart. Utredningen féreslar att det inférs en sddan reglering 1
sikerhetsskyddslagen. Beslutsfattaren ir antingen verksamhets-
utdvaren eller den myndighet som har det bestimmande inflytan-
det 6ver sikerhetsprévningen (se avsnitt 8.2.3).

10.4.2 Finns det behov av undantag?

Det har under utredningsarbetet framforts synpunkter om att det
bér finnas undantag frin den foreslagna ritten for arbetstagare att
{3 dverklaga ett sikerhetsprovningsbeslut. Det skulle vara friga om
undantag f6r arbetstagare i befattningar dir det framstdr som olimp-
ligt, eller 1 praktiken inte mgjligt, med en dverprévningsmdjlighet
d det skulle innebira en for stor risk for spridning av mycket vik-
tiga skyddsvirden. Det skulle kunna avse arbetstagare i befattningar
som ror t.ex. férsvarsunderrittelseverksamhet eller arbetstagare
vars befattning dr hemlig till sin existens. Det har ifrigasatts om ett
overprovningsforfarande kan tillforsikra nodvindigt skydd for
mycket skyddsvirda uppgifter. Ett férslag som framstillts ir att
undanta arbetstagare placerade i sikerhetsklass 1.

Att infora ett undantag skulle framfér allt syfta till att skapa
forutsittningar for ett heltickande skydd av sirskilda skydds-
virden. Aven ett utpekande av vilka som ska undantas frin ritten
att 6verklaga kan dock vara férenat med risker ur ett sikerhets-
perspektiv.

Med hinsyn till den utredningstid och de utredningsresurser
som stdr till buds finns ingen mojlighet att utreda om det finns skal
for undantag och hur ett sidant undantag skulle kunna se ut. Utred-
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ningen har inte tillrickligt underlag for sddana verviganden. Om
frdgan ska utredas fr det ske i ett annat sammanhang.

10.4.3 Ovriga sikerhetsprovningsbeslut

Aven andra personkategorier sikerhetsprévas, sisom arbetssok-
ande, uppdragstagare fore och under ett deltagande i sikerhets-
kinslig verksamhet, virnpliktiga samt sékanden till och studenter
vid polisutbildningen. Det behéver utredas om sikerhetsprovnings-
beslut som avser évriga persongrupper som ska sikerhetsprovas
bér omfattas av ritten att kunna dverklaga ett sikerhetsprovnings-
beslut. Utredningen tvingas konstatera att dven 1 dessa fragor finns
det inte utredningstid och utredningsresurser for att gd vidare 1 6ver-
vigandena sdvitt avser dessa grupper. Frigorna bér utredas och éver-
vdgas senare.

10.5 Overlimnande av beslut och fullféljdshanvisning

Utredningens forslag: Det inférs en ny bestimmelse 1 sikerhets-
skyddslagen om att den som meddelar ett sikerhetsprévnings-
beslut som fir dverklagas ska 6verlimna beslutet till den provade
och underritta om hur det gir till att 6verklaga beslutet och att
en sddan underrittelse ska inneh3lla information om vilka krav
som stills pd 6verklagandets form och innehdll och vad som giller
1 friga om ingivande och éverklagandetid.

Utredningens bedomning: Forslaget kan inte genomforas f6rrin
frigorna om overinstans och regler f6r en sddan instans ir till

fullo utredda.

I avsnitt 8.3 har utredningen foreslagit att det ska inforas nya regler
om skriftliga sikerhetsprévningsbeslut och motiveringsskyldighet.
For forvaltningsmyndigheterna giller forvaltningslagens bestim-
melser om underrittelse om innehéllet 1 beslut och hur ett éver-
klagande gir till, om inget annat férordnats. Enskilda verksam-
hetsutévare omfattas inte av nu nimnda regler. Med anledning av
utredningens férslag om méjlighet att dverklaga sikerhetsprov-
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ningsbeslut finns det anledning att 6verviga om dessa regler bér
goras tillimpliga pa enskilda verksamhetsutévare.

I 33 § forvaltningslagen anges féljande. En myndighet som med-
delar ett beslut 1 ett drende ska sd snart som mojligt underritta den
som ir part om det fullstindiga innehillet i beslutet, om det inte ir
uppenbart obehévligt (férsta stycket). Om parten far 6verklaga be-
slutet ska han eller hon dven underrittas om hur det gér till. Myn-
digheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande meningar som
har antecknats enligt 30 § forvaltningslagen eller enligt sirskilda
bestimmelser i nigon annan férfattning. En underrittelse om hur
man Sverklagar ska innehélla information om vilka krav som stills
pa dverklagandets form och innehdll och vad som giller i friga om
ingivande och éverklagandetid (andra stycket). Myndigheten be-
stimmer hur underrittelsen ska ske. En underrittelse ska dock alltid
vara skriftlig om en part begir det. Underrittelse fir ske genom del-
givning (tredje stycket).

Enligt 34 § forvaltningslagen ska bestimmelserna 133 § forvalt-
ningslagen om underrittelse om innehéllet 1 beslut och hur ett éver-
klagande gér till tillimpas ocksi om ndgon som inte ir part begir
att 8 ta del av ett beslut som han eller hon far éverklaga.

Utredningen foreslar att vissa sikerhetsprovningsbeslut ska £3
overklagas (se avsnitt 10.4). Det framstir dirmed som rimligt att
inte bara férvaltningsmyndigheterna, som redan omfattas av de
redovisade bestimmelserna, utan att iven enskilda verksamhets-
utdvare som fattar sikerhetsprovningsbeslut omfattas av en skyl-
dighet att underritta den prévade om hur ett dverklagande gir till
och de formkrav som giller f6r ett dverklagande enligt vad som
giller enligt 31 § forvaltningslagen. Vi f6resldr dirfor att det infors
en sddan reglering i sikerhetsskyddslagen. Genom en sidan under-
rittelseskyldighet sikerstills att dven den beslutet giller hos en
enskild beslutsfattare fir nédvindig vigledning for att kunna ta till
vara sin ritt och klaga p8 beslutet. Beslutsfattaren bor dven vara
skyldig att 6verlimna sikerhetsprévningsbeslutet till den provade.

33 § tredje stycket forvaltningslagen, om hur underrittelsen ska
ske, giller f6r forvaltningsmyndigheterna. Regleringen ér inte
tillimplig for enskilda beslutsfattare om det inte inférs en sddan
reglering. Vi anser inte att det dr nddvindigt. Det stdr dock en
sdan beslutsfattare fritt att t.ex. — iven om det inte ir en skyl-
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dighet — underritta den provade skriftligen och genom delgivning
med mottagningsbevis.

Aven detta forslag forutsitter att det finns en 6verprévnings-
instans och regler f6r handliggningen hos den instansen och kan
dirfor inte genomféras forrin de frigorna utretts vidare.

10.6 Konsekvenser for arbetsrattsliga tvister

I kommittédirektiven anges att utredaren ska analysera vilka kon-
sekvenser en forindrad sikerhetsprovningsprocess kan {3 f6r en
efterfoljande arbetsrittslig tvist, liksom vilken betydelse det kan 3
1 en arbetsrittslig tvist om en enskild inte har 6verklagat ett siker-
hetsprévningsbeslut.

Utredningen féreslar att ett sikerhetsprévningsbeslut, varigenom
en arbetstagare inte funnits limplig f6r deltagande i sikerhetskins-
lig verksamhet hos verksamhetsutévaren, ska 3 overklagas. Frigan
ir sdledes vilka konsekvenser en sddan ordning kan 3 {6r en arbets-
rittslig tvist med anledning av sikerhetsprévningsbeslutet.

Ett sikerhetsprovningsbeslut foranleder i sin tur andra beslut.
Ett sikerhetsprévningsbeslut varigenom den prévade inte funnits
laimplig att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten innebir att
personen 1 friga inte kan anstillas eller anlitas, sdvitt avser det ar-
bete som var aktuellt vid prévningen. Vid t.ex. en omprévning av
en tidigare gjord bedémning under deltagandets gdng, som innebir
att personen inte lingre uppfyller kraven fér en godkind sikerhets-
provning i den aktuella sikerhetsklassen eller befattningen, blir
konsekvensen av beslutet att personen inte fir fortsitta att delta i
just den verksamheten.

Forutsatt att arbetstagaren nyttjar dverklagandemojligheten
kommer det att resultera i ett beslut frin éverprévningsinstansen.
Om beslutet innebir att sikerhetsprovningsbeslutet faststills ir
arbetstagaren siledes inte behorig att utféra arbetsuppgifter i den
sikerhetskinsliga verksamhet som prévningen avsett. Overprov-
ningsinstansen har d& gjort en slutlig beddmning i sikerhetsprov-
ningsfrdgan. Det foreligger 1 det fallet, enligt utredningens mening,
ett rittsligt hinder f6r arbetsgivaren att nyttja arbetstagaren f6r de
aktuella arbetsuppgifterna. Det ir di inte friga om enbart ett still-
ningstagande som arbetsgivaren gjort utan som rittsligt provats.
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Arbetsgivaren kan dd komma att siga upp arbetstagaren med an-
ledning av 6verinstansens beslut. Vid en eventuell tvist om uppsig-
ningens giltighet finns det d4 inget behov av ngon indirekt prév-
ning av sikerhetsprovningsbeslutet. Beslutet har dd 6verprovats pa
ett sitt som uppfyller kraven pd en rittvis rittegdng enligt artikel 6
1 Europakonventionen. Att dverprévningsinstansen ska uppfylla
Europakonventionens krav ir utgdngspunkt f6r utredningens for-
slag om 6verprovningsinstans (se avsnitt 11.3.1).

For det fall en talan om ogiltigférklaring vicks medan siker-
hetsprévningsbeslutet dr féremal for Gverprévning i dverprov-
ningsinstansen borde det ligga nira tillhands att vilandeforklara
arbetstvisten 1 vintan pd den instansens beslut.

Frigan ir hur man ske se pd situationen att en arbetstagare, som
inte godkinns for deltagande 1 en sikerhetskinslig verksamhet, av-
stdr frin att 6verklaga sikerhetsprévningsbeslutet och arbetsgiv-
aren siger upp arbetstagaren frin anstillningen, efter att ha uttémt
mojligheterna till omplacering. Aven i den situationen bér bedém-
ningen bli att det finns ett rittsligt hinder for arbetsgivaren att lita
arbetstagaren utfora det aktuella arbetet. Den omstindigheten att
arbetstagaren avstdtt frin att {3 sikerhetsprévningsbeslutet dver-
provat bor inte leda till att sikerhetsprévningsbeslutet dirmed
behover bli féremal f6r en indirekt prévning i arbetstvisten. Siker-
hetsprévningsbeslutet innebir dven 1 det fallet ett rittsligt hinder
for arbetsgivaren att l3ta arbetstagaren utfora det aktuella arbetet
och som det funnits en mojlighet att {8 dverprovat.

Det ir 1 sammanhanget virt att notera att enligt kommittédirek-
tiven ingdr det inte i utredarens uppdrag att limna forslag pa dnd-
ringar i det arbetsrittsliga regelverket eller 1 processreglerna fér
arbetstvister, exempelvis 1 lagen (1974:371) om rittegingen i arbets-
tvister.
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11  En ny myndighet
for dverprévning av
sakerhetsprovningsbeslut

11.1  Utredningsuppdraget

Utredningen har i kapitel 9 gjort bedémningen att det bor inféras
en mojlighet att 6verklaga ett sikerhetsprovningsbeslut sdvitt avser
arbetstagare. I detta kapitel behandlas frigorna om vilken instans
som boér hantera ett 6verklagande samt hur éverprévningsprocessen
bor vara utformad.

11.2  Séakerhetsprovningsbeslut fattas av bade
myndigheter och enskilda verksamhetsutévare

11.2.1 Utgangspunkter

Innan utredningen behandlar frigan om vilken instans som bor 3
uppdraget att dverprova sikerhetsprovningsbeslut ges foljande bak-
grund till dessa éverviganden.

Utredningen kan konstatera att sikerhetsprévningsbeslut fattas
av sdvil offentliga (staten, kommuner och regioner) som enskilda
verksamhetsutdvare. Vidare fattas sddana beslut bdde infor anstill-
ning eller uppdrag i sikerhetskinslig verksamhet och under anstill-
ning eller annat deltagande 1 sddan verksamhet. Som redovisats ir
alla som genomfér grundutbildning med virnplikt placerade i siker-
hetsklass och ska dirmed ocks8 sikerhetsprovas. Dessa omstin-
digheter innebir att det finns en inneboende utmaning infor dver-
vigandena om 6verklagbarhet eller 6verprévning och limplig instans
for en 6verprévning.
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Beslut fattade av statliga myndigheter eller kommunala organ ir
ofta att beteckna som myndighetsbeslut. Dessa vilar dirmed p3 for-
valtningsrittslig grund. Forvaltningslagen (2017:900) giller bl.a.
handliggning av drenden hos f6rvaltningsmyndigheterna. Vissa
undantag giller dock f6r kommunala beslut som kan laglighets-
provas. Beslut fattade av en forvaltningsmyndighet kan éverprovas
efter ett 6verklagande, om det inte finns ett dverklagandeférbud.
Beslut som fattas av enskilda verksamhetsutévare har en annan
karaktir, om besluten inte idr att bedéma som myndighetsutévning,
se avsnitt 11.2.2. For en enskild verksamhetsutdvare som fattar
sikerhetsprévningsbeslut finns inga regler f6r beslutsfattandet, mer
in de som féljer av sikerhetsskyddsregleringen. Forvaltningslagen
ir inte tillimplig. Begreppet 6verklaga passar dirmed inte riktigt
for att beskriva en rittslig prévning av en enskild verksamhets-
utdvares beslut.

Vid en nordisk jimférelse kan utredningen dra den slutsatsen
att motsvarigheten till sikerhetsprévningsbeslut vanligen utgor,
eller 1 vart fall betraktas som, forvaltningsrittsliga beslut 1 Norge,
Danmark och Finland. Det féljer, som vi forstdr det, bl.a. av att det
1 dessa linder dr frigan om klareringsbeslut eller liknande och att
sddana beslut fattas av myndigheter.

Att infora ett system med klareringsbeslut dven i Sverige och
konsekvent 13ta en eller flera statliga myndigheter vara beslutsfatt-
are i sikerhetsprévningsirenden skulle medféra att samtliga siker-
hetsprovningsbeslut blir myndighetsbeslut. En sddan ordning skulle
underlitta en enhetlig ordning for beslutsfattandet sdvitt avser
sikerhetsprévningsbeslut och {6r en 6verprévning av sddana beslut.
Argument som framférs mot ett inférande av ett klareringssystem
ir att en sddan ordning inte beaktar principen om ett verksamhets-
anpassat sikerhetsskydd. Det anférs att en klareringsmyndighets
bedémning av om en person ir limplig frin sikerhetssynpunkt att
delta i den sikerhetskinsliga verksamheten riskerar att inte bli lika
vilgrundad, eftersom en sddan myndighet ofta saknar lika djupgi-
ende och specifik kinnedom om den aktuella verksamhetsutéva-
rens skyddsvirden som verksamhetsutévaren sjilv. Hiremot kan
anforas att kompetensen 1 frigan om att avgdra sikerhetsprov-
ningsirenden borde bli hogre om bedémningarna gérs av en eller
ett fatal myndigheter och att det i sig framstdr som rimligt att vik-
tiga beslut till skydd for Sveriges sikerhet fattas och meddelas av
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myndigheter och inte av enskilda verksamhetsutévare. Det kan dir-
utdver ifrigasittas om det ir en limplig ordning att lagregler — f6r-
valtningslagen — giller fér férvaltningsmyndigheter som fattar beslut
1 sikerhetsprévningsirenden, medan nirmast inga sidana regler 1
forfattning giller f6r beslutsfattandet hos en enskild verksamhets-
utovare. Ur den provades synpunkt kan det ses som betinkligt.

11.2.2 Delegerad myndighetsutévning?

Forvaltningslagen ir, enligt utredningen, tillimplig pd beslut 1 siker-
hetsprévningsirenden som fattas och meddelas av en férvaltnings-
myndighet. Om det inte hade funnits ett éverklagandeférbud 1
sikerhetsskyddslagen (2018:585) hade utgdngspunkten varit att ett
sikerhetsprévningsbeslut, dir beslutsorganet dr en férvaltningsmyn-
dighet, 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Utredningen har mot denna bakgrund évervigt om ett siker-
hetsprévningsbeslut kan vara myndighetsutévning och om skyl-
digheten f6r enskilda verksamhetsutdvare att sikerhetsprova och
fatta sikerhetsprovningsbeslut mojligen skulle kunna vara dele-
gerad myndighetsutévning. Om handliggning av sikerhetsprov-
ningsirenden och dirmed féljande sikerhetsprovningsbeslut hos en
enskild verksamhetsutdvare dr att betrakta som delegerad myndig-
hetsutdvning skulle ett slopat éverklagandeférbud innebira en ritt
att 6verklaga beslutet till allmin f6érvaltningsdomstol, om inte annat
férordnas. Frigan om en dverprévning av forvaltningsdomstol ir
en limplig ordning behandlas 1 avsnitt 11.3.2.

Det finns ingen tydlig definition av begreppet myndighetsutdv-
ning.

I 1971 &rs forvaltningslag beskrevs myndighetsutévning som
“utdvning av befogenhet att f6r enskild bestimma om f6rmdn,
rittighet, skyldighet, disciplinir bestraffning eller annat jimforbart
forhallande”. Nir det giller rittighet anges 1 férarbetena (proposi-
tion 1971:30 med forslag till lag om allminna férvaltningsdomstolar,
m.m., s. 333) att det i minga fall kan f6rhilla sig s att rittigheten
tilliggs den enskilde efter en mer eller mindre fri préovning, t.ex.
nir myndigheten beviljar ngon tillstdnd att bedriva viss niring.
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I forarbetena till nuvarande f6rvaltningslag ges foljande beskriv-
ning (prop. 2016/17:180, s. 47-48). Myndighetsutévning har det
gemensamt att det ror sig om beslut och andra &tgirder som en
myndighet vidtar gentemot en enskild med stéd av en befogenhet
som myndigheten har getts genom ett konkret beslut av regeringen
eller riksdagen eller genom en offentligrittslig forfattning. Beslutet
eller dtgirden ir ytterst ett uttryck for samhillets makt éver med-
borgarna. Det giller oberoende av om den aktuella &tgirden ut-
trycker en skyldighet fér ndgon enskild eller innebir att nigon
enskild gynnas 1 det enskilda fallet. Karaktiristiskt for dessa situa-
tioner ir ocksg att den enskilde 1 férhillande till det allminna be-
finner sig 1 en beroendestillning som inte har sin grund 1 ett fri-
villigt 8tagande. Det innebir att myndigheten i dessa fall — till
skillnad frin 1 t.ex. ett avtalsforhdllande — ensidigt har att besluta
1 saken.

Sikerhetsskyddslagen 8ligger den som beslutar om anstillning
eller annat deltagande i sikerhetskinslig verksamhet att genomféra
en sikerhetsprévning av personen 1 friga och fatta ett sikerhets-
provningsbeslut, nir si ska ske enligt sikerhetsskyddslagen. Lagen
birs upp av offentligrittsliga intressen och sikerhetsprévnings-
beslutet, som ir ensidigt, fattas i forhdllande till en enskild. For den
som inte godkinns vid en sikerhetsprévning bor det ligga nira
tillhands att uppfatta beslutet som ett uttryck f6r samhillets makt-
befogenheter i férhillande till honom eller henne. Samtidigt utférs
sikerhetsprévningen i manga fall, men inte alla, av en arbetsgivare
eller en presumtiv sdan. I rekryteringfallet ir nista steg i processen
att parterna ska ing3 ett anstillningsférhéllande och i det forsta
fallet finns det ett sddant sedan tidigare. Vidare uppstills det som
huvudregel ett krav pd samtycke om registerkontroll och sirskild
personutredning ska goras. Den nira kopplingen till ett avtalsfor-
hillande och kravet pd samtycke ir férhéllanden som skulle kunna
tala emot att sikerhetsprovningsbeslut skulle vara myndighetsut-
ovning.

Enligt utredningens mening finns det inte anledning att ta still-
ning i frigan. Som redan framhaillits ir det dock dndamailsenligt och
efterstrivansvirt att en och samma instans handligger samtliga 6ver-
prévningar, oavsett om sikerhetsprévningsbeslutet fattas av en
myndighet eller en enskild verksamhetsutévare. En forvaltnings-
rittslig hantering skulle underlittas om de sikerhetsprévnings-
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beslut som enskilda verksamhetsutdvare fattar fick formen av myn-
dighetsbeslut.

11.2.3 Skulle alla sakerhetsprovningsbeslut kunna
bli myndighetsbeslut?

Ett sitt att dstadkomma att sikerhetsprévningsbeslut som enskilda
verksamhetsutdvare fattar, slutligt f&r formen av myndighetsbeslut
skulle kunna vara att inféra ett understillningsférfarande. Om de
sikerhetsprévningsbeslut som enskilda verksamhetsutévare fattar
understills en myndighet f6r provning skulle forfarandet resultera 1
ett myndighetsbeslut. En férdel med ett understillande skulle vara
att beslutet skulle bli f6rem3l f6r provning av ett frén den enskilda
verksamhetsutévaren oberoende organ. Samtidigt skulle en sidan
ordning vara férenad med viss tidsutdrikt. Det kan ocks3 ifrdga-
sittas om en sidan ordning ligger i linje med understillningsinsti-
tutets funktion att skapa en rittssikerhetsgaranti for enskilda vid
tidsbegrinsade beslut av ingripande karaktir.

En annat sitt att dstadkomma ett myndighetsbeslut skulle kunna
vara att inf6ra en ordning som den som redan 1 dag giller for verk-
samheter som omfattas av ett internationellt sikerhetsskyddsdtag-
ande pd omradet luftfartsskyddsomradet, dir det ir Transport-
styrelsen som, enligt nuvarande reglering, ska gora den slutliga
bedémningen.

Med hinsyn till hur tillsynsstrukturen ir uppbyggd pa siker-
hetsskyddsomridet kan det évervigas om tillsynsmyndigheterna
skulle kunna involveras och bli de slutliga beslutsfattarna. Nir det
giller den sektorsvisa tillsynen kan den omstindigheten att tillsyns-
myndigheterna besitter relevant sakkunskap vara en fordel. Till-
synsansvaret for de enskilda verksamhetsutévarna ir dock fordelat
mellan inte mindre in elva tillsynsmyndigheter. Frigan ir om det
mdjligen skulle vara effektivt och limpligt att enbart [ita samord-
ningsmyndigheterna, dvs. Férsvarsmakten och Sikerhetspolisen,
vara beslutsmyndigheter.

Aven om de tillsynsmyndigheter som svarar for den sektorsvisa
tillsynen har generell sakkunskap inom sitt utpekade omrade sak-
nar de den verksamhetsspecifika kunskap som de enskilda verksam-
hetsutdvarna besitter. En utékad inblandning av tillsynsmyndig-
heterna skulle dven innebira att skyddsvirda uppgifter sprids i en
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vidare krets dn vad som ir fallet 1 dag. Vidare skulle tillsynsmyndig-
hetens oberoende kunna ifrigasittas om samma myndighet bide
utdvar tillsyn pd omridet och fattar beslut i sikerhetsprévnings-
irenden. Samtidigt férekommer det pd andra omriden att t.ex.
linsstyrelsen bdde ir beslutsfattare och den som utévar tillsyn (se
exempelvis 5, 6 och 8 §§ lagen [1974:191] om bevakningsféretag).
Samordningsmyndigheterna befinner sig lingre frin verksam-
heterna in vad de 6vriga tillsynsmyndigheterna gor. Intresset av
nirhet till den bedrivna verksamheten och den stora mingd beslut
som det sannolikt rér sig om talar emot att utse samordningsmyn-
digheterna till beslutsmyndigheter.

For att kunna stadkomma ett 6verprévningsforfarande av siker-
hetsprovningsbeslut 1 férvaltningsdomstol (se avsnitt 11.3.2) skulle
det, enligt utredningens mening, vara onskvirt att alla sikerhets-
provningsbeslut fick formen av myndighetsbeslut. Att dligga till-
synsmyndigheterna ett utékat uppdrag i den delen behéver inte
vara uteslutet men vicker flera frigor. En ordning dir tillsynsmyn-
digheterna blir beslutsmyndigheter kan ocks3 uppfattas som ett
steg mot ett klareringssystem. En mer genomgripande reformering
av det svenska sikerhetsprévningssystemet skulle, enligt utred-
ningen, vara att foredra.

11.3 Finns det nagon befintlig instans som
ar lamplig fér uppdraget att dverprova
sakerhetsprovningsbeslut?

11.3.1 Utgangspunkter

Utredningen évergdr nu till frigan om det finns nigon befintlig
domstol eller forvaltningsmyndighet som skulle kunna vara limplig
overproévningsinstans.

Att bygga upp en helt ny organisation frin grunden ir tids- och
resurskrivande. Alternativet att inritta en ny domstol eller férvalt-
ningsmyndighet bér enligt utredningens mening inte vara ett forsta-
handsalternativ. En ny domstol eller statlig forvaltningsmyndighet
bor dirfor dvervigas forst om vi kommer fram till att det inte ir en
framkomlig vig att 1ita en befintlig domstol eller myndighet {4 ett
utdkat uppdrag.
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En utgdngspunkt bor — oavsett om ett sikerhetsprovningsbeslut
kan anses rora personens civila rittigheter eller inte — vara att det
organ som ska f3 1 uppdrag att verpréva sikerhetspréovningsbeslut
bér uppfylla Europakonventionens krav pd domstolsprévning pd sd
sitt att provningen ska ske infor en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittas enligt lag (se avsnitt 6.6.1).

Av Europadomstolens praxis framgér att det avgorande ir vilken
funktion som institutionen i sjilva verket har och inte hur den be-
nimns eller klassificeras enligt nationell ritt. Det ir bl.a. av bety-
delse hur ledaméterna tillsitts, vilka mandattider som giller for
dem och vilka garantier som finns mot extern piverkan. Europa-
domstolen har t.ex. godtagit Brottsskadenimnden som en domstol
1 Europakonventionens bemirkelse (Europadomstolens dom den
1 juli 1997 1 milet Rolf Gustafsson mot Sverige).

Domstolsprévning skulle kunna dstadkommas genom att l3ta de
allminna férvaltningsdomstolarna eller férsvarsunderrittelsedom-
stolen bli 6verprévningsinstans. En annan ordning skulle kunna
vara att lita en befintlig nimnd bli éverprévningsinstans. Befintliga
myndigheter som bér provas dr Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden och dess delegationer, Statens inspektion f6r f6rsvars-
underrittelseverksamheten, Nimnden fér kvalificerade skydds-
identiteter och Statens éverklagandenimnd.

Regeringen har gett Statskontoret 1 uppdrag att analysera upp-
gifterna fér och organiseringen av de myndigheter under reger-
ingen som leds av en nimnd (Fi2023/02994). Uppdraget, som bl.a.
omfattat Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, redovisades 1
juni 2024 (se vidare avsnitt 11.3.4 och 11.3.8).

Redogorelsen nedan, av ovan angivna befintliga domstolar och
nimndmyndigheter, behandlar kortfattat vad respektive myndighet
gor, hur den dr sammansatt och vilka processregler, utéver férvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) respektive férvaltningslagen, som
styr de olika férfarandena. I samband med redogorelsen analyserar
vi dven f6r- och nackdelar med att 1ita dessa befintliga myndigheter
handligga en 6verprévning av sikerhetsprévningsbeslut.
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11.3.2 Allman forvaltningsdomstol
Allmdént

Forvaltningsdomstolarna bestdr av férvaltningsritter, kammar-
ritter och Hégsta férvaltningsdomstolen.

Forvaltningsritten dr forsta instans bland de allminna férvalt-
ningsdomstolarna. Det finns tolv férvaltningsritter. Fyra av for-
valtningsritterna ir iven migrationsdomstolar.

Forvaltningsritterna handligger mal som bl.a. rér forhallandet
mellan enskilda personer och det allminna, t.ex. stat och kommun.
De vanligaste mélen 1 forvaltningsdomstol ir skattemal, socialfor-
sikringsmal, upphandlingsmal, mal enligt socialtjinstlagen (2001:453),
mal enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga, mil enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa
fall, psykiatrimal och laglighetsprévning enligt kommunallagen
(2017:725). Ovriga vanliga mal avser beslut som 6verklagas frin
kommuner eller myndigheter och som t.ex. handlar om kérkorts-
ingripanden, tillstdnd att servera alkohol, beslut enligt skollagen
(2010:800), frdgor som berdrs 1 djurskyddslagen (2018:1192) och
fiskelagen (1993:787) eller mél som ror stod inom jordbruket.

Det férekommer dock mal i férvaltningsdomstol mellan privat-
rittsliga subjekt. Beslut om cybersikerhetscertifiering, dven fattade
av enskilda organ, 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol (se
20 § lagen [2021:553] med kompletterande bestimmelser till EU:s
cybersikerhetsakt). Aven ett beslut enligt lagen (2024:506) om
arbetslgshetsforsikring fattat av en arbetsloshetskassa kan éverklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Arbetsléshetskassorna dr privatritts-
liga subjekt. Deras handliggning och beslut 1 drende om arbetslos-
hetsersittning dr dock delegerad myndighetsutdvning och forvalt-
ningslagen ir tillimplig pd handliggningen. Mal mellan privatrittsliga
subjekt forekommer ocksg 1 upphandlingsmél enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom {6rsérjningssektorerna.

Kammarritterna ir andra instans bland férvaltningsdomstol-
arna. Det finns fyra kammarritter (i Stockholm, Géteborg, Jonkdping
och Sundsvall). Kammarritten i Stockholm har dven funktionen
som Migrationséverdomstol. For att ett mél ska tas upp 1 kammar-
ritten krivs, som huvudregel, prévningstillstind. Kammarritten
provar dock som férsta instans, beslut som giller frigan om nigon
har ritt att ta del av en allmin handling.
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Ml enligt sikerbetsskyddslagen

Enligt vissa bestimmelser 1 4 och 6 kap. sikerhetsskyddslagen far
en tillsynsmyndighet utfirda foreligganden mot den som stdr under
tillsyn enligt lagen och enligt 8 kap. sikerhetsskyddslagen kan en
tillsynsmyndighet vid vissa évertridelser av lagen besluta om sank-
tionsavgift. Ett sddant beslut om foreliggande eller sanktionsavgift
kan dverklagas till Férvaltningsritten 1 Stockholm (8 kap. 4 § siker-
hetsskyddslagen). Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till
kammarritten, som 1 dessa fall &r Kammarritten i Stockholm.

Det ir sdledes enbart Forvaltningsritten 1 Stockholm som ir
forsta instans. I férarbetena till indringar 1 sikerhetsskyddslagen
(prop. 2020/21:194, s. 110) anges foljande. De nyss nimnda mélen
bér koncentrerats till en domstol 1 férsta instans mot bakgrund av
att de dr av sd sirpriglat slag att det kan bli svart att skapa och upp-
ritthdlla tllricklig kompetens hos alla f6rvaltningsritter. Dess-
utom bor den typen av kinsliga uppgifter som kan férekomma i
irendena hillas inom en s begrinsad krets som mojligt. Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm kan dirmed skaffa sig den sirskilda kom-
petens pd omradet som krivs, organisera arbetet med dessa mél pd
ett limpligt sitt och vidta de sikerhetsskyddsitgirder som kan
behovas. Detsamma giller i friga om Kammarritten i Stockholm,
som 1 férekommande fall 6verprévar forvaltningsrittens avgdranden.

Sévitt avser sekretessbelagda uppgifter anférs 1 de ovan anférda
forarbetena till sikerhetsskyddslagen (s. 114-115) féljande. Vid
tillsynsmyndighetens handliggning enligt regleringen om samrad
och 6verklagande av beslut om féreliggande enligt sikerhets-
skyddslagen kan det férekomma sekretessbelagda uppgifter av
mycket kinslig natur. Ett réjande av sddana uppgifter, dven till
ndgon som ir part i drendet, skulle i vissa fall kunna skada Sveriges
sikerhet. Sveriges sikerhet ir ett synnerligen starkt allmint in-
tresse. Nir det finns anledning att ingripa med std av dessa be-
stimmelser torde dirfor en tillimpning av 10 kap. 3 § offentlighets
och sekretesslagen regelmissigt resultera i bedémningen att det ir
av synnerlig vikt att inte r6ja uppgifter av sidan karaktir att det
skulle innebira skada f6r Sveriges sikerhet att limna ut dem. En
annan bedémning kan goras nir det giller mindre kinsliga uppgit-
ter av mer teknisk karaktir, som t.ex. vilken typ av sikerhetsskydds-
dtgird som ir nodvindig for att uppnd ett vil anpassat sikerhets-
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skydd i det planerade forfarandet. Regeringen anser mot denna

bakgrund att bestimmelserna i férvaltningslagen och férvaltnings-
processlagen tillsammans med kravet pd synnerlig vikt i 10 kap. 3 §
OSL pd ett rimligt sitt balanserar intresset av partsinsyn och kom-
munikation mot intresset av att skydda kinsliga uppgifter 1 de aktu-
ella drendena. Mot denna bakgrund bedéms det inte behévas nigra
inskrinkningar av reglerna om partsinsyn och kommunikation.

For- och nackdelar

Som utredningen pipekat tidigare féljer en sirskild utmaning av
den omstindigheten att sikerhetsprovningsbeslut dven fattas av
enskilda verksamhetsutdvare, som inte tillimpar férvaltningslagen.
Att dessa beslut skulle 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol,
dir motparten 1 mélet inte skulle vara en myndighet, passar dirmed
inte in 1 det systemet. Som vi redovisat ovan skulle 6verprévning av
allmin forvaltningsdomstol dock vara ett naturligt alternativ om
enskilda verksamhetstrévares beslut slutligt tog formen av myndig-
hetsbeslut.

En férdel med en prévning av sikerhetsprévningsbeslut i f6r-
valtningsdomstol ir att ett sidant férfarande kan ansluta till en
befintlig processordning. Forfarandereglerna skulle dock rimligen
behéva anpassas till denna nya mélkategori, t.ex. sdvitt avser parts-
insyn och motivering av beslut. Vidare skulle det troligen behovas
sirskilda ssmmansittningsregler i just denna tillkommande méltyp.
Forvaltningsdomstol kan visserligen med std av 8 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen inhimta yttranden frin sakkunniga, men
detta verktyg fir antas varken vara tillrickligt eller tidseffektivt.

Beslut meddelade av en tillsynsmyndighet enligt sikerhets-
skyddslagen kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol och d&
till Forvaltningsritten 1 Stockholm. Den domstolen ir sdledes van
att hantera féreligganden och uppgifter som omfattas av string
sekretess och har dven viss kunskap pd sikerhetsskyddsomridet.
Hittills har antalet mél enligt sikerhetsskyddslagen hos domstolen
varit férhallandevis f4. Enligt uppgift frin Férvaltningsritten i
Stockholm har domstolen haft sammanlagt 17 mdl om féreliggan-
den, sanktionsavgift och f6rbud enligt sikerhetsskyddslagen mellan
2022 och augusti 2024. Om sikerhetsprovningsbeslut skulle 8 6ver-
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klagas till allmin férvaltningsdomstol skulle sddana mal kunna kon-
centreras till Forvaltningsritten 1 Stockholm. En sddan ordning
skulle innebira att kinsliga uppgifter, som kan férekomma i mélen,
hills inom en sd begrinsad krets som mojligt.

Dirutéver kan anféras att allmin férvaltningsdomstol hand-
ligger mél om godkinnande av personal f6r anstillning i bevaknings-
foretag, se 4, 6 och 15 §§ lagen om bevakningsforetag. I 4 § anges
att all personal hos ett auktoriserat bevakningsféretag ska vara god-
kind vid prévning med avseende pa laglydnad, medborgerlig pa-
litlighet samt limplighet 1 6vrigt for anstillning 1 ett sddant f6éretag.

Det finns enligt utredningens mening ett berittigat intresse av
att en provning av ett sikerhetsprovningsbeslut sker skyndsamt.
En potentiell nackdel med en 6verprévning i allmin férvaltnings-
domstol dr att ett krav pd skyndsamhet kan bli svirt att 1aktta vid
ett sedvanligt treinstansférfarande (forvaltningsritt, kammarritt
och Hogsta forvaltningsdomstolen). En ordning som mojliggor
overklagande av sikerhetsprévningsbeslut direkt till kammarritten
som forsta instans skulle kunna férkorta handliggningstiden. Kam-
marritten ir t.ex. forsta instans 1 mal om utlimnande av handlingar
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Ett annat alter-
nativ skulle kunna vara att 13ta kammarritten vara sista besvirsinstans,
1 likhet med vad som giller {f6r de s kallade LEK-mélen, mél enligt
lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation (se propositionen
En effektivare lag om elektronisk kommunikation, prop. 2006/07:119,
s. 27-31 och 46).

11.3.3 Forsvarsunderriattelsedomstolen

Forsvarsunderrittelsedomstolen ir en specialdomstol som prévar
ans6kningar om tillstind till signalspaning enligt lagen (2008:717)
om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet. Domstolen,
som har fyra anstillda, inrittades den 1 december 2009 och ersatte
Signalspaningsnimnden.
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Forsvarsunderrittelseverksambet

Sveriges férsvarsunderrittelseverksamhet regleras 1 lagen (2000:130)
om férsvarsunderrittelseverksamhet (se propositionen Lag om for-
svarsunderrittelseverksamhet, prop. 1999/00:25, och propositionen
En anpassad férsvarsunderrittelseverksamhet, prop. 2006/07:63).
Lagen innehdller bestimmelser om forsvarsunderrittelseverksam-
hetens uppgifter och arbetsformer. I 1 § anges att forsvarsunder-
rittelseverksamhet ska bedrivas till stod for svensk utrikes-, sikerhets-
och férsvarspolitik samt i 6vrigt for kartliggning av yttre hot mot
landet. I verksamheten ingdr vidare att medverka 1 svenskt deltagande
1 internationellt sikerhetssamarbete. Forsvarsunderrittelseverksamhet
far endast avse utlindska férhéllanden.

Av 2 § framgdr att férsvarsunderrittelseverksamheten ska full-
goras genom inhimtning, bearbetning och analys av information
och att 1 verksamheten anvinds teknisk och personbaserad inhimt-
ning. Vidare hinvisas till att vissa bestimmelser om teknisk inhimt-
ning finns 1 lagen om signalspaning 1 férsvarsunderrittelseverksamhet.

Signalspaning

Signalspaning regleras 1 lagen om signalspaning 1 férsvarsunder-
rittelseverksamhet (se prop. 2006/07:63). Lagen omfattar signal-
spaning for férsvarsunderrittelseindama4l, oavsett om signalerna
befinner sig i etern eller i trdd. Lagen innehiller flera regler till
skydd for den enskildes integritet.

I 1§ anges att 1 forsvarsunderrittelseverksamhet far signal-
spaningsmyndigheten inhimta signaler 1 elektronisk form vid
signalspaning och att sddan signalspaning endast fir ske 1 de fall
regeringen eller angivna myndigheter nirmare har bestimt inrikt-
ningen av signalspaningen. Vidare anges att signalspaning endast far
ske 1 syfte att kartligga vissa angivna omstindigheter, som t.ex.
yttre militira hot mot landet, forutsittningar for svenskt deltag-
ande 1 fredsfrimjande och humanitira internationella insatser,
strategiska férhdllanden avseende internationell terrorism och
allvarliga yttre hot mot samhillets infrastrukturer.

Enligt 3 § ska sokbegrepp anvindas f6r identifiering av signaler
vid automatiserad inhimtning. S6kbegreppen ska utformas och
anvindas med respekt for enskildas personliga integritet, s8 att
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signalspaningen medfor ett si begrinsat integritetsintring som
mojligt.

Som redan angetts provar Forsvarsunderrittelsedomstolen an-
sokningar om tillstdnd till signalspaning. Forsvarets radioanstalt
(FRA) ir signalspaningsmyndighet.

FRA ansoéker om tillstdnd hos domstolen (4 a §) pd uppdrag av
regeringen, Regeringskansliet, Férsvarsmakten, Sikerhetspolisen
och Nationella operativa avdelningen 1 Polismyndigheten.

For att tillstdnd for signalspaning ska {3 limnas forutsitts det,
enligt 5 §, bl.a. att uppdraget beriknas ge information vars virde ir
klart storre dn det integritetsintring som inhimtning i enlighet med
ansokan kan innebira och att de sokbegrepp eller kategorier av
sokbegrepp som ir avsedda att anvindas ir forenliga med 3 §.

Lagen om Férsvarsunderrittelsedomstol

Forsvarsunderrittelsedomstolens uppgifter, sammansittning och
domforhet regleras i lagen (2009:966) om Férsvarsunderrittelse-
domstol.

Domstolen bestdr av en ordférande, en eller hégst tva vice ord-
férande samt minst tvd och hogst sex sirskilda ledamoter (2 §).
Ordforanden ir ordinarie domare och anstilld med fullmakt. Vice
ordférandena ir, i likhet med ordféranden, lagfarna med erfarenhet
av tjinstgoéring som domare. De sirskilda ledaméterna ska ha sir-
skild kunskap om férhéllanden av betydelse f6r domstolens verk-
samhet (3 §).

I mal vid domstolen férekommer en part, FRA. Dirutéver be-
vakas enskildas integritetsintresse av integritetsskyddsombud. Om-
budet, som har ritt att ta del av det som férekommer 1 milet och
att yttra sig, férordnas av regeringen. Ett integritetsskyddsombud
ska vara eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare (6 §).

Forsvarsunderrittelsedomstolen dr domfér med ordférande och
tvd sirskilda ledaméter (9 §).

Nir en ansokan om tillstdnd till signalspaning har kommit in till
domstolen, ska domstolen s snart som méjligt utse ett integritets-
skyddsombud 1 mélet och hélla ett sammantride. Vid sammantridet
ska ansokande myndighet och integritetsskyddsombudet nirvara.

281



En ny myndighet for 6verprévning av sdkerhetsprévningsbeslut SOU 2024:88

Domstolen fir férordna att annan som kan limna upplysningar av
betydelse fér provningen fir nirvara vid sammantridet.

I forarbetena till lagen om Forsvarsunderrittelsedomstol
(propositionen Forstirke integritetsskydd vid signalspaning,
prop. 2008/09:201, s. 73) anfors foljande. Domstolens verksamhet
kommer att bestd 1 att tillstdndspréva ansokningar frin en statlig
forvaltningsmyndighet. Det ligger dirfér nirmast till hands att be-
trakta domstolen som en férvaltningsdomstol. Mot den bakgrunden
ir forvaltningsprocesslagen i angivna delar i huvudsak tillimplig vid
forfarandet hos domstolen (11 §).

Till skillnad frin det skriftliga férfarande som ir huvudregeln
vid en forvaltningsdomstol avgérs, som redan redovisats, mal vid
Forsvarsunderrittelsedomstolen efter sammantride. Enligt 15 §
lagen om Forsvarsunderrittelsedomstol giller rittegdngsbalkens
omrdstningsregler.

De uppgifter som liggs fram vid ett ssmmantride omfattas
regelmissigt av sekretess enligt 15 kap. 1 och 2 §§ offentlighets-
och sekretesslagen. I 15 kap. 1 § anges att sekretess bl.a. giller for
uppgift som rér Sveriges forbindelser med en annan stat, om det
kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga férbindelser eller p&
annat sitt skadar landet om uppgiften réjs. I 15 kap. 2 § anges att
sekretess giller for uppgift som rér verksamhet {6r att forsvara
landet eller planliggning eller annan férberedelse av sddan verk-
samhet eller som 1 6vrigt ror totalférsvaret, om det kan antas att
det skadar landets forsvar eller pd annat sitt véllar fara f6r rikets
sikerhet om uppgiften rojs.

I domstolens verksamhet kan det finnas behov av att 1ita sekre-
tessen omfatta uppgifter om vilka foretridare for signalspanings-
myndigheten (FRA) och bitriden frin inriktande myndigheter som
ir nirvarande vid sammantridet. I annat fall kan sddan information
anvindas fér att kartligga nyckelpersoner inom svensk underritt-
elseverksamhet (prop. 2008/09:201, s. 76). Med hinsyn till bl.a.
dessa fall har rittens ordférande mojlighet att redan innan férhand-
lingen inleds besluta att férhandlingen ska héllas inom stingda
dorrar. Ett sddant beslut forutsitter att det stdr klart att offentlig-
het vid férhandlingen kommer att leda till att sekretessbelagda
uppgifter uppenbaras (14 §).
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Beslut enligt lagen om signalspaning i férsvarsunderrittelse-
verksamhet fir inte 6verklagas. Overklagandeforbud giller dven for
domstolens beslut 1 vrigt, t.ex. beslut att avvisa en ansokan (16 §).

Nirmare bestimmelser om bl.a. handliggningen av mélen finns i
férordning (2009:968) med instruktion fér Férsvarsunderrittelse-
domstolen.

For- och nackdelar

Forsvarsunderrittelsedomstolen kan, 1 sin egenskap av domstol,
framstd som mer gedigen in en nimndmyndighet. Forsvarsunder-
rittelsedomstolen har en sikerhetsstruktur utéver det vanliga och
ir mycket vil fértrogen med att hantera skyddsvirda uppgifter.
Genom den verksamhet som domstolen bedriver finns det en god
bild av olika sikerhetshot mot Sverige. Den kunskapen borde med-
fora att Férsvarsunderrittelsedomstolen dven har goda forutsitt-
ningar att bedéma och virdera hot mot den nationella sikerheten.
Domstolen dr ocksd van vid att regelmissigt beakta enskildas per-
sonliga integritet och gora avvigningar mellan sikerhetsintressen
och andra motstdende intressen.

Utredningen noterar att domstolen endast handligger en mal-
kategori med en sokandepart. Den prévning domstolen gor sker pd
en overgripande nivd och gors aldrig 1 relation till identifierade indi-
vider. Forsvarsunderrittelsedomstolens verksamhet avser alltsd inte
bedémningar pd individnivd. Att utvidga verksamheten till att om-
fatta handliggning av en tvipartsprocess framstdr som frimmande
for domstolen. Enligt uppgift som Forsvarsunderrittelsedomstolen
limnat till utredningen saknar den prévning som férvintas goras av
overklagade sikerhetsprévningsbeslut nirmare koppling till den verk-
samhet som domstolen bedriver. Domstolen bedémer eventuella
synergieffekter, dir nuvarande kunskap och férméga kan tllvaratas,
som ytterst begrinsade.

Forsvarsunderrittelsedomstolen ir vil skickad att hantera skydds-
virda uppgifter med koppling till underrittelseinformation. Lingt
ifrén alla beslut i sikerhetsprévningsirenden rér dock underritt-
elseinformation. Férsvarsunderrittelsedomstolen har upplyst utred-
ningen om att den anser att det skulle vara férenat med betydande
svarigheter f6r domstolen att bide hantera kvalificerat hemliga upp-
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gifter och uppgifter som kanske endast ir begrinsat hemliga. Med
tanke pd att domstolen dr uppbyggd for att pd ett betryggande sitt
kunna hantera just kvalificerat hemliga uppgifter skulle det dven
mota betydande praktiska svirigheter att ha enskilda personer, 1
egenskap av klagande, och deras ombud i myndighetens lokaler.

Forarbetena infor inrdttandet av domstolen (prop. 2008/09:201,
s. 46—47) ger uttryck for syftet att hilla den sirskilda tillstdnds-
proévningen och hanteringen av de utomordentligt kinsliga uppgift-
erna &tskild frin annan verksamhet. Till bilden hor ocks3 att Europa-
domstolen 1 mélet Centrum for rittvisa mot Sverige, nr 35252/08,
beddmt att den svenska lagstiftningen om signalspaning 1 forsvars-
underrittelseverksamhet huvudsakligen méter Europakonvention-
ens krav f6r vad som dr nédvindigt 1 ett demokratiskt samhille.
Tillstindsforfarandet och Forsvarsunderrittelsedomstolen ir bety-
delsefulla komponenter i den svenska regleringen. Under utred-
ningsarbetet har det dirfér uttryckes en farhiga om att ett utvidgat
uppdrag skulle kunna dventyra domstolens legitimitet.

11.3.4 Sa&kerhets- och integritetsskyddsndmnden

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden ir en myndighet som har
till uppgift att virna rittssikerheten och skyddet f6r den personliga
integriteten i den brottsbekimpande verksamheten. Myndigheten
bestdr av tre beslutsorgan; nimnden, Registerkontrolldelegationen
och Skyddsregistreringsdelegationen. Nimnden utgér myndighet-
ens ledning.

Med undantag av beslut som avser instillelsekostnader fir nimn-
dens beslut inte 6verklagas, se 6 § lagen (2007:980) om tillsyn éver
viss brottsbekimpande verksamhet och 27 § férordningen (2007:1141)
med instruktion f6r Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, for-
kortad myndighetens instruktion.

Néimnden

Enligt lagen om tillsyn &ver viss brottsbekimpande verksamhet har
nimnden tillsyn éver flera omriden. Nimnden ska utéva tillsyn 6ver
brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga tvings-
medel och kvalificerade skyddsidentiteter samt Sikerhetspolisens
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anvindning av hemliga tvingsmedel vid sirskild kontroll av vissa
utlinningar. Den ska ocksd utéva tillsyn 6ver den behandling av
personuppgifter som utférs av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen
och Ekobrottsmyndigheten enligt viss reglering. Slutligen ska
nimnden utdva tillsyn 6ver Polismyndighetens och Sikerhets-
polisens tillimpning av lagen (2019:547) om férbud mot anvind-
ning av vissa uppgifter for att utreda brott. Tillsynen utévas genom
inspektioner och andra undersékningar.

P4 begiran av en enskild ir nimnden skyldig att kontrollera om
han eller hon har blivit utsatt f6r hemliga tvdngsmedel pa ett sitt
som strider mot lag eller annan férfattning. En enskild kan ocksi
begira kontroll av om Sikerhetspolisen, Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten har behandlat personuppgifter om den
enskilde pd ett sitt som strider mot lag eller annan férfattning.

Bestimmelser om hur ledaméterna i nimnden ska utses finns i
5 § lagen om tillsyn 6ver viss brottsbekimpande verksamhet. Dir
framgdr f6ljande. Namnden ska ha hogst tio ledaméter. De ska
utses av regeringen for en bestimd tid, hogst fyra ir. De ska med
hinsyn till omdémesférmaga, sjilvstindighet, laglydnad och 6vriga
omstindigheter vara limpliga for uppdraget. Ordféranden och vice
ordféranden ska vara eller ha varit ordinarie domare eller ha annan
motsvarande juridisk erfarenhet. Ovriga ledaméoter ska utses bland
s&dana personer som har foreslagits av partigrupperna 1 riksdagen.

Enligt 18 § 1 myndighetens instruktion fir nimnden, vid hand-
liggningen av ett dirende som kriver sirskild kompetens, forordna
en sakkunnig person till att bitrida nimnden.

Registerkontrolldelegationen och Skyddsregistreringsdelegationen

Av 5 kap. 18 § andra stycket sikerhetsskyddsforordningen (2021:955)
framgar att Sikerhetspolisen ska understilla Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden frigan om huruvida uppgift som framkommit
vid en registerkontroll ska limnas ut for sikerhetsprovning. Av 2 §
myndighetens instruktion foljer att det dr Registerkontrolldelega-
tionen som gor den prévningen. Det avgérande f6r beddmningen
ir om uppgifterna kan antas ha betydelse f6r sikerhetsprévningen
(se 3 kap. 19 § sikerhetsskyddslagen).
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Skyddsregistreringsdelegationen beslutar i vilka fall kvalificerade
skyddsidentiteter, enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skydds-
identiteter, fir anvindas. Delegationen beslutar iven om vilka iden-
titetshandlingar som fir utfirdas f6r den med den kvalificerade
skyddsidentiteten.

Varje delegation bestdr av en ordférande, en vice ordférande
samt hogst tre andra ledaméter. Delegationerna ansvarar fér sina
beslut. Ledaméterna i Registerkontrolldelegationen och Skydds-
registreringsdelegationen utses av regeringen. Ordféranden och
vice ordféranden ska vara eller ha varit ordinarie domare eller ha
annan motsvarande juridisk erfarenhet.

I 5 kap. 18 § tredje stycket sikerhetsskyddsforordningen anges
att Sikerhetspolisen ska ge Sikerhets- och integritetsskyddsnimn-
den tillgdng till samtliga uppgifter som kan vara av betydelse for
prévningen, dvs. den prévning som Registerkontrolldelegationen
ska gora. Enligt 11 § 1 myndighetens instruktion ska Sikerhets-
polisen tillhandahalla Registerkontrolldelegationen sammantrides-
och kontorslokaler och kanslistod.

Registerkontrolldelegationen sammantrider efter kallelse av
ordféranden eller om ndgon av ledaméterna begir det och ordfor-
anden anser att det finns skil f6r det (21 §). Registerkontrolldele-
gationen ir beslutfér nir ordféranden och minst tva andra leda-
mdter dr nirvarande (22 §).

Det ir Sikerhetspolisen som féredrar frigor om huruvida upp-
gifter ska limnas ut for sikerhetsprovning f6r Registerkontroll-
delegationen. Det ir dven Sikerhetspolisen som ansvarar for att
dokumentera och verkstilla Registerkontrolldelegationens beslut
(5 kap. 18 § tredje stycket sikerhetsskyddsférordningen).

Av myndighetens drsredovisning for 2023 framgér att Register-
kontrolldelegationen prévade sammanlagt 1 861 utlimnandefrigor
under 2023. Av dessa hade 446 frigor aktualiserats i drenden dir
Sikerhetspolisen utfort en registerkontroll pd begiran. Resterande
1 415 utlimnandefrgor hade aktualiserats 1 irenden dir Sikerhets-
polisen fitt kinnedom om att en uppgift hade tillférts ett register
vid den 16pande kontroll som utférs under tiden som den register-
kontrollerade personen deltar i den sikerhetskinsliga verksamheten.
I sammanhanget kan nimnas att Sikerhetspolisen 1 sin hemstillan
till regeringen, behandlad i kapitel 5, angett att myndigheten utfor
drygt 130 000 registerkontroller per ar.
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For- och nackdelar

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden ir van att hantera upp-
gifter som skyddas av string sekretess. I och med de uppgifter som
ankommer pd Registerkontrolldelegationen besitter Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden, genom delegationen, viss sakkunskap
pa sikerhetsskyddsomridet. Vi har upplysts om att Registerkon-
trolldelegationen ir timligen sjilvstindig 1 forhdllande till nimn-
den. Visst band finns dven till Sikerhetspolisen som tillhandahéller
lokaler, féredraganden och som har uppgiften att diarieféra, om-
hinderta och vérda delegationens handlingar.

Att l3ta en och samma myndighet — Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden genom Registerkontrolldelegationen — bide fatta
beslut 1 frigan om uppgift med anledning av registerkontroll ska
limnas ut, som foregdr ett sikerhetsprovningsbeslut, och vara den
som sedan dverprovar ett sikerhetsprovningsbeslut kan ifrdga-
sittas. I och med ett beslut om utlimnande av en registeruppgift
har Registerkontrolldelegationen redan bedémt att uppgiften kan
antas ha relevans for sikerhetsprévningen 1 det enskilda fallet. Vid
denna bedémning har delegationen dven haft kinnedom om kon-
trollorsaken.

I syfte att sikerstilla oberoendet for besvirsinstansen skulle en
mojlighet kunna vara att inritta ett separat beslutsorgan inom nimn-
den som skulle handligga 6verklagade sikerhetsprévningsbeslut.
Vid en strikt uppdelning inom myndigheten fértas dock tinkbara
samordningsvinster med just Registerkontrolldelegationen. Det
forhillandet att nimndens ledning leder och férdelar bl.a. medel
och ovriga resurser till ett domstolsliknande organ kan ocks3 ifrdga-
sattas.

I sammanhanget kan nimnas att Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden ir en relativt liten nimndmyndighet som kommit
att f4 ett alltmer omfattande uppdrag. Myndigheten har framfort
att det finns ett behov av en 6versyn av myndighetens lednings-
form innan fler beslutsorgan kan tillféras myndigheten.

Som berdrts 1 avsnitt 11.3.1 har Statskontoret haft i uppdrag att
analysera uppgifterna f6r och organiseringen av de myndigheter
under regeringen som leds av en nimnd. I sin rapport foreslar
Statskontoret att regeringen ska dverviga att géra om Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden till en enridighetsmyndighet och
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att myndigheten fir ytterligare ett sirskilt beslutsorgan. Statskon-
toret anfér bl.a. att en sddan ombildning skulle tydliggdra ansvaret
for styrning, ledning och planering av verksamheten och att det ir
sirskilt angeliget eftersom verksamheten vixer (se vidare av-

snitt 11.3.8).

11.3.5 Statens inspektion for
forsvarsunderrattelseverksamheten

Allmént

Statens inspektion fér forsvarsunderrittelseverksamheten har till
uppgift att kontrollera att den forsvarsunderrittelseverksamhet
som bedrivs av Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Férsvarets
materielverk och Totalférsvarets forskningsinstitut sker pa ett
forfattningsenligt sitt (1 § férordningen [2009:969] med instruk-
tion for Statens inspektion for forsvarsunderrittelseverksamheten).
En annan uppgift ir att granska om Férsvarsmaktens respektive
Forsvarets radioanstalts behandling av personuppgifter inom verk-
samheten ir férenlig med myndigheternas lagar om behandling av
personuppgifter (2 §). Statens inspektion f6r férsvarsunderrittelse-
verksamheten, som ir en nimndmyndighet, ska ocksd pd begiran
av enskild kontrollera om hans eller hennes meddelande har in-
hidmtats i samband med signalspaning. Vidare ska nimnden siker-
stilla att Forsvarets radioanstalt endast fir tillgdng till de signal-
birare som Forsvarsunderrittelsedomstolen har medgett tillstind
for. Verksamheten regleras bl.a. i lagen om férsvarsunderrittelse-
verksamhet (2000:130) och anslutande férordning, lagen om signal-
spaning i férsvarsunderrittelseverksamhet och férordningen med
instruktion fér Statens inspektion f6r férsvarsunderrittelseverk-
samheten.

Av 10 § lagen om signalspaning 1 férsvarsunderrittelseverksam-
het framgdr féljande. Statens inspektion for forsvarsunderrittelse-
verksamheten ska ledas av en nimnd vars ledaméter utses av reger-
ingen for en bestimd tid om minst fyra &r. Ordféranden och vice
ordforanden ska vara eller ha varit ordinarie domare. Ovriga leda-
moter ska utses bland personer som féreslagits av partigrupperna i
riksdagen. Enligt 8 § forordningen med instruktion for Statens
inspektion f6r férsvarsunderrittelseverksamheten f&r nimnden ha

288



SOU 2024:88 En ny myndighet for 6verprovning av sakerhetsprovningsbeslut

hégst sju ledaméter. Av 9 § i samma férordning framgr att nimn-
den ir beslutsfor nir ordféranden och minst hilften av de andra
ledaméterna ir nirvarande.

Statens inspektion for férsvarsunderrittelseverksamheten ska
utdva sin kontroll genom inspektioner och andra undersékningar
hos de myndigheter som bedriver férsvarsunderrittelseverksamhet
(5 § forordningen med instruktion fér Statens inspektion for for-
svarsunderrittelseverksamheten). Enligt nyssnimnda bestimmelse
ska nimnden till myndigheten limna de synpunkter och férslag till
tgirder som foranleds av granskningsverksamheten. Om det be-
hévs, ska inspektionen ocksd limna dessa synpunkter och forslag
om &tgirder till regeringen.

Av 13 § férordningen med instruktion for Statens inspektion
for forsvarsunderrittelseverksamheten framgér att vid handligg-
ning av ett drende 1 kontrollverksamheten som kriver sirskild
kompetens, f&r nimnden foérordna en sakkunnig person att bitrida
nimnden. Vidare f&r nimnden ge den som kan limna upplysningar
1 ett drende tillfille att nirvara vid ett sammantride (14 § 1 samma
férordning). Enligt 15 § har nimnden 1 vissa fall en anmilnings-
skyldighet. Om nimnden uppmirksammar férhillanden som kan
utgdra brott, ska ndmnden anmila det till Aklagarmyndigheten
eller annan behorig myndighet. Om nimnden uppmirksammar
felaktigheter som kan medféra skadestdndsansvar for staten gentemot
en fysisk eller en juridisk person, ska nimnden anmala det till Justitie-
kanslern. Om nimnden finner omstindigheter som Integritetsmyn-
digheten bor uppmirksammas pd, ska nimnden anmala det till myn-
digheten.

For- och nackdelar

Statens inspektion for férsvarsunderrittelseverksamheten ir ett
alternativ som frimst skulle kunna komma i friga {6r éverprévning
av sikerhetsprévningsbeslut meddelade av Foérsvarsmakten och
andra forsvarsmyndigheter. En f6rdel skulle kunna vara att en han-
tering vid en nimnd som sorterar under Forsvarsdepartementet
littare bér kunna virna om de stora skyddsvirden som aktualiseras
for forsvarsmyndigheternas del. A andra sidan har inspektionen ett
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forhillandevis snivt uppdrag och ingen liknande uppgift 1 dags-
laget.

11.3.6 Namnden for kvalificerade skyddsidentiteter
Allmant

Inom Férsvarsmakten finns ett sirskilt beslutsorgan som benimns
Foérsvarsmaktens nimnd for kvalificerade skyddsidentiteter och
som har till uppgift att besluta om kvalificerad skyddsidentitet.
Beslutsorganet provar ockss andra frigor som hér till drenden om
kvalificerade skyddsidentiteter (17 § férordningen [2007:1266]
med instruktion for Férsvarsmakten).

I nimnden finns ledaméter med erfarenhet av bl.a. kvalificerat
juridiskt arbete och folkbokféring (18 §).

Forsvarsmaktens ledning ansvarar infér regeringen fér att nimn-
den tilldelas medel och resurser 1 6vrigt for sin verksamhet samt for
att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt samt att
den redovisas pd ett tillforlitlige site (20 §).

For- och nackdelar

En dverprévning av sikerhetsprovningsbeslut meddelade av For-
svarsmakten av en nimnd inom just Férsvarsmakten skulle kunna
virna de stora sikerhetsskyddsvirden som kan exponeras vid en
provning av sikerhetsprovningsbeslut. Namnden har ocks3 viss
kunskap om Forsvarsmaktens verksamhet, men skulle behova leda-
moter med ytterligare erfarenhet av sikerhetsskydd inom Férsvars-
makten for att sikerstilla att nimnden har kinnedom om forutsitt-
ningarna fér underrittelse- och sikerhetsverksamhet. Nimndens
uppgifter dr 1 dagsliget begrinsade till irenden om kvalificerade
skyddsidentiteter.
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11.3.7 Statens overklagandenamnd
Allmaint

Statens 6verklagandenimnd dr en myndighet som prévar éver-
klaganden av statliga myndigheters anstillningsbeslut. Nimnden
provar ocksd vissa beslut om militir utbildning inom Forsvars-
makten och utbildning 1 skydd mot olyckor. Nimndens verksam-
het regleras i férordningen (2007:835) med instruktion for Statens
dverklagandenimnd, forkortad instruktionen.

Enligt 2 § i instruktionen leds myndigheten av en nimnd. Namn-
den ska bestd av minst sju ledaméter. Av ledaméterna ska en vara
ordférande och minst en vara vice ordférande. Ordférande och vice
ordférande ska vara eller ha varit ordinarie domare (3 §). Ordfor-
ande och vice ordférande utses av regeringen (22 § myndighets-
férordningen [2007:515] och 11 § i instruktionen).

Av 4 § 1 instruktionen framgir att Kammarkollegiet utfér admi-
nistrativa och handliggande uppgifter &t myndigheten.

Nimnden ir beslutstor nir ordféranden och minst fyra andra
ledaméter 4r nirvarande. Arenden av principiell betydelse ska av-
goras med samtliga ledaméter nirvarande (5 §). Om det framkom-
mer skiljaktiga meningar vid en 6verliggning, tillimpas bestim-
melserna i rittegdngsbalken om omréstning i tvistemdl (6 §). Enligt
9 § 1 instruktionen avgors drendena efter féredragning. Nimnden har
dock mojlighet att besluta om muntlig handliggning av ett drende.

For- och nackdelar

Statens 6verklagandenimnd ir en myndighet som ir van vid att
gora beddmningar pd individniv inom ramen {6r en tvipartspro-
cess. Nimndens nuvarande sammansittning har dock inte den
sirskilda kompetens som krivs for att bedéma nationella siker-
hetshot. Att prova statliga myndigheters anstillningsbeslut skiljer
sig markant frdn att 6verprova sikerhetsprévningsbeslut. Vidare ir
nimndens erfarenhet av att hantera hemliga uppgifter begrinsad.
Det som kanske frimst talar emot Statens 6verklagandenimnd
som besvirsinstans dr att myndighetens drenden begrinsar sig till
det statliga omridet. Enligt utredningens mening ir det indamals-
enligt och efterstrivansvirt att 6verklagade sikerhetsprévnings-
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beslut handliggs av en och samma instans, oavsett om beslutet har
fattats av en myndighet eller enskild verksamhetsutévare. En ut-
vidgning av nimndens uppdrag till att handligga 6verklagade siker-
hetsprovningsbeslut fattade av dven enskilda verksamhetsutdvare
framstdr som frimmande och mindre limplig.

11.3.8 Sammanfattande bedémning

Av de alternativ som utredningen évervigt ovan anser vi att ett nytt
beslutsorgan inom Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden eller
allmin forvaltningsdomstol ir de alternativ som framstdr som bist
limpade att hantera en 6verprovning av sikerhetsprovningsbeslut.

Som redan anférts ir en fordel med en prévning av sikerhets-
provningsbeslut i férvaltningsdomstol att ett sidant férfarande kan
ansluta till en befintlig processordning. Det ir dock just friga om
att ansluta tll befintliga regler och vi gér bedémningen att det kan
behova infoéras sirskilda process- och sekretessregler f6r mal om
dverprovning av sikerhetsprovningsbeslut. Det kan dven finnas be-
hov av att inféra sirskilda sikerhetsarrangemang. En éverprévning
av sikerhetsprovningsbeslut fattade av privatrittsliga subjekt — dir
motparten alltsd inte ir en myndighet — ir en ovanlig foreteelse for
de allminna férvaltningsdomstolarna (se avsnitt 11.3.2). Som an-
forts lir inte heller kravet pd skyndsamhet kunna uppfyllas i ett
flerinstansforfarande. Att dstadkomma en ordning dir éverklag-
andet hanteras av enbart en instans inom de allminna férvaltnings-
domstolarna framstdr som svir att dstadkomma. Att lita de all-
minna forvaltningsdomstolarna dverpréva sikerhetsprovningsbeslut
skulle rimligen forutsitta att samtliga beslut blir myndighetsbeslut
(se avsnitt 11.2.3). Att inféra en ordning dir sikerhetsprévnings-
beslut — som alltsd fattas av bide myndigheter och privatrittsliga
subjekt — overklagas till allmin férvaltningsdomstol framstdr sam-
mantaget inte nu som en framkomlig vig.

Enligt utredningens mening skulle ett eninstansforfarande for
overprévningen av sikerhetsprovningsbeslut vara att foredra, i
syfte att s snabbt som méjligt f4 ett slutligt besked i sikerhets-
provningsfrigan. En mojlighet att 4stadkomma detta skulle kunna
vara att f6rligga provningen till Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden. Som vi redan anfort anser vi att Registerkontrolldele-
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gationen inte ir ett limpligt organ {6r 6verprévningen och att det
dirmed inte dir finns ndgot befintligt limpligt organ {6r en dver-
provning av sikerhetsprévningsbeslut. For att Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden ska komma 1 friga férutsitter det att det dir
inrittas ett nytt sirskilt beslutsorgan. Aven en sidan ordning kan
ifrigasittas.

Ett beslutsorgan inom Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
skulle anses sjilvstindigt 1 sitt beslutsfattande. Myndighetens led-
ning — nimnden — skulle dock ansvara for att organet tilldelas medel
och resurser f6r sin verksamhet. Ett beslutsorgan utan egen budget,
som mdste tilldelas resurser i konkurrens med 6vrig verksamhet
hos den myndighet det tillhor, framstir som mindre sjilvstindigt
och oberoende in en egen myndighet med egen budget. Som redo-
visats ska 6vriga ledamoter 1 Sdkerhets- och integritetsskyddsnimn-
den utses bland sdana personer som féreslagits av partigrupperna i
riksdagen. Det provningsorgan som ska f3 1 uppdrag att dverpréva
sikerhetsprévningsbeslut bér som anférts ges en domstolsliknande
form f6r att upptylla Europakonventionens krav pi ett prévnings-
organ (se avsnitt 11.3.1). Mot den bakgrunden kan det ifrdgasittas
om det dr limpligt att placera ett sidant organ hos Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden med den ordning som nimndens leda-
moter utses.

Som berérts 1 avsnitt 11.3.4 har Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden behov av en annan ledningsform innan nya beslutsorgan
kan knytas till myndigheten.

Statskontoret har haft 1 uppdrag att 6versiktligt kartligga och
analysera de myndigheter under regeringen som leds av en nimnd.
I rapporten En form for kollektivt beslutsfattande — en kartligg-
ning och prévning av nimndmyndigheter (2024:11), f6resldr Stats-
kontoret att regeringen ska éverviga att géra om Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden till en enrddighetsmyndighet och att
myndigheten fir ytterligare ett sirskilt beslutsorgan. Ombild-
ningen skulle enligt Statskontoret tydliggéra ansvaret for styrning,
ledning och planering av verksamheten, vilket anses sirskilt ange-
liget eftersom verksamheten vixer. Samtidigt gérs bedémningen
att det kollektiva beslutsfattandet i den tillsynande verksamheten
kan behillas 1 form av ett sirskilt organ. I rapporten framhalls att
forslaget kriver ett analysarbete 1 Regeringskansliet.
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Utredningens bedémning ir att dven om Sikerhets- och integri-
tetsskyddsnimnden skulle goras om till en enrddighetsmyndighet
skulle ett sirskilt organ, med kollektivt beslutsfattande, behdva
inrittas hos myndigheten f6r dverprovning av sikerhetsprévnings-
beslut. Nir en sddan férindring av nimnden kan bli aktuell dr oklart.

Slutsatsen av vir genomging av tinkbara befintliga domstolar
och myndigheter ir att det inte finns ndgon limplig domstol eller
myndighet eller ndgot limpligt organ hos ndgon befintlig myndig-
het som kan ges uppdraget att 6verprova sikerhetsprévningsbeslut.
Vi anser inte heller att det ir limpligt att inritta ett sirskilt organ hos
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden 1 dess nuvarande skepnad.

11.4 En ny ndmndmyndighet
eller en ny specialdomstol?

Utredningens bedomning: Overprévningen av sikerhetsprév-
ningsbeslut bor forliggas till en ny férvaltningsmyndighet och
inte en ny specialdomstol.

Utredningen har évervigt om det finns ndgon befintlig domstol
eller myndighet som skulle kunna {4 uppdraget att éverprova siker-
hetsprovningsbeslut och dven évervigt om det skulle vara limpligt
att inritta ett sirskilt beslutsorgan hos ndgon befintlig myndighet,
men kommit till slutsatsen att det saknas en limplig befintlig in-
stans for detta (se avsnitt 11.3.8). Utredningen anser att det dr vik-
tigt att den nya instansen fir en fristdende och tydlig roll och att en
ny myndighet d ir att foredra framfor ett beslutsorgan inom en
annan myndighet. Utredningens slutsats blir att det bér inrittas ett
nytt sjilvstindigt provningsorgan. Frigan om detta organ kan pla-
ceras hos en virdmyndighet ir en annan friga.

Det ir av stor vikt att sikerhetsprévningsbeslut och en 6ver-
provning av sidana beslut hanteras pd ett sitt som bdde frimjar
rittssikerheten och virnar om nationell sikerhet. Utredningen har
redan anfort att dverprévningsinstansen bor uppfylla kraven 1 Europa-
konventionen pd en rittvis rittegdng, dvs. organet ska vara opartiskt
och oberoende. Detta kan dstadkommas genom att inritta en ny
nimndmyndighet eller en ny specialdomstol. Av intresse ir d& vad
som skiljer en forvaltningsmyndighet frdn en specialdomstol.
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Domstolarna intar en viss sirstillning. I regeringsformen har
det dock inte ansetts méjligt att 1 ndgra korta satser ge en rittvis-
ande beskrivning av de likheter och skillnader som finns mellan
domstolarnas och férvaltningsmyndigheternas verksamheter.

I stillet anges att for rittskipningen finns domstolar och f6r den
offentliga férvaltningen statliga och kommunala férvaltningsmyn-
digheter (1 kap. 8 § regeringsformen). Den grundliggande dom-
stolsorganisationen, bestdende av allminna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar, ir grundlagsskyddad genom regleringen 1

11 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen. Av andra stycket i samma
bestimmelse framgar att andra domstolar ska inrittas med stéd av
lag. De fristdende specialdomstolarna begrinsar sig numera till tvd
till antalet, nimligen Arbetsdomstolen och Férsvarsunderrittelse-
domstolen. Rent generellt garanteras domstolarna ett ndgot storre
matt av sjilvstindighet dn férvaltningsmyndigheterna. Vidare har
den enskilda domaren en sirskilt skyddad rittsstillning med ett
forstirke anstillningsskydd jimfort med andra beslutsfattare.

Vid sidan av de myndigheter som i formell mening betecknas
som domstolar férekommer ett stort antal statliga myndigheter
som liknar domstolar. De beskrivs ofta som domstolsliknande
nimnder. Det domstolsbegrepp som anvinds 1 Sverige ir betydligt
snivare dn den innebdrd som begreppet har enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen. Det finns flera exempel dir Europadomstolen be-
démt att en domstolsliknande nimnd uppfyller kraven p3 att vara
en domstol 1 Europakonventionens mening (se avsnitt 11.3.1).

Forvaltningslagen giller f6r férvaltningsmyndigheters drende-
handliggning, om inte annat férordnats, medan f6r férvaltnings-
domstolar giller férvaltningsprocesslagen. Specialdomstolar har ofta
sirskilda regler f6r delar av handliggningen. Skillnaden mellan f6r-
valtningslagen och forvaltningsprocesslagen ir emellertid inte sd
stor. Den grundliggande strukturen dr densamma, 13t vara att f6r-
farandet 1 forvaltningsdomstol 1 vissa avseenden omgirdas av ndgot
lingre gdende formféreskrifter. Behovet av sirreglering kan uppnis
bide f6r en sirskilt inrittad domstol och en nimndmyndighet. Frin
rittssikerhetssynpunkt ir det alltsd inte av avgorande betydelse vil-
ket av dessa alternativ man viljer.

Enligt utredningens mening finns det skil att det hos éverprov-
ningsinstansen ska finnas méjlighet till muntlig férhandling, med
upptagande av muntlig bevisning (se avsnitt 11.7.3). Processen hos
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instansen 1 friga bor dven 1 dvrigt vara domstolsliknande. Mot den
bakgrunden skulle det kunna vara av virde att inritta en special-
domstol och foreskriva att férvaltningsprocesslagen giller f6r hand-
liggningen i tillimpliga delar. Regleringen f6r Forsvarsunderritt-
elsedomstolen skulle hir kunna vara en férebild. A andra sidan 4r
det svirt att bedoma i vilken omfattning sikerhetsprévningsbeslut
kommer att 6verklagas. Mot den bakgrunden framstér det inte som
rimligt att, 1 vart fall redan inledningsvis, inritta en ny specialdom-
stol.

Sett 6ver tid har antalet specialdomstolar i Sverige minskat. Ut-
vecklingen talar for att det finns skil f6r restriktivitet nir det kom-
mer till att inritta nya sidana domstolar. Med sdvil ett nationellt
som europarittsligt betraktelsesitt kan en domstolsliknande nimnd
svara mot hogt stillda krav pd oberoende och opartiskhet. Ritts-
sikerhetsskil talar siledes inte emot att en nimnd tilldelas uppgif-
ten. Mgojligen kan en nimnd ocksd uppnd kortare handliggnings-
tider dn foérvaltningsdomstolarna (se propositionen Ny ordning
for att frimja god sed och hantera oredlighet 1 forskning,
prop. 2018/19:58, 5. 86).

Utredningen gér beddmningen att det limpligaste alternativet dr
att det inrittas en ny forvaltningsmyndighet med uppgift att préva
overklagade sikerhetsprovningsbeslut.

En friga som uppkommit ir om det finns behov av en sirlds-
ning {or sikerhetsprovningsbeslut meddelade av t.ex. Forsvars-
makten och andra forsvarsmyndigheter med anledning av de sir-
skilda skyddsvirden som kan anses gilla 1 de verksamheterna. En
dverprovning av ett sikerhetsprévningsbeslut skulle kunna inne-
bira en exponering av skyddsvirda uppgifter, t.ex. underrittelse-
verksamhetens férmiga och killor, som skulle kunna leda till en
mojlighet f6r en motstdndare att kartligga metoder och férmigor.
For Forsvarsmaktens del skulle det mot den bakgrunden t.ex. kunna
overvigas om dverprovningen, i stillet f6r hos en ny myndighet,
bér knytas till en annan befintlig myndighet. Ett annat alternativ
skulle kunna vara att forligga 6verprovningen av sikerhetsprov-
ningsbeslut som fattats av Férsvarsmakten till ett nytt organ inom
den myndigheten. Det framstir emellertid inte som uteslutet att en
och samma 6verprévningsinstans skulle kunna éverprova sikerhets-
provningsbeslut inom bide detta omride och civil sektor. Med ritt
kompetens och sikerhetsskydd bér en ny myndighet dven kunna
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dverproéva Forsvarsmaktens och andra férsvarsmyndigheters siker-
hetsprévningsbeslut. En sddan ordning finns i t.ex. Norge dir den

nationella sikerhetsmyndigheten éverprovar klareringsbeslut frin

sdvil civil sektor som forsvaret. Mot detta har anforts att den natio
nella sikerhetsmyndigheten 1 Norge dger metoden fér klarering som
tillimpas av klareringsmyndigheterna, dvs. metod och férmaga hélls

i ett slutet system och att dirmed blir det inte friga om att roja en-
skilda verksamhetsutovares skyddsvirden.

11.5 En ny namndmyndighet

11.5.1 Overklaganden av sikerhetsprovningsbeslut ska provas
av en sarskild namnd

Utredningens forslag: Det inrittas en ny nimndmyndighet med
uppdrag att verprova sikerhetsprovningsbeslut.

Det inférs en ny bestimmelse 1 sikerhetsskyddslagen om att
overklaganden av sikerhetsprovningsbeslut som ror arbetstagare
prévas av en sirskild nimnd.

Utredningen har gjort bedémningen att det inte finns ndgon be-
fintlig domstol eller férvaltningsmyndighet som ir limplig {6r upp-
draget att 6verprova sikerhetsprovningsbeslut (se avsnitt 11.3.8).
Vi har ocksd gjort beddmningen att det inte bér inrittas ndgon ny
specialdomstol f6r indamadlet utan att verprévningen bor anfortros
en ny myndighet (se avsnitt 11.4). Som redan anférts bor organet
uppfylla Europakonventionens krav pd opartiskhet och oberoende
och utformas som ett domstolsliknande organ (se avsnitt 11.3.1).
Slutsatsen av det anférda blir att det bor inrittas en ny nimndmyn-
dighet. Andra former av myndigheter, enrddighetsmyndighet eller
styrelsemyndighet, ir dirmed inte aktuella.

Nimndmyndigheter leds av en nimnd som ansvarar infér reger-
ingen for verksamheten. I den férvaltningspolitiska propositionen
(Offentlig forvaltning f6r demokrati, delaktighet och tillvixt,
prop. 2009/10:75, s. 110) anges f6ljande. Nimndmyndighetsformen
kan férekomma f6r myndigheter med vil avgrinsade frigor och
ofta ir uppgifterna reglerade i lag. Vissa nimnder har en domstols-
liknande karaktir. Det dr vanligt att en virdmyndighet skéter admi-
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nistrationen och anstiller personal medan nimnden ansvarar for
verksamheten. Om regeringen har bestimt att myndigheten ska ha
ett eget kansli leds det i regel av en chef som ska folja de direktiv
och riktlinjer som nimnden beslutar. Nimnden ansvarar infér reger-
ingen fér nimndens verksamhet oavsett om nimnden ir knuten till
en virdmyndighet eller om den har en chef med ett eget kansli.
Nimndmyndighetsformen bér dven fortsittningsvis anvindas spar-
samt och en férutsittning bor vara att ett kollektivt beslutsfattande
ir nodvindigt for den aktuella verksamheten. I Regeringskansliets
vigledning f6r val av ledningsformer (Promemoria, Regeringskansliet,
Finansdepartementet, 2015-12-10, s. 9) anges 1 huvudsak detsamma.

Verksamheten vid den tinkta myndigheten kommer att vara av
domstolsliknande karaktir. Myndighetens uppgifter kommer att
vara vil avgrinsade och férfattningsreglerade. Vi anser att irendena
som huvudregel bor avgdras genom ett kollektivt beslutsfattande
och att provningsorganet bor vara sammansatt pd ett sidant sett att
dess oberoende inte kan sittas i friga. Utredningen f6resldr dirmed
att det inrittas en ny nimndmyndighet med uppdrag att préva siker-
hetsprévningsbeslut.

Kostnaderna f6r en nimnd beddms inte vara stérre dn kostnad-
erna for ett beslutsorgan hos en annan myndighet.

Utredningen har foreslagit (avsnitt 10.4) att det ska inféras en
regel 1 sikerhetsskyddslagen om att ett sikerhetsprévningsbeslut
som ror arbetstagare ska f3 verklagas och vem som dr motpart.
Det bor av den lagen dven framgs vilket organ som provar ett sd-
dant 6verklagande. Vi foreslar dirfor att det infors en bestimmelse
1 sikerhetsskyddslagen om att 6verklaganden av sikerhetsprov-
ningsbeslut prévas av en sirskild nimnd.

11.5.2 Namndens organisation och inre verksamhetsformer

Utredningens forslag: En organisationskommitté tillsitts med
uppgift att utforma nimndens organisation, dverviga beman-
ningsbehovet och planera och vidta de &tgirder som dr nédvin-
diga f6r genomforande av dverprévningsverksamheten. Organi-
sationskommittén bér f3 1 uppgift att limna férslag pd forordning
med instruktion f6r nimnden.

298



SOU 2024:88 En ny myndighet for 6verprovning av sakerhetsprovningsbeslut

Instruktion for myndigheten

Vi har féreslagit att 6verklaganden av sikerhetsprévningsbeslut ska
provas av en sirskild nimnd. En sddan nimnd ir en férvaltnings-
myndighet under regeringen. Regeringen kan med st6d av den s
kallade restkompetensen (8 kap. 7 § forsta stycket 2 regerings-
formen) 1 férordning reglera myndigheters organisation och inre
verksamhetsformer.

Regeringen har genom myndighetstérordningen infort centrala
och grundliggande bestimmelser om statliga myndigheters organi-
sation och arbetssitt som ir avsedda att gilla f6r 1 princip alla myn-
digheter. I férordningen finns bl.a. bestimmelser om myndighetens
ledning och ansvar samt om drendens handliggning. Dir finns ocksd
sirskilda regler som avser nimndmyndigheter (14-18 §§).

Myndighetsforordningen behéver normalt kompletteras med en
instruktion f6r varje myndighet med nédvindiga sidrbestimmelser.
En instruktion f6r den nya myndigheten behéver siledes tas fram.

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av drenden hos for-
valtningsmyndigheterna. Overprovning av ett sikerhetsprévnings-
beslut hos den nya nimnden innebir enligt utredningens mening
irendehandliggning enligt forvaltningslagen. Forvaltningslagen ska
didrmed tillimpas, om inte annat férordnas. Det behéver dirmed
dven utredas om det f6r den nya nimnden behévs andra regler in
de som foljer av férvaltningslagen (se avsnitt 11.6).

Organisationskommitté

Vid utformningen av den nya nimnden och dess instruktion bor
sirskilt beaktas att nimnden ska vara jimstilld med en domstol och
dirmed oberoende i férhillande till regering och myndigheter. Ut-
slagen ska vara bindande och regleringen av nimnden ska ges 1 for-
fattning. Dirutdver ska nimnden vara oberoende i férhillande till
dven parterna i processen.

Utredningen anser att frdgan om nimndens nirmare utformning
limpligen bor hanteras av en organisationskommitté. Kommittén
bor 3 1 uppdrag att utforma nimndens organisation, 6verviga be-
manningsbehovet och planera och vidta de dtgirder som ir nédvin-
diga f6r genomférande av dverprévningsverksamheten, inbegripet
lokaler f6r den nya myndigheten liksom om den bor placeras hos
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en virdmyndighet. I uppdraget bor ingd att limna forslag pa for-
ordning med instruktion f6r nimnden.

Utredningen redogér nedan for utgdngspunkter f6r bedém-
ningarna som en organisationskommitté kan hantera vidare.

Ndémndens sammansdtining, ledning och eventuell virdmyndighet

Nimndens storlek bér vara jimférbar med hur minga ledaméter
som normalt deltar vid ett domstolsavgérande som fattas kollek-
tivt. Regleringen skulle kunna vara flexibel sdvitt avser antalet leda-
moter och ange att nimnden ska bestd av en ordférande och hogst
tvd ersittare for ordféranden samt minst tvd och hogst sex dvriga
ledaméter. Med hinsyn till nimndens domstolsliknande funktion
boér ordféranden och ersittaren for ordféranden vara eller ha varit
ordinarie domare. De 6vriga ledaméterna bor ha sirskild kunskap
om férhillanden av betydelse f6r nimndens verksamhet, sirskilt
ndgra svitt avser dverprovning av sikerhetsprovningsbeslut hos
Forsvarsmakten.

Regeringen bor utse nimndens ledaméter och ersittare.

Det férekommer att nimndmyndigheters sammansittning re-
gleras 1 lag 1 stillet f6r 1 forordning, men 1 detta fall bor regleringen
kunna goras pa forordningsnivd. Regeringen boér ha méjlighet att
indra nimndens sammansittning om det framkommer skil f6r detta.

Nimnden bér utgéra myndighetens ledning.

Det dr 1 dagsliget svirt att gora nigra prognoser om vilken om-
fattning nimndens verksamhet kommer att f8. Skulle nimndens
administration antas bli begrinsad kan det dvervigas om en vird-
myndighet bér upplata lokaler och svara f6r att administrativa och
handliggande uppgifter utférs &t nimnden.

En ny férvaltningsmyndighet med egen administration kriver
egna resurser. Nimnden méste d& f6rses med lednings-, ekonomi-,
personal- och kanslifunktioner liksom personal for exempelvis
intern kontorsservice. En administrativt fristdende nimnd kan bli
sirskilt srbar for sjukdomsfall och olika former av ledigheter.

Det bér ligga pd nimnden att i sin arbetsordning eller p& annat
sitt nirmare reglera dess arbetsformer, t.ex. hur ofta nimnden ska
sammantrida.
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Sikerbetsskydd och stodfunktioner

Den nya myndighetens uppgift att prova dverklagade sikerhets-
proévningsbeslut kommer stilla héga krav pa sikerhetsskydd vad
avser informationssikerhet, fysisk sikerhet och personalsikerhet.

Enligt sikerhetsskyddslagen ska varje verksamhetsutévare gora
en sikerhetsskyddsanalys och bedéma i vilken omfattning den be-
driver sikerhetskinslig verksamhet. En sddan analys bér leda till att
den nya nimnden anses omfattas av sikerhetsskyddslagen. Det inne-
bir att nimnden behéver genomféra regelbundna sikerhetsskydds-
analyser och vidta limpliga sikerhetsskyddsitgirder. Verksamheten
behéver siledes dimensioneras utifrdn behovet av sikerhetsskydd
och ha kompetens pd detta omride.

Sikerhetsskyddet bor utformas for att hantera hot 1 hela hot-
skalan och ytterst frin frimmande makt. Att réja vad en verksam-
hetsutévare ligger till grund for sin bedémning, och dvs. avslsja
metodfrigor, ir negativt {or verksamhetsutévaren och nationell
sikerhet. Detta stiller krav pa tillgdng till fortifikatoriskt anpassade
utrymmen, sikra system, sikerhetsprévad personal, inpasserings-
begrinsningar och ett robust skalskydd.

For att den nya nimndmyndigheten ska ha méjlighet att besluta
om placering i sikerhetsklass bor myndigheten tas upp 1 bilagan till
sikerhetsskyddsférordningen.

Utredningen gor bedémningen att skyddsvirdet av den nya
nimndmyndighetens verksamhet dr mycket hogt och att nimnden
behéver organiseras s att skyddsvirdet ska kunna uppritthillas.
Nimndens olika system och infrastruktur behéver anpassas for att
kunna vidta limpliga skyddsdtgirder fér att kunna uppticka, for-
svara och hantera skadlig inverkan pd systemen samt obehérig av-
lyssning, dtkomst till och nyttjande av system. Myndighetens in-
formationssikerhet bér ocksd anpassas till de krav nirmast berérda
myndigheter tillimpar f6r att skydda sin information och som myn-
digheten kan komma att ta del av. Utformningen av sikerhets-
skyddet behover dven beakta behovet av att myndigheten i visent-
liga delar ska vara och uppfattas som en tillginglig myndighet.

Organisationskommittén bér utreda dven den nirmare utform-
ningen av sikerhetsskyddet.
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Myndighetens namn

Myndigheten foreslds vara en nimndmyndighet med éverprévning
av sikerhetsprovningsbeslut som huvudsaklig uppgift. Detta bor
avspeglas i namnet. Nimnden skulle kunna heta Nimnden for 6ver-
prévning av sikerhetsprévningsbeslut eller Overklagandenimnden
for sikerhetsprévningsbeslut.

Det tillhor ovanligheten att namnge en nimndmyndighet 1 lag-
text. Ndimnden kan namnges 1 dess instruktion.

11.6 Regler for dverprévningen hos namnden

Utredningens bedomning: Det behévs ytterligare utrednings-
dtgirder och overviganden sdvitt avser vilka regler som bér gilla
for forfarandet hos nimnden.

Behov av ytterligare utredningsdtgirder

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av drenden hos foérvalt-
ningsmyndigheterna. Som utredningen redan anfért (avsnitt 11.5.2)
innebir, enligt utredningens mening, dverprovning av ett siker-
hetsprévningsbeslut hos den nya nimnden drendehandliggning
enligt forvaltningslagen, om inte annat férordnas. Det behover
dirmed utredas om det f6r den nya nimnden behévs andra regler
in de som f6ljer av férvaltningslagen.

Utredningen har i avsnitt 8.3 anfort att det kan finnas ett behov
av att se 6ver om det behovs en sirreglering avseende fler regler 1
forvaltningslagen sdvitt avser handliggningen av sikerhetsprov-
ningsirenden hos verksamhetsutévare eller beslutsfattare som ir
forvaltningsmyndigheter, men att utredningen inte har mojlighet
att gora denna Sversyn. Den utredningstid och de utrednings-
resurser som stdr till utredningens forfogande medger dock inte
heller en analys av samtliga regler i férvaltningslagen och behovet
av sirreglering sdvitt avser férfarandet hos nimnden.

I avsnitt 11.4 behandlar utredningen frigan om det bér inrittas
en specialdomstol for 6verprovning av sikerhetsprovningsbeslut
och att det d& skulle vara naturligt att gora forvaltningsprocess-
lagen, med eventuella modifikationer, tillimplig pa f6rfarandet.
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Mot den bakgrunden kan det 6vervigas om det gr att gora forvalt-
ningsprocesslagen tillimplig f6r nimnden. Valet att inritta en ny
nimndmyndighet bor dock leda till att det dr forvaltningslagen som
ir tillimplig f6r nimnden och att dirutdver foresld avvikande eller
sirskilda regler som bor gilla f6r nimnden. Utredningen gér bedom-
ningen att for sddana avvikande eller sirskilda regler kan forvalt-
ningsprocesslagen utgéra forebild.

En ytterligare friga ir om handliggnings- och processregler for
nimnden bor ges 1 lag eller férordning. Utredningen anser sig inte
ha tillrickligt med utredningstid for att analysera den frigan och
limnar dirmed ett utkast till reglering som kan utgéra antingen
lagregler eller férordningsregler. Utredningen har inte heller till-
rickligt med utredningstid f6r att limna ett fullstindigt forslag 1
denna del.

Forvalmingslagen och behov av sdrreglering

Utredningen limnar nedan en mycket éversiktlig redovisning av
forvaltningslagens olika regleringsomraden.

I 9-18 §§ forvaltningslagen finns regler om allminna krav pd
handliggningen av drenden. Bestimmelserna handlar om utgings-
punkter f6r handliggningen, partsinsyn, dtgirder om irendehand-
liggningen forsenas, tolkning och 6éversittning, ombud och bitride
samt jav.

Sikerhetsprévningsbeslut har stor betydelse for sdvil verksam-
hetsutévare som de prévade och nationell sikerhet i stort. Namn-
den bor dirfor handligga drendena skyndsamt. Ett sddant krav
foljer av 9 § forvaltningslagen som anger att ett drende ska hand-
liggas sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rittssikerheten eftersitts.

S&vitt avser partsinsyn, ombud och bitride och muntlig for-
handling, anser utredningen att det behovs en sirreglering, se av-
snitt 11.6.2-11.6.4.

I 19-22 §§ finns regler om hur drenden inleds och dtgirder nir
handlingar ges in. Bestimmelserna handlar om framstillningar frin
enskilda, dtgirder for att ritta till brister i en framstillning, bekrift-
else av handling, hur ankomstdagen f6r handlingar bestims.
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I 23-27 §§ finns regler om beredning av drenden. Bestimmel-
serna handlar om utredningsansvaret, nir uppgift fir limnas munt-
ligt, kommunikation, remiss och dokumentation av uppgifter.

I 28-35 §§ finns regler om myndighetens beslut. Bestimmel-
serna handlar om hur beslut fattas, om omrdstning, reservation och
avvikande mening, dokumentation av beslut, motivering av beslut,
underrittelse om innehillet i beslut och hur ett 6verklagande gir
till och nir beslut fir verkstillas. Sdvitt avser motivering av beslut
anser utredningen att det behovs en sirreglering, se avsnitt 11.6.5.

I 36-39 §§ finns regler om rittelse och indring av beslut. Be-
stimmelserna handlar om rittelse av skrivfel och liknande, nir en
myndighet fir indra ett beslut, nir en myndighet ska dndra ett be-
slut och nir en myndighet fir indra ett beslut som har éverklagats.
Foér nimnden som éverprévningsinstans blir 37-39 §§ inte tillimp-
liga.

I 40—46 §§ finns regler om 6verklagande. Reglerna avser hur
man Sverklagar ett beslut, 6verklagandetid och beslutsmyndig-
hetens dtgirder. Dessa regler bor bli tillimpliga pa férvaltnings-
myndighetens sikerhetsprévningsbeslut och de dtgirder som den
myndigheten ska vidta. Reglerna behandlas vidare i avsnitt 11.6.1.

I 47-48 §§ finns regler for 6verinstansens dtgirder med anled-
ning av ett dverklagande.

Utredningen redovisar nedan forslag pd nigra sirregler som vi
anser bor inféras f6r handliggningen hos nimnden. Forslagen be-
nimns dock 1 férslagsrutorna nedan som bedémningar, eftersom
forslagen sammantaget inte innebir ett fullstindigt forslag. For-
slagen kan allts8 inte, utan ytterligare utredningsdtgirder, ligga till
grund for lagstiftning.

11.6.1 Overklagandet och atgirder med anledning darav

Utredningens bedomning: Det bor inféras en sirskild bestim-
melse om vad som giller ett verklagande av sikerhetsprovnings-
beslut som meddelats av en enskild verksamhetsutévare enligt
foljande.

Overklagandet ska vara skriftligt och ska ges in till nimnden.
I 6verklagandet ska den som 6verklagar ange vilket beslut som
overklagas och pa vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska ind-
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ras. Overklagandet ska ha kommit in till nimnden inom tre veckor
frin den dag di den som 6verklagar fick del av beslutet genom
beslutsfattaren. Nimnden ska underritta beslutsfattaren om att
overklagandet inkommit till nimnden. Nimnden prévar om 6ver-
klagandet har kommit in 1 ritt tid. Om det har kommit in f6r sent
ska nimnden besluta att 6verklagandet inte far tas upp till prév-
ning. Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om férseningen be-
ror pd att beslutsfattaren inte har limnat en korrekt underrittelse
om hur man overklagar.

I forvaltningslagen finns regler om hur man éverklagar ett beslut
och om 6verklagandetid (43-44 §§) samt om beslutsmyndighetens
dtgirder med anledning av ett verklagande (45-46 §§). For siker-
hetsprévningsbeslut meddelade av en férvaltningsmyndighet bor
alltsd dessa regler gilla.

I 43 § forvaltningslagen anges att ett dverklagande av ett beslut
ska goras skriftligen till den hégre instans som ska préva dverklag-
andet, men ges in till den myndighet som meddelat beslutet. I para-
grafen foreskrivs ocksd att den som 6verklagar ska ange vilket beslut
som overklagas och pd vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska
indras. Av 44 § forvaltningslagen framgar att ett dverklagande av
ett beslut ska ha kommit in till beslutsmyndigheten inom tre veckor
frdn den dag di den som 6verklagar fick del av beslutet genom den
myndigheten.

I 45 § forvaltningslagen anges att det ir beslutsmyndigheten
som provar om Overklagandet har kommit in 1 ritt tid. Dir anges
ocksd att om 6verklagandet inkommit f6r sent ska beslutsmyndig-
heten besluta att 6verklagandet inte fir tas upp till provning, dvs.
avvisas. Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om forseningen be-
ror pd att myndigheten inte har limnat en korrekt underrittelse om
hur man 6verklagar, eller 6verklagandet har kommit in till Gver-
instansen inom 6verklagandetiden.

Av 46 § forvaltningslagen framgar att beslutsmyndigheten ska
skyndsamt éverlimna 6verklagandet och ¢vriga handlingar i dren-
det till 6verinstansen. Vidare anges om en myndighet dndrar ett
beslut som har éverklagats, ska den 6verlimna dven det nya beslu-
tet till dverinstansen och att 6verklagandet ska anses omfatta det
nya beslutet.
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Dessa regler i férvaltningslagen giller dock inte sikerhetsprov-
ningsbeslut meddelade av enskilda verksamhetsutévare. For att
motsvarande regler ska gilla f6r sidana beslut krivs en uttrycklig
reglering om det. Utredningen anser att det bor inféras en sirskild
reglering om vad som giller fér beslut meddelade av en enskild verk-
samhetsutdvare. Foljande regler bor inforas.

Ett 6verklagande av ett sikerhetsprévningsbeslut ska goras
skriftligen och den som 6verklagar ska ange vilket beslut som éver-
klagas och pa vilket sitt han eller hon vill att beslutet ska dndras.

Till skillnad mot vad som giller enligt férvaltningslagen fér be-
slut meddelade av en férvaltningsmyndighet anser utredningen att
overklagandet ska limnas direkt till nimnden. Vi gér bedémningen
att en enskild verksamhetsutodvare inte bor ha ansvaret f6r att gora
en rittidsprévning och avgora om dverklagandet kommit in fér
sent och dirfér ska avvisas. Sidan prévning bor 1 stillet goras av
nimnden. Utredningen anser dirfor att det ska foreskrivas att ett
overklagande av ett sikerhetsprovningsbeslut som har meddelats av
en enskild verksamhetsutdvare ska ges in till nimnden och att éver-
klagandet ska ha kommit in till nimnden inom tre veckor frin den
dag d& den som overklagar fick del av beslutet genom beslutsfatt-
aren. Vianser dven att det bor inféras en regel om att nimnden ska
underritta den som fattat beslutet om att det ir dverklagat.

Vi gor ocksd bedomningen att samma regler som giller enligt f6r-
valtningslagen f6r beslutsmyndigheten svitt avser rittidsprovning
och avvisning som foljd dirav (férutom sivitt avser 45 § tredje styck-
et 3) ska gilla, men avgoras av nimnden.

11.6.2 Partsinsyn hos namnden

Utredningens beddmning: Det bor inféras en sirskild reglering
om ritt till partsinsyn enligt féljande. Parterna i ett dverprov-
ningsirende ska som huvudregel ha ritt att ta del av det material
som har tillférts drendet. Ritten att ta del av material ska dock
inte gilla sddana uppgifter som f&r utelimnas frdn en beslutsmoti-

vering.
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I 10 § forvaltningslagen anges foljande. Den som ir part i ett drende
har ritt att ta del av allt material som har tillférts drendet. Ritten
att ta del av uppgifter giller med de begrinsningar som féljer av

10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

Partsinsynen syftar till att ge en part mojlighet att skaffa sig
sddan kunskap om vad som tillférts 6verklagandeirendet i sak att
personen kan beméta vad som anférs av motparten. Partsinsynen
kan ocks& anvindas fér att kontrollera att handliggningen sker pd
ett korrekt sitt, som att inget relevant material saknas 1 akten, att
myndigheten {6ljt sin kommunikationsskyldighet och att utred-
ningen bedrivits sd snabbt och effektivt som mojligt. Mojligheten
till insyn kan ocks8 underlitta forstielsen f6r utgdngen 1 drendet.

Nimnden ska avgéra i vilken utstrickning material, t.ex. minnes-
anteckningar, har sddan betydelse f6r avgorandet att de bér tillforas
irendet.

I forarbetena till férvaltningslagen (prop. 2016/17:180, s. 80 och
295) anges att ritten till insyn for den som ir part enligt férvalt-
ningslagen ir mycket lingtgiende. Som angetts inledningsvis finns
det dock begrinsningar i ritten till partsinsyn. Ritten att ta del av
uppgifter giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen. Dir anges féljande.

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part 1
ett mél eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pd
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar del
av en handling eller annat material i mélet eller irendet. En sddan hand-
ling eller ett sidant material fir dock inte limnas ut till parten i den
utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synner-
lig vike att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rdjs. I sddana fall
ska myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad mate-
rialet innehiller i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna
ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada f6r det intresse
som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i ett mél eller drende tar del av en
dom eller ett beslut i mélet eller drendet.

Inte heller innebir sekretess nigon begrinsning i en parts ritt enligt
rittegdngsbalken att {3 del av alla omstindigheter som liggs till grund
for avgdrande 1 ett mél eller drende.

Om det i lag finns bestimmelser som avviker frin férsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.

307



En ny myndighet for 6verprévning av sdkerhetsprévningsbeslut SOU 2024:88

Det foreskrivna undantaget frén ritten till partsinsyn, som alltsd
giller nir det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av syn-
nerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs, kan
innebira att klaganden nekas ta del av vissa uppgifter. Skydd for
nationell sikerhet kan vara ett sddant skil.

Det kan tilliggas att mojligheter finns f6r myndigheter att gora
forbehill om de limnar ut en sekretessbelagd uppgift, se 10 kap. 4 §
offentlighets- och sekretesslagen. Aven om uppgiften ir sekretess-
belagd kan den alltsd limnas ut till en viss person som 1 sin tur inte
far limna uppgiften vidare. Personen mottar dd uppgifterna under
straffansvar.

Det finns bestimmelser 1 speciallagar om handliggning vid myn-
digheter som foreskriver att vissa uppgifter i drenden inte omfattas
av forvaltningslagens krav pd partsinsyn och kommunikation. Till
exempel anger 29 kap. 10 § skollagen att uppgifter som rér nigon
annan sdkande 1 ett drende om plats 1 utbildning eller annan verk-
samhet enligt skollagen inte omfattas av 10 eller 25 §§ forvaltnings-
lagen. Inte heller betygsittning omfattas. Undantag frin méjligheten
till partsinsyn finns ocksd f6r upphandlande myndigheter och en-
heter inom férsvars- och sikerhetsomridet, se t.ex. 1 kap. 3 a §
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 1 kap. 3 a § lagen
(2011:1029) om upphandling p4 férvars- och sikerhetsomridet,

1 kap. 3 a § lagen om upphandling inom férsorjningssektorerna och
1 kap. 3 a § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Av rittssikerhetsskil framstdr det, enligt utredningens mening,
som rimligt att klaganden som huvudregel ska ha ritt till insyn 1 ett
drende om 6verprovning av det dverklagade sikerhetsprovningsbeslu-
tet. En mycket ldngtgdende partsinsyn i ett sddant drende kan emel-
lertid sittas 1 friga, inte minst med hinsyn till den exponering av
sirskilda skyddsvirden som kan férekomma vid verprévningsfor-
farandet. Det finns farhigor for att de 1 férvaltningslagen foreskrivna
begrinsningarna i ritten att ta del av uppgifter, med hinvisning till
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen, inte ir tillrickliga s&-
vitt avser just ett sikerhetsprovningsirende. Utredningen féreslér i
avsnitt 11.6.5 en sirreglering svitt avser reglerna om motivering av
ett beslut och nir en sddan motivering fir utelimnas. I konsekvens
med den foreslagna regleringen bor partsinsynen begrinsas pd mot-
svarande sitt (jfr den norska regleringen i avsnitt 6.2).
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Den foéreslagna regleringen ger nimnden en stérre mojlighet att
vid behov neka parterna tillgdng till uppgifter i irendet som har bety-
delse for nationell sikerhet och de sirskilda omstindigheter som an-
ges 1 regleringen.

Utredningen gor 1 nista avsnitt (avsnitt 11.6.3) bedémningen
att den klagande bor ha ritt att foretridas av ett sirskilt férordnat
ombud som syftar till att virna den prévades intressen vid éver-
provningen ocksd i de fall han eller hon inte far ta del av vissa upp-
gifter i drendet.

11.6.3 Ombud

Utredningens bedomning: Rittssikerhetsskil talar f6r att den
klagande bér ha ritt att hos nimnden féretridas av ett sirskilt ut-
sett ombud som kan 3 tillgdng till mer material 1 drendet in klag-
anden sjilv. Aven frigan om sirskilt utsedda ombud fér motpar-
ten bor 6vervigas. Fragan om sirskilt utsedda ombud behover
utredas ytterligare.

Sarskilt utsedda ombud

Intresset av att kunna bibehilla skyddet f6r skyddsvirda uppgifter
kommer sannolikt {3 till f6ljd att partsinsynen 1 manga fall begrinsas
vid den nya nimndens éverprévning. Ur rittssikerhetssynpunkt dr
en sidan ordning betinklig. Den prévades rittsskydd skulle visent-
ligen forstirkas om han eller hon féretrids av ett sirskilt utsett om-
bud som ges en vidare insyn 1 drendet hos nimnden. Férekomsten
av sddana ombud skulle ocksd kunna leda till att férutsittningarna
for en allsidig belysning av drendet blir bittre och bidra till ett 6kat
fortroende f6r den nya nimndens verksamhet. Ett sddant ombud
bér dock inte kunna formedla allt till klaganden. P4 s8 sitt kommer
foretridarskapet gestalta sig annorlunda dn vad som vanligtvis ir
brukligt i domstol. Anvindning av méjligheten till juridiskt bitride
skulle kunna innebira en risk f6r en 6kad spridning av skyddsvirda
uppgifter och dven lingre handliggningstider. Trots de argument
som kan anféras mot en ordning med sirskilt utsedda ombud anser
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utredningen ind3 att argumenten som talar {6r en sddan ordning
vager tyngre.

Utredningen anser siledes att det bor infors en ordning med sir-
skilt utsedda ombud med uppgift att féretrida den klagande vid
nimnden.

Av sikerhetsskil bor de ombud som ska medverka vid éver-
provningen av sikerhetsprévningsbeslut utgdra en egen kategori
ombud.

Ombudets uppgift bor vara att bevaka den sikerhetsprovades
intressen. Ombudet bér ha ritt att ta del av material som férekom-
mer 1 drendet — inbegripet uppgifter som inte delges den prévade —
och yttra sig. Frigan ir dock om dven ombudets insyn bér begrin-
sas pd ndgot sitt. Det kan vara friga om underrittelseinformation
som nimnden fir del av, men som inte ens ombudet bor 4 del av.
Denna friga bor évervigas ytterligare.

Det sirskilt forordnade ombudet bor ha tystnadsplike s att
vissa uppgifter som ombudet fir tillgdng till inte fir limnas vidare,
varken till den egna klienten eller till annan. Sikerhetsskil kan
innebira att ombudet ska ta del av materialet 1 drendet hos nimn-
den. For att uppfylla kraven pd informationssikerhet kan ombudet
dven behova skriva sina yttranden 1 drendet pd plats.

Sikerbetsprovning

Av 3 kap. 1 § 2 sikerhetsskyddslagen f6ljer att uppdrag som offent-
lig forsvarare eller ombud infér domstol som huvudregel inte ska
sikerhetsprévas. Undantag giller dock for offentligt ombud enligt
27 kap. 27 § rittegingsbalken eller integritetskyddsombud enligt

6 § lagen om Forsvarunderrittelsedomstol.

Eftersom det betriffande de nu féreslagna sirskilda ombuden
bor stills mycket hoga krav 1 sikerhetshinseende bér dven dessa
ombud genomgs sikerhetsprévning. Mojligen f6ljer det redan av
huvudregeln, di dessa ombud far anses delta 1 sikerhetskinslig
verksamhet nir de fullgér uppdraget i nimnden. Ombuden ir inte
heller offentliga frsvarare eller ombud infér domstol. Enligt ut-
redningens mening bor det dock for tydlighetens skull inforas en
uttrycklig reglering i sikerhetsskyddslagen om att de sirskilda om-
buden ska sikerhetprovas.
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Motparten kan inom ramen f6r férférandet hos nimnden bl.a.
redogora for vilka kompensatoriska dtgirder som har évervigts och
vilken hotbild man i sikerhetsprévningsbeslutet forhéllit sig till. En
sddan redogorelse skulle i manga fall kunna innebira att metoder for
sikerhetsprévningen rojs.

Behirighetskrav

Att det ir frdga om att i nimnden &verprova sikerhetsprovnings-
beslut innebir att det finns skil att uppstilla sirskilda behorighets-
krav p ombuden.

Ombudet bor ha hég integritet, vara redbar och starkt obero-
ende. Den prévade bor inte sjilv 3 utse ett ombud. I stillet finns
det skil att ta intryck av den reglering som giller fér offentliga
ombud i drenden hos domstol om vissa hemliga tvingsmedel
(27 kap. 26-30 §§ rittegdngsbalken). Nimnda reglering l3g dven till
grund foér utformningen av systemet med integritetsskyddsombud
hos férsvarsunderrittelsedomstolen (prop. 2008/09:201, s. 70-71).
En stor skillnad med dessa ombud ir dock att de inte foretrider en
enskild individ.

Kraven pd denna nya kategori ombud bér vara likalydande med
de krav som stills pd de angivna offentliga ombuden och integri-
tetsskyddsombuden. Ombudet bér dirmed vara svensk medborg-
are och vara eller ha varit advokat eller varit ordinarie domare. Vidare
bér ombudet inte vara 1 konkurstillstdnd eller ha férvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken.

Ett ombud bér ha ritt till ersittning {6r sitt uppdrag enligt samma
principer som giller f6r offentliga ombud.

Regeringen utser ombuden

Samma regler som fér t.ex. integritetsskyddsombuden bor gilla for
utseendet av ombuden. Utredningen anser dirmed att ombuden 1
sikerhetsprévningsirenden ska utses av regeringen for lika ling
tidsperiod (minst fyra r) och att regeringen ska inhimta forslag pd
limpliga kandidater frin Sveriges advokatsamfund och Domar-
nimnden samt att ombudet ska trots att regeringens férordnande

har upphért f3 slutféra pdgiende uppdrag.
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Yeterligare fragor att ta stillning till

Enligt utredningens mening finns det ytterligare frigor att ta still-
ning till.

Den féreslagna regleringen innebir att vissa av regeringen ut-
sedda ombud ska vara de ombud som far foretrida klaganden,
arbetstagaren, i nimnden. Vid fackligt medlemskap innebir for-
slaget att arbetstagarens fackliga organisation inte kan foretrida sin
medlem i processen. Eftersom det inte ir en arbetsrittslig tvist
anser utredningen att det inte heller behver vara s3. Mjligen
skulle dock dven andra personer dn de ovan angivna kunna utses
som sirskilt ombud, t.ex. ett antal férbundsjurister som kan anses
ha samma kompetens som advokater.

En friga ir om dven motparten bor féretridas av ett sirskilt
utsett ombud. Ska motparten kunna fritt vilja vem som ska féra
beslutsfattarens talan? Motparten kan vara en enskild verksamhets-
utovare eller en férvaltningsmyndighet som ir verksamhetsutévare
eller en myndighet som gor den samlade bedémning 1 vissa fall
sdvitt avser en enskild verkshetsutévare. Krav pd sikerhetsprovning
bor gilla for stillforetridaren eller ombudet.

Ytterligare en friga ir nir ett sirskilt ombud ska utses av nimn-
den. Den klagade behéver rimligen ombudets stéd redan fér att
utforma 6verklagandet, dvs. innan nimnden fitt ett 6verklagande.
Ska nimnden trots det utse ombudet? Ska det i samband med under-
rittelsen om ritten att dverklaga dven underrittas om ritten att i
ett sirskilt ombud férordnat? Ska det finnas en ritt att vilja ombud
och byta ombud? Ska ombudet {4 sitta nigon annan i sitt stille?

Dirtill kommer frigor om ombudets, iven motpartens ombud,
ritt till ersittning och om sddan kostnad fér ersittning ska stanna
pa staten.

11.6.4 Muntlig férhandling

Utredningens bedomning: Forfarandet bér som huvudregel vara
skriftligt. I handliggningen bor det dock ingd muntlig férhand-
ling om en viss friga nir det kan antas vara till fordel {6r utred-
ningen eller frimja ett snabbt avgérande av drendet. En reglering
bér inforas om att nimnden ska hélla muntlig férhandling om
en enskild part begir det och det inte dr uppenbart obehévligt.
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Dirutdver bor det inféras reglering motsvarande dels 14 §
forsta stycket samt 15 § férvaltningsprocesslagen — om nirvaro
och instillelse till den muntliga férhandlingen samt ersittning
till enskild part som instillt sig — dels 16 § forvaltningsprocess-
lagen om offentlighet och ordning vid muntlig férhandling.

Utdver vad som féljer av 16 § forvaltningsprocesslagen om
mojlighet att férordna om begrinsningar av offentligheten vid
muntlig férhandling, bér det inféras en bestimmelse om att
nimndens ordférande ska f3, innan en férhandling inleds, f6r-
ordna att férhandlingen ska hillas inom stingda dérrar, om det
stdr klart att en uppgift for vilken det hos nimnden giller sidan
sekretess som avses 1 offentlighets- och sekretesslagen kommer
att uppenbaras om férhandlingen ir offentlig.

Regler f6r en forhandling och om bevisning behéver utredas
ytterligare.

Muntlig forbandling

Enligt 9 § forvaltningslagen ska handliggningen vara skriftlig.
Myndigheten fir dock, enligt samma bestimmelse, besluta att
handliggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ir
olimpligt.

Enligt utredningens mening finns det skil att inféra en sir-
reglering f6r verprovningsférfarandet hos nimnden.

Av intresse kan vara de regler som giller enligt férvaltnings-
processlagen. 19 § den lagen anges f6ljande. Forfarandet ir skrift-
ligt. I handliggningen f&r det ingd muntlig férhandling om en viss
friga nir det kan antas vara till f6rdel f6r utredningen eller frimja
ett snabbt avgdrande av mélet. Forvaltningsritten ska hilla muntlig
férhandling om en enskild part begir det och det inte dr uppenbart
obehovligt.

En muntlig férhandling enligt f6rvaltningsprocesslagen syftar
inte till att stadkomma ett fullstindigt beslutsunderlag utan endast
till att komplettera den skriftliga handliggningen pd en eller flera
punkter. En férhandling kan féregds och f6ljas av ett skriftligt for-
farande. De principer om omedelbarhet och koncentration som
ligger till grund for rittegingsbalkens regler om huvudférhandling
giller allts inte den nu aktuella processen.
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Av avsnitt 11.6.3 framgdr att utredningen anser att ett sirskilt
ombud bér férordnas med uppgift att foretrida och bevaka klagan-
des intresse 1 samband med éverprévningen. For att ombudet ska
kunna fullgéra sitt uppdrag pé ett meningsfullt sitt bor det finnas
en mojlighet f6r ombudet att nirvara och yttra sig vid en muntlig
forhandling.

Utredningen gér bedémningen att férvaltningslagens regel om
muntlighet bor ersittas med en reglering motsvarande den 19 § for-
valtningsprocesslagen.

Det har framforts att det i stillet bor inféras en reglering som 1
67 kap. 37 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Dir anges att for-
valtningsritt och kammarritt ska hilla muntlig férhandling i ett
mal om sirskilda avgifter om en enskild begir det. Utredningen
anser att en reglering som anger att nimnden ska hélla muntlig
forhandling om en enskild part begir det och det inte dr uppenbart
obehovligt, ger ett tillrickligt stéd f6r att muntlig forhandling
kommer att tilldtas om s3 begirs. Nimnden méste komma fram till
att en sddan ir uppenbart obehovlig f6r att kunna avsld en sddan
begiran.

P4 motsvarande sitt som enligt 14-15 §§ forvaltningsprocess-
lagen bor det inforas regler om den muntliga férhandlingen enligt
foljande.

Till en muntlig férhandling ska klaganden och den som har att
svara i drendet kallas. En enskild far foreliggas att instilla sig per-
sonligen vid vite eller vid pafsljd att hans eller hennes utevaro inte
utgor hinder for mélets vidare handliggning och avgorande. En f6r-
valtningsmyndighet eller annan part far foreliggas att instilla sig
vid pafoljd att partens utevaro inte utgér hinder f6r drendets vidare
handliggning och avgdrande.

Enskild part, som instillt sig till muntlig férhandling, far ull-
erkinnas ersittning av allminna medel {6r kostnad f6r resa och
uppehille, om nimnden finner att han skiligen bér ersittas for sin
instillelse. Nimnden f&r bevilja férskott pd ersittningen. Nirmare
bestimmelser om ersittning och forskott meddelas av regeringen.

Enligt 14 § andra stycket forvaltningsprocesslagen far sokanden
eller klaganden och den som har att svara 1 mélet delta i en muntlig
forhandling genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring
under samma forutsittningar som giller enligt 5 kap. 10 § ritte-
gingsbalken. Om den bestimmelsen eller en sddan modifierad be-
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stimmelse bor gilla dven vid muntlig férhandling hos nimnden
behover enligt utredningens mening utredas ytterligare.

Offentlighet och sekretess

I 16 § forvaltningsprocesslagen finns sdvitt avser offentlighet och
ordning vi muntlig férhandling hinvisning till 5 kap. 1-5, 9-9 d och
12-15 §§ rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar. Dir anges ocks3 att
utdver vad som foljer av 5 kap. 1 § rittegingsbalken fir ritten be-
sluta att en forhandling ska hillas inom stingda dérrar, om det kan
antas att det vid férhandlingen kommer att liggas fram en uppgift,
for vilken det hos domstolen giller sekretess som avses 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen. Utredningen anser att samma regler bor
inféras sdvitt avser nimnden.

Uppgifter som férebringas vid ett ssmmantride kommer nir si
ar tillimpligt att omfattas av sekretess enligt 15 kap. 1 och 2 §§
offentlighets- och sekretesslagen. Det finns anledning att 6verviga
om det, utdver en hinvisning till férvaltningsprocesslagens bestim-
melser om offentlighet, behévs ndgon kompletterande reglering 1
detta avseende.

Vid tillimpning av rittegingsbalkens och férvaltningsprocess-
lagens bestimmelser kan ett beslut om stingda dorrar fattas forst
efter det att férhandlingen har inletts. Denna ordning kan 1 vissa
fall innebira problem ur sekretessynpunkt. I nimndens verksamhet
kan finnas behov av att 1ita sekretessen omfatta ocksd uppgifter om
vilka féretridare for vissa verksamhetsutévare, t.ex. forsvarsmyn-
digheter, som ir nirvarande vid sammantridet. Sddan information
kan i annat fall anvindas for att kartligga nyckelpersoner inom
svensk underrittelseverksamhet. For bl.a. dessa fall finns dirfor
skil att skapa en sirskild méjlighet f6r nimnden att sikerstilla
skyddet for de sekretessbelagda uppgifterna. Med syftet att kunna
hemligh&lla uppgifter om t.ex. nirvarandes identitet som kan fram-
komma redan innan de formellt liggs fram vid férhandlingen, kan
en reglering limpligen utformas med ledning av forfarandereglerna
for forsvarsunderrittelsedomstolen (se 14 § lagen om Forsvars-
underrittelsedomstol). Utdver vad som féljer av 16 § forvaltnings-
processlagen om mojlighet f6r ritten att férordna om begrinsningar
av offentligheten vid muntlig férhandling, bor allts nimndens ord-
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forande innan en férhandling inleds kunna férordna att férhand-
lingen ska héllas inom stingda dérrar, om det stdr klart att en upp-
gift fér vilken det hos nimnden giller sddan sekretess som avses 1
offentlighets- och sekretesslagen kommer att uppenbaras om f6r-
handlingen ir offentlig.

En bedémning av vilka uppgifter som kommer att liggas fram
och som dirmed kan uppenbaras bor i regel kunna géras pd grund-
val av innehéllet i materialet hos nimnden. Frigan om forutsitt-
ningar foreligger for att fatta ett beslut om stingda dérrar med stod
av den foreslagna bestimmelsen fir beddmas med utgdngspunkt
frn att en uppgift om identiteten hos den eller de personer som
kommer att nirvara vid férhandlingen kan antas vara sekretess-
belagd, eller att det p& ndgon annan grund redan fore férhandlingen
stdr klart att uppgifter som omfattas av sekretess skulle rojas om
forhandlingen inte hills inom stingda dorrar.

Bevismedel

I 20-26 §§ forvaltningsprocesslagen finns bestimmelser om vissa
bevismedel. Dir framgdr t.ex. vad som giller i friga om skriftlig
respektive muntlig bevisning, sakkunnigbevisning och syn. Utred-
ningen goér bedémningen att vittnesbevisning bér kunna bli relativt
vanligt férekommande. Det finns dirmed behov av en reglering
motsvarande den 125 § om att ritten far férordna om férhér med
vittne eller sakkunnig. Friga ir om det inte dirutéver finns behov
av dven regler om forhér under sanningsférsikran.

Utredningen anser att regler om bevisning motsvarande de 1
20-26 §§ forvaltningsprocesslagen bér gilla f6r nimnden, men frigan
behover utredas ytterligare.

Ovriga bestimmelser

Dirutéver finns i férvaltningsprocesslagen bestimmelser om straff
vid brott mot yppandeférbud, forseelser under férfarandet, laga for-
fall och tolk for den som ska héras infor ritten (39, 42, 45, 46, 50,
51 och 52 §§). Motsvarande regler bér vara tillimpliga f6r nimn-
den, men bér dvervigas ytterligare.
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11.6.5 Beslut och motivering

Utredningens beddmning: Foljande regler bor inforas.
Nimndens provning ska redovisas i ett beslut. Beslutet ska
grundas pd vad handlingarna innehéller och vad 1 6vrigt férekom-

mit 1 drendet.

Nimndens beslut ska innehilla en klargérande motivering med
uppgifter om vilka omstindigheter som har varit avgérande f6r
beslutet.

En motivering far helt eller delvis utelimnas, om

1. det dr nddvindigt med hinsyn till Sveriges sikerhet, skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden eller
nigot annat jimférbart forhillande, eller

2. det finns ett befogat intresse av att forhindra att metoder foér
sikerhetsprévning rojs, eller

3. det finns skil att skydda anonymitet hos nigon som limnat
uppgifter i sikerhetsprévningen eller 6verprévningsirendet.

Om motiveringen har utelimnats ska nimnden om mojligt ge
en motivering i efterhand, om den sikerhetsprovade begir det
och det behévs f6r att han eller hon ska kunna ta till vara sin ritt.

Ndémndens provning och stillningstagande

Besluten hos nimnden kan indelas i beslut som meddelas under
handliggningen av ett drende och beslut varigenom nimnden skil-
jer sig frdn drendet.

Till de férstnimnda ir att rikna beslut som rér beredningen av
ett irende. Nimnden kan skilja sig frén ett drende genom dels be-
slut om avskrivning eller avvisning, dels beslut som utmynnar i ett
avgdrande i sak.

Vad nimnden ska préva i sak dr normalt beroende av klagandens
yrkanden. Klaganden kan yrka att beslutet ska dndras och att nimn-
den ska besluta att han eller hon ska anses limplig frin sikerhets-
synpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Nimnden
tar d4 stillning till om den prévade uppfyller kraven f6r en god-
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kind sikerhetsprévning eller inte, dvs. om beslutet ska dndras eller
faststillas.

Ett sikerhetsprévningsbeslut bér dven kunna angripas pa for-
mella grunder varvid provningen kan omfatta de férfaranderegler
som beslutsfattaren méste f6lja i sin handliggning. En underldten-
het att folja férfaranderegler kan leda till att nimnden undanréjer
beslutet och &terférvisar det fér fornyad provning.

Skriftligt beslut och motivering

I 31 § forvaltningslagen anges att myndigheten ska dokumentera
sina skriftliga beslut.

Enligt utredningens mening bér nimndens éverprévning av ett
sikerhetsprévningsbeslut utmynna i ett skriftligt beslut. Namn-
dens avgorande bor, pd samma sitt som anges 130 § forvaltnings-
processlagen, grundas pa vad handlingarna innehéller och vad i
ovrigt férekommit 1 drendet. Vi anser att en sddan reglering bor
inforas.

Nimnden ska alltsd fatta beslut 1 sak utifrdn en helhetsbedém-
ning av samtliga tillgingliga uppgifter. Sdledes ska den s.k. official-
prévningsprincipen gilla fér éverprévningsférfarandet. Utrednings-
ansvaret ska forstds sd att nimnden mdste se till att utredningen ir
tillricklig for att drendet ska kunna avgdras pd ett korrekt sitt. Som
utgdngspunkt ska nimnden, om utredningen behéver kompletteras,
genom processledning férm& parterna att goéra detta. Som framgér
av tidigare avsnitt ska parterna kunna dberopa sivil skriftlig som
muntlig bevisning, men nimnden ansvarar alltsd {or utredningen 1
irendet, dvs. parterna disponerar inte ensamma 6ver frigan. Norge
har en liknande ordning (se avsnitt 6.2). Nimnden bér som redo-
visats inte vara forhindrad att ta upp bevisning om ett behov skulle
uppsta.

Forvaltningslagen foreskriver foljande om motivering av beslut
(32 §). Ett beslut som kan antas piverka ndgons situation p3 ett
inte obetydligt sitt ska innehilla en klargérande motivering, om
det inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehilla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstin-
digheter som har varit avgérande f6r myndighetens stillningstag-
ande. En motivering far helt eller delvis utelimnas, om
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1. beslutet giller anstillning av nigon,

2. ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver att beslutet
meddelas omedelbart,

3. det dr nddvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden eller ndgot
annat jimfoérbart férhéllande, eller

4. beslutet giller meddelande av f6reskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen.

Om motiveringen har utelimnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3
ska myndigheten om méjligt ge en motivering 1 efterhand, om
ndgon enskild begir det och det behdvs for att han eller hon ska
kunna ta till vara sin ritt.

Att f6rvaltningslagen medger att motivering utelimnas, t.ex. om
drendet dr s& brddskande att det inte finns tid att utforma skilen eller
om det ir nédvindigt med hinsyn till nationell sikerhet, talar 1 viss
mén mot att det skulle finnas behov av sirskilda regler om angiv-
ande 1 nimndens beslut av de skil som bestimt utgdngen. Som
redovisats 1 avsnitt 8.3.3 anser utredningen emellertid att regleringen
1 forvaltningslagen om mojlighet att underldta beslutsmotivering ir
otillricklig f6r att virna vissa skyddsvirda intressen vid fattande
och meddelande av sikerhetsprévningsbeslut. Samma argument gor
sig gillande 1 friga om nimndens stillningstagande till det 6verkla-
gade sikerhetsprovningsbeslutet. Av motsvarande skil bor alltsd
dven nimndens motiveringsskyldighet begrinsas. Nimnden bor
sdledes vid sitt beslut 1 sak tillimpa en regel som 1 relevanta hin-
seenden motsvarar den foreslagna bestimmelsen om motiverings-
skyldighet som giller f6r den som fattar sikerhetsprévningsbeslut,
i stillet for 32 § forvaltningslagen.
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11.6.6 Namndens beslut bor inte fa 6verklagas

Utredningens beddmning: Det bor inféras en regel om att nimn-
dens beslut inte far 6verklagas.

En frga som instiller sig ir om nimndens beslut ska {3 6verklagas.

Ur rittssikerhetssynpunkt skulle det finnas ett visst virde 1 att
mojliggéra 6verklagande av dven nimndens beslut. Som utredningen
redan anfort (avsnitt 11.3.8) ir ett eninstansforfarande att foredra, 1
syfte att sd snabbt som mojligt {3 ett slutligt besked 1 sikerhets-
provningsfrigan. Om onskemadlet ir ett flerinstanstérfarande fram-
stdr det som rimligare att l3ta allmin férvaltningsdomstol std f6r
overprévningen och inte en sirskilt inrittad nimnd.

Enligt utredningens mening bor nimndens beslut inte {8 6ver-
klagas.

11.6.7 Personuppgiftsbehandling hos ndamnden

Utredningens beddmning: Frigan om personuppgiftsbehand-
ling hos nimnden bor utredas.

For att nimnden ska kunna utféra sina uppgifter krivs en omfatt-
ande personuppgiftsbehandling. En stor mingd personuppgifter
fran flera killor kommer att behandlas av nimnden vid éverprév-
ningsforfarandet. Det ir inte sillan friga om uppgifter som ir sir-
skilt kinsliga. Det dr dirfor viktigt att héga krav stills pd nimndens
personuppgiftsbehandling.

Syftet med behandlingen av personuppgifter ir att kunna préva
overklaganden av sikerhetsprovningsbeslut. Dataskyddsregleringen
(se avsnitt 7.9) blir sdledes tillimplig pd nimndens personuppgifts-
behandling. Ytterligare frdgor om personuppgiftsbehandlingen,
bl.a. om rittslig grund f6r behandlingen av personuppgifter och
regleringen av behandlingen vid nimnden, behéver utredas nirmare.
Personuppgiftsbehandlingen méste utgora en proportionerlig in-
skrinkning av det skydd for den personliga integriteten som finns 1
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.
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11.6.8 Offentlighet och sekretess

Utredningens beddmning: Det behovs inte ndgon ny sekretess-
reglering om mojlighet f6r myndigheter att limna uppgift till
nimnden for dverprovning. Frigan om det behévs sirskild sekre-
tessreglering hos nimnden bor utredas.

Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen innebir att allminheten och massmedierna
ska ha insyn 1 statens och kommunernas verksamhet. Denna prin-
cip kommer till uttryck i grundlag, bl.a. genom bestimmelserna i

2 kap. tryckfrihetstérordningen (1949:105) om envars ritt att ta del
av allminna handlingar. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihets-
forordningen far ritten att ta del av allminna handlingar begrinsas
endast om det ir pdkallat med hinsyn till vissa angivna intressen,
t.ex. en myndighets verksamhet {6r inspektion, kontroll eller annan
tillsyn eller skyddet for enskilds personliga och ekonomiska fér-
hillanden. En sidan begrinsning ska enligt 2 kap. 2 § andra stycket
tryckfrihetsférordningen anges noga i en bestimmelse 1 en sirskild
lag eller, om det 1 visst fall ir limpligare, 1 en annan lag vartill den
sirskilda lagen hinvisar. Efter bemyndigande i en sddan bestimmelse
far regeringen genom férordning meddela nirmare foreskrifter om
bestimmelsens tillimplighet. Den sirskilda lagen ir offentlighets-
och sekretesslagen och regeringen har meddelat féreskrifter om
bestimmelsernas tillimplighet 1 offentlighets- och sekretessférord-
ningen (2009:641).

Overforing till nimnden

Enligt 10 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar inte
sekretess att en uppgift limnas till en myndighet, om uppgiften
behovs dir f6r verprovning av beslut eller dtgird av den myndig-
het hos vilken uppgiften férekommer.
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Sekretess till skydd for enskild i ndmndens verksambet

For att kunna 6verprova sikerhetsprovningsbeslut kommer den
sirskilda nimnden 1 minga fall att behéva ta del av material som
innehéller kinsliga uppgifter om enskildas personliga férhillanden.
Det kan t.ex. gilla uppgifter om hilsa. Nimnden kan dven behéva
ta del av uppgifter om enskildas ekonomiska férhillanden. Det senare
kan t.ex. rora uppgifter om enskildas affirsforhillanden. I den mén
dessa uppgifter omfattas av sekretess hos verksamhetsutdvaren
som ir en férvaltningsmyndighet kommer de dven att omfattas av
sekretess hos nimnden, eftersom sekretessen 6verfors frin dessa
till nimnden.

Enskilda verksamhetsutdvare omfattas dock inte av offentlig-
hets- och sekretesslagen. Handlingar hos en enskild verksamhets-
utdvare ir inte allminna. Reglerna i tryckfrihetsférordningen om
ritt att ta del av allminna handlingar dr dirmed inte tillimpliga.
Om en enskild verksamhetsutévare limnar handlingar till nimnden
finns det siledes inte heller ndgon sekretess att 6verfora till nimn-
den. Mot denna bakgrund bér det évervigas om det bér inforas
sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga och eko-
nomiska férhillanden hos nimnden. Vid sidana éverviganden ska
en avvigning goras mellan sekretessintresset och intresset av insyn
1 myndighetens verksamhet. Frigan bér utredas vidare.

11.6.9 Behov av underrattelseinformation

Utredningens beddmning: Den nya nimnden bor ha ritt att ta
del av information frn férsvarsunderrittelseverksamheten. Fr3-
gan bor utredas.

Den nya nimnden ska gora en prévning av om beslutsfattarens
beslut 1 sikerhetsprévningsfrigan ska dndras eller inte, dvs. 6ver-
prova den helhetsbedémning som gjorts 1 frégan om den prévade
kan anses limplig frén sikerhetssynpunkt. Det kan t.ex. vara friga
om Sverprovning av beslut att inte godkinna en person for deltag-
ande 1 sikerhetskinslig verksamhet mot bakgrund av personens
anknytning till en annan stat. Ndimnden har dirmed behov av att
uppritthilla en s& korrekt och heltickande bild som méjligt av
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aktuella hotbilder, inbegripet frimmande makters intention, for-
mdga och verksamhet. Myndigheten har siledes behov av under-
rittelser som avser utlindska férhillanden frén férsvarsunderritt-
elseverksamheten. Frigan behover utredas.
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12 Ikrafttradandebestammelser

Utredningens forslag: Foreslagna dndringar i 2, 3 och 5 kap. siker-
hetsskyddslagen samt féreslagna indringar i lagen om offentlig an-
stillning, lagen om fullmaktsanstillning och sikerhetsskyddsfér-
ordningen ska trida 1 kraft den 1 juni 2026.

Utredningens forslag om dndringar 1 2 och 3 kap. sikerhetsskydds-
lagen (2018:585), med f6ljdindringar 1 5 kap. 3 § samma lag, syftar
till att stirka regleringen pd personalsikerhetsomrddet och inom
det omridet ge verksamhetsutovare tydligare férutsittningar for sitt
sikerhetsskyddsarbete samt 6ka rittssikerheten och férutsebar-
heten for sdvil enskilda personer som de som fattar sikerhetsprov-
ningsbeslut. Det dr dirfor angeliget att de féreslagna dndringarna
kan trida 1 kraft s snart som mojligt.

I Regeringskansliets promemoria Regler om avstingning av stat-
ligt anstillda (Fi2024/00814) foreslds att regler om avstingning av
statligt anstillda inférs 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning
och att dessa bestimmelser ska trida i kraft den 1 juli 2025. Nigra
overgdngsbestimmelser f6reslds inte. Utredningens férslag om en
mojlighet till avstingning av statligt anstillda utgdr frin den 1 pro-
memorian féreslagna regleringen.

Med hiinsyn till den tid som de olika leden i lagstiftningsprocessen
kan férvintas ta, anser utredningen att ett ikrafttridande dr mojligt
tidigast den 1 juni 2026.

Utredningen limnar dven f6rslag om att det 1 8 kap. sikerhets-
skyddslagen ska inféras en ritt for vissa arbetstagare att 6verklaga
ett sikerhetsprévningsbeslut och att éverprévningen ska goras av
en sirskild nimnd. Med anledning av de férslagen limnar utredningen
dven forslag om att det ska inforas regler i sikerhetsskyddslagen
om underrittelseskyldighet f6r beslutsfattaren Dessa forslag kan
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dock inte trida i kraft innan ytterligare frigor om &verprévnings-
processens utformning utretts. Nigot forslag om tidpunkt for
ikrafttridande limnas dirfér inte 1 denna del.
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13  Konsekvenser

13.1 Inledning

I utredningens kommittédirektiv anges f6ljande. Utredaren ska beakta
de krav pd konsekvensbeskrivningar som finns 1 14-15 a §§ kommitté-
forordningen (1998:1474). I detta ingdr att bedéma och redovisa de
ekonomiska konsekvenserna av forslagen f6r staten, kommuner, regi-
oner, féretag och andra enskilda. Om férslagen kan férvintas leda
till kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren féresld hur dessa
ska finansieras. Dirutover ska utredaren analysera vilka konsekvenser
de f6rslag som limnas har f6r den personliga integriteten. Utredaren
ska ocksd redogora for forslagens férenlighet med Sveriges inter-
nationella dtaganden om bl.a. minskliga rittigheter och konsekven-
serna av sina forslag utifrin principen om likabehandling. Utredaren
ska dirutéver redovisa om férslagen har nigon paverkan pd jaimstilld-
heten mellan kvinnor och mian. Om férslagen i betinkandet paverkar
den kommunala sjilvstyrelsen, ska de sirskilda éverviganden som
gjorts 1 enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

I detta kapitel redovisar utredningen de konsekvenser som vira
forslag kan antas medféra. De redovisas 1 enlighet med kommitté-
direktiven, kommittéférordningen och 6-7 §§ i den upphivda for-
ordningen (2007:1244) om konsekvenser vid regelgivning, se
dvergdngsbestimmelserna till férordning (2024:183) om konse-
kvensutredningar.

13.2 Problembeskrivning och malsattning

Sikerhetsprévning syftar till att férebygga att personer som inte dr
pélitliga frén sikerhetssynpunkt deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet.
Forutsittningarna f6r sikerhetsskyddet férindras kontinuerligt.
Den sikerhetshotande verksamheten mot Sverige har den senaste
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tiden 6kat. Berérda myndigheter, som Sikerhetspolisen, har liksom
flera andra aktorer, pdpekat behov av f6rindring av nuvarande regler-
ing om sikerhetsprévning.

Det vixande internationella samarbetet 6kar betydelsen av siker-
hetsskydd. Sverige deltar 1 allt storre omfattning i samarbeten for
fred och sikerhet dir kinsliga uppgifter utbyts med andra linder
och mellanfolkliga organisationer. Den 6kade samverkan med andra
linder och medlemskapet 1 Nato innebir ett vixande behov av att
anpassa sikerhetsskyddet.

Utredningen har haft till uppgift att se ver och foresla forind-
ringar av processen for sikerhetsprovning.

En del av uppdraget har avsett grundutredningen som ingdr som
en del i underlaget vid en sikerhetsprévning. Vi kan konstatera att
den nuvarande regleringen 1 lag och férordning om grundutredningen
ir sparsam. Forfattningsregleringen ger inget tydligt stod 1 frigan om
vad en grundutredning ska omfatta. Mer konkreta anvisningar ges 1
Sikerhetspolisens vigledning, som dock inte ir rittsligt bindande.
Detta leder sammantaget till osikerhet om vad som giller. Det har
dven satts 1 friga om det finns tillrickligt forfattningsstdd for enskilda
verksamhetsutdvares behandling av vissa personuppgifter vid grund-
utredningen. Dessa omstindigheter talar, sammantaget med forhall-
andet att den sikerhetshotande verksamheten mot Sverige vixer, f6r
att det behovs en tydligare reglering. Vi har mot denna bakgrund
kommit fram till att det finns ett behov av att 1 forfattning ange vilka
uppgifter om personliga forhdllanden som normalt sett kan vara av
betydelse f6r en sikerhetsprovning och som dirmed bér ingd 1 en
grundutredning.

Utredningen har ocksg haft i uppgift att se dver forfarandet 1
irenden om sikerhetsprévning. Det har framkommit att det finns
ett behov av att tydliggéra regleringen om den helhetsbedémning
som ska goras vid sikerhetsprévningen och dven sdvitt vad som
avses med ett sikerhetsprovningsbeslut, nir ett sikerhetsprévnings-
beslut krivs och vem som fattar ett s3dant beslut. Utredningen anser
att handliggning av ett sikerhetsprévningsirende hos en férvaltnings-
myndighet ir drendehandliggning enligt férvaltningslagen (2017:900).
Forvaltningslagen giller inte f6r enskilda verksamhetsutévare. For en
myndighet giller alltsd handliggningsregler fér beslutsfattandet 1
ett sikerhetsprovningsirende, men inte om beslutsfattaren ir en
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enskild verksamhetsutévare. Enligt utredningens mening kan det
ifrdgasittas om detta ir en rittssiker ordning.

Utredningen har dirutdver haft i uppdrag att analysera vilka ytter-
ligare mojligheter som bor finnas att stinga av en statligt anstilld
som inte godkints vid en sikerhetsprévning. Det saknas 1 dag regler
om avstingning i lagen (1994:260) om offentlig anstillning och det
krivs lagstdd for att kunna stinga av en statligt anstilld frén arbetet.
Forslag om att inféra avstingningsregler 1 lagen om offentlig anstill-
ning finns bl.a. 1 en promemoria som utarbetats inom Regerings-
kansliet benimnd Regler om avstingning av statligt anstillda
(Fi2024/00814). Promemorian har remissbehandlats och bereds nu
inom Regeringskansliet. Promemorian innehéller inte férslag till regler
om avstingning med anledning av ett sikerhetsprovningsbeslut, utan
detta dr vir uppgift. Vi har valt att utgd frin promemorians forslag och
analyserat behovet av att inféra uttryckliga regler om mojlighet att
stinga av en statligt anstilld som inte godkints vid en sikerhetsprov-
ning. Att ett sddant behov finns i en sikerhetskinslig verksamhet
framstdr som uppenbart. Under utredningsarbetet har det fram-
kommit att det dven finns ett behov av méjlighet till avstingning 1
samband med omprévning av ett sikerhetsprévningsbeslut.

Slutligen har utredningen haft 1 uppgift att bedéma om det bér
finnas en mojlighet att dverklaga ett sikerhetsprovningsbeslut och 1
s8 fall foresld dverprovningsinstans och férutsittningarna f6r pro-
cessen vid en dverprévning.

Uppdraget 1 denna del har vickt flera frigor. En inledande friga
ir om det finns internationella dtaganden som paverkar bedémningen
om det bor inféras en 6verprévningsmojlighet och om den ordning
som 1 dag giller i en arbetstvist med mojlighet till en indirekt prov-
ning av ett sikerhetsprévningsbeslut ir tillfyllest. Att sikerhetsprov-
ningsbeslut inte bara fattas av forvaltningsmyndigheter utan dven av
enskilda verksamhetsutévare reser i sig frigor. Den omstindigheten
att férvaltningslagen inte giller f6r enskilda verksamhetsutévare
innebir problem sdvitt avser val av éverprévningsinstans och innebir
att det finns skillnader i underlaget som en sidan instans skulle ha
vid 6verprévningen av ett sikerhetsprévningsbeslut. En 6verprov-
ning av ett sikerhetsprovningsbeslut innebir ocksg att det finns en
okad risk for att for Sverige skyddsvirda uppgifter sprids, vilket inne-
bir behov av sirskilda regler hos en éverprévningsinstans.
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Ett problem har dirutdver varit att det inte gitt att nirmare upp-
skatta en ny éverprovningsmyndighets resursbehov. Det har nimligen
varit svart att fi fram information om hur minga sikerhetsprévnings-
beslut som fattas.

Utredningen har gjort bedémningen att det bor inrittas ett nytt
dverprévningsorgan, en ny sirskild nimnd, fér dverprévning av vissa
sikerhetsprévningsbeslut, nimligen beslut som ror en arbetstagare
anstilld hos en verksamhetsutévare eller hos en aktér som har ett
sikerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutévare. Den utrednings-
tid och de utredningsresurser som sttt till utredningens férfogande
har inneburit att vi inte haft méjlighet att fullfélja uppdraget 1 den
delen. Det dterstér att bl.a. utreda om andra grupper ocksa bor fa en
overklagandemojlighet och hur processreglerna 1 6verinstansen 1 vissa
delar bér utformas.

Utredningens 6vergripande mal har varit att limna forslag pa regler
som kan bidra till att stirka regleringen pa personalsikerhetsomridet
och inom det omrddet ge verksamhetsutdvare tydligare forutsitt-
ningar for sitt sikerhetsskyddsarbete samt 6ka rittssikerheten och
forutsebarheten for sdvil enskilda personer som verksamhetsutovare.
Frimjandet av rittssikerhet och skyddet for den personliga inte-
griteten dr viktigt. Samtidigt behéver nationell sikerhet virnas nir
nya handléggningsbestémmelser utformas och en ny méjlighet ill
overprovning av sikerhetsprévningsbeslut inférs.

Oversynen har gjorts med ett helhetsperspektiv och forslagen i
de olika delarna samverkar och bor ses som en helhet.

13.3 Konsekvenser av forslagen om
grundutredningens innehall och bedémningen
vid sakerhetsprovningen

Vilka berérs av forslagen?

Utredningen foreslr att det i sikerhetsskyddslagen (2018:55) inférs
en definition av vad som avses med en grundutredning och en ny be-
stimmelse om vilka personliga forhdllanden som bér omfattas av en
grundutredning. Vi foresldr dven att regleringen om vilka underlag en
grundutredning ska omfatta flyttas frin sikerhetsskyddsférord-
ningen (2021:955) till sikerhetsskyddslagen med viss justering. Dir-
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utdver limnar vi férslag om att regleringen i sikerhetsskyddslagen
ska fortydligas sd att det framgdr att det vid sikerhetsprévningen ska
goras en samlad bedémning av om personen som prévas kan anses
limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verk-
samheten. Den limplighetsbedomningen féreslds 1 sin tur innefatta
en lojalitets-, pilitlighets- och sirbarhetsbedémning. Slutligen i
denna del foreslar vi att sikerhetsskyddsférordningens bestim-
melse om behorighet att medverka i sikerhetskinslig verksamhet ska
dverforas till sikerhetsskyddslagen med vissa fortydliganden.

Forslagen berdr de som ansvarar f6r sikerhetsprovningen. I forsta
hand ir det siledes de som bedriver sikerhetskinslig verksambhet,
verksamhetsutdvare, och som beslutar om anstillning eller annat
deltagande 1 den verksamheten, dvs. de som ska tillimpa reglerna om
sikerhetsprévning. I denna grupp ingdr sdvil offentliga som enskilda
verksamhetsutdvare. I undantagsfall har en myndighet, som inte be-
slutar om anstillning eller annat deltagande hos verksamhetsutévaren,
ansvaret for sikerhetsprovningen. S8 ir fallet nir myndigheten har det
bestimmande inflytandet 6ver den prévades limplighet att delta
sikerhetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhetsutovare.
Sirskilda regler om vem som fattar sikerhetsprévningsbeslut finns
dven sdvitt avser arbetstagare hos domstolar, partigruppernas kanslier 1
riksdagen och sdvitt avser totalférsvarspliktiga. Genom att det finns
verksamhetsutévare som passar in pi definitionen av sm3 foretag'
berdr véra forslag dven smé foretags arbetsférutsittningar.

Aven aktorer som tecknar sikerhetsskyddsavtal med verksamhets-
utdvare varigenom de far tillging till sikerhetskinslig verksamhet
kan pdverkas, trots att de inte fattar sikerhetsprévningsbeslut.

Skyldigheten att sikerhetspréva och att genomféra en grundutred-
ning féreslds inte dndras. Vi féresldr alltsd ingen utvidgning av den
krets som ska sikerhetpréva eller tillimpningsomridet 1 6vrigt.

De personer som ska sikerhetsprévas och genomgi en grundut-
redning berdrs ocksd av férslagen, och i vissa fall dven den provades
anhoriga och bekantskapskrets. Grundutredningen féreslds, p sitt
som redan foljer av Sikerhetspolisens vigledning, innebira att infor-
mation kan inhimtas frin den provade dven avseende sddana personer.

! Se Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt
smé och medelstora foretag (2003/361/EG), artikel 2, som anger att inom SMF-kategorin defi-
nieras smi féretag som foretag som sysselsitter firre in 50 personer och vars omsittning eller
balansomslutning inte dverstiger 10 miljoner euro per &r.
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Kostnader och andra effekter av vira forslag

Utredningens forslag, beskrivna ovan, bor bidra till att underlitta
arbetet med grundutredningar och sikerhetsprévningar. Vi bedémer
att forslagen gor ordningen pd personalsikerhetsomridet mindre
vag och dirmed frimjar en mer enhetlig tillimpning.

Utredningen anser att forslagen bor kunna medfora 6kad forut-
sebarhet f6r bdde verksamhetsutdvare och den som ska sikerhets-
provas. Det bor leda till positiva effekter f6r de som bedriver siker-
hetskinslig verksamhet och f6r nationell sikerhet 1 stort. Det blir
tydligt for bdde verksamhetsutdvaren, beslutsfattaren och den som
ska provas att grundutredningen normalt kommer att omfatta dven
for den enskilde kinsliga uppgifter och frigor som kan uppfattas som
integritetskrinkande, samtidigt som omfattningen av utredningen
ska anpassas till det aktuella deltagandet i verksamheten.

Vi gor bedomningen att férslagen borde leda till att underlaget i
form av grundutredningen blir mer heltickande och leda till 6kad
noggrannhet i sikerhetsprévningsprocessen. Regleringen bor bidra
till att t.ex. verksamhetsutdvare som tidigare kint en osikerhet kring
vilka frigeomriden som bér behandlas kommer {3 kunskap om detta.
Regleringen skapar ocksd en tydlighet f6r den prévade av vilka frige-
omriden som normalt kommer att behandlas under grundutred-
ningen.

De fortydliganden som lagférslagen innebir kan leda till att det
kommer att behdva genomféras internutbildningar hos verksamhets-
utdvarna. Behovet bor dock inte gd utdéver vad det bor finnas bered-
skap for 1 en verksamhet.

Utredningens forslag om att 1 lag fértydliga att underlag endast
behover ingd 1 grundutredningen i den utstrickning det ir relevant
for sikerhetsprévningen kan innebira att firre betyg, intyg och refe-
renser inhimtas respektive efterfrigas 1 onédan — vilket underlittar
for sdvil verksamhetsutdvare som de som ska provas och uppgifts-
limnarna.

Forslagen om att 1 sikerhetsskyddsregleringen ersitta begreppet
palitlig frén sikerhetssynpunkt, sdvitt avser den helhetsbedomning
som ska goras vid sikerhetsprovningen, med begreppet limplig frin
sikerhetssynpunkt och fortydliga att den dvergripande limplighets-
bedémningen 1 sin tur ska innefatta en pélitlighets-, lojalitets- och
sirbarhetsbedomning bor dka férstielsen for vilka bedémningar
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som ska goras. Dessa forslag innebir ingen dndring i sak och bor
sdledes inte medféra okade kostnader.

Tillsynen pd omridet bor inte piverkas i ndgon nimnvird ut-
strickning.

Vi bedémer sammanfattningsvis att foérslagen inte bor medféra
ndgra nimnvirda ekonomiska konsekvenser, jimfért med dagens
reglering.

Informationsinsatser

Eftersom vira f6rslag inte syftar till att indra nuvarande rittigheter
eller skyldigheter ser vi inga behov av sirskilda informationsinsatser
betriffande de nya reglerna.

EU-vdtt och internationella dtaganden

Utredningen gor bedémningen att forslagen inte strider mot EU-
ritten dd lagstiftning om sikerhetsprévning ir en nationell angelig-
enhet (se artikel 4.2 1 fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt och EU-domstolens dom i m3l C-617/10 Akerberg Fransson,
p. 19-21).

Utredningen ser inte att férslagen om grundutredningen och
sikerhetsprévningen rér nigon reglering 1 Europakonventionen.
Vira forslag bedoms dirfér férenliga med Europakonventionen. Vi
gdr samma bedémning svitt avser de ILO-konventioner som Sverige
ratificerat.

Lagforslaget om grundutredningens innehdll innebir ocksd en
okad dverenstimmelse med Natos regler om bedémning av beho-
righet f6r sikerhetsklarering.

Owriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte ha nigra konsekvenser {or jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller méjligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.
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Vi gér bedémningen att vira forslag inte kommer att medféra
nigra konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen.

Det 6vergripande syftet med vara forslag dr att stirka regleringen
pa personalsikerhetsomridet och tydliggora forutsittningarna for
grundutredningen. Eftersom dven skyddet f6r Sveriges sikerhet dir-
med stirks kan regleringen anses ha évergripande positiva konse-
kvenser for hela samhillet.

I friga om forslagen kan ha ndgon brottsférebyggande effekt gor
utredningen féljande bedomning. Okad noggrannhet i sikerhets-
provningsprocessen och mer heltickande underlag vid grundutred-
ningar kan leda till att t.ex. fler sirbarheter 1 sikerhetshinseende upp-
ticks. Mojligen skulle detta kunna innebira att vissa brott, bl.a. mot
Sveriges sikerhet, motverkas 1 nigon utstrickning.

Forslagen bedoms inte fi nigra nimnvirda konsekvenser foér
sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av landet.

13.4 Konsekvenser av forslagen om ansvar for
bedémningen vid en sdkerhetsprovning

Vilka som berors samt vissa effekter och ekonomiska konsekvenser

Utredningen foresldr att om en myndighet har det bestimmande in-
flytandet 6ver den prévades limplighet frdn sikerhetssynpunkt att
delta 1 sikerhetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhetsut-
ovare, ska myndigheten gora den samlade bedémningen, och inte
enbart den slutliga bedémningen. Aven nir det giller vissa anstillda
vid partigruppernas kanslier 1 riksdagen foresls att regleringen i
sikerhetsskyddslagen dndras s3 att det framgar att Riksdagsforvale-
ningen ska gora den samlade bedémningen.

Forslagen berdr de angivna myndigheterna. Aven de som ska
sikerhetsprovas i dessa fall berérs.

Transportstyrelsen ir en sddan 1 sikerhetsskyddslagen utpekad
myndighet. Om vi ir ritt underrittade gor Transportstyrelsen i dag
den slutliga bedémningen efter registerkontrollen och utgdr d& frin
den bedémning som den enskilda verksamhetsutévaren redan gjort
av materialet fr&n grundutredningen, som genomférts av verksam-
hetsutévaren. Om inga uppgifter limnas ut efter registerkontroll
for sikerhetsprévning godtar Transportstyrelsen den bedémning
som verksamhetsutdvaren gjort.
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Virt forslag innebir att de myndigheter som berdrs ska gora en
egen helhetsbeddmning av det vid tidpunkten tillgingliga utrednings-
materialet, inbegripet vad som framkommit 1 grundutredningen. Det
kan innebira att ytterligare resurser kan behoéva tas 1 ansprik hos
myndigheterna for att fullfolja ansvaret f6r dven grundutredningen.
Eventuella merkostnader som férslaget kan innebira bér kunna
hanteras inom befintliga férvaltningsanslag. Méjligen kan forslaget
iven leda till en ndgot lingre handliggningstid i de aktuella sikerhets-
provningsirendena. Detta far dock vigas mot vikten av att den myn-
dighet som fattar sikerhetsprévningsbeslutet har full insikt 1 drendet
och dirmed kan gora den helhetsbedémning som lagen anger. Detta
bor leda till stirkt personalsikerhet.

Utredningen foresldr dven att sikerhetsskyddslagens reglering for-
tydligas sd att det framgdr att den samlade bedémningen ska goras
av verksamhetsutdvaren vid sikerhetsprévning enligt ett sikerhets-
skyddsavtal, om inte annat féljer av andra bestimmelser 1 lagen. Andra
regler giller om det ir en myndighet som har det bestimmande in-
flytandet 6ver bedémningen sdvitt avser personer hos en enskild
verksamhetsutdvare. Forslaget innebir ett fértydligande av vad som
redan giller 1 dag, dvs. att det ir verksamhetsutdvaren, alternativt
myndigheten, som fattar sikerhetsprévningsbeslutet och ansvarar
for grundutredningen. Vart férslag i denna del bor kunna motverka
att det, 1 strid med gillande ritt, avtalas om att aktéren (motparten) i
ett sikerhetsskyddsavtal ska ansvara fér grundutredningen och siker-
hetsprévningen. Det har under utredningsarbetet framkommit upp-
gifter om att det forekommer att aktdren 1 ett sikerhetsskyddsavtal,
dvs. motparten till verksamhetsutévaren, genomfér och ansvarar f6r
grundutredningen och d& dven bedémningen 1 den delen. For de
verksamhetsutdvare och myndigheter med bestimmande inflytande
over sikerhetsprovningen som i1 dag inte tillimpar regleringen pd
avsett sitt kan en administrativ bérda tillkomma. Merarbete {6r verk-
samhetsutdvaren kan uppstd i form av tillkommande arbete med
grundutredningen och sikerhetsprovningsbesluten. Sddana eventuella
merkostnader fir hanteras inom verksamheterna.

Dirutéver foreslds att regleringen 1 sikerhetsskyddslagen dndras
sd att den samlade bedémningen ska goras av Forsvarsmakten nir det
giller totalforsvarspliktiga infér inskrivning f6r virnplikt och total-
forsvarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med virnplikt
har krigsplacerats 1 Férsvarsmaktens verksamhet, oavsett om s3 skett 1
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en befattning som placerats 1 sikerhetsklass eller inte. Den fore-
slagna indringen beddms inte medféra nigra konsekvenser eftersom
Foérsvarsmakten redan fattar alla de aktuella sikerhetsprévnings-
besluten oberoende av sikerhetsklass.

Konsekvenser i 6vrigt

Utredningen bedémer att férslagen 1 denna del inte fir ndgra konse-
kvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottsférebyggande arbetet. Foérslagen bedéms inte £ ndgra konse-
kvenser for sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av landet,
sm3 foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor
16vrigt 1 forhllande till storre foretag. Inte heller bedéms forslagen
fa ndgra konsekvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min
eller mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen.
Utredningen goér beddmningen att férslagen inte heller 1 denna
del strider mot EU-ritten d& lagstiftning om sikerhetsprévning ir
en nationell angelidgenhet (se ovan). Utredningen ser inte att for-
slagen rér ndgon reglering 1 Europakonventionen. Vira forslag be-
doms dirfor férenliga med Europakonventionen. Vi gér samma be-
démning sdvitt avser de ILO-konventioner som Sverige ratificerat.

13.5 Konsekvenser av forslagen om
handlaggningsbestammelser for beslutsfattare

Vilka som berors och ekonomiska konsekvenser

Utredningen foreslar nya handliggningsbestimmelser f6r den som
fattar och meddelar sikerhetsprovningsbeslut. Forslagen innebir att
beslutsfattaren blir skyldig att dokumentera resultatet av den samlade
limplighetsbeddmningen 1 ett skriftligt sikerhetsprévningsbeslut,
dvs. om den prévade godkinns eller inte. I de fall beslutet ir till nack-
del f6r den provade foreslas att beslutet ska motiveras. Utredningen
foresldr hir specifika undantag frén motiveringsskyldigheten, jim-
fort med vad som giller enligt férvaltningslagen.
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Forslagen beror siledes de som fattar och meddelar sikerhets-
provningsbeslut och de som sikerhetsprovas.

For forvaltningsmyndigheter som meddelar sikerhetsprévnings-
beslut innebir férslagen inte nigon storre forindring jimfért med
vad som redan giller enligt f6rvaltningslagen, som utredningen anser
ir tillimplig pd ett sikerhetsprovningsirende och dirmed ett siker-
hetsprovningsbeslut. Sdvitt avser motiveringsskyldigheten innebir
regleringen dock en tydligare mojlighet till undantag. Forslagen be-
doéms inte ha ndgra betydande ekonomiska konsekvenser f6r myndig-
heterna. De myndigheter som i dag inte fullt ut tillimpar bestim-
melserna i férvaltningslagen pd ett sikerhetsprovningsbeslut kan 3
en ndgot stérre administrativ bérda. Eventuella 6kade kostnader med
anledning av férslagen bér kunna hanteras inom befintliga anslags-
ramar.

For enskilda verksamhetsutévare som fattar och meddelar siker-
hetsprévningsbeslut innebir reglerna nya uppgifter. Forslagen limnas
1 syfte att samma regler for sikerhetsprévningsbeslutet ska gilla oav-
sett om det ir en forvaltningsmyndighet eller en enskild verksamhets-
utdvare som fattar beslutet. Att sikerhetsprovningsbeslut ska vara
skriftliga kan inte anses som betungande. Motiveringskravet innebir
diremot en viss 6kad administrativ bérda. Att besluten ska motiveras
kan dock leda till att 6vervigandena vid beslutsfattandet blir mer
genomarbetade. Utredningen bedomer att férslagen kommer att
medféra endast mindre merkostnader f6r verksamhetsutdvarna i frdga.

For de provade, sirskilt sdvitt avser provade hos en enskild verk-
samhetsutdvare, bor motiveringsskyldigheten leda till 6kad ritts-
sikerhet.

Dirutover foreslar utredningen att beslutsfattarna ska éverlimna
de sikerhetsprévningsbeslut som dr méjliga att dverklaga, till den
prévade och underritta henne eller honom om hur det gér till att
overklaga beslutet. Forslaget dr avhingigt av att det inférs en moj-
lighet att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. Aven i denna del
innebir férslaget en viss 6kad administrativ borda for enskilda verk-
samhetsutdvare. Eftersom det finns enskilda verksamhetsutovare
som passar in pa definitionen av sma foretag” beror vara férslag dven
sm3 foretags arbetsférutsittningar.

? Se Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag
samt smd och medelstora féretag (2003/361/EG), artikel 2, som anger att inom SMF-kate-
gorin definieras smi féretag som féretag som sysselsitter firre in 50 personer och vars omsitt-
ning eller balansomslutning inte dverstiger 10 miljoner euro per ir.
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Forslagen 1 dessa delar 1 relation till de provade innebir att de
behandlas lika oavsett vem som ir beslutsfattare och bor leda till
okad rittssikerhet for de provade.

Owriga konsekvenser

Utredningen bedémer att férslagen i denna del inte fir ndgra konse-
kvenser fér den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottsférebyggande arbetet. Férslagen beddms inte £ ndgra konse-
kvenser for sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av landet,
konkurrensférmaga eller villkor i évrigt 1 férhéllande till storre fore-
tag. Inte heller bedéms forslagen {4 ndgra konsekvenser f6r jamstilld-
heten mellan kvinnor och min eller méjligheterna att nd de integ-
rationspolitiska mélen.

Forslagen beddms, av de skil som redovisats ovan, dven vara 1
overensstimmelse med EU-ritten och Sveriges internationella 8tag-
anden.

13.6 Konsekvenser av forslagen om avstangning
av statligt anstéllda

Vilka berérs av forslagen?

Utredningen foreslér att det 1 lagen (1994:260) om offentlig an-
stillning infors regler som gor det mojligt att stinga av en arbetsta-
gare med anledning av ett sikerhetsprévningsbeslut och nir en om-
provning av ett tidigare sikerhetsprévningsbeslut aktualiserats.
Utredningen foreslar ocksd en underrittelseskyldighet fér arbets-
givaren och en ritt till 6verliggning f6r arbetstagarorganisationer.

Forslagen om méjlighet till avstingning berdr staten som arbets-
givare och statligt anstillda. Arbetstagarna ir arbetstagare hos riks-
dagen och dess myndigheter samt hos myndigheterna under reger-
ingen. Nir det giller staten som arbetsgivare ir det 1 forsta hand
anstillningsmyndigheterna som berérs och 1 vissa fall Statens an-
svarsnimnd.
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Vidare berors de domstolar som prévar tvister enligt lagen
(1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister. Dirutdver berdrs ocksd
arbetstagarorganisationerna inom den statliga sektorn och Arbets-
givarverket, sdsom arbetsgivarorganisation.

Konsekvenser for de berorda

Forslagen om nya regler om avstingning innebir, som redan beskri-
vits, en mojlighet for en statlig arbetsgivare att stinga av en statligt
anstilld 1 tv3 angivna situationer. Den foreslagna regleringen mojlig-
gOr avstingning nir en arbetstagare vid en samlad bedémning inte
ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskins-
liga verksamheten. Vi féresldr ocksd att det inférs en méjlighet till
s& kallad utredningsavstingning. Arbetstagaren fir dd stingas av frin
arbetet under en skilig utredningstid om det framkommit omstin-
digheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid en omprévning,
enligt sikerhetsskyddslagen, inte lingre bedéms limplig frén siker-
hetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. Ett
sddant beslut foreslds bli mojligt att £ provat interimistiske.

I dag saknas sidana regler om avstingning i lagen om offentlig an-
stillning. Att det infors en sddan méjlighet i lag, som dven giller under
en skilig utredningstid, bor leda till att sikerhetsskyddet stirks. Den
foreslagna regleringen kan dirmed ytterst ha en positiv inverkan pd
den nationella sikerheten.

For arbetstagaren ir en avstingning en ingripande dtgird. Som ut-
gingspunkt dr avstingning dock en temporir dtgird 1 avvaktan pd ett
stillningstagande till en annan arbetsrittslig dtgird och sdvitt avser
utredningsavstingningen 1 avvaktan pd ett stillningstagande i omprov-
ningsfrigan. Under avstingningstiden féreslds att arbetstagaren ska
{3 behilla sin 16n och andra anstillningsférméner. Avvikande regler
foreslds kunna regleras i kollektivavtal.

Ingen sirreglering f6rslds sdvitt avser mojligheten att stinga av en
facklig fortroendeman, dven om foértroendemannens funktion ir av
sirskild betydelse for den fackliga verksamheten pd arbetsplatsen,
vilket kan paverka férutsittningarna fér det fackliga arbetet pd arbets-
platsen.
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Till f6]jd av férslagen kan berdrda arbetstagarorganisationer och
Arbetsgivarverket behova bistd sina medlemmar med rddgivning.
Behov kan ocksd uppstd av att foretrida en medlem i en tvist med
anledning av ett avstingningsbeslut.

Ekonomiska konsekvenser

Enligt gillande ritt ir mojligheten att stinga av en statligt anstilld
mycket begrinsad. Utredningens forslag innebir en 6kad méjlighet
till avstingning. Redan 1 dag méaste konsekvenserna av ett sikerhets-
provningsbeslut till nackdel for arbetstagaren hanteras av arbets-
givaren och omprévning géras om det finns anledning till det. En
anstilld som inte godkinns vid sikerhetsprévningen saknar behé-
righet att medverka i den sikerhetskinsliga verksamheten. For det
fall en omplacering till andra arbetsuppgifter inte ir mojlig bor arbets-
givaren dven 1 dagsliget fa lov att betala 16n till den anstillde. Frigan
l6ses 1 dag troligen genom 6verenskommelser om arbetsbefrielse.
Mot den bakgrunden gér utredningen bedémningen att férslaget
om en laglig méjlighet till avstingning inte bor leda till 6kade kost-
nader {or anstillningsmyndigheterna. Eventuellt 6kade kostnader
borde kunna hanteras inom befintliga anslagsramar.

Ett avstingningsbeslut kan bli férem3l {6r domstolsprévning.
Utredningen gér beddmningen att méltillstromningen till dom-
stolarna inte bor 6ka nimnvirt och att kostnaderna bér rymmas
inom befintliga ramanslag.

Enligt forslaget ska Statens ansvarsnimnd 1 vissa fall besluta 1
avstingningsfrigor. Det giller arbetstagare som anstills av regeringen
och arbetstagare, som utan att vara anstillda av regeringen, ind3 har
en verksledande eller dirmed jimférlig stillning. Dirutdver foreslds
att Statens ansvarsnimnd ska besluta i frigor om avstingning av chefer
for internrevisionen vid myndigheter samt av 3klagare, icke ordinarie
domare och professorer nir ett férfarande om avskedande har inletts
hos nimnden. Enligt utredningens bedémning bér férslagen inte
innebira att drendetillstromningen till Statens ansvarsnimnd okar
mer in att kostnaderna kan hanteras inom befintlig anslagsram.
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EU-rdtt och internationella dtaganden

Utredningen goér beddmningen att férslagen inte rér EU-ritt och
inte heller Europakonventionen.

Sévitt avser av Sverige ratificerad ILO-konventioner gors féljande
bedémning.

S8 ldngt utredningen kunnat utreda finns inga regler som ror av-
stingning av statligt anstillda i nigon av Sverige ratificerad ILO-kon-
vention.

Utredningen foreslar att arbetstagaren ska 3 behilla sin 16n och
andra anstillningsférm&ner under utredningstiden, om inte nigot
annat foljer av kollektivavtal. Det finns ILO-konventioner som inne-
bir att medlemsstaterna ska frimja kollektiva férhandlingar, t.ex.
konvention (nr 154) om frimjande av kollektiva férhandlingar som
ir en av ILO:s kiirnkonventioner. Hir kan ocksd nimnas konvention
(nr 151) om skydd for organisationsritten och om férfarandet f6r
faststillandet av anstillningsvillkor i offentlig tjinst. I artikel 7 anges
att dtgirder dir s3 dr nddvindigt ska vidtas for att uppmuntra och
frimja utvecklandet och anvindandet 1 storsta mojliga utstrickning
av férfaranden som medger férhandling om anstillningsvillkoren
mellan de berérda myndigheterna och organisationer f6r offentlig-
anstillda eller av andra metoder som bereder representanter for de
offentliganstillda mojlighet att medverka vid faststillandet av dessa
villkor. Utredningens forslag innebir att parterna kan férhandla om
avvikande regler och triffa kollektivavtal 1 frigan om 16n och andra
anstillningsférméaner. Den regleringen ligger dirmed i linje med
ovan nimnda ILO-konventioner.

Utredningens forslag innebir att dven en facklig fértroendeman
kan bli avstingd frin arbetet. Hir finns konvention (nr 135) om
arbetstagarrepresentanters skydd inom foretaget och dtgirder for
att underlitta deras verksamhet. Utredningen gér bedomningen att
denna konvention inte innebir hinder for den féreslagna regleringen.

Utredningen goér sammantaget bedémningen att forslagen ir 1
dverensstimmelse med av Sverige ratificerade ILO-konventioner.
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Konsekvenser i évrigt

Utredningen beddémer att vira férslag inte f&r ndgra konsekvenser
for den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten eller det brotts-
forebyggande arbetet. Forslagen bedoms inte £ nigra konsekvenser
for sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av landet, smi
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1
ovrigt 1 forhdllande till storre féretag. Inte heller bedéms foérslagen
{3 ndgra konsekvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min
eller mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen.

13.7 Konsekvenser av forslagen om en majlighet
att fa sakerhetsprovningsbeslut dverprovade

Vilka berirs av forslagen?

Utredningen foreslar att det 1 sikerhetsskyddslagen inférs en méj-
lighet f6r en arbetstagare, anstilld hos verksamhetsutdvaren eller
hos en aktdr som har ett sikerhetsskyddsavtal med en verksam-
hetsutdvare, att dverklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. Klagoritt
forutsitter att beslutet dr till nackdel fér den prévade, dvs. att det
innebir att personen 1 friga inte blivit godkind for deltagande i
sikerhetskinslig verksamhet hos verksamhetsutévaren. Vi féreslar
dven att §verprovningen ska goras av en fér indamélet sirskilt in-
rittad nimnd. Vi foreslér att det tillsitts en organisationskommitté
med uppgift att utforma nimndens organisation, éverviga beman-
ningsbehovet och planera och vidta de dtgirder som ir nédvindiga
fér genomférande av 6verprévningsverksamheten.

Nir ett sikerhetsprévningsbeslut 6verklagas och drendet tas upp
till dverprévning foreslds beslutsfattaren — antingen verksamhets-
utdvaren eller den myndighet som har det bestimmande inflytandet
over sikerhetsprovningen eller annars ansvar f6r den samlade bedém-
ningen vid sikerhetsprévningen — bli motpart.

Utover den nya nimnden berér sdledes forslagen forst och frimst
de som ges klagoritt samt verksamhetsutévare och 6vriga som fattar
sikerhetsprévningsbeslut som foreslds {3 overklagas. Som redan an-
forts finns det verksamhetsutvare som passar in pd definitionen av
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sm3 foretag’. Forslagen beror siledes dven smi féretags arbetsforut-
sdttningar.

Utredningen har i avsnitt 11.7 dven redogjort f6r processregler
hos nimnden som vi anser bor inféras. Utredningen har dir benimnt
dessa forslag som bedémningar d& processreglerna behover utredas
vidare. Nedan beskriver vi dock dessa bedémningar som férslag.

Ekonomiska konsekvenser infér och med anledning av inrittandet
av den nya nidmnden

Ett inrittande av en sirskild nimnd for 6verklagande av vissa siker-
hetsprévningsbeslut fir ekonomiska konsekvenser. I detta ingir
kostnader f6r arvoden m.m. till nimndens ledaméter, 16n till anstilld
personal, sociala avgifter, kostnader {6r lokaler och 6vriga driftskost-
nader. Forberedelserna for inrittandet av nimnden kan komma att
medfora tillfilliga kostnader for t.ex. utveckling av relevant verksam-
hetsstdd. Utredningen kan emellertid inte, med hinsyn tll det be-
grinsade underlaget om mingden sikerhetsprévningsbeslut, upp-
skatta kostnaden f6r nimndens verksamhet. Antalet drenden som
nimnden ska hantera ir alltsd ovisst. For att hantera drendena krivs
administrativa resurser, men storleken pd anslaget ir inte nu méjligt
att uppskatta.

Skulle en annan myndighet vara virdmyndighet {6r den nya nimn-
den kommer det att innebira kostnader for virdmyndigheten.

Som nimnts foreslr vi att en organisationskommitté ska ges i
uppdrag att vidta de dtgirder som krivs {or genomférandet av nimn-
dens dverprovningsverksamhet och dirvid ta stillning till nimndens
och en eventuell virdmyndighets resursbehov. Organisationskom-
mittén 1 sig innebir kostnader. Dirutéver behovs ytterligare utred-
ningsdtgirder och 6verviganden svitt avser vilka regler som behovs
for torfarandet hos nimnden, som ocks3 kriver resurser.

* Se Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag
samt smd och medelstora féretag (2003/361/EG), artikel 2, som anger att inom SMF-kate-
gorin definieras smi féretag som féretag som sysselsitter firre in 50 personer och vars om-
sittning eller balansomslutning inte verstiger 10 miljoner euro per ir.
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Ekonomiska konsekvenser for beslutsfattare

Utredningens forslag innebir att om beslutsfattaren dr en férvalt-
ningsmyndighet ska den ta emot och rittidsprova 6verklagandet
och, om 6verklagandet inte avvisas, skyndsamt éverlimna det och
ovriga handlingar 1 drendet till nimnden. Detta kommer dock inte
gilla for enskilda verksamhetsutdvare, varfor ndgra kostnader for
sddana arbetsuppgifter inte uppstir for dessa 1 det skedet.

Som motparter blir beslutsfattarna skyldiga att gi i svaromal hos
nimnden och eventuellt nirvara vid férhandlingar. Detta giller savil
offentliga som enskilda verksamhetsutévare och andra som fattar
sikerhetsprévningsbeslut (bl.a. Transportstyrelsen, Domarnimnden
och Riksdagsfoérvaltningen).

Tvister hos nimnden med anledning av 6verklaganden av siker-
hetsprévningsbeslut kommer att kriva att resurser tas 1 ansprak. For-
slagen kan alltsd antas medfora visst merarbete f6r verksamhetsut-
6varna och de som annars ir beslutsfattare. I vilken omfattning
sikerhetsprévningsbeslut kommer att dverklagas ir dock mycket
svart att uppskatta. Frigor om mojlighet och ersittning till sirskilda
ombud {6r motparten, arbetsgivaren, vid nimnden behéver utredas
vidare liksom frigor om rittegidngskostnader.

Ekonomiska konsekvenser for enskilda med klagoritt

Vilka kostnader som en arbetstagare som nyttjar ritten att dver-
klaga ett sikerhetsprévningsbeslut kan drabbas av dr oklart. Frigor
om mojlighet och ersittning till sirskilda ombud f6r arbetstagaren
vid nimnden behdver utredas vidare liksom frigor om rittegdngs-
kostnader.

Konsekvenser for skyddet av den personliga integriteten

En stor mingd personuppgifter frén flera killor kommer att behandlas
av nimnden. Det ir inte sillan friga om uppgifter som ir sirskilt
kinsliga. Namnden fir bl.a. tillgdng till uppgifter om den prévades
personliga och ekonomiska férhillanden. Nimnden kan ocksd komma
att behandla kinsliga personuppgifter. Dessa kommer att omfattas
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av nimndens sikerhets- och skyddsitgirder vid behandling av per-
sonuppgifter (se avsnitt 11.7.6).

Konsekvenser for tillsynsmyndigheter

Den nya nimnden kommer att std under tillsyn av Justitiecombuds-
mannen och Justitiekanslern. Nimndens personuppgiftsbehandling
kommer idven att std under tillsyn av Integritetsskyddsmyndigheten.
For dessa myndigheter tillkommer alltsd ytterligare ett tillsynsobjekt.

Om nimnden ska vara personuppgiftsansvarig innebir det att
staten dels kommer att bira skadestdndsansvaret vid felaktig per-
sonuppgiftsbehandling, dels 1 férekommande fall behéver reglera
sddana skadestdndsansprik.

Nimnden kommer dven att omfattas av Riksrevisionens gransk-
ningar. Det blir siledes ytterligare en myndighet f6r Riksrevisionen
att granska.

Utredningen bedémer att de eventuella 6kade kostnader som for-
slagen medfér for de ovan nimnda myndigheterna kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Informationsinsatser

Vira forslag 1 denna del innebir sdvil nya rittigheter som skyldigheter.
Informationsinsatser betriffande de nya reglerna om éverklagande
och éverprovning kan dirfor behdvas. Vad som utgor limpliga infor-
mationsinsatser och vilka eventuella merkostnader sddana dtgirder
innebir bor utredas i ett annat sammanhang, nir det finns mer kon-
kreta forslag om utformningen av nimnden och éverprévnings-
processen.

Ovwriga effekter och konsekvenser

Den féreslagna méjligheten for arbetstagare att éverklaga siker-
hetsprévningsbeslut bedoms leda till 6kad rittssikerhet for dem
och stirka fortroendet f6r bedémningarna av dessa sikerhetsprov-
ningar. Overklagandemojligheten i sig bor, sammantaget med de
forslagna fortydligandena om sikerhetsprévningens innehdll (se
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avsnitt 7.5 och 7.6), 6ka tilliten till ordningen med sikerhetsprov-
ningar. Mer detaljerade analyser och konsekvensbeskrivningar av de
formodade framtida effekterna kan dock géras férst nir nimndens
verksamhet dr uppbyggd.

Forslagen pdverkar de min och kvinnor som prévas. Det nya
systemet paverkar alla pd samma sitt och forslagen bedéms inte ha
ndgon pdverkan p3 jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Forslagen bor inte f3 nigra nimnvirda konsekvenser fér, eller
for mojligheterna att nd, de integrationspolitiska mélen.

Utredningen anser att férslagen inte har konsekvenser fér den
kommunala sjilvstyrelsen.

Utredningen bedémer att férslagen inte fir nigra konsekvenser
for sysselsittningen eller tillgdngen till den offentliga servicen 1 hela
landet.

Forslagen bedoms inte heller ha nigon paverkan pd de dtaganden
som féljer av Sveriges medlemskap 1 EU. Forslagen bedéms vara
forenliga Sveriges internationella taganden.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslagen till lagar om andring i
sakerhetsskyddslagen (2018:585)

2 kap. Grundliggande bestimmelser om sikerhetsskydd
4§

Personalsikerhet ska

1. forebygga att personer som inte dr lampliga frin sikerhetssynpunkt
deltar i en verksamhet dir de kan {3 tillging till sakerhetsskyddsklass1f1—
cerade uppgifter eller i en verksamhet som av nigon annan anledning ir
sikerhetskinslig, och

2. sikerstilla att de som deltar i sikerhetskinslig verksamhet har till-
ricklig kunskap om sikerhetsskydd.

Paragrafen innehéller en definition av sikerhetsskyddsdtgirden
personalsikerhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.3.

I forsta punkten anges att personalsikerhet ska férebygga att
personer som inte ir limpliga fran sikerhetssynpunkt deltar i en
verksamhet dir de kan {4 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 en verksamhet som av nigon annan anledning ir
sikerhetskinslig. Begreppet limpliga frén sikerhetssynpunkt er-
sitter det nuvarande begreppet pilitliga frin sikerhetssynpunkt.
Begreppet limplig fran sikerhetssynpunkt dterfinns i regleringen
om vilken bedémning som ska goras vid sikerhetsprévningen, se
3 kap. 3 a §. Dir anges att det ska goras en samlad bedémning av
om den prévade kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta
1 den sikerhetskinsliga verksamheten (se vidare kommentaren till

3 kap. 3 a§). Nigon dndring i sak ir inte avsedd.
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Behorighet att medverka i sikerbetskinslig verksambet
4a§

Behorig att fa del av sikerbetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillging till
sikerbetskdinslig verksambet i 6vrigt dr endast den som

1. vid en sikerbetspriovning har bedomts limplig fran sikerbetssynpunkt
att delta i den sikerbetskinsliga verksambeten,

2. har tillrickliga kunskaper om sikerbetsskydd, och

3. behéver uppgifterna eller annan tillging till verksambeten for att kunna
utfora sitt arbete eller pd annat sitt medverka i den sikerbetskinsliga verk-
sambeten.

Paragrafen, som ir ny, behandlar férutsittningarna for att en per-
son ska f8 medverka i sikerhetskinslig verksamhet, antingen genom
att ta del av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller genom att
f3 tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet i 6vrigt. Bestimmelsen
motsvarar 1 huvudsak den nuvarande regleringen i 2 kap. 2 § 1 siker-
hetsskyddsforordningen (2021:955). Overvigandena finns i av-
snitt 7.7.

Av paragrafen framgdr att behorigheten 1 friga forutsitter att
personen vid en sikerhetsprévning bedémts limplig frin sikerhets-
synpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten och att
han eller hon har tillrickliga kunskaper om sikerhetsskydd samt att
personen behover uppgifterna eller annan tillging till verksamheten
for att kunna utfora sitt arbete eller pd annat sidtt medverka i den
sikerhetskinsliga verksamheten. Alla tre kraven ska vara uppfyllda.

Av forsta punkten framgdr att personen vid en sikerhetsprévning
ska ha bedémts limplig frén sikerhetssynpunkt att delta i den siker-
hetskinsliga verksamheten. Det krivs alltsd att personen genomgatt
en sikerhetsprévning och vid en samlad bedémning i enlighet med
3 kap. 3 a § ansetts uppfylla kraven pd en godkind sikerhetsprévning.

I andra punkten anges att personen i friga ska ha tillrickliga
kunskaper om sikerhetsskydd. Detta framgar dven av 2 kap. 4 § 2
dir det anges att personalsikerhet ska sikerstilla att de som deltar 1
sikerhetskinslig verksamhet har tillrickliga kunskaper om siker-
hetsskydd. Det ir verksamhetsutdvaren som bedémer om personen
har tillrickliga kunskaper och som ansvarar f6r att personen i friga
har sddana kunskaper.
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Av tredje punkten framgar att f6r behorighet krivs att personen
1 friga ocks3 ska ha ett behov av uppgifterna for att kunna utféra
sitt arbete eller pd annat sitt medverka i den sikerhetskinsliga verk-
samheten. Om personen inte har behov av de sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifterna eller inte heller pd nigot annat sitt har
behov av tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet for att kunna
utféra sitt arbete dr personen alltsd inte behérig, dven om han eller
hon bedémts limplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den siker-
hetskinsliga verksamheten.

3 kap. Sikerhetsprévning

Sékerbetsprovningens innebdll

29

En sikerbetsprévning ska goras innan deltagandet i den sikerbetskinsliga
verksambeten piborjas. Sikerbetsprévningen ska foljas upp under den tid som
deltagandet i den sikerbetskinsliga verksambeten pdgir.

I den nuvarande lydelsen anges sikerhetsprévningens syfte. Det
huvudsakliga innehéllet 1 den nuvarande lydelsen 4terfinns i nya

3 a§. Till paragrafen flyttas innehéllet i den nuvarande 3 § som an-
ger nir sikerhetsprovning ska géras och att det finns ett krav pd
uppféljning av sikerhetsprévningen.

Enligt forsta meningen ska en sikerhetsprovning goras innan
deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pabdorjas. Det
innebir att sikerhetsprévning ska genomféras innan beslut fattas
om antingen anstillning som innebir deltagande i sikerhetskinslig
verksamhet eller annat deltagande i sikerhetskinslig verksamhet.
Det innebir ocks3 att sikerhetsprovning ska goras infér t.ex. indrade
arbetsuppgifter som innebir ett nytt deltagande 1 sikerhetskinslig
verksamhet eller nir arbete som tidigare inte varit placerat i siker-
hetsklass placerats 1 sikerhetsklass eller nir arbetet placeras i en
annan sikerhetsklass in tidigare (se avsnitt 8.2.2).

Innehéillet 1 andra meningen ir oférindrat jimfért med nuvar-
ande 3 § andra stycket. I férfattningskommentaren till texten anges
1 prop. 2017/18:89, s. 144, bl.a. féljande.
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Sikerhetsprévning ir en dtgird som ska fortgd s3 linge deltagan-
det 1 den sikerhetskinsliga verksamheten pagir. Krav pd uppfél)-
ning innebir bl.a. att uppgifterna i grundutredningen ska héllas
uppdaterade. Under anstillningstiden handlar det om att skaffa sig
en fordjupad personkinnedom genom t.ex. regelbundna kontakter
och uppféljningssamtal {6r att finga upp upplevt missndje med
arbetssituationen, kontaktférsok frin frimmande makt och lik-
nande férhdllanden som kan paverka risk och mottaglighet foér ut-
pressning eller omstindigheter som tyder pd att personen ir 1 risk-
zonen f6r olika former av missbruk. Det kan dven finnas anledning
att ligga sirskild vikt vid tillfillen som innebir storre férindringar
av arbetsuppgifterna och vid den avslutande fasen av anstillningen.
Ett avslutningssamtal kan vara en viktig del av sikerhetsprovningen.

39

Sikerhetsprovningen ska innefatta en grundutredning enligt 12 a och

12 b §§ samt registerkontroll och sirskild personutredning i den omfatt-
ning som anges i 13, 14 och 17 §§. Om det finns sirskilda skal fir siker-
hetsprévningen géras mindre omfattande.

Den nuvarande lydelsen i forsta stycket anger bl.a. nir en siker-
hetspréovning ska goras och vilka moment som ska ingd i1 en siker-
hetsprévning. Regleringen om nir sikerhetsprévning ska goras
dterfinns 1 den nya lydelsen av 2 §. I paragrafen kvarstdr regleringen
om att sikerhetsprévningen ska innefatta en grundutredning,
registerkontroll och sirskild personutredning och att sikerhets-
provningen fir géras mindre omfattande om det finns sirskilda
skil. Den nuvarande lydelsen 1 andra stycket med krav pd uppfolj-
ning 4terfinns i den nya lydelsen av 2 §.

Regleringen i forsta meningen anger vilka moment som siker-
hetsprévningen ska bestd av och ir 1 sak oférindrad, men ir kom-
pletterad med en hinvisning till de nya 12 a och 12 b §§. I dessa
bestimmelser finns reglering om vad som avses med en grund-
utredning, vilka personliga férhallanden som bor omfattas av grund-
utredningen och dess underlag.

Regleringen 1 andra meningen om att sikerhetsprévningen kan
goras mindre omfattande om det finns sirskilda skil ir oférindrad
jimford med nuvarande 3 § forsta stycket andra meningen.
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Sirskilda skil kan foreligga om den som prévningen avser redan
tidigare har provats pd motsvarande sitt och ytterligare utredning
dirfor inte beddms kunna tillfoéra nigot nytt 1 sak. Ett undantag
kan dock inte avse registerkontrollmomentet i dess helhet, efter-
som den kontrollen innebir att ocksd uppgifter som tillférs registren
under anstillnings- eller uppdragstiden kan komma att limnas ut
for sikerhetsprévning, se prop. 2017/18:89, s. 144.

3a§

Vid sikerbetsprovningen ska det goras en samlad bedémning av om den
prévade kan anses limplig frin sikerbetssynpunkt att delta i den sikerbets-
kinsliga verksambeten. Den samlade bedémningen ska innefatta en bedom-
ning av om den prévade kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas i
denna lag och en bedomning av om den provade kan antas vara i dvrigt
palitlig frin sikerbetssynpunkt. Vid den samlade bedomningen ska dven
beaktas sddana omstindigheter som kan antas innebdira sirbarbeter i
sikerbetshinseende.

Om det finns anledning till det, ska en tidigare gjord bedomning av en
persons limplighet fran sikerbetssynpunket att delta i den sikerbetskinsliga
verksambeten omprivas.

Paragrafen ir ny och ersitter den nuvarande 3 kap. 3 a § som flyttas
till 3 kap. 1a§. I den nya 3 a § forsta stycket regleras vilken
bedémning som ska goras vid sikerhetsprévningen. Regleringen
motsvarar delvis nuvarande 2 §. Bestimmelsen 1 nuvarande 4 §
fjarde stycket om omprévning utgor ett nytt andra stycke i
paragrafen. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.2.

Innehéillet i forsta stycket forsta meningen ir nytt. Bestimmelsen
fortydligar att det vid sikerhetsprovningen ska géras en samlad
bedémning av om personen som prévas kan antas vara limplig frin
sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.
Regleringen i andra och tredje meningarna innebir att den samlade
bedémningen ska inrymma en lojalitets-, palitlighets- och sirbar-
hetsbedémning. Detta dterfinns i den nuvarande syftesbestim-
melsen 12 §. Att det ska vara friga om en samlad bedémning inne-
bir att det ska goras en helhetsbedomning. Denna ska grunda sig
pd de uppgifter och omstindigheter som anges 13 b §. Styrkor och
svagheter far hirvid vigas mot varandra. Om det framkommer siker-
hetsmissigt problematiska omstindigheter innebir det inte 1 sig att
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den provade inte kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt att delta
1 den sikerhetskinsliga verksamheten.

I andra stycket anges att en tidigare gjord bedémning avseende
en persons limplighet frin sikerhetssynpunkt for att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten ska omprévas om det finns anled-
ning till det. Sddan anledning kan framkomma t.ex. med anledning
av den uppfoljning av sikerhetsprévningen som lopande ska goras
under den tid som deltagandet i den sikerhetskinsliga verksam-
heten pdgér, se den nya 2 § andra meningen, och den l6pande regis-
terkontroll som ska ske enligt 3 kap. 14 § forsta stycket. I bestim-
melsen har det tillagts att personens limplighet ska avse limplighet
frin sikerhetssynpunkt. Férindringen ir ett fortydligande och
innebir ingen dndring 1 sak.

3b§

Den samlade bedomningen enligt 3 a § ska utgd frin de uppgifter som kom-
mit fram ndr grundutredningen gjordes och den kinnedom som i dvrigt finns
om den som ska prévas, uppgifter som bar limnats ut efter registerkontroll
och sdrskild personutredning, arten av den verksambet som prévningen giller
samt omstindigheterna i dvrigt.

Paragrafen, som ir ny, reglerar vad den samlade bedémningen vid
en sikerhetsprévning ska utgd frin. Regleringen motsvarar 1 huvud-
sak nuvarande 4 § forsta stycket.

I bestimmelsen fortydligas att det ir en samlad bedémning av
samtliga framkomna uppgifter och omstindigheter som ska goéras
vid sikerhetsprévningen.

Ansvar for sikerbetsprovningen

49

Den samlade bedomningen enligt 3 a § ska géras av den som beslutar om
anstillning eller annat deltagande 1 den sikerhetskinsliga verksamheten,
om inte annat foljer av tredje stycket, 4 a, 4 b, 4 celler 4 d §.

Den samlade bedomningen enligt 3 a § ska géras av verksambetsutovaren
vid sikerbetsprovning enligt ett sakerbetsskyddsavtal, om inte annat foljer av
tredje stycket eller 4 b §.
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Om en myndighet har det bestimmande inflytandet &ver den prévades
limplighet frdn sikerbetssynpunkt att delta i sikerhetskinslig verksamhet
hos en enskild verksamhetsutévare, ir det i stillet myndigheten som gér
den samlade beddmningen.

Paragrafen anger nu vem som ska géra bedémningen vid sikerhets-
provningen, men dven vilka uppgifter sikerhetsprovningen ska utgd
frdn samt att omprovning ska ske om det finns anledning till det.
Regleringen i det nuvarande férsta stycket om vilka uppgifter siker-
hetsprévningen ska utgd frin dterfinns i nya 3 b §. Innehéllet i det
nuvarande fjirde stycket finns i 3 a §. Overvigandena finns i av-
snitt 8.2.3.

I forsta stycket anges att den samlade bedémningen vid siker-
hetsprévningen ska goras av den som beslutar om anstillning eller
annat deltagande i den sikerhetskinsliga verksamheten och att det
ir friga om just en samlad bedémning enligt 3 a §, dvs. en helhets-
bedémning. Bestimmelsen ir oférindrad 1 sak jimférd med nuvar-
ande andra stycket. Helhetsbeddmningen, eller den samlade be-
démningen, ir ett sikerhetsprovningsbeslut, se 4 e § och avsnitt 8.2.1.

Regleringen i andra stycket ir ny och anger vem som beslutar i
en sikerhetsprovningsfriga med anledning av ett sikerhetsskydds-
avtal. Bestimmelsen innebir att det som huvudregel dr verksam-
hetsutdvaren 1 ett sikerhetsskyddsavtal som ska géra den samlade
bedémningen vid en sikerhetsprovning av personer som ska delta 1
verksamhetsutdvarens sikerhetskinsliga verksamhet med anledning
av ett sikerhetsskyddsavtal. Nir sikerhetsskyddsavtal ska tecknas
framgdr av 4 kap. 1 §. Aktdren, motparten i avtalet, kan vara ett
bemanningsféretag som hyr ut arbetskraft till verksamhetsutdvaren
eller en tjinsteleverantdr, som t.ex. levererar it-tjinster eller stid-
tjinster till verksamhetsutdvaren och som utfér uppdraget med
anstillda hos leverantéren. Enligt 3 b § ska den samlade bedém-
ningen utgd frin alla foreliggande uppgifter och allt underlag, bl.a.
de uppgifter som kommit fram under grundutredningen. Det ir
alltsd verksamhetsutévaren som ska gora helhetsbedémningen och
dirmed inte en slutlig beddmning efter t.ex. en registerkontroll.
Undantag giller dock om verksamhetsutévaren 1 sikerhetsskydds-
avtalet dr en sddan enskild verksamhetsutévare dir en myndighet
har det bestimmande inflytandet 6ver den prévades limplighet att
delta i den sikerhetskinsliga verksamheten, d& det dr den myndig-
heten som ska gora den samlade bedémningen, se tredje stycket.
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Av tredje stycket f6ljer att huvudregeln om vem som beslutar
inte giller om en myndighet har det avgdrande inflytandet 6ver
bedémningen vid en sikerhetsprévning av en person hos en enskild
verksamhetsutdvare. Regleringen innebir att det ir myndigheten
1 friga som ska gora den samlade bedémning av den prévades limp-
lighet frin sikerhetssynpunkt att delta i sikerhetskinslig verksam-
het hos den enskilda verksamhetsutévaren. Bestimmelsen har ind-
rats pd s sitt att myndigheten inte lingre ska gora enbart den
slutliga bedémningen, utan den samlade bedémningen enligt 3 a §.
Det innebir att myndighetens bedémning ska grunda sig p4 allt vid
tidpunkten fér bedémningen tillgingligt utredningsmaterial enligt
3 b §. Vilken verksamhet som avses framgdr av prop. 2017/18:89,

s. 145. Dir anges att det dr friga om bl.a. verksamheter vid flyg-
platser dir det foljer av internationella konventioner om luftfarts-
skydd att t.ex. ett tilltride till vissa sikerhetsomrdden som ska
finnas pa en flygplats férutsitter en godkind registerkontroll. Av
4 b § framgdr att det i dessa fall ir Transportstyrelsen som ska gora
den samlade bedémningen. I den tidigare nimnda propositionen
anges vidare att motsvarande ordning kan gilla pd andra omriden
sdsom t.ex. hamnskydd, sj6fartsskydd och strilskydd.

4a§

Den samlade bedomningen enligt 3 a § gérs av Domarnimnden nir det
giller den som ir chef for

1. en allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol,

2. Arbetsdomstolen, eller

3. hyres- och arrendenimnderna 1 Stockholm, Géteborg eller Malms.

For 6vriga ordinarie domare 1 allminna domstolar, allminna férvalt-
ningsdomstolar och Arbetsdomstolen och hyresrdd i hyres- och arrende-
nimnder goérs bedémningen av respektive domstol eller nimnd.

Paragrafen innehéller sirskilda bestimmelser om vem som ansvarar
for beddmningen vid sikerhetsprévningen nir det giller ordinarie
domare. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

I forsta stycket anges att den bedomning som ska goéras ir den
samlade bedémning som framgar av 3 a §. Detta innebir ett fértyd-
ligande. Bedémningen, som ska utmynna i ett sikerhetsprévnings-
beslut, ska utgd frin allt vid tidpunkten tillgingligt utrednings-
material enligt 3 b §.
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4b§

Den samlade bedémningen enligt 3 a § gors av Transportstyrelsen nir det
giller den som ska genomga sikerhetsprévning till {6ljd av ett internatio-
nellt sikerhetsskyddsdtagande pd omradet luftfartsskydd.

I paragrafen anges nu att det ir Transportstyrelsen som ska gora
den slutliga bedémningen nir det giller den som ska genomga
sikerhetsprévning till f6]jd av ett internationellt sikerhetsskydds-
dtagande pd omridet luftfartsskydd (jfr 4 § andra stycket). Bestim-
melsen har dndrats pd s& sitt att Transportstyrelsen inte lingre ska
gora enbart den slutliga bedémningen, utan den samlade bedém-
ningen enligt 3 a §. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Bedémningen, som ska utmynna 1 ett sikerhetsprévningsbeslut,
ska utgd frin allt vid tidpunkten tillgingligt utredningsmaterial
enligt 3b §.

4c§

Den samlade bedomningen enligt 3 a § gors av Riksdagsforvaltningen nir
det giller anstillda vid sddana kanslier som avses i 3 kap. 6 § lagen (2016:1109)
om st6d till partigrupperna for riksdagsledaméternas arbete i riksdagen
som har placerats i sikerhetsklass for deltagande i riksdagens eller Riks-
dagsforvaltningens verksamhet.

I paragrafen regleras nu att det ir Riksdagsforvaltningen som ska
gora den slutliga bedémningen vid en sikerhetsprévning nir det
giller anstillda vid partikanslierna i riksdagen och som har placerats
i sikerhetsklass for deltagande i riksdagens eller Riksdagsforvalt-
ningens verksamhet. Bestimmelsen har dndrats pd s3 sitt att Riks-
dagsforvaltningen inte lingre ska géra enbart den slutliga bedom-
ningen, utan den samlade bedémningen enligt 3 a §. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.2.3.

Bedomningen, som ska utmynna i ett sikerhetsprévningsbeslut,
ska utgd frin allt vid tidpunkten tillgingligt utredningsmaterial en-
ligt3b§.
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1d§

Den samlade bedémningen enligt 3 a § gors av Forsvarsmakten nir det
giller totalforsvarspliktiga infér inskrivning for virnplikt och totalfor-
svarspliktiga som efter avslutad grundutbildning med virnplikt har krigs-
placerats enligt 3 kap. 12 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt 1 For-
svarsmaktens verksambhet.

Paragrafen innehdller sirskilda bestimmelser om sikerhetsprévning
av totalforsvarspliktiga. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

Paragrafen har dndrats pd tvd sitt.

I bestimmelsen anges for det forsta att den bedémning som ska
goras ir den samlade beddmning som framgar av 3 a §. Detta inne-
bir ett fértydligande. Bedomningen, som ska utmynna i ett siker-
hetsprévningsbeslut, ska utgd fran allt vid tidpunkten tillgingligt
utredningsmaterial enligt 3 b §.

Bestimmelsen har dirutéver dndrats s3 att den samlade bedém-
ningen ska géras av Férsvarsmakten nir det giller totalférsvars-
pliktiga infér inskrivning for virnplikt och totalférsvarspliktiga
som efter avslutad grundutbildning med virnplikt har krigsplace-
rats enligt 3 kap. 12 § lagen om totalférsvarsplikt 1
Forsvarsmaktens verksamhet. Andringen innebir att sikerhets-
prévning av de angivna totalforsvarspliktiga ska géras av Forsvars-
makten oavsett om befattningen ir placerad i sikerhetsklass eller inte.

Sékerbetsprovningsbeslut

4e§

Resultatet av den samlade bedomningen, av om den priovade kan anses
lamplig fran sikerbetssynpunkt att delta i den sikerbetskinsliga verksam-
heten, ska dokumenteras i ett skriftligt sikerhetsprovningsbeslut.

Paragrafen ir ny och reglerar formkrav f6r ett sikerhetsprévnings-
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.2.

Bestimmelsen anger att resultatet av den samlade bedémningen
av om personen som provats kan anses limplig frdn sikerhetssyn-
punkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten ska dokumen-
teras 1 ett skriftligt sikerhetsprévningsbeslut. Med resultatet av
bedémningen avses att den provade antingen bedémts limplig frén
sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten
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eller inte. Ett sikerhetsprovningsbeslut dr med andra ord ett still-
ningstagande i den frigan nigon ging under sikerhetsprévnings-
processen. Ett sikerhetsprévningsbeslut som innebir att den prévade
ir godkind gors genom en helhetsbedomning av det samlade
underlaget, i normalfallet efter genomférd grundutredning och
registerkontroll. Ett beslut om att den prévade inte uppfyller
kraven kan fattas vid olika tidpunkter under prévningsfoérfarandet,
dvs. under grundutredningen, efter grundutredningen men fére
t.ex. registerkontroll eller vid helhetsbedémningen av hela underlaget,
dvs. grundutredningen, évrig kinnedom samt uppgifter som lim-
nats ut efter registerkontroll och eventuell sirskild personutred-
ning. Den samlade bedémningen, ett sikerhetsprévningsbeslut, att
den prévade inte kan anses limplig frin sikerhetssynpunkt kan
alltsd ha sin grund 1 en bedémning av ett mer begrinsat material,
t.ex. enbart av uppgifter i en inledd eller genomférd grundutred-
ning.

Alla sikerhetsprovningsbeslut ska alltsd vara skriftliga, oavsett
vem prévningen giller och utgdngen av sikerhetsprovningen.

4§

Ett sikerhetsprovningsbeslut till nackdel for den provade ska innehdlla en
klargirande motivering med uppgifter om vilka omstindigheter som bhar varit
avgorande for beslutsfattarens stillningstagande.

En motivering fdr helt eller delvis utelimnas, om

1. det dr nédvindigt med hinsyn till Sveriges sikerbet, skyddet for en-
skildas personliga eller ekonomiska forbdllanden eller ndgot annat jimforbart
forbdllande,

2. det finns ett befogat intresse av att forhindra att metoder for sikerbets-
prévning rijs, eller

3. det finns skdl att skydda anonymitet hos ndgon som limnat uppgifter i
sdkerbetsprévningen.

En motivering far dven belt eller delvis utelimnas om ett vésentligt all-
mdnt eller enskilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart.

Om motiveringen har utelimnats ska beslutsfattaren om mdajligt ge en
motivering i efterband, om den provade begir det och det behivs for att han
eller hon ska kunna ta till vara sin rdtt.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om krav pd motivering

av sikerhetsprovningsbeslut. Paragrafen giller for bide forvalt-
ningsmyndigheter, framfér reglerna i férvaltningslagen (2017:900),
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och enskilda verksamhetsutévare som fattar sikerhetsprévnings-
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.3.

Av forsta stycket f6ljer att ett sikerhetsprévningsbeslut till nack-
del f6r den provade som huvudregel ska innehélla en klargérande
motivering. Att beslutet ir till nackdel f6r den prévade innebir att
personen vid sikerhetsprévningen inte ansetts limplig frin siker-
hetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. Moti-
veringskravet har samma innebérd som motsvarande reglering 1
32 § forvaltningslagen. For en kommentar till regleringen hinvisas
dirfor till forarbetena till den lagen (prop. 2016/17:180). Enligt
propositionen (s. 320) innebir kravet att motiveringen ska vara
klargorande att en part ska ges mojlighet att f6rstd hur den besluts-
fattande myndigheten har resonerat 1 det enskilda fallet. Den av
utredningen féreslagna motiveringsskyldigheten medfor att den
som fattat sikerhetsprovningsbeslutet — sivil myndigheter som
enskilda verksamhetsutdvare — miste ange de omstindigheter som
har bestimt utgingen 1 ett sikerhetsprovningsirende. Detta inne-
bir att beslutsfattaren inte behdver ingdende redogora for sakfor-
hillandena i drendet eller for hur dessa har bedémts. T uttrycket
klargorande ligger emellertid, enligt férarbetena till férvaltnings-
lagen (prop. 2016/17:180, s. 321), att skilen mdiste presenteras pd
ett sidant sitt att de blir begripliga fér den enskilde. I detta krav
ligger ocks att beslutsfattaren ska anvinda ett sprdk som ir enkelt,
korrekt och anpassat s att beslutet kan bli begripliga f6r mottagaren.

I andra stycket finns sirskilda undantag frin motiveringsskyldig-
heten i forsta stycket.

Enligt andra stycket forsta punkten fir en motivering helt eller
delvis utelimnas om det dr nédvindigt med hinsyn till Sveriges
sikerhet, skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhall-
anden eller ndgot annat jimférbart férhillande. Motsvarande undan-
tag finns 1 32 § andra stycket 3 forvaltningslagen. For en utforligare
kommentar hinvisas dirfor till forarbetena till f6rvaltningslagen
(prop. 2016/17:180). Av propositionen (s. 322) framgdr bl.a. fol;j-
ande. Bestimmelsen innebir att vissa uppgifter — exempelvis om en
sakomstindighet — undantagsvis kan utelimnas 1 ett beslut trots att
de i enlighet med huvudregeln egentligen ska redovisas for forstdel-
sen av utgdngen i drendet. En forutsittning for detta dr att det dr
nddvindigt f6r att skydda ndgot av de 1 punkten angivna intressena.
Att en uppgift omfattas av sekretess i myndighetens verksamhet till
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skydd for ndgot av dessa intressen ir inte 1 sig tillrickligt for att
myndigheten ska kunna l3ta bli att redovisa den 1 skilen tll ett
beslut, nir uppgiften ir relevant f6r bedémningen av de frigor som
myndigheten prévat i drendet. En motivering kan inte heller helt
utelimnas enligt denna bestimmelse om bara vissa av de for be-
démningen relevanta uppgifterna behdver skyddas frn insyn. Nod-
viandighetskravet markerar att undantagsbestimmelsen ska tillimpas
med dterhdllsamhet.

Utredningens forslag innebir att det som 1 férarbetena till f6r-
valtningslagen sigs om myndigheten dven ska gilla fér en enskild
verksamhetsutdvare som fattat ett sikerhetsprévningsbeslut till
nackdel f6r den provade.

I andra stycket andra och tredje punkten finns ytterligare undan-
tag frdn motiveringsskyldigheten som ir specifika for just siker-
hetsprovningsbeslut.

Andra stycket andra punkten innebir att en motivering far ute-
limnas om det finns ett befogat intresse av att férhindra att meto-
der for sikerhetsprovning rojs. Med metoder for sikerhetsprévning
avses verksamhetsutdvarens virdering av inhimtad information och
de bedémningskriterier den som fattar sikerhetsprévningsbeslut
utgdtt ifrdn. Sidan information i beslutsmotiveringen behéver inte
ges om det kan antas att vidtagandet av sikerhetsskyddsdtgirder 1
framtiden férsviras om uppgiften réjs. En motivering kan ocksd
helt eller delvis utelimnas om uppgiften har koppling till verksam-
hetsutévarens hotbilds- och sirbarhetsanalys. Detsamma giller
uppgifter som limnats inom ramen {ér internationell samverkan
eller som limnats av andra killor om det kan antas att en forutsitt-
ning for att uppgiften limnades var att den inte skulle rojas. Ut-
trycket “befogat intresse” syftar alltsd pd sddana intressen, liksom
skydd for Sveriges sikerhet.

Enligt andra stycket tredje punkten tir beslutsmotivering ute-
limnas om det finns skil att skydda anonymitet hos nigon som
limnat uppgifter i sikerhetsprovningen. Skyddet for uppgifts-
limnares anonymitet vid sikerhetsprévningen kan t.ex. omfatta
uppgifter sdvil frin vanlig referenstagning som frén anhériga till
den provade eller en killa genom underrittelseverksamhet. Det kan
finnas skil att skydda anonymiteten om t.ex. réjande av uppgift-
erna kan leda till skada for uppgiftslimnaren. For att anonymiteten
ska kunna skyddas i praktiken kan dven detaljer 1 uppgifterna som
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limnats behova skyddas. I annat fall kan inte sillan den prévade
rikna ut vem som limnat uppgifterna.

Enligt tredje stycket far en motivering helt eller delvis utelimnas
om ett visentligt allmint eller enskilt intresse kriver att beslutet
meddelas omedelbart. Motsvarande undantag finns 1 32 § andra
stycket 2 forvaltningslagen. Forarbetena till forvaltningslagen
(prop. 2016/17:180) innehiller siledes en vigledande kommentar
om hur bestimmelsen bor tolkas. I propositionen (s. 322) anges
foljande. Genom undantagsbestimmelsen sikerstills att ett mycket
angeliget pdbud eller forbud eller liknande, som ska tillgodose
betydelsefulla allminna eller enskilda intressen, inte férsenas 1
onddan. Omedelbarhetskravet innebir att det enbart dr 1 mycket
bridskande fall som undantagsregeln ir tillimplig. Den ska inte
tillimpas 1 fall d& risken for forsening kan knytas till beslutsfatt-
arens resursplanering eller arbetsbérda. Omedelbarhetskravet inne-
bir att det typiskt sett ska vara friga om situationer dir beslutet i
och for sig skulle kunna motiveras nir det fattas men att en sddan
3tgird skulle kunna leda till att beslutet, p& grund av den ytterligare
tidsdtgdngen, skulle kunna {8 pdtagligt minskad eller helt utebliven
effekt. Uttrycket visentligt allmint eller enskilt intresse ska tolkas
objektivt. Uttrycket syftar framfér allt pd sddana intressen som t.ex.
skydd fér liv och hilsa eller betydande ekonomiska virden.

I fiérde stycket finns krav pi motivering i efterhand om nigon av
undantagsreglerna i andra eller tredje styckena har tillimpats. Av
bestimmelsen féljer att en beslutsfattare om méjligt ska ge en moti-
vering 1 efterhand om den sikerhetsprévade begir det och det
behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ritt. Motsvar-
ande reglering finns 1 32 § tredje stycket férvaltningslagen. I for-
arbetena till férvaltningslagen (prop. 2016/17:180, s. 322-323)
anges foljande. Bestimmelsen innebir bl.a. att en efterhandsmoti-
vering normalt ska limnas pd begiran av en enskild part om det
behovs for att han eller hon ska kunna ta stillning till om ett siker-
hetsprévningsbeslut ska éverklagas. En beddmning av férutsitt-
ningarna ska alltid goras i det enskilda fallet. Ett undantag frin
skyldigheten att i efterhand motivera ett beslut giller om det inte ir
mojligt att limna en motivering i efterhand. Denna undantags-
bestimmelse kan tillimpas exempelvis 1 ett fall nir en motivering
begirs efter s 1ng tid att det inte gir att klargora vilka skil som
lig bakom beslutet.
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Kravet pd motivering av sikerhetsprovningsbeslut i1 efterhand
giller endast i forhdllande till den provade.

Grundutredning
12a§

Med grundutredning avses en utredning om personliga forbillanden av
berydelse for sikerbetsprovningen.

En grundutredning bor omfatta foljande personliga forbdllanden:

a) brottslighet,

b) samrére med kriminella, kriminella nitverk, terroristorganisationer,
extremistiska rérelser eller extremister,

c) ekonomiska forhillanden,

d) anknytning till utlandet,

e) missbruk,

1) hdlsotillstind,

g) samarbetsvilja, felaktig eller bristande information, och

bh) andra i sikerbetshinseende relevanta omstindigheter.

Paragrafen ir ny och innehéller dels en definition av vad en grund-
utredning ir, dels en upprikning av personliga férhillanden som en
grundutredning bér omfatta. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.3
och 7.5.4.

Bestimmelsen 1 forsta stycket om vad som avses med en grund-
utredning finns 1 nuvarande 5 kap. 2 § sikerhetsskyddstoérord-
ningen. Grundutredningen ir en utredning om personliga forhall-
anden av betydelse for en sikerhetsprévning.

I andra stycket anges ett antal olika personliga férhillanden som
normalt ir av betydelse {6r en sikerhetsprévning och som dirfor
bér omfattas av grundutredningen. Det ir inte friga om nigon
uttdmmande upprikning av omstindigheter eller uppgifter. De ir
inte heller rangordnade efter relevans. Regleringen syftar till att i
huvudsak kodifiera vad som 1 praktiken redan giller i dag.

Det som framkommer i grundutredningen utgér grunden for
den samlade bedémning, helhetsbedémning, som ska géras av om
den provade kan anses limplig frén sikerhetssynpunkt att delta i
den sikerhetskinslig verksamheten, enligt den nya 3 a §. Grund-
utredningens omfattning ska genomféras med beaktande av verk-
samheten i frdga och uppgifterna eller arbetet i det enskilda fallet,
inbegripet aktuell sikerhetsklass och hur dtkomst ges till sikerhets-
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skyddsklassificerade uppgifter eller sikerhetskinslig verksamhet i
ovrigt.

Grundutredningen kommer ménga ginger att omfatta f6r den
enskilde kinsliga uppgifter och t.ex. frigor som kan uppfattas som
integritetskrinkande. Det bor efterstrivas att endast nédvindiga
och vil avvigda frigor stills. Relevanta uppgifter kan tillf6ras ut-
redningen muntligen 1 samband med en sikerhetsprévningsintervju
och skriftligen genom besvarande av frigeformulir samt genom
inhimtning av underlag och referenstagning. Frigor om ett mne
bér formuleras utifrdn att den samlade bedémningen ska innefatta
en lojalitetsbedémning, plitlighetsbedémning och sdrbarhets-
bedémning (se 3 a § forsta stycket andra och tredje meningen).
Integritetskinsliga frigor ska inte stillas 1 onddan.

Omstindigheterna och uppgifterna kan, utéver vid en inledande
grundutredning, ha betydelse dven vid en eventuell omprévning (se
3 a § andra stycket). Vid en omprévning ska ett nytt sikerhetsprov-
ningsbeslut fattas och hur omfattande grundutredningen dé ska
goras far avgoras frén fall tll fall och vad som féranlett omprov-
ningen.

Grundutredningen kan avse inte bara uppgifter om den provade
sjilv utan dven om hans eller hennes nirstdende och umginges-
krets. Aven den prévades familj och vinner kan ha betydelse for att
forstd och bedoma vilka sdrbarheter som kan finnas hos den prévade.
Utredningen kan siledes innehélla frigor till den prévade om hans
eller hennes relationer. Om den som ansvarar fér grundutred-
ningen redan via en annan informationskanal fitt uppgifter om
andra omstindigheter som ir av relevans fér provningen kan sddana
uppgifter f6ljas upp vid en intervju.

I punkten a anges att brottslighet bor utredas.

Av sirskilt intresse ir uppgifter om att den prévade begitt eller
forsokt begd, konspirerat med eller hjilpt ndgon annan 1 syfte att
utfora spioneri, terrorhandling eller sabotage. Aven uppgifter om
andra brott kan ha betydelse vid sikerhetsprévningen, t.ex. uppvig-
ling, dataintring, olaga intrdng, fdSrmdgenhetsbrott, skadegorelse,
bidragsbrott, bokféringsbrott, narkotikabrott och kép av sexuella
tjanster. Om den provade begdtt brott bor vid den samlade bedém-
ningen enligt 3 a § omfattningen av och allvaret i den brottsliga
handlingen vigas in. Av vikt f6r beddmningen idr ocksd de nirmare
omstindigheterna vid brottet, hur ldng tid som forflutit sedan
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brottet begicks, personens dlder och hans eller hennes instillning
till girningen vid prévningstillfillet samt om personen tagit ansvar
for sitt handlande. Den provade kan tillfrigas om att inge t.ex.
domen i friga.

Utredningen i denna del kan dven avse eventuell brottslig belast-
ning i familje- och bekantskapskretsen. Sidana forhéllanden kan
innebira sirbarheter 1 sikerhetshinseende.

Om uppgifter limnas ut for sikerhetsprovning efter en register-
kontroll kan det leda till att grundutredningen behéver komplet-
teras 1 form av t.ex. ytterligare samtal med den prévade.

Grundutredningen enligt denna punkt kan avse dven den pro-
vades instillning till brott 1 allminhet.

I punkten b anges att eventuellt samrére med kriminella, krimi-
nella nitverk, terroristorganisationer, extremistiska rorelser eller
enstaka extremister bor utredas. En sddan koppling kan innebira
att det kan ifrdgasittas om den prévade kan antas vara lojal mot de
intressen som skyddas av sikerhetsskyddslagen och i 6vrigt pélitlig
frin sikerhetssynpunkt, men kan dven utgora en sirbarhet 1 siker-
hetshinseende.

Med kriminella avses inte alla som nigon ging begitt en straff-
bar handling, utan personer som kan betraktas som just kriminella
och som har mer eller mindre en kriminell livsstil. Med samrére
med kriminella avses t.ex. om det finns kriminella bland den pro-
vades familjemedlemmar eller vinner eller i vrigt samroére med
kriminella personer. Sidana férhéllanden kan, men behéver inte,
innebira en sdrbarhet utifrdn risk for paverkan.

Begreppet kriminella nitverk ir inte definierat 1 svensk ritt men
far anses inbegripa en rad olika sorters konstellationer av brottsliga
aktorer, allt fran hierarkiska och formaliserade organisationer till
l6sare grupper. De kriminella nitverken kan delas in 1 olika katego-
rier och undergrupper, sdsom mc-ging, familje- och sliktbaserade
nitverk och nitverk som bygger pd gemensamt ursprung eller
gemensamma tidigare erfarenheter (se prop. 2022/23:53, s. 24).

Med terroristorganisation avses i terroristbrottslagen (2022:666)
en sammanslutning av personer som begdr eller pd annat sitt med-
verkar till terroristbrott eller gor sig skyldiga till forsok, forbered-
else eller stimpling till terroristbrott (3 §). I férarbetena till terro-
ristbrottslagen definieras ssmmanslutning som sdvil juridiska
personer som mer eller mindre varaktiga grupperingar och nitverk.

363



Foérfattningskommentar SOU 2024:88

Att en sammanslutning férekommer pd EU:s eller FN:s listor éver
organisationer som omfattas av internationella sanktioner ir enligt
forarbetena en omstindighet som starkt talar f6r att det rér sig om
en terroristorganisation men ses varken som nédvindigt eller under
alla omstindigheter tillrickligt for att s ska vara fallet

(prop. 2021/22:133, 5. 174-175). Det kan noteras att redan vissa
former av samrére med en terroristorganisation, bestende av olika
typer av stdd till organisationen, 1 sig kan medféra straffansvar (se
5 § terroristbrottslagen).

Med extremistiska rorelser avses rorelser avseende bide religios
och politisk extremism. Med detta avses inte bara kopplingar till
vildsbejakande miljoer. Med vildsbejakande extremism avses ror-
elser, ideologier eller miljéer som inte accepterar en demokratisk
samhillsordning och som frimjar vild f6r att uppna ett ideologiskt
mal. En extremist kan vara en ensamagerande, som utifrdn en vir-
tuell gemenskap och ett narrativ som bdde formar hat och férsvarar
anvindandet av vild, agerar for att férindra samhillsordningen.

Enligt punkten ¢ bor grundutredningen omfatta den prévades
ekonomiska férhdllanden. Dessa far utredas genom frigor till den
provade, varvid frigor om inkomster, skulder och levnadsstandard
kan stillas, liksom om det finns skulder och tillgdngar 1 utlandet.
Utredningen om ekonomiska férhillanden kan dven innefatta
frigor om den prévades makes, makas eller sambos ekonomiska
forhallanden. Omfattningen bér anpassas till aktuell sikerhetsklass.
En ekonomisk utredning genomférs dirutéver inom ramen f6r den
sirskilda personutredningen som ska genomféras for deltagande
placerat i sikerhetsklass 1 eller 2.

Av punkten d foljer att uppgifter om anknytning till utlandet
normalt bér ingd i grundutredningen. Med anknytning till utlandet
avses medborgarskap 1 ett annat land men dven andra anknytningar
till utlandet.

Andra anknytningar till utlandet kan vara tidigare hemvist i ett
annat land eller att det finns sliktningar eller nira vinner 1 ett annat
land. Det kan dven vara forbindelser med utlindska medborgare,
som t.ex. kan ha resulterat i kontakter med frimmande underritt-
elseorganisationer. Andra anknytningar till utlandet kan ocks3 vara
lingre eller &terkommande utlandsvistelser och utlandsstationeringar.

364



SOU 2024:88 Forfattningskommentar

Nir den prévade har utlindskt medborgarskap eller annan an-
knytning till utlandet bér man vid grundutredningen sirskilt beakta
det sikerhetshot mot Sverige som landet i friga utgér. Information
om hotbilden frén frimmande makt bér i forsta hand Sikerhets-
polisen och Foérsvarsmakten kunna ge.

Medborgarskap i eller annan anknytning till ett annat land kan
medfora risker f6r den som har tillgdng till sikerhetskinslig verk-
sambhet, eller for hans eller hennes anhéoriga, eftersom de di kan
befinna sig 1 ett utsatt lige i forhillande till frimmande makt. Med-
borgarskap 1 ngot annat land kan innebira ett starkt band till det
landet och kan ha inverkan pd bide lojalitet och pélitlighet samt
sdrbarhet. Det bor vid den samlade beddmningen beaktas att vissa
linder kan betrakta personer som sina medborgare dven om de inte
har nigot pass utfirdat av landet och att det finns stater som inte
godtar att man avsiger sitt medborgarskap. Vid den samlade be-
démningen bér det provas om t.ex. den provades utlindska med-
borgarskap innebir en faktisk risk eller inte for Sveriges sikerhet.
Bedémningen fir inte goras slentrianmissigt, med risk for diskri-
minering.

I punkten e anges att missbruk bér omfattas av grundutredningen.
Utredningen bor omfatta uppgifter om den prévades bruk av och
instillning till alkohol, narkotika och andra droger samt dopnings-
medel. Aven annan missbruks- eller beroendeproblematik, som inte
ir substansrelaterad, kan vara relevant att friga om, t.ex. spelmiss-
bruk. Personen har 1 dessa situationer inte sillan férlorat kontrollen
over sitt beteende och kan prioritera beroendet framfor andra akti-
viteter, trots negativa konsekvenser. Sdrbarheten i sikerhetshin-
seende kan bli sirskilt stor om den prévade doljer sitt missbruk.
Den som genomfér grundutredningen ska inte férsoka diagnosti-
sera bruk eller beroende, utan ska 1 stillet utreda om det finns indi-
kationer pd att den prévade har ndgon form av missbruksproble-
matik som kan ha betydelse frn ett sikerhetsperspektiv.

Alkohol- och drogmissbruk ir vanligt férekommande sirbar-
heter. Missbruket kan leda till f6rsimrat omdéme, slarv och oakt-
samhet med skyddsvirden. Missbruksproblematik kan ocksd gora
vederbdrande mottaglig f6r pdverkan och utgéra grund fér utpress-
ning. Eftersom missbruk kan medféra en sirskild risk for patryck-
ningar eller att hemliga uppgifter rojs genom obetinksamhet kan
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det vara nédvindigt att stilla ingdende frigor om personliga for-
hillanden som kan vara kinsliga f6r den som prévningen avser.

Punkten f innebir att uppgifter om den provades fysiska och
psykiska hilsa samt medicinering i regel bor tas med i grundutred-
ningen. Det kan vara av betydelse att stilla frigor om férekomsten
av sjukdomar och psykisk ohilsa som kan leda till tillfilligt eller
permanent férsimrat omddme och risk fér att skyddsvirda uppgif-
ter rojs. Sammantaget handlar det om att utreda om det finns hilso-
faktorer som kan gora personen till en potentiell sikerhetsrisk.
Séledes kan det réra sig om kinsliga uppgifter. Det dr viktigt att
eventuella frdgor anpassas utifrin den aktuella verksamheten och
arbetsuppgifterna.

Syftet med frigorna och utredningen ir inte att en medicinsk
bedémning ska goras av om den provade har eller har haft en viss
sjukdom eller ett visst hilsotillstdnd, utan att kunna identifiera om
personen beskriver ett hilsotillstdnd som skulle kunna 3 konse-
kvenser for sikerheten. Aven ett undanhillande av uppgifter om ett
hilsotillstdnd som 1 sig typiskt sett inte pdverkar helhetsbedém-
ningen, men som {6ér den prévade upplevs som kinsliga kan inne-
bira en sdrbarhet i sikerhetshinseende. Upplevd eller diagnosti-
serad ohilsa innebir inte 1 sig att den prévade ska ses som olimplig
for deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet. Ett skil att friga om
medicinering ir att utreda eventuella biverkningar som kan paverka
personen.

Enligt punkten g boér grundutredningen omfatta den prévades
samarbetsvilja samt férekomsten av felaktig eller bristande infor-
mation. Den prévades forhdllningssitt till att medverka 1 grund-
utredningen och hans eller hennes pélitlighet sdvitt avser limnade
uppgifter har betydelse f6r den samlade bedémningen. Om den
provade visar ovilja att samarbeta eller ger felaktig eller vilseledande
information, t.ex. vid en sikerhetsprovningsintervju eller i ett
frageformulir, eller undanhéller information, ir det uppgifter som
paverkar pélitlighetsbeddmningen. Det handlar alltsd om att utreda
om den prévade i ord eller handling visat prov pd oirlighet, brist-
ande tillforlitlighet eller opdlitlighet, men dven att finga upp mer
perifera forhillanden som den prévade anser sig ha ett behov av att
hemlighélla. Det kan dock vara sd att den prévade inte kan limna
visst efterfrigat underlag trots att han eller hon vill det. Det kan
uppstd situationer dir den prévade inte har och inte kan 4 tillgéng
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till viss information som kan verifiera uppgifter som den prévade
limnat. Mgjligheten att {8 intyg eller liknande frin t.ex. andra stater
kan bero p8 det andra landets instillning till Sverige och personen

1 friga. Av samma skil kan dven ett intygs innehdll vara opélitligt.
Vilken betydelse brister i underlaget ska tillmitas fir hanteras inom
ramen f6r den helhetsbedémning som ska goras vid sikerhetsprov-
ningen.

Punkten h omfattar 6vriga uppgifter som kan behéva tillféras
grundutredningen. Vad som bedéms 1 6vrigt vara av betydelse kan
variera frin fall till fall eftersom omfattningen av grundutredningen
och utférandet av den ska anpassas till vilket slag av deltagande 1
sikerhetskinslig verksamhet det dr friga om. Uppgifter om person-
liga forhillanden, som inte omfattas av ndgon av de andra punkt-
erna, bor ingd 1 grundutredningen om de kan leda till att antingen
den provade sjilv eller hans eller hennes nirstende utsitts for pa-
verkan sd att personen kan bli pressad att handla 1 strid med natio-
nella sikerhetsintressen. Att en prévad tidigare bedémts inte upp-
fylla kraven for en godkind sikerhetsprovning kan vara av relevans.
Ytterligare exempel redovisas i avsnitt 7.5.4.

12b§

I grundutredningen ska betyg, intyg, referenser, uppgifter som den som siker-
hetsprovningen giller har limnat och andra uppgifter ingd i den utstrickning
det ér relevant for provningen. Vid bebov ska en identitetskontroll goras.

Paragrafen ir ny och reglerar vilka underlag som bér ingd i en grund-
utredning. Regleringen motsvarar den nuvarande regleringen 1 5 kap.
2 § andra och tredje meningarna sikerhetsskyddsférordningen.
Overvigandena finns i avsnitt 7.5.5.

I forsta meningen anges att i grundutredningen ska ingd betyg,
intyg, referenser, uppgifter som den som sikerhetsprévningen
giller har limnat och andra uppgifter i den utstrickning det ir rele-
vant f6r prévningen. Upprikningen anger sidant underlag som
normalt dr av betydelse men alla de underlag som riknas upp méste
alltsd inte inhidmtas i varje enskilt fall, utan det behover goras en
relevansbedémning.

I andra meningen anges att identitetskontroll ska géras vid
behov. Nir en sddan ska goras far alltsd bedomas frin fall tll fall.
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Utlimnande av uppgifter for sikerbetsprovning
19§

En uppgift som har kommit fram vid en registerkontroll eller sirskild per-
sonutredning fir limnas ut fér sikerhetsprovning endast om uppgiften i
det enskilda fallet kan antas ha betydelse f6r prévningen enligt 3 kap. 3 4 §.
For att en uppgift som giller den kontrollerades make eller sambo ska
limnas ut krivs dirutdver att utlimnandet ir absolut nédvindigt.

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden beslutar om huruvida upp-
gifter som kommit fram vid en registerkontroll och sirskild personutred-
ning ska limnas ut {6r sikerhetsprévning.

I paragrafen finns bestimmelser om utlimnande av uppgifter, som
har kommit fram vid en registerkontroll eller sirskild personutred-
ning, for sikerhetsprévning.

Hinvisningen i forsta stycker till 3 kap. 3 a § ersitter den tidigare
hinvisningen till 3 kap. 2 §.

5 kap. Internationell sikerhetsskyddssamverkan
och sikerhetsintyg

3§

For irenden om sikerhetsintyg giller bestimmelserna om sikerhetsprov-
ning i 3 kap. 3 a § forsta stycket, 3b §, 12a §, 12 b §, 13 §, 14 § andra—fjirde
styckena och 17-21 §§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om férfarandet vid utfirdande
av sikerhetsintyg.

Hinvisningen till 3 kap. 3 a § f6rsta stycket, 3 b, 12 a och 12 b §§
ersitter och kompletterar den tidigare hinvisningen till 3 kap. 2 §
och 4 § forsta stycket.
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8 kap. Ovriga bestimmelser

Overklagande
49

Beslut om féreliggande enligt 4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och 6 §§
eller sanktionsavgift enligt 7 kap. fir dverklagas till Férvaltningsritten i
Stockholm. Nir ett sddant beslut éverklagas ir tillsynsmyndigheten mot-
part. Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Ett sikerbetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare anstilld hos verk-
sambetsutévaren eller en aktor som har ett sikerbetsskyddsavtal med verk-
sambetsutévaren, far Gverklagas av arbetstagaren.

Andra beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6verklagande. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 10.4.

Andpra stycket ir nytt och innebir att det inférs en ritt att dver-
klaga ett sikerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare anstilld
hos verksamhetsutdvaren eller hos en aktdr som har ett sikerhets-
skyddsavtal med verksamhetsutévaren. Sikerhetsprévningsbeslutet
far overklagas av arbetstagaren.

Ett sikerhetsprovningsbeslut ir resultatet av bedémningen av
om personen som prdvas kan anses limplig frén sikerhetssynpunkt
att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten (se 3 kap. 4 ¢ §).
Ritten for en arbetstagare att 6verklaga ett sikerhetsprévnings-
beslut innebir en ritt att dverklaga ett sddant beslut varigenom
arbetstagaren inte blivit godkind for deltagande 1 sikerhetskinslig
verksamhet hos verksamhetsutdvaren. Vid provningen har arbets-
tagaren inte ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i den
sikerhetskinsliga verksamheten.

Det har inte tidigare varit mojligt att dverklaga ett sikerhets-
provningsbeslut. Mojligheten for arbetstagare att {3 sjilva siker-
hetsprovningsbeslutet dverprovat ir alltsd ny. Bestimmelsen har
dock inget forslag pd ikrafttridandedatum eftersom dess tillimp-
ning forutsitter att regler kommer pd plats om dverinstans och
handliggningsregler for den instansen, se avsnitt 10.4.

Med ett sikerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare an-
stilld hos verksamhetsutévaren avses flera olika situationer dir
arbetstagaren genomggatt en sikerhetsprovning varvid ett sikerhets-
provningsbeslut fattats. En situation ir att arbetsgivaren omprovat
ett tidigare sikerhetsprovningsbeslut t.ex. nir personen var arbets-
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sokande. Reglering om omprévning finns i 3 kap. 3 a § andra stycket.
Det kan ocksg vara friga om sikerhetsprévningsbeslut vid en initial
proévning, och inte en omprdvning, om arbetstagaren inte tidigare
genomgdtt ndgon sikerhetsprévning for arbetet i friga. Det kan ha
gjorts en ny beddmning att arbetet numera innebir deltagande 1
sikerhetskinslig verksamhet. Ett sikerhetsprévningsbeslut ska
ocks3 fattas om anstillningen inte tidigare varit placerad i siker-
hetsklass, men d& den som beslutar om sikerhetsklass gjort en ny
bedémning och kommit till slutsatsen att anstillningen ska placeras
1 sikerhetsklass. Den som beslutar om sikerhetsklass kan ocksg ha
gjort bedomningen att arbetstagarens anstillning som redan ir
placerad i sikerhetsklass ska placeras i en annan sikerhetsklass in
udigare.

Arbetstagaren kan ocks3 vara arbetstagare hos nigon annan, en
aktor, som har ett sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutdvaren.
Dessa arbetstagare deltar eller fir tillging till sikerhetskinslig verk-
samhet hos verksamhetsutdvaren med anledning av ett avtal mellan
verksamhetsutévaren och aktéren (se kommentaren till 4 §). I ett
sikerhetsskyddsavtal regleras att sikerhetsprévning ska genom-
foras avseende aktdrens arbetstagare. Som framgér av 4 § andra
stycket ska sikerhetsprovningsbeslutet fattas av verksamhets-
utdvaren. Verksamhetsutdvarens beslut kan pd samma sitt som
giller for de egna arbetstagarna ompréva beslutet eller omvirdera
anstillningen sdvitt avser t.ex. sikerhetsklass. S&vitt avser ett siker-
hetsskyddsavtal kan det dirutéver vara friga om ett sikerhetsprov-
ningsbeslut betriffande arbetstagare hos motparten, aktéren, som
inte tidigare sikerhetsprovats av verksamhetsutdvaren.

Verksamhetsutévaren kan vara en myndighet eller en enskild
verksamhetsutdvare.

Sikerhetsprévningsbeslutet kan ha fattats av ndgon annan in
verksamhetsutdvaren i de fall som anges i 3 kap. 4 § tredje stycket.
Sirskilda regler om vem som fattar sikerhetsprévningsbeslut finns i
3 kap. 4 a, 4 c och 4 d §§ sikerhetsskyddslagen som rér ordinarie
domare samt anstillda hos partigruppernas kanslier i riksdagen
samt totalférsvarspliktiga.
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4a§

Den som meddelar ett sikerhetsprovningsbeslut som far dverklagas enligt 4 §
tredje stycket ska dverlimna beslutet till den prévade och underritta om hur
det gir till att Gverklaga beslutet.

Underrittelsen ska innebdlla information om vilka krav som stills pd
dverklagandets form och innebdll och vad som giller i frdga om ingivande
och dverklagandetid.

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om att sikerhets-
provningsbeslut 1 vissa fall ska éverlimnas till den prévade och om
fullfsljdshinvisning. Overvigandena finns i avsnitt 10.5. Bestim-
melsen har inget forslag pd ikrafttridandedatum eftersom dess
tillimpning forutsitter att regler kommer pd plats om dverinstans
och handliggningsregler for den instansen.

Bestimmelserna innebir att bide myndigheter och enskilda
verksamhetsutévare som fattar och meddelar sikerhetsprévnings-
beslut dr skyldiga att 6verlimna ett skriftligt sikerhetsprévnings-
beslut, som ir dverklagbart, till den prévade och underritta om hur
ett overklagande gér till och de formkrav som giller for ett 6ver-
klagande. Underrittelsen ska innehalla information om vilka krav
som stills pd 6verklagandets form och innehdll och vad som giller
1 friga om ingivande och 6éverklagandetid. Syftet med underritt-
elseskyldigheten ir att sikerstilla att dven en arbetstagare som
deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhets-
utdvare och som far dverklaga ett meddelat sikerhetsprévnings-
beslut fir nédvindig vigledning f6r att kunna ta till vara sin ritt
och kunna 6verklaga beslutet.

For férvaltningsmyndigheter har bestimmelsen om éverlim-
nande av sikerhetsprévningsbeslut foretride framfér 33 § forvalt-
ningslagen.

4b§

Overklaganden av sikerhetsprovningsbeslut enligt 4 § tredje stycket provas av
en sdrskild nimnd.
Motpart hos nimnden dr den som fattat beslutet enligt 3 kap. 4-4 d §.
Ndimndens beslut fdr inte Gverklagas.
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Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om éverprévning av
vissa sikerhetsprévningsbeslut. Overvigandena finns i avsnitten 10.4,
11.5.1 och 11.6.6. Bestimmelsen har inget f6rslag pa ikrafttrid-
andedatum eftersom dess tillimpning forutsitter att regler kommer
pd plats om 6verinstans och handliggningsregler f6r den instansen.

Regleringen i forsta stycket innebir att en sirskild nimnd ska
prova 6verklaganden av sikerhetsprévningsbeslut som ror en
arbetstagare anstilld hos verksamhetsutévaren eller hos en aktor
som har ett sikerhetsskyddsavtal med verksamhetsutévaren (se
vidare kommentaren till 4 § andra stycket).

Av andra stycket framgr att den som fattat aktuellt sikerhets-
provningsbeslut — antingen verksamhetsutdvaren eller ndgon annan
med ansvar for den samlade bedémningen vid sikerhetsprévningen
— dr motpart nir beslutet éverklagas.

Av tredje stycker f5ljer att nimndens beslut i1 dverprévnings-
drendet inte fir 6verklagas.

14.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning’

22b§

En arbetstagare fdr stingas av fran arbetet

1. under en skilig utredningstid om det framkommit omstindigheter som
kan antas leda till att arbetstagaren vid en omprovning, enligt 3 kap. 3 a §
sikerbetsskyddslagen (2018:585), inte lingre bedoms limplig fran sikerbets-
synpunkt att delta i den sikerbetskinsliga verksambeten, eller

2. om arbetstagaren vid en samlad bedomning enligt 3 kap. 3 a § siker-
hetsskyddslagen inte ansetts limplig frin sikerbetssynpunkt att delta i den
sikerhetskdinsliga verksambeten.

Paragrafen, som ir ny, reglerar under vilka férutsittningar en stat-
ligt anstilld fir stingas av frin arbetet till f6ljd av 6verviganden
eller bedomningar hinférliga till hans eller hennes sikerhetsprov-
ning. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1 och 9.4.2.

Av forsta punkten framgr att avstingning kan ske under en
skilig utredningstid om det framkommit omstindigheter som kan
antas leda till att arbetstagaren vid en omprévning inte lingre be-

! Utredningens férslag i detta avsnitt utgdr frin forslagen i Regeringskansliets promemoria
Regler om avstingning av statligt anstillda (Fi2024/00814).
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déms limplig frin sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskins-
liga verksamheten. Till f6ljd av uppgifter som exempelvis fram-
kommit 1 samband med att sikerhetsprévningen f6ljts upp, utfall
frén registerkontrollen under pigiende anstillning eller intriffade
incidenter kan det finnas anledning att ompréva en tidigare gjord
sikerhetsprévning. Beroende p& omstindigheterna kan utredningen
ta viss tid 1 ansprdk och under den tiden kan det finnas behov av att
stinga av arbetstagaren. Ett beslut om avstingning enligt férsta
punkten bor dock férutsitta att de omstindigheter som framkom-
mit ir sddana att det kan antas att det tidigare sikerhetsprévnings-
beslutet kommer att dndras. I det ligger ett krav pd att omstindig-
heterna ska ha viss konkretion. Att ett beslut om avstingning inte
far grundas p& ovidkommande hinsyn f6ljer dven av kraven p& sak-
lighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § férvalt-
ningslagen (2017:900). I detta tidiga utredningsskede ir det angeli-
get att avstingningen inte blir lingre dn vad som ir nédvindigt for
att de nya uppgifterna eller omstindigheterna ska kunna undersé-
kas och virderas. Vad som ir skilig utredningstid fir bedémas frin
fall ull fall. Under avstingningstiden bor utredningen dock bedri-
vas skyndsamt.

Enligt andra punkten kan avstingning komma 1 frdga om arbets-
tagaren vid en samlad beddmning enligt 3 kap. 3 a § sikerhets-
skyddslagen inte ansetts limplig frin sikerhetssynpunkt att delta i
den sikerhetskinsliga verksamheten. Under sidana férhdllanden ir
arbetstagaren inte behorig att 3 del av sikerhetsskyddsklassifi-
cerade uppgifter eller tillging till sikerhetskinslig verksamhet som
anstillningen omfattar (se nya regleringen i 2 kap. 4 a § sikerhets-
skyddslagen). Under tiden som arbetsgivaren éverviger olika hand-
lingsalternativ kan ett beslut om avstingning vara motiverat. S& kan
dven vara fallet om ett férfarande om skiljande frin anstillningen
har inletts. I denna situation uppstills dock inget krav pd att siker-
hetsprovningsbeslutet kan antas leda till ett skiljande frén anstill-
ningen. Ett beslut om avstingning villkoras 1 stillet enbart av att
arbetstagaren inte uppfyllt kraven for en godkind sikerhetsprov-
ning. Bestimmelsen ir tillimplig om arbetstagaren vid en omprév-
ning, i enlighet 3 kap. 3 a § andra stycket sikerhetsskyddslagen,
kommit fram till att arbetstagaren inte linge kan anses limplig frin
sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten.
Den kan ocks3 vara tillimplig utan att det varit friga om en omprov-
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ning av ett tidigare sikerhetsprovningsbeslut. Om anstillningen
t.ex. inte tidigare varit placerad i sikerhetsklass, men den som be-
slutar om sikerhetsklass gor en ny bedémning och kommer till
slutsatsen att anstillningen ska placeras 1 sikerhetsklass, ska en
sikerhetsprévning genomféras. Den som beslutar om sikerhets-
klass kan ocks8 goéra bedémningen att en anstillning som ir place-
rad i sikerhetsklass ska placeras i en annan sikerhetsklass in tidi-
gare. En arbetstagare ska dven di genomg3 en sikerhetsprévning.

En arbetstagare som varit avstingd i tiden fére ett faktiskt still-
ningstagande i omprévningsfrigan, dvs. under en utredningstid,
kan komma att stingas av genom ett nytt avstingningsbeslut som
vilar pd annan grund. En sddan andra avstingning kan t.ex. ske om
omprévningen resulterar 1 att arbetstagaren inte uppfyller villkoren
for en godkind sikerhetsprévning.

Skadestind
22d§

Foreskrifterna om skadestdnd 1 38, 41 och 42 §§ lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd ska tillimpas, om en myndighet i ett irende om avstingning
bryter mot foreskrifter om beslutande organ, om omréstning eller bryzer
mot underrdttelseskyldigheten enligt 43 §.

I paragrafen regleras i vilka situationer skadestind kan komma
1 friga med anledning av hanteringen i ett drende om avstingning.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.6.

Regleringen innebir tvd dndringar.

For det forsta innebir paragrafen att en arbetstagare har ritt till
skadestind dven 1 det fallet att en myndighet bryter mot foreskrif-
ter om beslutande organ eller om omréstning, sivitt avser avsting-
ning enligt reglerna om avstingning 122 b §.

Dirutdver innebir regleringen en skadestindsskyldighet f6r en
arbetsgivare som bryter mot den nya regleringen om underrittelse-
skyldighet enligt 43 §. Den bestimmelsen, som ir ny, anger att
myndigheten genast ska underritta den lokala arbetstagarorganisa-
tion som arbetstagaren tillhér, om myndigheten meddelat ett beslut
om avstingning enligt 22 b § och arbetstagaren ir fackligt organi-
serad. I anstillningsskyddslagen finns 1 38 § regler om skadestinds-
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skyldighet och 141 och 43 §§ regler om preskription som blir
tillimpliga.

35a§

Ett beslut om avstingning enligt 22 a och 22 b §§ giller omedelbart.

I paragrafen anges att ett beslut om avstingning enligt 22 a och

22 b §§ giller omedelbart. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.4.
Andringen innebir att verkstilligheten av ett beslut om avsting-

ning enligt lagen blir densamma oavsett om beslutet stédjer sig pd

den foreslagna bestimmelsen 1 Regeringskansliets promemoria eller

ir hanforligt till den anstilldes sikerhetsprovning.

38§

I en tvist om ett beslut enligt 7 ¢ §,22 a §, 22 b § forsta stycket 1, 31 eller
36 § fir domstolen for tiden fram till dess att det finns ett avgorande som
fact laga kraft bestimma att beslutet tills vidare inte ska gilla.

I paragrafen regleras i vilka situationer domstol kan fatta ett s3
kallat interimistiskt beslut. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.7.

Andringen innebir att en arbetstagare har ritt till en interimistisk
provning nir grunden {or avstingningen ir att det framkommit
omstindigheter som kan antas leda till att arbetstagaren vid en
omprévning inte lingre bedéms limplig frin sikerhetssynpunkt att
delta i den sikerhetskinsliga verksamheten. Det dr dock inte moj-
ligt att {8 en interimistisk prévning om grunden for avstingnings-
beslutet ir att det vid en sikerhetsprévning fattats ett beslut om att
arbetstagaren inte uppfyller villkoren fér en godkind sikerhets-
prévning.

42§

Foreskrifternai2, 21 och 22 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande 1
arbetslivet ska inte t1llampas 1anstillningsforhillanden som avses 1 denna lag.
Foreskrifterna i 11-14 §§ lagen om medbestimmande 1 arbetslivet ska
inte tillimpas, nir det giller beslut om att en arbetstagare ska upphora
med eller inte 3ta sig en bisyssla enligt 7 ¢ §, disciplinansvar enligt 14 §,
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3talsanmilan enligt 22 §, avstingning enligt 22 a och 22 b §§ eller skiljande
fran arbetsuppgifter enligt 31 §.

For arbetstagare som avses i 1 § ska ocks3 féreskrifter i andra forfatt-
ningar in lagar tillimpas, dven om f6reskrifterna avviker frin lagen (1982:80)
om anstillningsskydd.

I andra stycket i paragrafen anges vilka situationer som ir undan-
tagna frdn bestimmelserna om arbetsgivares férhandlingsskyldig-
het i medbestimmandelagen. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.4.

Andringen i andra stycket innebir att beslut om avstingning
med stdd av dven 22 b § ir undantagna frén reglerna om férhand-
lingsskyldighet 1 11-14 §§ medbestimmandelagen. Det i sin tur
innebir att arbetsgivaren inte ir skyldig att enligt dessa regler pri-
mirférhandla infér ett beslut om avstingning.

Underriditelse och dverliggning
43§

Om beslut om avstingning har meddelats enligt 22 b § och arbetstagaren dr
fackligt organiserad, ska myndigheten genast underritta den lokala arbets-
tagarorganisation som arbetstagaren tillbor om beslutet. Den lokala arbets-
tagarorganisationen bar vdtt till dverliggning med arbetsgivaren om den
dtgird som underrdttelsen avser.

Paragrafen, som ir ny, reglerar en skyldighet f6r myndigheten att
genast underritta den lokala arbetstagarorganisation som arbetstag-
aren tillhér, om myndigheten meddelat ett beslut om avstingning
enligt 22 b § och arbetstagaren ir fackligt organiserad. Vidare regle-
ras en ritt till 6verliggning for den lokala arbetstagarorganisationen.
Av 22 d § framgir att skadestind kan komma 1 friga om myndig-
heten har brutit mot underrittelseskyldigheten. Overvigandena
finns 1 avsnitt 9.4.4.

376



SOU 2024:88 Forfattningskommentar

14.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:261)
om fullmaktsanstallning

10a§

122 b § lagen (1994:260) om offentlig anstillning finns bestimmelser om
avstingning av en statligt anstilld med anledning av ett sakerbetsprévnings-
beslut eller en omprovning av ett sddant beslut.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en upplysning om férekomsten av
bestimmelserna om en méjlighet att stinga av en statligt anstilld
med anledning av ett sikerhetsprévningsbeslut eller en omprévning
av ett sidant beslut. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.8.

10b§

En arbetstagare bebdller sin lon och andra anstéillningsformdner under av-
stangningstiden, om ndgot annat inte foljer av kollektivavtal.

Paragrafen, som ir ny, reglerar arbetstagarens ritt till bibehallna
anstillningsformaner under avstingningen. Overvigandena finns i
avsnitt 9.4.8.

Bestimmelsen innebir att fullmaktsanstillda fir en lagreglerad
ritt enligt lagen om fullmaktsanstillning till [6n och andra anstill-
ningsférméner under avstingningstiden. Av bestimmelsen framgar
att kollektivavtalsparterna har mojlighet att avtala om avvikande
reglering.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experten Sanna Kraft (Férsvarsmakten)
Slutsatser

Utredningen limnar férslag som innebir att en arbetstagare ska {3
mojlighet att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. Utredningen
konstaterar dock att utifrdn utredningstid och med de utrednings-
resurser som stitt till férfogande s3 hinner den inte presentera ett
fullstindigt forslag rorande regler som ska gilla 1 6verprévande in-
stans. Utredningen har visserligen 1 ett utkast till regler for éver-
provande instans limnat f6rslag pa vissa regler om partsinsyn, muntlig
férhandling och motivering av beslut, men inte sivitt avser t.ex. hur
kravet pA kommunikation samt konstruktionen med ett motparts-
ombud ska regleras vid 6verprévning av sikerhetsprévningsbeslut,
liksom inte en eventuell ritt f6r verprovningsinstansen att ta del
av underrittelseinformation.

En f6r Forsvarsmakten stor brist ir att utredningen 1 flera av-
seenden inte har analyserat eller i 6vrigt redogjort for vilka konse-
kvenser en mojlighet att verklaga ett sikerhetsprovningsbeslut fir
for sikerhetsskyddsarbetet 1 verksamhet av betydelse for Sveriges
sikerhet och inte heller {6r den prévade. Forsvarsmakten saknar i
sammanhanget en avvigning mellan den enskildes ritt att 3 ett
sikerhetsprévningsbeslut provat och verksamhetsutdvarens ansvar
for sikerhetsskyddet samt skyddet f6r Sveriges sikerhet. Utredaren
har vidare inte redogjort for den 6nskade effekten av en mojlighet
att overklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. I utredningen saknas
resonemang 1 sin helhet avseende hur de foreslagna férindringarna
paverkar verksamhetsutévarens arbetsledningsritt i det fall en 6ver-
provande instans skulle upphiva ett sikerhetsprévningsbeslut. For
Foérsvarsmaktens del hade det varit nskvirt om dessa omstindig-
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heter klarlagts tidigt 1 utredningen och innan ett forslag pa 16sning
presenterats.

Foérsvarsmakten anser att det inte dr mojligt att ligga forslaget
om ritt till 6verklagande till grund for lagstiftning d& forslagen inte
ir till fullo utredda.! Férsvarsmakten bedémer att det inte ir en
framkomlig viig att bryta ut enbart de delar, som av utredningen
presenteras som beddmningar, att utredas sirskilt. Utan att ha landat
fullt ut 1 hur en prévning ska g3 till kan konsekvenserna ifrdga om
spridning av skyddsvirden och paverkan pd sikerhetsskyddet i stort
inte virderas.

For att kunna uppritthdlla ett tillricklige gott sikerhetsskydd be-
domer Forsvarsmakten att det ir mest indamalsenligt att verksam-
hetsutdvaren tillsvidare sjilvstindigt fattar beslut om vilka personer
som ir limpliga frdn ett sikerhetsperspektiv att delta i den egna verk-
samheten, vilka 6vriga sikerhetsskyddsatgirder som bér vidtas samt
vilka risker som kan tas och kan hanteras inom den egna verksam-
heten.

Verksamhetsanpassat sikerhetsskydd
6.2 Norge

En utgdngspunkt i sikerhetsskyddslagen (2018:585) ir att det dr
varje verksamhetsutdvares ansvar att utreda behovet av sikerhets-
skydd och planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som behovs
med hinsyn tll verksamhetens art och omfattning, férekomst av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och évriga omstindigheter.
Sikerhetsprévning inom ramen fér ett verksamhetsanpassat siker-
hetsskydd innebir att befattningshavaren provas utifrdn den siker-
hetskinsliga verksamhet som deltagandet avser.’

I frdga om mojligheten att dverklaga ett sikerhetsprévningsbeslut
har utredningen i flera avseenden himtat inspiration frdn det norska
systemet med sikerhetsklarering. En viktig skillnad ir att ansvaret
for att beddma vem som ir behérig att delta 1 sikerhetskinslig verk-
samhet i Norge till stor del lyfts frin verksamhetsutdvaren till s.k.
klareringsmyndigheter som har att f6lja féreskrifter och vigledningar

' Se avsnitt 1.2 Forslag till lag om dndring i sdkerhetsskyddslagen (2018:585).
22 kap. 1 § forsta och andra stycket sikerhetsskyddslagen.
* Prop. 2017/18:89 s. 76.
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som ges ut av den nationella sikerhetsmyndigheten. Till skillnad frin
det svenska systemet ir det allts8 inte varje verksamhetsutévares
skyddsvirden och metoder for sikerhetsprévning som riskerar att
rojas 1 en 6verklagandeprocess, utan dessa virden hills samlade inom
mer eller mindre en och samma myndighet.

En ytterligare aspekt av det svenska verksamhetsanpassade siker-
hetsskyddet dr att den prévades limplighet frdn sikerhetssynpunkt
beddms utifrdn den specifika sikerhetskinsliga verksamhet som del-
tagandet avser. Att en arbetstagare inte lingre anses vara limplig ur
sikerhetssynpunkt f6r en viss befattning utesluter alltsd inte att denne
kan delta 1 annan sikerhetskinslig verksamhet. Vidare har utredaren
inte redogjort f6r hur klareringssystemet {6r sikerhetsprévning
forhaller sig till gillande arbetsritt 1 Norge och inte heller vad en
dterkallelse eller upphivande av klarering f&r for arbetsrittsliga
konsekvenser. Nir jimférelse gérs med ett land som tillimpar ett
klareringssystem behover konsekvensen av ett negativt sikerhets-
provningsbeslut klargéras. Behovet av en méjlighet att 6verklaga
ett sikerhetsprévningsbeslut kan mojligen gora sig mer gillande
ifall beslutet har mer ldngtgdende konsekvenser for deltagande i
sikerhetskinslig verksamhet.

Eftersom en tillricklig analys saknas av de visentliga skillnaderna
mellan de svenska och norska systemen for sikerhetsprévning, blir
en jimforelse med Norge missvisande och det ir dirfér tveksamt i
vilken utstrickning som det norska systemet ir relevant att ta en
utgdngspunkt 1 vid utformande av en reglering.

Kapitel 7 — Overviganden om sikerhetsprévningen
7.5 Vad en grundutredning bér omfatta

En viktig utgdngspunkt ir att sikerhetsskyddslagens krav ir desamma
for samtliga som bedriver verksamhet som ir av betydelse for Sveriges
sikerhet, oavsett om verksamhet bedrivs 1 statlig, kommunal eller
privat regi.

Utredningen har lyft problematiken med att nuvarande reglering
inte innehéller en upprikning av vilka omstindigheter som ir av be-
tydelse for en grundutredning. Forsvarsmakten stiller sig positiv till
ett fortydligande i lag om vad en grundutredning ska innehélla. Den
foreslagna regleringen ir dock utformad med bor-krav. Det kommer
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att medfora att den variation som finns idag ifrdga om vilka omstin-
digheter som den enskilde prévas utifrin kvarstér.

For att tydliggora att de frigeomriden som féreslds 1 bestim-
melsen alltid ir relevanta vid en initial bedémning av en person och
dirmed dstadkomma en mer enhetlig tillimpning ifriga om vilka krav
som stills infor deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet, vill For-
svarsmakten att férslaget omformuleras till ska-krav. I likhet med
vad utredningen redogor for ska dock omfattningen av de frigor som
stills och hur djupgdende de ir, alltid st 1 proportion till arbetsupp-
gifterna och aktuell sikerhetsklass. De frigor som ska stillas under
grundutredningen bor héllas isir frn de frigor som direfter kan 3
betydelse vid en omprévning. Férsvarsmakten delar utredningens
uppfattning att det vid omprévning kan vara relevant att koncentrera
utredningen till vissa specifika omstindigheter.

En reglering med bor-krav riskerar att medféra att den variation
som finns idag, ifriga om vilka omstindigheter som den enskilde
provas utifrdn, kvarstdr. I sasmmanhanget kan det dven framhéllas
att sikerhetsskyddslagen idag inte innehdller nigra bor-krav.

Kapitel 10 — Overprovning av sikerhetsprévningsbeslut

Enligt Férsvarsmaktens mening ger den uppkomna praxisen i Arbets-
domstolen uttryck for ett arbetsrittsligt problem. Utredaren har
dock enligt direktiven f6r utredningen varit férhindrad att foresld
indringar i det arbetsrittsliga regelverket och i processreglerna for
arbetstvister. Att dndra i férutsittningarna for att vidta sikerhets-
skyddsdtgirder avseende arbetstagare i sikerhetskinslig verksamhet
ir emellertid fel vig att g8 for att 16sa ett arbetsrittsligt problem.
Ett sikerhetsprovningsbeslut ir en sikerhetsskyddsitgird som
syftar till att efterleva kraven i sikerhetsskyddslagen. Om inte den
provade bedéms pilitlig frdn sikerhetssynpunkt ir den inte behérig
att medverka i sikerhetskinslig verksamhet.* Reglerna ir tvingande
och kan inte avtalas bort eller disponeras pd annat sitt. Ytterst ir
det inte verksamhetsutdvarens intressen som ska tillgodoses, utan
Sveriges sikerhet och férpliktande taganden om sikerhetsskydd.’

*2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen (2021:955).
>3 kap. 2 § och 1 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen.
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Ett arbetsledningsbeslut ir i stillet ett uttryck for arbetsgivarens
ritt att leda och férdela arbetet. Det dr som utgdngspunkt upp till
arbetsgivaren att bestimma hur och nir dessa ska fattas samt hur
linge de ska gilla.® Sikerhetsprévningsbeslut ir alltsd visensskilda
frdn arbetsledningsbeslut.

Forsvarsmakten anser att Arbetsdomstolen 1 AD 2019 nr 39,
AD 2021 nr 63, AD 2022 nr 3, och AD 2022 nr 49 inte fullt ut hiller
isir vad som utgor sikerhetsskyddsdtgirder enligt sikerhetsskydds-
lagen och vad som faller inom ramen {or en arbetsgivares arbetsled-
ningsritt, vilket i sin tur pdverkat utgdngspunkten i utredningen.

Om ett sikerhetsprévningsbeslut dverklagas enligt utredningens
forslag kommer det innebira att hela personakten limnas 6ver till
dverprévande instans. Enligt nuvarande ordning, med indirekt prov-
ning 1 Arbetsdomstolen, kan 1 stillet verksamhetsutévaren sjilv
vilja vilka omstindigheter som ska 8beropas och ledas 1 bevis. Det ir
langt ifrdn sikert att hela personakten krivs for att konstatera att
den provade inte moter kraven i sikerhetsskyddslagen. T dessa fall
vore det direkt olimpligt att sprida uppgifter fran sikerhetsprov-
ningen av rent formella skil nir det saknar betydelse f6r den mate-
riella prévningen. Inférande av en mojlighet att 6verklaga ett siker-
hetsprévningsbeslut skulle alltsd medfora att spridningen av bl.a.
underrittelsematerial kommer att ske i fler fall in idag och dven i
fall d& uppgifterna inte gor nigon skillnad fér provningen.

Viktigt att komma ihdg ir att upprinnelsen i en tvist rorande siker-
hetsprévningsbeslut ir att en verksamhetsutévare — som en del av
sitt sikerhetsskyddsarbete — har bedomt att arbetstagaren inte ir
palitlig frin sikerhetssynpunkt och dirmed inte fir delges siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter. Det ir dd motsigelsefullt att
verksamhetsutdvaren inte kan avgrinsa arbetstagaren fran den siker-
hetskinsliga verksamheten utan att delge personen ytterligare skydds-
virda uppgifter frin sikerhetsprovningen. Till detta tillkommer att
arbetstagaren regelmissigt har ett ombud som ocks3 fir del av skydds-
virda uppgifter f6r att kunna tillvarata sin huvudmans ritt.

Av utredningen framgdr att det av Europadomstolens praxis inte
gdr att dra slutsatsen att artikel 6.1 i Europakonventionen kriver en
ritt till 6verklagande av ett sikerhetsprévningsbeslut. Med hinsyn
till detta borde en eventuell kommande utredning ta sikte pd frigan

¢ Kristina Ahlstrém, Anstillning vid en statlig myndighet, sid. 56-57 (Digital version hos Juno
den 21 september 2024).
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om den indirekta prévningen av sikerhetsprévningsbeslut som idag
sker 1 Arbetsdomstolen i stillet ska undantas i det arbetsrittsliga regel-
verket. Detta skulle innebira en forsimring fér berdrda arbetstagare 1
vildigt speciella fall, men medféra en forbittring for verksamhets-
utdvarens mojligheter att vidta sikerhetsskyddsdtgirder och 1 for-
lingningen uppritthilla skyddet for Sveriges sikerhet. I samman-
hanget kan det dock pipekas att Europadomstolens praxis medger
att storre frigor in sd undantas frin éverklagandeméjligheter. Dir-
vid kan vissa arbetsrittsliga provningar betriffande hela yrkeskate-
gorier av tjinstemin undantas frin rittigheterna i artikel 6 om det
gors av godtagbara skil.”

Vidare bér det framhillas att uppfattningen att den prévades in-
tresse ibland far std tillbaka for storre samhillsvirden inte dr unik
for lagregleringen om sikerhetsskydd. Det ir 1 stillet nigot som
dterfinns for alla offentliga anstillningar, om in i1 olika utstrick-
ning. I 31 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning stadgas dven
att arbetstagare vid vissa utpekade myndigheter med omedelbar
verkan far skiljas frin sina arbetsuppgifter, om det ir ndédvindigt med
hinsyn till landets bista.

Forsvarsmakten vill i ssmmanhanget understryka att andra alter-
nativ in uppsigning av en person som inte lingre bedéms limplig
frin sikerhetssynpunkt alltid dvervigs. Ett sikerhetsprovningsbeslut,
som innebir att en arbetstagare inte lingre bedéms som limplig att
delta 1 den sikerhetskinsliga verksamheten, ir en sikerhetsskydds-
3tgird som far lingtgdende konsekvenser inte bara for arbetstagaren
utan iven f6r verksamhetsutdvaren. Innan ett sikerhetsprévnings-
beslut fattas kommer andra, mindre ingripande, sikerhetsskydds-
dtgirder alltid att provas. Sikerhetsprovningsbeslutet kan medfora
att arbetstagaren upplever sig férfordelad och kan dven leda till en
kinsla av bristande lojalitet f6r sin arbetsgivare. Detta férhdllande
medfor i sig en risk for att de skyddsvirden som arbetstagaren tagit
del av dventyras.

7 Rittsliget sammanfattas i Grand Chamber-avgorandet Vilho Eskinen med flera mot
Finland, 19 april 2007, paragraf 62. Bakgrunden till resonemanget ges i paragraf 61.
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Kapitel 11 - En ny myndighet for 6verprovning
av sikerhetsprovningsbeslut

Konsekvenser for den prévade och for verksambetsutévaren

Foérsvarsmakten saknar resonemang rérande vilka konsekvenser en
moijlighet att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut far fér verk-
samhetsutdvarens sikerhetsskyddsarbete, arbetsledningsritt samt
for den provade och vill mot den bakgrunden framhailla féljande.

Sikerhetsskyddsdtgirderna ska, s3 lingt som mojligt, utformas
s8 att de inte medfor ndgon skada eller oligenhet f6r allminna eller
enskilda intressen.’ De sikerhetsskyddsitgirder som verksamhets-
utdvaren ska vidta ska std 1 proportion till den skada som kan dsamkas
den sikerhetskinsliga verksamheten.

I Forsvarsmaktens verksamhet innebir det 1 ssmmanhanget att det
inte alltid dr proportionerligt att ompréva ett sikerhetsprévnings-
beslut till nackdel f6r den provade. Det kan 1 stillet finnas andra 3¢-
girder som kan vidtas for att hantera den aktuella risken. Det kan
handla om bdde personalsikerhetsitgirder samt dtgirder som genom-
fors med stéd av arbetsgivarens arbetsledningsritt. Exempel pd per-
sonalsikerhetsdtgirder kan vara att inféra begrinsningar i tillgdngen
till skyddsvirden, eller regelbundna uppféljningssamtal s3 att den
provade fir stdd och arbetsgivaren kan kontrollera att den provade
kommer till ritta med de problem som féranlett tgirden.

En annan 3tgird som kan vidtas ir omplacering eller att den pro-
vade far andra arbetsuppgifter i befintlig tjinst. Férsvarsmakten
saknar resonemang rorande hur en verksamhetsutévare ska hantera
en situation som innebir att ett sikerhetsprovningsbeslut upphivs
med anledning av att en identifierad sirbarhet inte bedéms vara si
graverande att den hindrar deltagande i sikerhetskinslig verksamhet.
Den identifierade sdrbarheten avhjilps givetvis inte enbart utifrin
att beslutet upphivs, utan miste di pd ndgot sitt omhindertas av
verksamhetsutévaren.

For att kunna ta det forfattningsreglerade ansvaret {6r att upp-
ritthdlla sikerhetsskyddet for sin verksamhet, méste verksamhets-
utdvaren rimligtvis fortsatt ha mojlighet att vidta andra dtgirder en-
ligt vad som angetts ovan. Troligtvis ir det sd att liknande dtgirder
redan vidtagits under den utredningstid som forlopt. Fér den prévade

82 kap. 1 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen.
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kan detta komma att upplevas som om att verksamhetsutévaren inte
foljer beslut fattat av dverprévande instans. Effekten av ett upp-
hivande blir alltsg att det inte finns ett uttryckligt férbud/behé-
righetshinder att personen fir delta i den sikerhetskinsliga verk-
samheten 1 samma omfattning som tidigare. Men personen har
diremot ingen uttrycklig ritt att gora sa.

En ytterligare friga som utredningen inte tagit stillning till ir i
vilken omfattning ett faststillt sikerhetsprévningsbeslut ska piverka
bedémningen vid en ny rekryteringsprocess. Det saknas alltsd reso-
nemang om beslut som fattats av en éverprévande instans ska limnas
ut via registerkontrollen eller om respektive verksamhetsutévare ska
kunna begira ut beslutet frin 6verprévande instans under grund-
utredningen.

Eftersom konsekvensbeskrivning saknas 1 ovan angivna hin-
seenden ir det dven av detta skil inte méjligt att gd vidare med ett
forslag rorande dverklagande av sikerhetsprévningsbeslut.

Vilka forutsittningar finns for en extern 6verordnad instans att kunna
dverpréva ett sikerhetsprovningsbeslut?

En bedémning enligt sikerhetsskyddslagen av om en person ir limp-
lig frin sikerhetssynpunkt gors idag av respektive verksamhetsut-
ovare utifrdn de sikerhetsskyddsvirden som finns 1 verksamheten
och vad den specifika befattningen ger tillging till, vilket varierar frén
befattning till befattning och frin verksamhetsutévare till verksam-
hetsutdvare. For att kunna bedéma eventuella risker i sikerhetshin-
seende krivs en ingdende kunskap om respektive verksamhetsutov-
arens sikerhetsskyddsvirden. Det bedéms som en utmaning att en
overprovande instans ska kunna tillgingliggéra sig kunskap om
samtliga skyddsvirden f6r samtliga verksamhetsutvare som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet i Sverige.

Bibehillet skydd for uppgifter av berydelse for Sveriges sikerbet

Enligt utredningsdirektiven miste en dverklagandeprocess vara ut-
formad p3 ett sddant sitt att det ir mojligt att bibehilla skyddet for
skyddsvirda uppgifter vilket kriver en noggrann analys av frigor
om bl.a. offentlighet och sekretess samt partsinsyn. Férsvarsmakten
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saknar en sddan analys och en beskrivning av konsekvenserna av en
exponering av de skyddsvirden som en 6verklagandeprocess medfér.
Foérsvarsmakten har under utredningens gng pekat pd vilka skydds-
virden som kommer att exponeras om sikerhetsprévningsbeslut gir
att overklaga, dels 1 férhdllande till den provade, dels 1 férhillande
till den dverprévande instansen. Redogérelse for detta dterfinns en-
dast genom enstaka formuleringar i utredningen.

Utan en noggrann analys blir konsekvenserna av en mojlighet
att overklaga sikerhetsprévningsbeslut inte verskddliga och det
kan dven innebira att sikerhetsskyddet, som varje verksamhets-
utovare har en skyldighet att uppritthélla enligt sikerhetsskydds-
lagen, nedgér.

I sammanhanget vill Férsvarsmakten framhilla f6ljande.

Vad som framkommer inom ramen {6r sikerhetsprévningen kan,
for en utlindsk underrittelsetjinst, ge kinnedom om Férsvars-
maktens brister 1 férmdga som kan utnyttjas for att placera spioner
1 verksamhet som ror Sveriges sikerhet. Detta gor sig dven gillande
for andra verksamhetsutévare dn Forsvarsmakten. Vidare kan per-
soner som beddms brista vad avser lojalitet och plitlighet ur siker-
hetshinseende bli milsokta av en antagonistisk aktdr och bli féremal
for pdverkan att limna information om den sikerhetskinsliga verk-
samhet som de deltagit i. Det ir dirfér av stor vikt att inte heller den
provades brister eller identitet exponeras i en 6verklagandeprocess.

Redan férekomsten av en uppgift kan omfattas av férsvarssekre-
tess enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Inom ramen for sikerhetsprévning har férekomst av uppgifter
rorande sakomstindigheter eller beslut samt beslutets innebérd
bedémts omfattas av sekretess enligt denna bestimmelse. Detta har
provats av kammarritten ett flertal ginger och kammarritten har
avslagit dverklagandena.” Skilet till att redan férekomst av upp-
gifter inom ramen for en sikerhetsprovning omfattas av sekretess
ir att sddana uppgifter kan réja information om Forsvarsmaktens
formaga, inriktning, killor och metoder. Kammarritten har tidigare
beddmt att den prévade inte kan 3 ta del av ett underlag frin siker-
hetsprévningsintervjun med stéd av bestimmelsen om partsinsyn 1
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

? Se bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 4 oktober 2017 i mil nr 4655-17 och
den 27 december 2018 i mil 8739-18 samt 8§740-18.
10 Kammarritten 1 Stockholms dom den 30 oktober 2018 1 mal 6308-18.
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Réjandet av uppgifter kan medféra irreparabla skadeverkningar
pa sdvil kort som lang sikt f6r den militira underrittelse- och siker-
hetstjinstens férutsittningar att bidra till Sveriges sikerhet. Ett av-
sléjande att svensk militir underrittelse- och sikerhetstjinst har
kunskap om en viss sikerhetshotande foreteelse eller en persons
koppling till viss sikerhetshotande verksamhet kan t.ex. leda till
motdtgirder som innebir att mojligheten att bedriva militir under-
rittelse- och sikerhetstjinst begrinsas. Det ir dirfor viktigt att mot-
verka att uppgifter frin den militira underrittelse- och sikerhets-
ydnsten rojs. Ett uttryck for att skyddsvirdet f6r sddan information
ir hogt och att det bestdr dver tid ir att tiden for hur linge sekre-
tessen giller har utrickts till 95 r f6r uppgifter som rér under-
rittelseverksamhet inom underrittelse- och sikerhetstjinsten."

Forsvarsmakten bedomer, vid en eventuell mojlighet att dverklaga
ett sikerhetsprovningsbeslut, att det dr forenat med dels metodo-
logiska problem dels risk f6r réjande av Forsvarsmaktens skydds-
virden om den provade ska 3 ta del av skilen f6r beslutet. Det
kommer bli mycket svart att bedoma sanningshalten i en ny utsaga
vid en framtida sikerhetsprévning pa sd sitt att det inte kan uteslutas
att den provade férvringer information 1 syfte att minska betydelsen
av tidigare identifierade sirbarheter. Det kan ocksd vara sd att den
provade limnar forklaringar till tidigare brister 1 pdlitlighet eller sir-
barhet som inte gir att verifiera, och dirmed inte heller att bedéma.
Den prévade riskerar alltsd i vissa fall att drabbas negativt vid en
framtida prévning.

Forsvarsmakten vill slutligen lyfta problemet med aggregering
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter hos en éverprévande in-
stans sett utifrdn detaljerade uppgifter om exempelvis verksamhets-
utdvares sikerhetsskyddsvirden. Sidana uppgifter kan exempelvis
rora hur arbetet organiseras och vilken verksamhet som olika befatt-
ningar ger tilltride till, omstindigheter i aktuella sikerhetsprévnings-
drenden samt relevanta uppgifter frdn den militira sikerhets- och
underrittelsetjinsten.

11 4 § offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641).
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Kommittédirektiv 2023:91

En forbattrad process for sakerhetsprovningar

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se dver och foresl3 férindringar av proces-

sen for sikerhetsprévningar. Syftet med utredningen ir att stirka

regleringen pd personalsikerhetsomridet, ge verksamhetsutévare tyd-

liga férutsittningar for sitt sikerhetsskyddsarbete samt 6ka rittssiker-

heten och forutsebarheten f6r sdvil enskilda som verksamhetsutévare.
Utredaren ska bl.a.

e Overviga vilka uppgifter som ska ingd 1 underlaget vid en sikerhets-
provning och foresl3 vilka krav som ska stillas pd detta underlag,

e bedoma om det bér finnas en méjlighet enligt sikerhetsskydds-
lagen att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut,

e analysera vilka ytterligare mojligheter som bor finnas att stinga
av en statligt anstilld nir denne inte lingre godkinns vid siker-
hetsprévningen, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2024.

Sikerhetsprovning

Med sikerhetsskydd avses enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585)
skydd av sikerhetskinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terro-
ristbrott och andra brott som kan hota verksamheten samt skydd i
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andra fall av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Verksamhets-
utdvare som till nigon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska
kontinuerligt utreda behovet av sikerhetsskydd och med utgdngspunkt
1 den analysen planera och vidta de sikerhetsskyddsatgirder som be-
hévs.

En sikerhetsskyddsdtgird ir personalsikerhet. Personalsikerhet
syftar till att férebygga att personer som inte ir pilitliga frin siker-
hetssynpunkt deltar 1 en verksamhet dir de kan {4 tillgdng till siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter eller i en verksamhet som av nigon
annan anledning ir sikerhetskinslig. Personalsikerhet syftar dven
till att sikerstilla att de som deltar i1 sikerhetskinslig verksamhet har
tillricklig kunskap om sikerhetsskydd.

Verksamhetsutdvaren ansvarar for att sikerhetsprova den som
genom en anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta 1 sikerhets-
kinslig verksamhet. Sikerhetsprévningen ska géras innan deltagan-
det 1 den sikerhetskinsliga verksamheten pdbérjas och direfter foljas
upp under den tid deltagandet pigir. Sikerhetsprovningen ska klar-
ligga om personen som prévas kan antas vara lojal mot de intressen
som skyddas av sikerhetsskyddslagen och i 6vrigt palitlig frin siker-
hetssynpunkt. Vid sikerhetsprévningen ska sddana omstindigheter
beaktas som kan antas innebira sdrbarheter 1 sikerhetshinseende.
Pilitlighetsbeddmningen ska innefatta inte bara en bedémning avom
det finns en risk for att personen i friga kan gora sig skyldig till
exempelvis spioneri utan ocksd av risken for att personen kan bli ut-
satt for olika pdtryckningar eller genom slarv eller pd ndgot annat
oavsiktligt sitt rojer sekretessbelagda uppgifter. Med lojalitetsprov-
ningen avses i férsta hand en bedémning av om det t.ex. pd grund av
bindningar med en frimmande makt eller en terroristorganisation
finns en risk att personen begdr brottsliga handlingar, se propositio-
nen Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny siker-
hetsskyddslag (prop. 2017/18:89 5. 79).

Sikerhetsprévningen innefattar en grundutredning samt 1 vissa
fall en registerkontroll och en sirskild personutredning. Av 5 kap. 2 §
sikerhetsskyddsférordningen (2021:955) framgér att med en grund-
utredning avses en utredning om personliga férhillanden av bety-
delse for sikerhetsprovningen. Utredningen ska omfatta betyg, in-
tyg, referenser och uppgifter som den som prévningen giller har
limnat samt andra uppgifter 1 den utstrickning det ir relevant for
proévningen.
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En anstillning eller ndgot annat deltagande 1 sikerhetskinslig verk-
samhet ska i vissa fall placeras i sikerhetsklass. Placeringen beror pd
vilken typ av uppgifter den anstillde far del av eller vilken skada fér
Sveriges sikerhet som denne kan orsaka. Placering av anstillningar 1
sikerhetsklass ska bara goras om behovet av sikerhetsskydd inte kan
tillgodoses pd ndgot annat sitt. Anstillning inom stat, kommun och
region 1 sikerhetsklass 1 och 2 fir endast innehas av den som ir svensk
medborgare.

Sikerhetsskyddslagens krav pa sikerhetsprévning omfattar inte
endast anstillda, utan dven den som pd nigot annat sitt deltar i den
sikerhetskinsliga verksamheten. Det kan exempelvis réra sig om upp-
dragstagare eller personer som genomfér plikttjinstgéring enligt
lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.

Kraven pd underlaget vid en sikerbetspriovning

bor fortydligas och skéirpas

I juni 2022 gav Sikerhetspolisen in en hemstillan till regeringen med
forslag pa en dndring 1 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen. I hem-
stillan foreslds att medborgarskap eller annan anknytning till utlandet
uttryckligen ska nimnas som en faktor att bedéma i grundutred-
ningen vid en sikerhetsprévning samt att det av bestimmelsen dven
ska framgg att den enskilde dr ansvarig for att limna alla uppgifter
som kan ha betydelse for provningen. Det foreslds ocksd att avsak-
nad av tillférlitliga uppgifter eller andra brister 1 utredningen ska an-
ses utgdra ett hinder mot en godkind sikerhetsprévning. Siker-
hetspolisen har framfort att indringen i sikerhetsskyddstérordningen
nir det giller medborgarskap eller anknytning till ett annat land bor
kompletteras med ett tilligg 1 myndighetens féreskrifter som inne-
bir att det vid beddmningen ska liggas sirskild vike vid det sikerhets-
hot mot Sverige som landet i friga utgor.

I hemstillan utvecklar Sikerhetspolisen skilen till sitt forslag enligt
foljande. Den sikerhetshotande verksamheten blir stindigt bredare
och mer komplex. Genom spionage och annan olovlig underrittelse-
verksamhet forsoker frimmande makt komma 6ver skyddsvird infor-
mation. Ett sitt att gora det dr att anvinda sig av underrittelseofficerare
som virvar personer som redan har tillgdng till kinsliga uppgifter eller
som kan skaffa sddan. Virvningen sker bide genom frivilligt samarbete
och genom att utnyttja sirbarheter hos personerna i friga. Det kan
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handla om ekonomiska problem, missbruk, bristande lojalitet mot
arbetsgivaren och andra personliga férhillanden som personen inte
vill ska bli offentliga. Men det kan ocksd handla om kontakter eller
lojaliteter med antagonistiska miljder eller en frimmande makt som
bedriver sikerhetshotande verksamhet i Sverige, t.ex. genom familje-
band eller medborgarskap. Utlindskt medborgarskap och annan an-
knytning till utlandet ir dirfér en tydlig och viktig faktor att beakta
vid sikerhetsprévningen. Det finns linder som, bl.a. enligt uttryck-
lig lagstiftning, férvintar sig att deras medborgare bosatta 1 utlandet
samarbetar med myndigheterna i hemlandet fér att komma &ver
hemliga uppgifter. Aven annan anknytning till utlandet kan utnyttjas
for att sitta press pd personer att samarbeta, t.ex. dktenskap med
nigon med slikt 1 ett antagonistiskt land och frekventa besok eller
betydande dgarintressen 1 ett sidant land. I Finland har man av den
anledningen skirpt kraven vid sikerhetsprévning och dven infort ett
férbud fér militir personal att ha medborgarskap 1 linder som kan
dventyra Finlands sikerhet. I Norge har sikerhetstjinsten uppmirk-
sammat att frimmande makts underrittelsetjinster forsoker tvinga
norrmin till samarbete och att personer med dubbla medborgarskap
eller med familj i vissa linder I6per stérre risk att drabbas. Ar 2019
tridde en ny sikerhetsskyddslag i kraft 1 Norge med skirpt reglering
avseende bakgrundskontroller vid sikerhetsprévning av personer med
anknytning till andra linder.

Sikerhetspolisen har genom kontakter med ett storre antal myn-
digheter uppmirksammat att minga verksamhetsutdvare snarare god-
kinner personer vid sikerhetsprovningar pa ett otillrickligt bakgrunds-
underlag dn underkinner dem. Srbarheter kopplade till personer med
dubbla medborgarskap ir en friga som genomgiende har uppmirk-
sammats av myndigheterna. Det har ocks3 framforts att uppgifter om
ursprung och medborgarskap ir kinsliga att lyfta 1 sikerhetsprévnings-
intervjuer samt att avsaknaden av ett tydligt forfattningsstod och rike-
linjer f6r att vigleda arbetsgivarna i sikerhetsprévningsprocessen upp-
levs som problematisk. Méjligheten att gora en bakgrundskontroll
pa personer med utlindsk anknytning kan ocks8 vara begrinsad efter-
som det t.ex. kan saknas relevanta uppgifter 1 offentliga register.

Sikerhetspolisens hemstillan har remitterats. En majoritet av
remissinstanserna har tillstyrke férslaget. Ngra remissinstanser har
fort fram att forslaget till dndring av 5 kap. 2 § andra stycket siker-
hetsskyddsférordningen ligger f6r stort ansvar pd den enskilde. Ett
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mindre antal remissinstanser har avstyrkt férslaget med hinvisning
till att det kommer att pdverka enskilda pd ett sddant ingripande sitt
att frigan bor utredas nirmare och regleras i lag snarare in 1 forord-
ning. Dirutdver har frigor om bl.a. konsekvenserna for kompetens-
forsoérjningen lyfts av ndgra remissinstanser, liksom hur férslaget for-
hiller sig till personer som genomfor plikttjinstgdring enligt lagen
om totalférsvarsplikt.

Ett vil fungerande sikerhetsskyddsarbete ir av central betydelse
for hela samhillet och, som regeringen i tidigare sammanhang har
konstaterat, grunden for hela totalférsvaret (prop. 2020/21:30s. 131).
Skyddet av Sveriges sikerhet ir en av statens kirnuppgifter. Siker-
hetsprovning av personer som ska arbeta med eller delta 1 sikerhets-
kinslig verksamhet ir en viktig del i detta skydd. Vid inférandet av
sikerhetsskyddslagen konstaterade regeringen att sikerhetsprévning
ofta aktualiserar frigor som kan uppfattas som mycket integritets-
krinkande f6r den enskilde. Av den anledningen har lagstiftningen
utformats bdde for att trygga enskildas integritet och for att siker-
hetsprévningen ska kunna vara ett indamalsenligt verktyg for verk-
samhetsutdvarna. Lagstiftningen ska till exempel tillimpas restriktivt
och omfatta endast de verksamheter som har ett reellt behov av siker-
hetsskyddsétgirder.

Utlindskt medborgarskap och annan anknytning till andra linder
kan vara viktiga faktorer att bedéma inom ramen for en sikerhets-
provning eftersom de kan utgora srbarheter som frimmande makt
kan utnyttja. Vid inférandet av sikerhetsskyddslagen framholl reger-
ingen att sikerhetsprévningen alltid ska innebira en allsidig bedom-
ning och bestd av ett brett beslutsunderlag dir omstindigheter som
kan pdverka lojaliteten 1 sikerhetshinseende, exempelvis medborgar-
skap, alltid bér vigas in. Syftet med sikerhetspréovningen dr diremot
inte att utesluta personer med visst medborgarskap eller anknytning
till utlandet, utan att verksamhetsutdvaren ska ha en s god person-
kinnedom som mgjligt. Den sdrbarhet som ett utlindskt medborgar-
skap kan utgora kan dock fa 6kad betydelse ju kinsligare uppgifter
den anstillde fir del av och kan dirfér vara mer eller mindre relevant
1 férhéllande till den aktuella anstillningen. Till saken hor ocks3 att
medborgarskap i eller annan anknytning till ett annat land dven kan
medfora risker f6r en enskild som innehar en befattning som ger
tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, eller f6r dennes
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anhoriga, eftersom de d& kan befinna sig i ett utsatt lige i férhillande
till frimmande makt.

Det ir viktigt att frigor om t.ex. medborgarskap och regler som
kan f en paverkan p4 den inbordes relationen mellan enskilda far en
grundlig genomlysning. Dirfor bér frigan om vilka krav som ska
stillas p& underlaget i en sikerhetsprovning utredas sirskilt. Aven vad
som bér ingd 1 grundutredningen, utéver det som ska beaktas enligt
nuvarande reglering, behéver utredas.

Utredaren ska dirfor

o Overviga vilka uppgifter som ska ingd i underlaget vid en grund-
utredning,

o foresld vilka krav som ska stillas pd underlaget vid en sikerhets-
provning och vilka konsekvenserna bér vara fér sikerhetsprov-
ningen vid brister 1 underlaget,

o overviga och tydliggora ansvarsférdelningen mellan den enskilde
och verksamhetsutdvaren,

e §verviga om foreskrifterna ska meddelas i lag eller f6rordning, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Modjligheten att dverklaga ett sikerbetsprovningsbeslut behover ses ver

Beslut i sikerhetsprévningsirenden kan 1 dag inte 6verklagas. Frigan
har tidigare varit féremal f6r 6verviganden. I forarbetena till 1996 &rs
sikerhetsskyddslag uttalades att det saknades skil att inféra sirskilda
bestimmelser om ritt att verklaga sddana beslut. Regeringen kon-
staterade att pd det statliga omrddet kan ett beslut 1 ett tillsdttnings-
drende 1 regel dverklagas till dverordnad myndighet eller till regeringen,
men nir det giller de omriden dir anstillningsritten dr fri méste det
anses ligga 1 sakens natur att anstillningsbeslutet inte ska gd att dver-
klaga. Nir det giller ett beslut att skilja arbetstagaren frin en an-
stillning konstaterades det att beslutet pd talan av arbetstagaren kan
bli féremal f6r provning av domstol, vilket dven under vissa forutsitt-
ningar giller {6r ett beslut om omplacering (prop. 1995/96:129 s. 65).

Om en arbetstagare inte lingre uppfyller kraven for en godkind
sikerhetsprévning och dirfor skiljs frdn sin anstillning, kan denne
alltsd vicka talan och t.ex. begira att uppsigningen eller avskedandet
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ska forklaras ogiltigt. Den anstillde vet dock i regel inte varfor han
eller hon inte klarat sikerhetsprévningen.

Enligt artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) ir var och en berittigad till en rittvis rittegdng vid
prévningen av dennes civila rittigheter och skyldigheter. I Europa-
domstolens avgérande den 19 juli 2018 i milet Aleksandar Sabev mot
Bulgarien (nr 43503/08) uttalar domstolen att artikel 6.1 i Europa-
konventionen 1 princip kriver ett rittsmedel enligt vilket domstolen
har behorighet att behandla alla faktiska och rittsliga omstindig-
heter som ir relevanta f6r den aktuella tvisten. Detta har i rittspraxis
lett till frigan om huruvida ett sikerhetsprévningsbeslut i sig kan ut-
gora skl att skilja ndgon frin sin anstillning.

I sin praxis har Arbetsdomstolen konstaterat att arbetsgivaren
kan skilja en arbetstagare frin anstillningen utan att iaktta bestim-
melserna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd, férkortad anstill-
ningsskyddslagen, om anstillningen har kommit att std i strid med
forfattning pa ett definitivt sitt. Detta giller t.ex. om arbetstagaren
pa grund av ett myndighetsbeslut ir férhindrad att arbeta 1 den verk-
samhet arbetsgivaren bedriver (AD 1979 nr 90). I Arbetsdomstolens
praxis finns dven exempel pd att ett beslut om att en anstilld inte
lingre dr godkind 1 sikerhetsprévningen utgjort sakliga skil (tidigare
saklig grund) for uppsigning enligt anstillningsskyddslagen nir siker-
hetsprévningen gjorts av nigon annan in arbetsgivaren (AD 2000
nr 17). Nir det dr frdga om en sikerhetsprévning som utférts av arbets-
givaren sjilv ska dock en provning goras 1 sak, dvs. om de faktiska om-
stindigheter som arbetsgivaren 8beropat innebir att det finns sakliga
skil att siga upp arbetstagaren (AD 2019 nr 39). Beslutet i sikerhets-
provningsirendet dr dd alltsd inte tillrickligt 1 sig. Arbetsdomstolen
har bedomt att en provning i sak ocksd innebir att kravet pd dom-
stolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen uppfylls.

I de fall det ska goras en provning i sak miste arbetsgivaren, som
har bevisbordan for att det exempelvis finns sakliga skil for uppsig-
ning, presentera skilen f6r att den enskilda arbetstagaren inte klarat
sikerhetspréovningen. Det innebir 1 praktiken att arbetsgivaren méiste
8beropa och visa omstindigheter som gor att det kan antas att arbets-
tagaren inte ir lojal mot de intressen som skyddas i sikerhetsskydds-
lagen eller i 6vrigt inte ir pdlitlig frén sikerhetssynpunkt. Detta ir i
ménga situationer inte mdjligt av sikerhetsskil, vilket kan innebira
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svarigheter for arbetsgivaren att nd framging i1 domstolsprocessen.
Aven andra frigor kopplade till sikerhetsprévningar har aktualiserats
1 Arbetsdomstolens praxis. Rittsfallet AD 2019 nr 39 handlade om en
polis som skiljts frdn sin anstillning efter att hon inte godkints 1
sikerhetsprévningen bland annat pd grund av sin relation till en kri-
minellt belastad person. Dir uttalade domstolen att ritten till respekt
for privat- och familjeliv enligt Europakonventionen maéste iakttas
pd sd sitt att enbart en viss familjebildning inte utan lagligt stod fir
leda till att en anstillning forloras.

En o6versyn av sikerhetsskyddsregelverket for att mojliggora att
sikerhetsprévningsbeslut kan éverklagas har efterfrigats 1 olika sam-
manhang, exempelvis i remissvaren pd Sikerhetspolisens hemstillan
om skirpta krav pd underlag vid sikerhetsprévningar samt i remissvaren
pd betinkandet Ritt och rimligt for statligt anstillda (SOU 2022:8).
I och med det férindrade sikerhetspolitiska liget och utvecklingen
pa sikerhetsskyddsomridet kan det antas att frigan om éverprévning
av sikerhetsprévningsbeslut kommer att bli in mer aktuell framéver.

Det finns dirfér anledning att se 6ver férfarandet kring sikerhets-
provningar och dverviga om det 1 sikerhetsskyddslagen bor inféras
en mojlighet att 6verklaga ett sikerhetsprévningsbeslut. Det bor ana-
lyseras om besluten exempelvis skulle kunna éverklagas sirskilt till
en befintlig eller f6r dandamalet sirskilt inrittad statlig nimnd eller
till domstol. Processen méste vara utformad pa ett sidant sitt att det
ir mojligt att bibehdlla skyddet for skyddsvirda uppgifter. Detta
kriver en noggrann analys av frigor om bl.a. offentlighet och sekre-
tess, partsinsyn, arbetstagarorganisationernas eventuella ritt att med-
verka i sikerhetsirenden samt processens férenlighet med ritten till
en rittvis ritteging enligt sdvil 2 kap. 11 § regeringsformen som arti-
kel 6.11Europakonventionen. I analysen bor utredaren beakta relevant
praxis frdn Arbetsdomstolen och utifrén vikten av domstolars och
domares sjilvstindighet och oberoende, analysera vilka konsekvenser
en forindrad sikerhetsprévningsprocess kan f3 f6r en efterféljande
arbetsrittslig tvist, liksom vilken betydelse det kan {3 i en arbetsritts-
lig tvist om en enskild inte har 6verklagat ett sikerhetsprévnings-
beslut.

Utredaren ska dirfor

o se §ver forfarandet i drenden om sikerhetsprévning och bedéma
om det bér finnas en mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut,
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o f{oresld vilken instans som ska hantera ett 6verklagande,
o foresld hur forutsittningarna for en sddan process bor se ut, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

I utredarens uppdrag ingdr inte att limna forslag pd dndringar i det
arbetsrittsliga regelverket eller 1 processreglerna for arbetstvister,
exempelvis 1 lagen (1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister.

Mdjligheten att stinga av en statligt anstilld som inte godkéinns
vid sikerbetsprovningen behover utredas

Bara den som har bedémts pélitlig ur sikerhetssynpunkt ir behorig
att ta del av sikerhetskinslig verksamhet och sikerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter. Om en anstilld inte lingre ir godkind for arbete
1 sikerhetskinslig verksamhet, kan arbetsgivaren behéva ta stillning
till vad som ska gilla f6r den anstillde direfter. Beroende pa hur verk-
samheten 1 6vrigt ser ut och vilka méjligheter det finns att omplacera
arbetstagaren till andra arbetsuppgifter kan det uppstd friga om huru-
vida arbetstagaren kan stingas av frin arbetet. En avstingning ir en
arbetsrittslig dtgird som innebir att en arbetsgivare ensidigt beslutar
att en arbetstagare for tillfillet inte ska utféra arbete.

Nir det giller statligt anstillda framgar det av 12 kap. 7 § reger-
ingsformen att grundliggande bestimmelser om statligt anstilldas
rittsstillning, 1 andra hinseenden in de som berors 1 regeringsformen,
meddelas 1 lag. Frigan vad som omfattas av begreppet “grundliggande
bestimmelser om statligt anstilldas rittsstillning” har berdrts 1 flera
sammanhang. I den s.k. LOA-utredningen (infér 1994 drs lag om
offentlig anstillning) gjordes bedémningen att frigor om avstingning
och likarundersokning horde till dessa grundliggande bestimmelser
(SOU 1992:60 5. 191).

I och med de dndringar i anstillningsskyddslagen som tridde
1 kraft i juni 2022 saknas det i dagsliget i princip lagstdd for att stinga
av en statligt anstilld. Det finns dock sirskilda regler om avsting-
ning i lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning samt ett avsting-
ningsférbud 1 lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stillning
pi arbetsplatsen. Enligt lagen (1994:260) om offentlig anstillning kan
vidare en arbetstagare vid vissa utpekade myndigheter med omedel-
bar verkan skiljas frin sina arbetsuppgifter, om det dr nddvindigt med
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hinsyn till landets bista. Det dr regeringen som, enligt 3 § 4 anstill-
ningsférordningen (1994:373), provar frigor om skiljande frdn arbets-
uppgifter.

Utredningen om vissa frigor om statligt anstilldas rittsstillning
limnade 1 februari 2022 betinkandet Ritt och rimligt for statligt an-
stillda (SOU 2022:8). I betinkandet behandlas bl.a. frigan om avsting-
ning av statligt anstillda. Utredningen f6resldr att det 1 lagen om offent-
lig anstillning ska inféras en mojlighet till avstingning som ska kunna
tillimpas savil i avvaktan p3 ett beslut om skiljande frdn anstillningen
som efter att ett forfarande om skiljande har inletts. Utredningen
hade av tudsskil inte mojlighet att analysera frigan om avstingning
nir en arbetstagare inte lingre uppfyller kraven for sakerhetsprovmng
Utredningen noterade dock att den frigan skulle behova évervigas i
ett annat sammanhang.

Rittsfallet AD 2022 nr 49 gillde uppsigning av en polis som inte
godkints i en uppfoljande sikerhetsprévning. Arbetstagaren hade dven
varit avstingd under en viss period och arbetsgivaren gjorde gillande
att man pd grund av det sikerhetskyddsrittsliga regelverket var for-
hindrad att sysselsitta arbetstagaren i hennes sikerhetsklassade anstill-
ning. Arbetsdomstolen 6vervigde om 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsfor-
ordningen skulle kunna uppfattas som en regel om ritt till avstingning.
Arbetsdomstolen fann dock att regleringen inte var tillricklig efter-
som grunden f6r avstingningen mdste finnas i lag och inte férordning.

Det saknas alltsd 1 dagsliget ett fullgott lagstdd for att stinga av
en statligt anstilld som inte lingre ir godkind for arbete 1 sikerhets-
kinslig verksamhet. Det finns dirfor anledning att se 6ver vilka méjlig-
heter till avstingning som bor finnas i en sidan situation. I utredarens
uppdrag ingdr inte att limna férslag utanfor det statliga omridet.

Utredaren ska dirfor

e analysera vilka ytterligare mojligheter som bér finnas att stinga
av en statligt anstilld nir denne inte lingre godkinns vid siker-
hetsprévningen,

o foresld under vilka férutsittningar en sddan avstingning ska kunna

ske, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
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Nirliggande fragor

Utredaren dr oférhindrad att ta upp andra nirliggande frigor i sam-
band med de frigestillningar som ska utredas.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beakta de krav pd konsekvensbeskrivningar som finns
1 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474). T detta ingdr att
bedéma och redovisa de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for staten, kommuner, regioner, féretag och andra enskilda. Om f6r-
slagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for det allminna, ska
utredaren foresld hur dessa ska finansieras. Dirutdver ska utredaren
analysera vilka konsekvenser de f6rslag som limnas har {6r den per-
sonliga integriteten. Utredaren ska vidare redogora for forslagens for-
enlighet med Sveriges internationella dtaganden om bl.a. minskliga
rittigheter och konsekvenserna av sina f6rslag utifrdn principen om
likabehandling. Utredaren ska ocksa redovisa om férslagen har nigon
pédverkan pa jimstilldheten mellan kvinnor och min. Om férslagen
1 betinkandet paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de sir-
skilda 6verviganden som gjorts i enlighet med 14 kap. 3 § regerings-
formen redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren inhimta synpunkter frdn arbetsmark-

nadens parter. Utredaren ska dven samrida med myndigheter och

organisationer 1 den utstrickning som utredaren finner det behovligt.

Utredaren ska ocks3 hélla sig informerad om och beakta relevant ar-

bete som pdgir inom Regeringskansliet och inom utredningsvisendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:67/

Tillaggsdirektiv till utredningen om en forbattrad process
for sakerhetsprovningar (Ju 2023:11)

Beslut vid regeringssammantride den 4 juli 2024

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 20 juni 2023 kommittédirektiv om en for-
bittrad process for sikerhetsprovningar (dir. 2023:91).

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 november 2024.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.

LL



36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft for lyckad integration. A.
42. Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
43. Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44, Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

51. En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.

52. Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. Ju.

53. Stdd till invandrares utvandring. Ju.

54. Vigar till ett tryggare samhille.
Atgirder f6r att motverka 3terfall
i brott. Ju.

55. En 6versyn av 23 kap. brottsbalken. Ju.

56. Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd. LI.

57. Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
S.

58. Ett nytt regelverk mot penningtvitt

och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. Fi.

59. Signalspaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet — en modern och dndamals-
enlig lagstiftning. Fo.

60. Stirkt st6d till anhoriga. Ett mer dnda-
milsenligt stéd till barn och vuxna som
ir anhoriga. S.

6

—_

. Effektivare kontrollméjligheter
i systemen for rot, rut, gron teknik
och personalliggare. Fi.

62. En forbittrad modell for
presumtionshyra. Ju.

63. Okat informationsutbyte mellan
myndigheter. Behov och féreslagna
férindringar. Ju.

64. Motstindskraft i samhillsviktiga
janster. Fo.

65. Kommuners och regioners grundlig-
gande beredskap infér kris och krig. Fo.

66. Livsviktigt lirande — fler vigar till
kunskap for att férebygga suicid. S.

67. Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. Fi.

68. Mottagandelagen. En ny lag
f6r ordnat asylmottagande
och effektivt tervindande. Ju.

69. Ett nytt konsumentkreditdirektiv. Ju.

70. Tiotandvard — ett forstirkt

hégkostnadsskydd fér tandvard. S.

71. Reglering av hushéllens skulder. Fi.

72. Stirkt medicinsk kompetens
i kommunal hilso- och sjukvird. S.

—_

73. Juridiska personers férvirv av lant-
bruksegendom genom testamente. LI.

74. Fler vigar till arbetslivet. U.

75. Personuppgifter och mediegrund-
lagarna. Ju.

76. Fran 6verskottsmél till balansmal. Fi.

77. Ett modernt och anpassat
regelverk for krigsmateriel. UD.

78. Ett sprékkrav f6r sprékutveckling. S.

79. Handlingsoffentlighet och handlingar
som inhdmtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. Ju.

80. Vissa dtgirder for stirkt dtervindande-
verksamhet och utlinningskontroll.

Ju.
81. Amneskunskaper och lirarskicklighet
— en reformerad lirarutbildning. U.



82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

Okad va-beredskap. KN.

Fler vigar till att dga sitt boende.
Del I. En utvidgning av systemet
med dgarligenheter.

Del I1. En lagreglerad modell

for hyrkdp av bostider. Ju.

Skirpt kontroll av utlindska
fastighetsforvirv. Fo.

Effektivare grinséverskridande inhimt-
ning av elektroniska bevis. Ju.
Utformning av och

alternativ fér en ny kollektivavtalad
arbetsloshetsforsikring. A.

Okat uppgiftsutbyte i det brotts-
férebyggande arbetet — skolans och
socialtjinstens behov. U.

Sikerhetsprévningar — nya regler. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frén Belgien och grinséver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vild. [21]

Genomférande av
lonetransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Utformning av och alternativ
foér en ny kollektivavtalad
arbetsldshetsforsikring. [86]

Finansdepartementet
Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
(20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. [22]

Ett effektivt straffritesligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda mojligheter till 8kat vilstand. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. [50]

Ett nytt regelverk mot penningtvitt
och finansiering av terrorism.

Volym 1 och 2. [58]

Effektivare kontrollméjligheter 1 systemen
fér rot, rut, gron teknik och personal-
liggare. [61]

Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. [67]

Reglering av hushillens skulder. [71]

Frin &verskottsmal till balansmal. [76]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]

Signalspaning i férsvarsunderrittelseverk-
samhet — en modern och indamélsenlig
lagstiftning. [59]

Motstdndskraft i samhillsviktiga tjinster.
[64]

Kommuners och regioners grundliggande
beredskap infér kris och krig. [65]

Skirpt kontroll av utlindska
fastighetsforvirv. [84]

Justitiedepartementet
Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]
Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]
Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]
Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]
Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. [10]
En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. [13]



Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.

(15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
mojligheter. [27]

En indaméilsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsévervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]

Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. [52]

Stéd till invandrares utvandring. [53]

Vigar till ett tryggare samhille. Atgirder
for att motverka 3terfall i brott. [54]

En 8versyn av 23 kap. brottsbalken. [55]

En forbittrad modell f6r presumtionshyra.
[62]

Okat informationsutbyte mellan myndig-
heter. Behov och foreslagna férind-
ringar. [63]

Mottagandelagen. En ny lag
for ordnat asylmottagande
och effektivt dtervindande. [68]

Ett nytt konsumentkreditdirektiv. [69]

Personuppgifter och mediegrundlagarna.
[75]

Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhimtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. [79]

Vissa dtgirder for stirkt dtervindande-
verksamhet och utlinningskontroll.
(80]

Fler vigar till att dga sitt boende.

Del I. En utvidgning av systemet
med dgarligenheter.

Del II. En lagreglerad modell
for hyrkép av bostider. [83]

Effektivare grinsoverskridande inhimt-
ning av elektroniska bevis. [85]

Sikerhetsprévningar — nya regler. [88]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamélsenlig regeringsprévning pd
miljsomridet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad férsérjningsberedskap. [19]

Okad va-beredskap. [82]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv i Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap fér en ny tid. 8]

En framtid fér alm och ask
—foridling, forskning och finansiering.
(35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Animalieproduktion med hég konkurrens-
kraft och gott djurskydd. [56].

Juridiska personers férvirv av lantbruks-
egendom genom testamente. [73]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn éver socialtjinsten.
(25]
En utvirdering av férindringar i sjukfér-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottstérebyggande dtgirder
fér barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for okad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
(571



Stirkt stdd till anhériga. Ett mer dnda-
mélsenligt stéd till barn och vuxna
som ir anhoriga. [60]

Livsviktigt lirande — fler vigar till kunskap
for att forebygga suicid. [66]

Tiotandvird — ett forstirkt hogkostnads-
skydd fér tandvérd. [70]

Stirkt medicinsk kompetens i kommunal
hilso- och sjukvard. [72]

Ett sprikkrav for sprikutveckling. [78]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
foérlagd utbildning — lingsiktiga
dtgirder for sjukskéterskeprogrammen.
(9]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]

Offentlighetsprincipen eller insynslag.
Allminhetens insyn i enskilda aktorer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Fler vigar till arbetslivet. [74]

Amneskunskaper och lirarskicklighet
— en reformerad lirarutbildning. [81]

Olkat uppgiftsutbyte i det brotts-
férebyggande arbetet — skolans och
socialtjinstens behov. [87]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]

Ett modernt och anpassat regelverk
for krigsmateriel. [77]
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