vy

&)

e

Stockholms
stad

PM Rotel | (Dnr KS 2025/267)

Anmalan om svar pa remiss av Promemorian - En
andamalsenlig hantering av tillstand och tillsyn av
explosiva varor (F62025:6)

Remiss fran Forsvarsdepartementet

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.

Anmilan om svar pa remiss godkénns.

Foéredragande borgarradet Anders Osterberg

Sammanfattning av arendet

Forsvarsdepartementet fick 1 maj 2024 uppdraget att géra en dversyn av lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE).

Det dvergripande syftet med forslaget ér att skapa en andamalsenlig tillstindsgivning
for explosiva varor samt en fungerande tillsyn av tillstdndspliktig verksamhet for
explosiva varor. En uttalad malséttning med forslaget ar att minska kriminellas
tillgang till sprangmedel genom att forsvara illegal hantering av explosiva varor i
samhdllet.

Forfattningsédndringarna foreslas triada 1 kraft den 1 november 2025.

Forsvarsdepartementet har remitterat promemorian En dndamadalsenlig hantering av
tillstand och tillsyn av explosiva varor (F62025:6) till bland annat Stockholms stad
for yttrande.

Pa grund av kort remisstid har staden svarat med ett yttrande enligt bilaga 2 till
stadens promemoria.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden och
Storstockholms Brandforsvar. P& grund av kort remisstid har exploateringskontoret
inkommit med ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret stéller sig 1 huvudsak positiv till promemorians forslag och
framhaller att kommunerna behdver kompenseras for 6kade kostnader som foreslagna
fordndringar medfor.
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Exploateringskontoret delar utredarens syn pé betydelsen av dndamalsenlig
tillstdndsgivning samt en vil fungerande och effektiv tillsyn over tillstandspliktig
verksamhet rorande explosiva varor och vilkomnar de foreslagna
forfattningsandringarna.

Storstockholms brandforsvar (SSBF) tillstyrker 1 stora delar forslaget men avstyrker
utredningens forslag om dndring 1 18 § LBE.

Foredragande borgarradets synpunkter

Anmélan om svar pd remiss godkénns.

Stockholm den 23 april 2025
Anders Osterberg

Bilaga

1. Remiss - Promemorian - En dndamélsenlig hantering av tillstdnd och tillsyn av
explosiva varor (F62025:6), dnr KS 2025/267-1.1

2. Stockholms stads yttrande 6ver Promemoria - En &ndamalsenlig hantering av
tillstdnd och tillsyn av explosiva varor (F62025:6), dnr KS 2025/267-13.1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Séarskilt uttalande av borgarradet Christofer Fjellner (M) och borgarradet Jan
Jonsson (L) enligt foljande.

Liberalerna och Moderaterna vilkomnar de forslag som nu presenteras i
promemorian. V1 har tidigare lyft riskerna och de problem som finns vid hantering av
sprangmedel och efterfragat atgarder. Darfor dr detta ett viktigt och efterléngtat steg 1
arbetet med att minska risken for att kriminella ska fa tillging till sprangmedel.

Vi har tidigare pétalat behovet av en skérpt hantering och béttre tillsyn av explosiva
varor. Det dr bade rimligt och nddvéndigt att stdrka tillstindsgivningen och ge det
brottsforebyggande perspektivet storre genomslag. Dessutom maéste forutsattningarna
forbattras for att tillstdnd snabbt ska kunna dterkallas nér missférhallanden uppticks.

Vi ser mycket positivt pa att Polismyndigheten foreslas fa en tydligare roll i
tillstandsprocessen, att kraven for dterkallelse skérps och att hanteringen av
Overblivna explosiva varor foreslas regleras tydligare. Det dr ocksé angeldget att
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap ges ett utokat stod- och tillsynsansvar.

Stockholms stad, liksom alla Sveriges kommuner, har ett stort ansvar att forhindra att
spraingmedel hamnar 1 orétta hinder. Valdsvigen i Stockholm de senaste &ren, med
flera spriangningar, har tydligt visat vilka fruktansvirda konsekvenser det far nér
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explosiva &mnen fran byggarbetsplatser och entreprenadverksamhet nér kriminella
natverk. Det dr oacceptabelt att dessa medel kan anvéindas for att sprida skrack och
vald i véra stéder.

Vara tvd partier anser att det nu krivs mer &n bara lagstiftning, det krévs ett kraftfullt
genomforande. Kommunerna maéste fa de resurser som behovs for att mota de
vixande kraven pa tillsyn och tillstdndshantering.

Vi uppmanar dirfor bade staten och Stockholms stad att ta sitt ansvar och skyndsamt
implementera de foreslagna atgirderna. Att strypa tillgdngen till sprangmedel i
kriminella miljéer &r en avgorande del for att teruppritta tryggheten och sékerheten i
sambhdllet.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande av Christofer Fjellner, Jonas Nilsson och Johan Paccamonti (alla
M), Jan Jonsson (L) och Jonas Naddebo (C) som &r likalydande med Moderaternas
och Liberalernas gemensamma sérskilda uttalande i borgarrddsberedningen.

Ersiittaryttrande av Nike Orbrink (KD) som #r likalydande med Moderaternas och
Liberalernas gemensamma reservation i borgarradsberedningen.
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Arendet

Forsvarsdepartementet fick 1 maj 2024 uppdraget att gora en Gversyn av lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE). Det 6vergripande syftet med
oversynen dr att skapa en dndamalsenlig tillstdndsgivning for explosiva varor samt en
fungerande tillsyn av tillstdndspliktig verksamhet for explosiva varor. Bakgrunden till
uppdraget dr den eskalerande valdsutvecklingen inom kriminella miljéer och en
okning av springningar i offentliga miljéer. En uttalad malsattning med forslaget &r
att minska kriminellas tillgéng till springmedel genom att forsvéra illegal hantering
av explosiva varor 1 samhéllet. Forsvarsdepartementets promemoria En
dandamalsenlig hantering av tillstand och tillsyn av explosiva varor (F62025:6)
redovisar den del av uppdraget som beslutades den 21 maj 2024, det aterstdende
uppdraget redovisas senast den 31 mars 2025.

I Forsvarsdepartementets promemoria foreslas att det brottsforebyggande perspektivet
ska stirkas i samband med lamplighetsprovning och att hinsyn ska tas till
omstindigheter som kan medfora att det foreligger en risk for obehorigt forfaringssitt
eller att brandfarliga eller explosiva varor hanteras i strid med lagen eller foreskrifter
som meddelats med stod av lagen.

Utgéangspunkten &r att varje kommun ska ge tillstdnd for verksamheter inom den egna
kommunen. Forslaget fortydligar att tillstdnd ska sdkas dér verksamheten bedrivs.
Dock finns undantag om en utdvare bedriver verksamhet pa flera platser i landet, d&
foreslas att tillstand ska sokas i den kommun dér s6kanden &r bosatt eller dér
verksamheten har sitt sdte. Daremot géllande tillstaind for 6vrig hantering, exempelvis
forvaring i fasta forrdd samt forsiljning, bor detta dven 1 fortsdttningen provas av den
kommun dér hanteringen ska ske.

I tillstandsprovningen stérks det brottsforebyggande perspektivet genom att kraven
for att kunna éndra villkor eller aterkalla tillstdnd foreslds sdnkas. Det kan exempelvis
gélla om en tillstdndshavare nekat en tillsynsmyndighet uppgifter, handlingar eller
tilltrdde. Alternativt om tillstindshavaren inte kunnat redovisa hantering, 6verforing,
import eller export av varor alternativt underlatit att anmila forlust av explosiva varor
till Polismyndigheten.

Det foreslas dven att Polismyndigheten ges en sirskild roll och mgjlighet att
overklaga beslut om beviljade tillstdnd samt ansdka om &terkallelse av géllande
tillstdnd. Detta bedoms minska risken for otillaten paverkan i tillstdndsprocessen
eftersom beviljade tillstind foreslas kunna overklagas. Darutover foreslas inforande
av regler kring hur hantering av dverblivna varor efter ett upphort eller aterkallat
tillstdnd ska ske.

I Forsvarsdepartemetets promemoria foreslas att regler om hantering av dverblivet
material efter att tillstind upphort tydliggors 1 syfte att forhindra att obehoriga kan
forfoga over materialet. Gillande beslag och forverkande ska Forsvarsmakten bisti
Polismyndigheten, forutsatt att myndigheten har resurser som dr ldmpliga och det inte
medfor synnerligt hinder i myndighetens ordinarie verksamhet. Det foreslas vidare att
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tillstdindsmyndigheter ska underrétta Polismyndigheten om fOrutséttningar for
forverkande foreligger.

For att kunna forebygga brister 1 hantering av explosiva varor behdvs en vél
fungerande tillsyn. I promemorian foreslas dérfor atgérder for att dstadkomma en mer
effektiv tillsyn som kan bidra till att forebygga och forsvéra illegal hantering av
explosiva varor i samhallet. Enligt forslaget ska Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap (MSB) och kommunerna fortsatt behélla sina ansvarsomraden inom
tillstandsprévningen, men MSB foreslas dven fi uppdrag att bedriva tillsyn av den
kommunala verksamheten avseende brandfarliga och explosiva varor. Vidare ges
MSB ett utdkat ansvar att ge stod till kommunerna i fragor gillande
tillstindsverksamhet.

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns bestimmelser om sekretess for
tillstdndsérenden avseende brandfarliga eller explosiva varor hos MSB och
kommunala myndigheter, om det kan antas att sddana varor kan komma till brottslig
anvindning om uppgiften rdjs. Detta géller dock inte for tillsyn. Vid en tillsyn
granskas och dokumenteras de faktiska forhallandena och ofta kan kénsliga uppgifter
forekomma, det kan exempelvis utgdra uppgifter om typ av varor, information om
forvaring eller uppgifter om personer som hanterar varorna. I promemorian foreslas
att dven tillsyn ska omfattas av sekretess.

Ett uttryckligt ansvar foreslés tilldelas tillsynsmyndigheter nér det géller att
polisanmila lagovertradelser. Samtidigt betonas att tillstdndsinnehavare far en stirkt
skyldighet att anméla missténkta dverlatelser och 6verlimnanden av explosiva varor.

Innan anvandning eller tillfallig forvaring av explosiva varor paborjas foreslas ett
krav pa att anmaéla detta till tillsynsmyndigheten. I syfte att stairka kommunikationen
och minska risken att noterade brister inte atgérdas foreslas att en kommunal
tillsynsmyndighet alltid ska skicka en kopia av sin tillsynsrapport till
tillstindsmyndigheten om denna tillhér en annan kommun.

I promemorian gors beddmningen att de foreslagna forandringarna kan komma att
paverka kommunerna ekonomiskt. Mer detaljerade forslag kring hanteringen foreslas
tas fram i form av foreskrifter av MSB i1 samband med denna lagstiftning. Eftersom
intentionen med foreslagna fordndringar dr att forbattra tillsynen, kommer fler
tillsynstillféllen att genomforas, vilket kommer leda till att kommuners kostnader for
tillsyn sannolikt 6kar. Behov av rekrytering och kompetenshdjande insatser kommer
innebéra 0kade kostnader for kommunerna.

Forfattningsédndringarna foreslés trdda i kraft den 1 november 2025.

Remissammanstallning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden och
Storstockholms Brandforsvar. P4 grund av kort remisstid har exploateringskontoret
inkommit med ett kontorsyttrande.
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Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 12 mars 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Att Stockholm &r en trygg och séker stad dr det Gvergripande malet for stadens
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete. Stadsledningskontoret vill
understryka att det 4r av hogsta prioritet att minska det grova véldet som den
organiserade brottsligheten medfor. Det som framfors i promemorian ligger i linje
med kommunfullmiktiges mal 3.6 Tryggheten ska dka genom forebyggande insatser.

Den o6kade tillgdngen pd vapen och explosiva varor i samhéllet tillsammans med den
Okade benédgenheten att anvénda dessa inom kriminella miljoer dr systemhotande och
utgor ett allvarligare samhéllsproblem idag dn ndgonsin tidigare. Straffen for
vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for explosiva varor har skérpts i flera
omgangar det senaste decenniet, senast 2017, 2018, 2020 och 2024. Trots
skdrpningarna har antalet vapenbrott, brott mot tillstandsplikt for explosiva varor
samt smuggling av vapen och explosiva varor fortsatt att 6ka. Stadsledningskontoret
ser darfor positivt pa utredningens ambitioner att motverka forekomsten av explosiva
varor for brottslig anvéindning.

Konsekvenserna av sprangningar &r inte bara materiella utan har dven en stor
paverkan pé tryggheten. Stadsledningskontoret stéller sig 1 huvudsak positiv till
promemorians forslag om en forbittrad och dndamalsenlig tillstdnds- och
tillsynsverksamhet for explosiva varor. Forslaget bedoms forsvara for obehdriga
personer att fa tillgang till explosiva varor. Att hanteringen av dverblivna brandfarliga
och explosiva varor efter tillstind aterkallats tydliggdrs och regleras 1 lag ar positivt
ur ett brottsforebyggande perspektiv.

Ur ett brottsforebyggande perspektiv bedomer stadsledningskontoret ocksé att det r
positivt att Polismyndigheten ges ett utokat ansvar att 6verklaga beslut om beviljade
tillstind samt ansdka om aterkallelse av géllande tillstind. Detta kan bidra till att
minska risken for otillaten paverkan. Avseende dndringar i sekretessbestimmelser
som foreslds i promemorian har stadsledningskontoret inte ndgot att invinda.

Stadsledningskontoret anser att forslaget om att planerad verksamhet i flera
kommuner ska provas av den kommun dir sokanden r boende eller dér
verksamheten har sitt sdte dr problematisk. Forslaget innebar att tillstand for en
explosiv vara inte nddvandigtvis hanteras av den kommun dér verksamheten ska
bedrivas, vilket strider mot Regeringsformens 14 kap. 2 § och det kommunala
sjalvstyret. Darutover innebér forslaget fortsatta svarigheter for kommunen att
forhindra oseridsa aktdrer om tillstindsmyndigheten kan vara en annan én
tillsynsmyndigheten.

Att MSB ges ett utokat ansvar att samordna kommunerna i deras arbete med
tillstdindsgivning for verksamheter med brandfarliga och explosiva varor, bedomer
stadsledningskontoret kan bidra till att underlétta en likartad hantering 6ver landet.
Avseende detaljer om hur denna samordning kommer att genomforas far
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stadsledningskontoret dterkomma till nér innehallet de foreskrifter som MSB foreslas
ta fram har fardigstéllts.

Som papekas 1 promemorian kommer forslaget att innebéra 6kade kostnader for
kommunerna, bland annat gillande 6kad tillsyn, behov av rekrytering och

kompetenshojande insatser. Stadsledningskontoret konstaterar att kommunerna
behover kompenseras for 6kade kostnader som foreslagna fordndringar medfor.

Stadsledningskontoret foreslar att remissen besvaras med hinvisning till vad som
sdgs 1 stadsledningskontorets tjdnsteutlatande.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets yttrande daterat den 26 februari 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontorets uppdrag medger inte direkt kontakt med spriangmedel eller
andra explosiva varor. Ddremot upphandlar kontoret regelbundet entreprenorer for
genomforande av anldggningsentreprenader. Dessa entreprendrer anvéinder ofta
sprangmedel for losshallning av berg.

Det dr av storsta vikt att minska kriminellas tillgang till springmedel och kontoret
delar utredarens syn pa betydelsen av andamalsenlig tillstindsgivning samt en vil
fungerande och effektiv tillsyn over tillstdndspliktig verksamhet rorande explosiva
varor. Kontoret tycker ocksé att det &r bra att regler kring 6verblivna varor som
annars riskerar att anvéndas i kriminella syften och vdlkomnar dérfor de foreslagna
forfattningséndringarna.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) forefaller [amplig som
tillsynsmyndighet och samordnare av kommunerna i deras arbete med
tillstdndsgivning for verksamheter med brandfarliga och explosiva varor och kan bli
en valkommen hjilp i arbetet med den viktiga samordningen av de olika
kommunernas arbete pd omradet.

Storstockholms brandforsvar (SSBF)

Storstockholms brandforsvar (SSBF):s yttrande daterat den 10 mars 2025 har i
huvudsak foljande lydelse.

Synpunkter pa utredningens forslag
Forslag till lag om éindring i ordningslagen (1993:1617)
3 kap. 6§

Forslaget forutsitter att Polismyndigheten och de som provar om tillstdnd har tillgang
till NATEV f{0r att ha uppdaterad information om giltiga tillstand.
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SSBF bedomer att det i ordningslagen eller pa annan tydligt reglerad plats saknas
beskrivning av vad som ska provas. Ett fortydligande om vad som provas i enlighet
med OL 3 kap. 6 § skulle binda ihop provningen med LBE pé ett béttre sétt.

Forslag till lag om Andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
18 kap. 16 b §

Forslaget tillstyrks. SSBF finner forslaget bra och viktigt dd@ samma uppgifter som vi
vill kunna skydda inom ramen for tillstdndsprocessen i ménga fall aterfinns dven i
tillstdndsprocessen.

Forslag till lag om édndring i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

15a3§
SSBF tillstyrker forslaget.
18 §

Forslaget avstyrks i sin helhet. SSBF foreslar att sista meningen i sista stycket stryks
helt.

Huvudregeln idag ér att soka tillstand 1 den kommun déir varorna ska hanteras.

Utredningens forslag ér att de, enligt SSBF, problematiska undantagen fran
huvudregeln i 18 § LBE, som idag dterfinns i MSB:s foreskrifter MSBFS 2016:4 och
MSBFEFS 2019:1, lyfts till lagtext. SSBF kan konstatera att huvudproblematiken med
att tillstand for explosiv vara regleras i annan kommun &n dir verksamheten hanterar
den explosiva varan kvarstar. Det strider mot Regeringsformens 14 kap. 2 § och det
kommunala sjdlvstyret. Forslaget leder ocks4 till en forsimrad mdjlighet att ingripa
mot oseridsa bolag som befinner sig 1 en legal grazon, vilket inte &r syftet med
utredningen. Forslaget foljer inte instansordningsprincipen och far enligt vér
beddmning ingen verkan i domstol d4 en domstol enligt Regeringsformen 11 kap. 14
§ som stadgar att om en domstol finner att en foreskrift star i strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften inte
tillimpas. Detsamma géller om stadgad ordning i ndgot vasentligt hdnseende har
asidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid provning av en lag ska det sérskilt beaktas
att grundlag gar fore lag. Sekretess forhindrar ocksa att information dverfors mellan
olika myndigheter.

Utredningens forslag med undantag fran huvudregeln kommer sannolikt i praktiken
tillimpas som huvudregel av manga bolag. SSBF bedomer att detta forsvarar
uppfoljningen av verksamheter och mojligheten till rittelse da de absolut starkaste
atgirderna som en tillstindsmyndighet har &r att aterkalla ett tillstdnd eller meddela
omedelbart forbud vid vite. For att kunna fatta s& ingripande beslut snabbt maste
tillsynsmyndighet vara densamma som tillstindsmyndighet. Att dterkalla tillstand ar
ett viktigt verktyg nir explosiv vara hamnar i brottslig kontext. En sddan verksamhet
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maste fi ett snabbt stopp, sa att inte ytterligare explosiva varor fortsétter att hamna
utanfor verksamhetens kontroll. Bevisbordan ligger pa tillstdnds- och
tillsynsmyndigheten. Exempelvis maste deltagarlistor, som &r skyddade med
sekretess, finnas tillgdngliga omedelbart vid tillsyn. Informationsforlusten blir alltfor
svér for att besluten ska kunna fattas snabbt och halla i domstol. Ett oseridst bolag
kan fortsétta sitta detta i system och flytta sitt sdte mellan kommuner, men fortsatt
bedriva verksambhet i en ytterligare kommun. Det ser vi att ndgra bolag forsoker med
redan idag. Kommunens beslut riskerar att bli verkningslosa. Lagstiftningsverktyget
blir med utredningens forslag svagare.

Om SSBEF t.ex. finner sddana brister att det finns behov av att aterkalla ett tillstdnd for
ett bolag omedelbart, kan bolaget enligt nuvarande forslag fortsétta arbeta inom
SSBF:s omrade trots att vi aterkallar tillstindet, men med stod av ett
anvindningsoéverforingstillstdnd utfirdat av annan kommun. Aterkallandet av det
lokala tillstdndet utfardat av SSBF blir helt verkningslost. SSBF tror inte att det ér
utredningens syfte och bedomer att det blir svarare for enskild kommun att fa réttelse
pa ett oseriost bolag. Polisen ges forvisso mojlighet att ansdka om &terkallelse, men
processen 1 praktiken bedoms bli ldngsam.

Med SSBF:s forslag har den enskilda kommunen/rdddningstjdnsten mycket battre
forutsittningar att ha den kontroll som efterfragas och som dr nédvéndig for sitt
myndighetsarbete inom sitt geografiska ansvarsomrade.

SSBF menar ocksé att MSB:s foreskrifter i just den hér delen idag saknar stdd i
forordningen (FBE) vilket &r ett annat problem. Den hér delen av forslaget ér inte
16sningen om malet &r att f4 en vil fungerande och effektiv tillsyn over
tillstdndspliktig verksamhet och forsvara for kriminella att fa tillgang till dessa varor.
Tvéartom. I ena vagskalen finns méttet pd den administrativa borda for myndigheter
och bolag som ett ansokningsforfarande i manga kommuner innebér och i den andra
vagskalen finns allménhetens sdkerhet. Lagstiftaren maste nu vilja. Med tanke pd den
senaste tidens hdndelseutveckling kan valet ge odverskadliga konsekvenser under
lang tid.

Det kommunala sjdlvstyret innebér att varje kommun ansvarar over sitt geografiska
omrade. Det kan komma att finnas lokala skillnader och olika bedomningar mellan
olika kommunala myndigheter vilket ibland kan leda till problem. Det hér visste
lagstiftaren redan nér tillsynen for explosiva varor overléts till kommunerna fran de
dévarande polismyndigheterna. S& fungerar tillsynen dven pa andra omraden,
exempelvis djurskydd eller livsmedelstillsyn. SSBF anser att den lokala tillstdnds-
och tillsynsmyndighetens engagemang dr avgorande for en god forvaltning. Det dr
naturligt att engagemanget hos de lokala myndigheterna dr som storst i de kommuner
dér illegala spriangningar forekommer. I dessa kommuner kommer
tillstdndsprovningen att bli mer noggrann och tillsynen mer frekvent. Samverkan med
polismyndigheten kommer sannolikt ocksa att vara battre. Engagemanget torde
minska 1 takt med det geografiska avstandet till de illegala springningarna. Det dr
dérfor viktigt att de drabbade kommunerna far vél fungerande verktyg for att fa
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kontroll inom sina omrdden och mandat att aterkalla tillstdnd och godkdnnanden dven
utanfor sin jurisdiktion.

De illegala springningarna &r till viss del ett nationellt problem och inte ett
kommunalt problem. For det fall bolag med tillstdnd 1 en kommun foérlorar kontrollen
Over sina explosiva varor kan dessa varor komma att patraffas i en kommun dér
bolaget saknar tillstdnd.

Det kan ocksa vara sa, vilket inte torde vara ovanligt, att bolag helt enkelt bedriver
verksamhet i kommuner dér de saknar tillstdnd. Vid dessa omstandigheter finns skal
att géra undantag frén det grundlagsstadgade kommunala sjdlvstyret och tilldta en
kommun att dterkalla en annans kommuns tillstand, det vill sdga en utvidgad
jurisdiktion, 1 syfte att skydda allmé@nheten och uppritthélla det kommunala
sjalvstyret.

18ag§

Med hénvisning till resonemanget ovan bor lydelsen enligt SSBF vara foljande: Den
som har tillstand till hantering av explosiva varor enligt 18 § ska anméla anvindning
av explosiva varor eller forvaring av explosiva varor 1 ett flyttbart forrad till
tillsynsmyndigheten senast fem arbetsdagar innan anvindningen eller forvaringen
paborjas och innehdlla uppgift om tid och plats for anvdndningen eller férvaringen.

Begreppet “anvindning” finns inte i lagens definition for hantering av explosiva varor
(LBE 5 §) och behover inforas.

19 §

Forslaget tillstyrks. Forslaget ér att fortydliga att deltagare maste vara anstéllda av det
sOkande bolaget. Idag hdnder att bolag ldmnar in deltagarlistor utan sadana uppgifter,
vilket gor det svarare att kontrollera om otillaten Gverlatelse har skett. Polisens
lamplighetsprovning dr frimst individer, men missar idag bolaget 1 sig. Hir behover
sannolikt &ven annat underlag @n polisens brotts- och misstankeregister inhdmtas for
att utdka utredningen pa sikt. En VD eller styrelse kan bedomas ldmpliga ur
individuella provningar, men kan sitta i flera bolag med t.ex. allvarliga brister. Det
har saknats forutsdttningar for att stilla personer med betydande inflytande till svars
for brott mot LBE i de fall d& bolagen befinner sig i en legal grdzon och forlorar
kontrollen 6ver explosiva varor. Trots avsaknad av brottmalsdomar bor stérre hdnsyn
tas till sddana omsténdigheter. Det bor ocksa framgé av forarbetet.

19 coche §§
SSBF tillstyrker forslaget.
20§

SSBF menar att punkten 4.3 bor utformas enligt foljande: ”Polismyndigheten har
funnit en tillstdndshavares explosiva vara utan tillborlig uppsikt”.
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Anledningen till denna fordndring dr Forvaltningsrétten i Uppsalas dom i mél den 20
december 2024 i mal nr 1454-24, 3731-24. Det i méalet berorda bolaget menade att det
inte kunde polisanméla forluster av explosiva varor eftersom de inte hade upptackt
forlusterna. Detta godtog Forvaltningsrétten som en rimlig ursékt.

I 6vrigt tillstyrks forslaget.
20b§

SSBEF tillstyrker forslaget.
23§

SSBEF tillstyrker forslaget.
25§

SSBEF tillstyrker forslaget och anfor foljande. Det finns en liknande regel 1 26 kap. 2 §
Miljobalken. Av den framgér foljande av forsta stycket: Tillsynsmyndigheten ska
skyndsamt anmaéla Gvertradelser av bestaimmelser 1 balken eller 1 foreskrifter som har
meddelats med stdd av balken till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten, om
det finns anledning att anta att ett brott har begatts”.

Av kommentaren till paragrafen framgar fo6ljande stycke som forklarar hur den ska
anvindas:

”Motsvarande bestimmelse fanns tidigare bl.a. 1 38 § 4 st. MskL, men skyldigheten
for en tillsynsmyndighet att anmaéla brott har ansetts finnas oavsett om den varit
uttryckligen reglerad eller ej, se t.ex. JO 1988/89 s. 383. Efter forslag i prop.
2021/22:219 dndrades paragrafen den 1 januari 2023 genom att det fordes in ett
uttryckligt krav pa skyndsamhet. Vidare fortydligades vid vilken grad av misstanke
som anmélan ska ske, det vill sdga nér det “finns anledning att anta” att ett brott har
begatts. I specialmotiveringen till miljobalkspropositionen (se prop. 1997/98:45, del 2
s. 267) understryks att tillsynsmyndigheterna inte ska gora nagon bedémning av
huruvida overtrddelsen kan foranleda fallande dom eller om det dr ett ringa brott, utan
anmaéla de faktiska férhallandena sa snart en straffbar 6vertridelse kan konstateras, se
aven prop. 1997/98:45, del 1 s. 495. Riksdklagarens allmidnna rad och riktlinjer for
handléggning av drenden rérande brott mot lagstiftningen till skydd for den yttre
miljon, daterade den 9 juli 1998, ansluter till detta synsétt. (I Rubenson, 1998, s. 111
anges en kvalificeringsregel, ndmligen skyldigheten att anmaila saken till polisen om
inte gdrningen framstar som helt bagatellartad.) Se JO 2014-10-13, Dnr 1812-2014,
med uttalande, att myndighetens anmélningsskyldighet inte faller bort genom att
annan redan har anmalt 6vertrddelsen. Se Stefan Karlmark, Miljoratt ur ett
straffrittsligt perspektiv, 2 uppl. 1999, s. 93 f. samt s. 113 f. i Handbok (2001:4) fran
Naturvardsverket om Operativ tillsyn. Jfr skyldigheten att pafora
miljosanktionsavgifter enligt 30 kap. 1 § och 3 §. Genom SFS 2014:713 har
lagrummet dndrats dels pa grund av namnindring for ny organisation for polisen, dels
har vissa sprakliga dndringar gjorts i andra stycket”.
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Viktigt hér &r allts att tillsynsmyndigheterna inte ska géra ndgon beddmning av
huruvida overtrddelsen kan foranleda fallande dom eller om det dr ett ringa brott, utan
anmila de faktiska forhallandena s snart en straffbar dvertradelse kan konstateras
men att skyldigheten att anmaéla saken till polisen finns om inte garningen framstar
som helt bagatellartad. Anmélningsskyldigheten finns oavsett om den uttrycks i lag,
men det dr nog en fordel om den gor det.

27§
SSBEF tillstyrker forslaget.
32a§

SSBEF tillstyrker forslaget. Det kan bli tydligare om det framgar att det dr
Polismyndigheten och eventuellt Tullverket som har mandat att fatta beslut.

34§
SSBEF tillstyrker forslaget och anfor foljande.

Polismyndigheten bor sjdlv fa avgora nédr den anser detta nddvéndigt utan ndgra
begransningar.

36§

SSBF ir tveksamma till punkt 20 i forslaget d& det kan strida mot Regeringsformen
12 kap. 2 § och 14 kap. 2 §.

Forslag till forordning om éindring i forordningen (2010:1075) om brandfarliga
och explosiva varor

18a§
SSBF tillstyrker forslaget.
22a§

Forslaget tillstyrks. SSBF anser att lydelsen bor vara foljande. Ar en kommun
tillsynsmyndighet ska den skicka en kopia av en tillsynsrapport och efterféljande
beslut till tillstdindsmyndigheten, om denna tillhér en annan kommun.

Aven om SSBF:s instillning till att 14ta olika kommuner vara tillstinds- och
tillsynsmyndigheter tydliggjorts under avsnittet angaende 18 § LBE kan situationer
fortfarande uppkomma att obehdriga bolag patriffas i fel kommun. Det bor da finnas
en skyldighet for tillsynsmyndigheten att meddela tillstindsmyndigheten i en annan
kommun.

22b§

SSBEF tillstyrker forslaget men anser att av lydelsen bor framga tillstdnds- och
tillsynsmyndigheten da det i praktiken kan vara ett oseriost bolag som verkar i fel
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kommun. Det dr den lokala polisen som kommer till platsen och inte polisen fran
tillstdindskommunen.

25§

SSBEF tillstyrker forslaget men anser med hanvisning till vad som anforts angédende
LBE §§ 18 och 18 a att texten 1 punkt 17 ” om undantag fran
anmilningsskyldigheten” ska strykas.

Ytterligare kommentarer
Avsnitt 3.2

I utredningen, avsnitt 3.2 skrivs att utredningen har gjort beddmningen att inférande
av ett sdrskilt tillstdndskrav for varje tillféllig forvaring i flyttbara forrdd liksom krav
pa tillstdnd for anvindning av explosiva varor i varje kommun skulle innebéra en stor
fordndring i forhéllande till dagens tillstandshantering som skulle medfora storre
praktiska svérigheter och merarbetet for manga verksamheter. SSBF delar inte
utredningens beddmning. Sa ser regelverket ut idag men det har inte efterlevts pa
grund av felaktiga tolkningar av foreskrifter som saknar lagstdd. Anses det inte vara
skiligt att den kommunala tillstindsmyndigheten for mandat over sin jurisdiktion
anser SSBF det som mer 1dmpligt att en utpekad central myndighet dvertar hela
tillstdnds- och tillsynsansvaret. P4 detta sitt far den centrala myndigheten mandat
over sin jurisdiktion. Illegala sprangningar dr inte uteslutande ett kommunalt problem
utan ett nationellt. Det finns dérfor inte nagra principiella skél till att inte en central
myndighet Gvertar ansvaret. Frdgan ligger dock utanfor denna utredning.

Avsnitt 3.4.3

Bedomningen som en tillstindsmyndighet ska gora vid ett aterkallande av tillstand
ska enbart ta sikte pd historiska hindelser. Myndigheter ska folja
objektivitetsprincipen som stadgas i grundlag och inte spekulera om framtiden. Det
foljer ocksa av praxis vid provning enligt vapenlagen, se exempelvis
Forvaltningsritten 1 Luleds dom den 6 december 2024 1 mél nr 1914-24. Ingen part
kommer att kunna fora bevisning om en framtidsprognos och det torde bli vanligt
med tvd framtidsprognoser som pekar at motsatt hall beroende pa vilken part som
presenterar den.

Konsekvensbeskrivning

SSBF bedomer att utredningsforslagen medfor en utdkad kontroll och en utékad
handléggning for tillstindsmyndigheterna, vilket bland annat beskrivs i avsnitt 3.4.1
samt 4.3.1. SSBF bedomer att utredningen 1 konsekvensbeskrivningen generellt
underskattar det medarbete och den 6kad belastning som forvéntas med det utokade
arbetet, fram for allt for kommunala myndigheter.

Ovrigt

13 (14)



SSBF bedomer att det finns fler omréden att utreda vad géller explosiva varor som
bedoms vara av vikt for att motverka obehorigt forfarande. Nagra av dessa dr

e Ansvar for huvudmannen — tydligare ansvar vid obehdrigt forfarande for att 6ka
motivationen om sitt ansvar for explosiva varor

e Fyrverkerier — infora tillstdndsplikt for all hantering och anvindning av F2-F3 samt
lamplighetsprovning. Idag kan 1 stort alla personer dver 18 ar legalt kopa stora
méngder krut utan att ndgon myndighet har mojlighet att kontrollera detta.
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