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Forvaltningsratten i Stockholm
Avdelning 7

Yttrande i mal nr 725-26

Forvaltningsritten har forelagt Stockholms stad genom dess
kommunstyrelse (hdrefter staden) att bemota yrkandet om inhibition
1 aktbilaga 1. Yrkandet bemdts nedan.

1 Det overklagade beslutet

Stockholms kommunfullméktige beslutade f6ljande vid
sammantridde den 15 december 2025 § 28:

Exploateringsnimnden bemyndigas att overlata fastigheten
Sodermalm 7:89 till Region Stockholm, eller till av Region
Stockholm heldgt bolag, i enlighet med vad som framgar av
utlatandet.

2 Overklagandet

Beslutet har 6verklagats av ett antal personer som yrkat dels att
beslutet ska upphédvas, dels att beslutet tillsvidare inte far
verkstillas, s k inhibition.

Till stod for yrkandena har klagandena, s& som staden uppfattar det,
anfort i huvudsak

att beslutet att faststélla sdkerhetsmalet for bussterminalen ar 2016
(dokumenterat den 15 april 2016) var olagligt, och att det nu
overklagade beslutet ddirmed ocksa &r olagligt eftersom det bygger
pa och bekréiftar det olagliga sédkerhetsmalet,

att beslutsunderlaget infor fullméktiges beslut var bristfalligt d&
viktiga uppgifter om risknivan och beslutets bakgrund inte
tydliggjordes for beslutsfattarna,

att beslutet strider mot lag och andra forfattningar da det
ifrdgavarande sdkerhetsmalet strider mot bl. a. plan- och bygglagen
och lagen om skydd mot olyckor.
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att kommunfullmiktige har 6verskridit sin befogenhet/kompetens
genom en otillaten delegation av beslutanderétten i en frdga som ror
viktiga principer (sékerhet och ansvarsfordelning).

3 Installning

Staden bestrider bifall till 6verklagandet samt det interimistiska
yrkandet.

4 Fraga om interimistiskt beslut

Vid laglighetsprovning enligt kommunallagen ska domstolen endast
beddma det dverklagade beslutets laglighet. For laglighetsprovning
géller enligt 13 kap. 8 § kommunallagen att ett 6verklagat beslut ska
upphédvas, om

1. det inte har kommit till pé lagligt sétt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for
kommunen eller regionen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att géra
det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Staden anser inte att det foreligger anledning att meddela inhibition
da det inte dr sannolikt att dverklagandet kommer att vinna
framgang vid en provning.

Kommunfullméktige har genom det 6verklagade beslutet
bemyndigat exploateringsndmnden att Gverlata fastigheten
Sédermalm 7:89. Fastighetsoverlatelsen innebédr enbart en dvergdng
av dganderitten av den fastighet varpd bussterminalanlaggningen i
Slussen ér belédgen till Region Stockholm eller av Region
Stockholm heldgt bolag, dvs. en civilrittslig disposition.

Som redogors for i det foljande dr byggnationen av
bussterminalanldggningen, inklusive frdgor om kravstéllning,
finansiering och dgande, redan dverenskommen mellan staten,
kommuner och regionen. Overlatelseavtalet #r i detta sammanhang
en formalisering av redan triffade avtal och beslut. Nir det géller de
olika utredningar och dvervdganden som ska ske for att bedoma
markens ldmplighet samt bebyggelsens utformning och ldmplighet
sa dr dessa omhéndertagna i den detaljplaneprocess som utmynnat i
den numera lagakraftvunna detaljplanen nr 2014-12434 och
bygglov (dnr. 2018-17383). Frdgan om risk och sikerhet har siledes
utretts och bedomts inom ramen for tidigare fattade beslut om
detaljplan och bygglov.
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Den nya bussterminalen utgar fran en politisk 6verenskommelse
fran 2014 mellan Stockholms stad, Region Stockholm, Nacka
kommun och Viarmdo kommun om finansiering och ansvar for
bussterminalldsningen i Ostsektorn (dnr E20214-01756).

Finansieringsdverenskommelsen godkéndes av kommunfullméktige
1 april 2015 genom ett reviderat genomforandebeslut for Slussen
(dnr 003-1065/2014). I samma beslut gavs exploateringsndmnden
ratt att teckna erforderliga genomf6érandeavtal.
Kommunfullmiktiges beslut har vunnit laga kraft.

Den 21 december 2016 tecknade staden och Region Stockholm ett
genomforandeavtal som pd en mer detaljerad niva reglerar nirmare
ataganden och finansiering samt det faktum att Region Stockholm
ska dga anldggningen och fastigheten. Avtalet hade dessforinnan
godkénts av exploateringsndmnden i september 2016 (dnr E2016-
02715). Exploateringsndmndens beslut har vunnit laga kraft.

Staden har hérefter fattat ytterligare beslut gillande hojd
kostnadsram och stadens medfinansiering. Beslutet fattades av
kommunfullmiktige i juni 2023 (dnr KS 2023/445). Aven detta
beslut har vunnit laga kraft.

Parallellt med ingdendet av ovan ndmnda finansierings- och
genomforandeavtal pagick detaljplaneprocessen for den nya
bussterminalen. En stor méngd frdgor utreddes inom ramen for
detaljplanen for att staden skulle kunna ta stéllning till foreslagen
bebyggelse. Detaljplanen antogs hirefter genom beslut i
kommunfullméktige den 20 mars 2017, vilket vann laga kraft den 4
maj 2018. Fastigheten Sodermalm 7:89 bildades i oktober 2018.
Genom den lagakraftvunna detaljplanen har samtliga
lamplighetsprovningar avgjorts och med utgadngspunkt i
detaljplanen har bygglov meddelats den 7 mars 2019.

Sammanfattningsvis konstaterar staden att det 6verklagade beslutet
ar begrénsat till en fraga om Overlatelse av fastighet. Beslutet
innebdr inte ndgon fordndring 1 forhdllande till av staden tidigare
fattade beslut och paverkar sdledes inte de ekonomiska atagandena
for den pa fastigheten uppforda bussterminalanldggningen som
staden ldmnat genom tidigare avtal. De principiella fragorna kopplat
till Gverlatelsen, sdsom att fastigheten ska dgas av Region
Stockholm, kostnadsférdelningen parterna emellan och att ingen
sarskild ersittning ska erldggas for fastigheten hirutéver, har
saledes redan avtalats och godkénts genom lagakraftvunna beslut.
Utredning av forutsittningarna for bebyggelse och
intresseavvagningar sker inom ramen for bygglovs- och
plandrenden enligt plan- och bygglagen. I detta fall har dessa beslut
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redan fattats och vunnit laga kraft. Det som anforts av klagandena
géllande sidkerhet m.m. avser ldmplighetsfragor vilka inte ska
provas inom ramen for en laglighetsprovning. Under alla
forhallanden faller fragorna utanfor provningsramen i detta mal.

Mot bakgrund av ovanstdende utvecklar staden nedan sitt
bemdtande av klagandenas grunder.

- Sdkerhetsmalet m m

Staden anser inte att det foreligger ndgon brist kopplad till
sakerhetsmalet m m pa det sitt som klagandena anfor.

Risk och sédkerhet var en av manga frdgor som utreddes och
hanterades i detaljplanearbetet. Det togs bl.a. fram ett med Region
Stockholm gemensamt sékerhetskoncept som utgjorde underlag till
detaljplanen. Efter yttrande fran Lénsstyrelsen Stockholm tréffade
staden och Region Stockholm ocksa ett "avtal om sidkerhet 1 ny
bussterminal i Katarinaberget” (se bilaga 1), till vilket klagandena
hénvisar, 1 syfte att sdkerstélla att de sdkerhetsméal som tagits fram
for projektet uppfylls och f6ljs upp.

Detaljplanen for bussterminalen dverklagades till mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsrétt som avslog 6verklagandena
(méal nr P 2576-17). I domen anger domstolen (s. 17) att det av
handlingarna i malet framgér att Stockholms kommun bl.a. har tagit
fram projektspecifika sédkerhetsmal och anlitat extern konsult, WSP
Sverige AB, for att ta fram riskbeddmning som underlag for
miljokonsekvensbeskrivning, riskanalys avseende bussar med
fordonsgas i bussterminal och ett sdkerhetskoncept. Dessa
handlingar har i sin tur varit féremal f6r granskning av en
oberoende konsult, Briab Brand & Riskingenjorerna AB, vilket
foranlett fortydliganden frdin WSP Sverige AB. Vidare har
ytterligare en tredjepartsgranskning av kommunens underlag gjorts
med avseende pa brandrisk. Domstolen anger vidare att brister 1 en
detaljplan som medfor att en bebyggelse blir oldmplig med hinsyn
till ménniskors hélsa eller sdkerhet, eller risken for olyckor,
oversvamningar och erosion, hor till de frdgor som enligt 5 kap. 14
och 22 §§ PBL sérskilt ska bevakas av ldnsstyrelsen under samrédet
och granskningen, och som enligt 11 kap. 10 § PBL ska foranleda
att kommunens beslut att anta en detaljplan 6verprévas av
lansstyrelsen. Det konstateras avslutningsvis att ldnsstyrelsen har
beslutat att inte 6verprova kommunens antagandebeslut. Domstolen
bedomde utifran genomgang av handlingarna i mélet att frigorna
om sdkerhet och trafik &r tillrackligt vl utredda i planprocessen, att
lokaliseringen av utrymmena dr lamplig med hansyn till ménniskors
hilsa och sidkerhet, mojligheterna att ordna trafik samt risken for
olyckor samt att vad som anforts 1 dessa delar inte utgor skél for att
upphéva detaljplanen. Mark- och miljddomstolens dom
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overklagades till Mark-och miljooverdomstolen som beslutade att
inte meddela provningstillstand.

Vad klagandena anfor angdende sékerhetsmaélet saknar relevans for
aktuell provning och klagandena har inte heller visat att
sakerhetsmalet tillkommit pé ett sitt som paverkar lagligheten av
det nu aktuella 6verklagade beslutet. Fragan om risk och sékerhet
har, 1 likhet med 6vriga fragor som har béring pa marken och
bebyggelsens ldmplighet, utretts och bedomts inom ramen for
fattade beslut om bygglov och detaljplan. Fragorna faller séledes
utanfor provningsramen i1 detta mal som &r begrénsad till Gverltelse
av dganderitten till fastigheten S6dermalm 7:89.

Den 6vertagandebesiktning som ska ske enligt genomforandeavtalet
och den verifiering som avtalats om i avtal om sikerhet utgdr enbart
en tillimpning, det vill sdga en verkstillighet av dessa avtal och
redan fattade beslut. Det &r under alla forhallanden inte fraga om
ndgra fragor av principiell betydelse som behdver understéllas
kommunfullméktige for godkdnnande.

- Brister i beslutsunderlaget

Staden anser inte att det foreligger nagra brister i1 drendets
handlidggning eller 1 beslutsunderlaget pa sitt som klagandena
pastar. I drendet har bakomliggande forutséttningar och avtal
redovisats 1 tillracklig omfattning. Som redogjorts for ovan har
sakerhetsmalet hanterats inom ramen for framst
detaljplaneprocessen och har dérfor inte understéllts
kommunfullméktige for beslut inom ramen for nu 6verklagat beslut.

- Beslutet strider mot lag

Det bestrids att beslutet strider mot lag pé satt som klagandena
anfor.

- Otilldten delegation

Enligt kommunallagen beslutar fullméktige i d&renden av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen. Fullméktige
har genom det dverklagade beslutet tagit stéllning till ett antal 1
arendet redovisade fragor kopplade till 6verlatelsen av fastigheten
Sodermalm 7:89 till Region Stockholm, eller till av Region
Stockholm heldgt bolag. Darigenom har fullmiktige tagit stillning
till overlatelsen pé sétt som foreskrivits 1 kommunallagen (KL) 5
kap 1 § och nagot hinder har inte forelegat for fullméktige att med
stod av 5 kap 2 § KL delegera at exploateringsndmnden att
genomfora dverlatelsen 1 enlighet med vad som framgar av
utldtandet. Exploateringsndmnden har med st6d av 6 kap 37 § KL



w Stockholms

Stadsledningskontoret

Ragnar Ostbergs plan 1
Stadshuset

105 35 Stockholm
start.stockholm

Dnr KS 2026/97
Sida 6 (7)

och 7 kap 5 § KL delegerat till forvaltningschefen att besluta pa
ndmndens végnar i drendet. Staden bestrider att ndgon otillaten
delegation foreligger. Vad som anfors av klagandena rorande
exploateringsndmndens beslut att ge exploateringskontorets
forvaltningschef 1 uppdrag att teckna dverlatelseavtal saknar for
ovrigt relevans och ligger utanfor provningsramen i detta mal.

- Frdga om inhibition

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den domstol
som ska prova ett 6verklagande besluta att det 6verklagade beslutet,
om det annars skulle gilla omedelbart, tills vidare inte ska géilla och
dven 1 Ovrigt besluta rérande saken.

En bedomning av om inhibition bor meddelas 1 mél om
laglighetsprovning maste grundas pé ett preliminért
stéllningstagande till frdgan om det 6verklagade kommunala
beslutet dr olagligt av de skél som &beropas av den eller de som
klagar pé beslutet. Inhibition bor endast komma 1 fraga om starka
skél talar for att beslutet dr olagligt och forbudet dr dgnat att
forhindra att ett allmént eller enskilt intresse 8samkas beaktansvérd
skada, jfr RA 1986 ref. 7.

Kraven for inhibition av ett beslut dr hogt stdllda och generellt krdvs
en forhallandevis hog grad av sannolikhet for att avgdrandet
kommer att dndras 1 sak for att det ska bli aktuellt att besluta om
inhibition, se bl.a. se RA 1996 ref. 24.

Staden bestrider att det finns skél for inhibition. Klagandena har
inte anfort omstdndigheter som visar en hog sannolikhet for att
overklagandet kommer att vinna framgéng vid en provning. Av
klagandenas yttrande dr det inte heller visat att en generdsare
beddmning av sannolikhetskravet ska tillimpas.

Sammanfattningsvis foreligger inte forutsittningar for inhibition
och yrkandet om inhibition ska darfor avslés.

Malets fortsatta handliggning

Miilet bor handldggas skyndsamt da det ar av stor vikt att den
planerade dverlimningen av bussterminalanldggningen fran staden
till Region Stockholm kan fortgéd och en forsening i detta hinseende
riskerar att forsena planerad trafikstart. Detta skulle f4 konsekvenser
for resendrerna och riskerar dven att medfora ekonomiska
konsekvenser for staden och Region Stockholm.

Staden anser vidare att det dr uppenbart obehovligt att hdlla muntlig
forhandling 1 malet. Som framgér av det ovan anforda &r det
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stad

uppenbart att vad som anforts av klagandena till grund for
yrkandena faller utanfér kommunfullméktiges overklagade beslut
och omfattas séledes inte av provningsramen 1 detta mal.
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