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Forslag till beslut

Borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.

Remissen besvaras med Stockholms stads yttrande, bilaga 1 till stadens
promemoria.

Foredragande borgarrad Asa Lindhagen

Sammanfattning av arendet

Klimat- och néringslivsdepartementet har remitterat delbetinkandet En kortare
instanskedja for mark- och miljédrenden (SOU 2025:122) till bland annat
Stockholms stad for yttrande. Delbetidnkandet behandlar fragor om utredningsbordan
1 detaljplaneprocesser samt instansordnings- och dverprovningsfragor.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljé- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

Pa grund av den korta svarstiden har exploateringskontoret, miljoférvaltningen och
stadsbyggnadskontoret inkommit med kontrosyttranden som svar pa remissen.

Stadsledningskontoret instimmer 1 utredningens utgangspunkt om effektivare, mer
konkurrenskraftig och rittssdker process for miljobalken, plan- och bygglagen (PBL)
och fastighetsbildningslagen, men betonar att rattssédkerhet — via férvaltningslagens
villkor — dr avgoérande for konkurrenskraft, upplevd effektivitet och forutségbarhet.
Kontoret tillstyrker de flesta forslag men avstyrker vissa, d4 fordndringar som svarare
provningstillstdnd, fakultativt provningstillstind, begransad provningskrets och
avgifter pa 6verklaganden riskerar att fa systempaverkande effekter som urholkar
legitimitet och fortroende for systemet.

Exploateringskontoret r positivt till en regel om dom inom tvd ménader efter
forhandling och till ambitionen att fortydliga processen for bedomning av betydande
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miljopéverkan. Kontoret foreslar dock att ny lydelse i 5 kap. 25 a § PBL preciseras
till “detaljplan som antas medfora en betydande miljopaverkan” for att bittre spegla
att bedomningen 1 antagandeskedet fortfarande &r just en bedomning.

Miljoférvaltningen ser bade for- och nackdelar med ny instansordning enligt
miljobalken, men accepterar att ldnsstyrelsen uteblir som instans om mark- och
miljodomstolarna fir utdkade resurser, samtidigt som man varnar for langre
handlaggningstid for manga drenden och forlorad regional kompetens. Forvaltningen
har inget att invinda mot att en avgift vid 6verklagande infors om den dr 14g och
gynnar samordnade klaganden och vill mojliggora 6verklagande av
aterforvisningsbeslut for praxisbildning. Forvaltningen avstyrker en strikt tidsfrist for
dom 1 mark- och miljodomstol da den kan forsdmra handldggningskvaliteten.

Stadsbyggnadskontoret varnar for kumulativa systemeffekter av farre instanser,
svarare och fakultativt provningstillstand, begridnsad provningskrets och avgifter, och
ar darfor forsiktigt avvaktande till flera instansordnings- och tidsfristforslag. Kontoret
tillstyrker ddremot bl.a. ny instansordning for fastighetsbildning, fullféljdsférbud vid
sena dverklaganden, forstirkt prejudikatroll for MOD, enklare planeringsbesked,
fortydligad och snivare samradsprocess, reglering av plankostnadsavtal samt digitalt
stodsystem.Kontoret avstyrker begrdnsade dispensgrunder, en domarbehdrighet,
overklagandeavgift och en detaljerad nationell vigledning frdn Boverket.

Stockholms Stadshus AB ér 1 huvudsak positiva till utredningens ambitioner och de
flesta forslag, inklusive ny instansordning, avgift vid 6verklagande, tidsfrist for dom
och begrinsad samradskrets. Stockholm Vatten och Avfall AB lyfter dock risk for
forsvagat vattenskydd nér lédnsstyrelsen uteblir som instans samt viss réittsosdkerhet
om provningstillstdnd 1 Mark- och miljoédverdomstolen begrénsas och domskélen
riskerar bli mer ofullstindiga.

Foredragande borgarradets synpunkter

Idag kan handldggningstiden av mal och drenden enligt miljobalken och plan- och
bygglagen innebidra en 1ang instanskedja och resultera 1 att det gar flera &r mellan det
att ett beslut fattas i forsta instans till dess att beslutet vinner laga kraft. Darfor
vilkomnas utredningens intention att underséka om den totala handldggningstiden i
dessa mal och drenden kan forkortas, utan att dventyra rittssdkerheten.

Jag vill dock lyfta min oro kring forslaget om en ny instansordning for dverprovning
av kommunala beslut enligt miljobalken, dir ldnsstyrelsen foreslas utebli som instans.
I Stockholms l4n skulle genomforandet av forslaget innebéra att lansstyrelsens
kompetens avseende exempelvis vattenarbete gar forlorad, vilket riskerar att forsvaga
vattenskyddet. Darfor ar det mycket viktigt om forslaget genomfors att domstolarna
ges Okade resurser och forutsittningar for att &stadkomma en handlaggning av
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motsvarande kvalitet och effektivitet, inte minst avseende vattenforvaltningsfrégor,
som den som hittills har funnits pa Léansstyrelsen Stockholm.

Avseende forslaget om inforande av en avgift for 6verklagande vill jag betona att ur
ett rattssidkerhets- och demokratiperspektiv dr det viktigt att inte infora avgifter som
skapar oproportionerliga trosklar.

I 6vrigt hinvisar jag till Stockholms stads yttrande, bilaga 1 till promemorian.
Stockholm den 29 april 2026
Asa Lindhagen
Bilagor
1. Stockholms stads yttrande, dnr. KS 2026/355-

2. Remiss - Betidnkandet En kortare instanskedja for mark- och miljédrenden
(SOU 2025:122), dnr. KS 2026/355-1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Klimat- och néringslivsdepartementet har remitterat delbetinkandet En kortare
instanskedja for mark- och miljédrenden (SOU 2025:122)till bland annat Stockholms
stad for yttrande. Delbetidnkandet behandlar fragor om utredningsbordan i
detaljplaneprocesser samt instansordnings- och éverprovningsfragor.

Lansstyrelsen foreslés slopas i instansordningen for kommunala beslut enligt
miljobalken (1998:808) respektive plan- och bygglagen (2010:900). Vidare innehaller
betéinkandet forslag om att renodlaMark- och miljooverdomstolens roll till en ren
prejudikatinstans, likt Hogsta domstolen, genom en justering i reglerna om
provningstillstand.

Utredningen foreslar en avgift for enskilda for att fa 6verklaga drenden om tillstand
eller anmélan enligt kapitel 7, 9 eller 11 miljobalken. Avgiften ska aterbetalas om
klaganden fér rétt i Gverinstans och dterbetalas till hdlften om klaganden fér delvis
ratt.

Dom ska, enligt forslaget, meddelas inom tva ménader fran huvudférhandling eller
sammantridde 1 samtliga mal vid mark-och miljddomstolarna. Tidsfristen fir endast
frdngds om det finns synnerliga skil. Dom 1 drenden som géller avvisning av ett for
sent inkommet overklagande ska inte fi 6verklagas.

Utredningen ldmnar dirtill en rad forslag och justeringar i befintlig lagstiftning for att
forenkla och fortydliga detaljplaneprocessen.

Remissammanstallningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, miljo- och
hilsoskyddsndmnden, stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB.

P& grund av den korta svarstiden har exploateringskontoret, milj6férvaltningen och
stadsbyggnadskontoret inkommit med kontrosyttranden som svar pd remissen.

Innehallsférteckning

StadsledningSKONtOret ............ooiiiiiiii e 4
Exploateringskontoret ... 9
MilJOfFOrValtNINGEN ... ... 10
Stadsbyggnadskontoret ... 13
Stockholms Stadshus AB .........cooiiiiiiii e 18

Stadsledningskontoret
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Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 8 april 2026 har i huvudsak
foljande lydelse.

Sammanfattning av synpunkter

Utredningens overgripande utgdngspunkt dr att forslagen ska bidra till en effektivare,
mer konkurrenskraftig och samtidigt réttssiker process i drenden enligt miljobalken,
plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagen.

Stadsledningskontoret instimmer i att effektivitet och konkurrenskraft ar viktiga
faktorer. Samtidigt betonar villkoren for myndighetsutdvning, utifran
forvaltningslagens formuleringar, effektivitet och rittssédkerhet. Kontoret bedomer att
aven réttssdkerhetsaspekten dr viktig for konkurrenskraft, och 1 forlingningen dven
for den upplevda effektiviteten i myndighetsutovningen, genom att bidra till bland
annat forutsidgbarhet.

Stadsledningskontoret tillstyrker de flesta av utredningens férslag men avstyrker mot
bakgrund av ovanstdende en del av dem.

Kontoret befarar att forédndringarna dir provningstillstand blir svarare att fa,
provningstillstand blir fakultativt, samtidigt som provningskretsen begransas och
avgifter infors pé doverklaganden, kan fa systempaverkande effekter som 1
forlangningen kan komma att paverka legitimiteten och fortroendet for systemet.

Stallningstaganden
Ny instansordning for kommunala beslut enligt miljobalken
Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget men lamnar négra papekanden.

Det ér rimligt att antalet instanser som dverprovar kommunala beslut enligt
miljobalken begrinsas. Dagens ordning dér storre ansokningsmal endast dverprovas
av 1 praktiken en instans, Mark- och miljodverdomstolen, medan kommunala
tillsynsbeslut Gverprovas av tre instanser, innebér inte en effektiv eller proportionerlig
fordelning av de dverprovande instansernas resurser.

Noteras kan dock att miljo- och hélsoskyddsndmnden kommer till andra slutsatser dn
utredningen huruvida forslaget innebér 6kade kostnader. Detta handlar om att
utredningens statistik inte fangar att det gjorts justeringar i 19 § forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion. Justeringarna innebdr att fler enklare
drendetyper, bland annat drenden om tillsynsavgifter, far avgdras av notarier eller
notariemeriterade beredningsjurister. Lonerna for raidmén som beslutade i dessa mal
2024 och tidigare ligger betydligt hogre dn for notarier och notariemeriterade
beredningsjurister.

Det ér inte sdkert att handldggningstiden kortas pa det sitt som beskrivs. Totalt sett
borde den gora det for sadana drenden som gér i alla instanser i och med att en instans
tas bort men detta ir fa drenden som vandrar i samtliga. Samtidigt f6ljer
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handléggningen i domstol drendelagen, som innehéller ndgot mer formaliserade
regler kring handldggningen &n pa forvaltningsmyndighet. Vilket kan innebéra att
handléggningstiden for alla de dverklagade drenden som idag endast 6verklagas en
gang i lansstyrelsen inte kommer att minska, utan snarare att oka.

Kontoret instimmer 1 utredningens farhdga om forlorad kompetens regionalt vid ett
genomforande av forslaget. Exempelvis ér lansstyrelserna centrala for arbetet med
vattenskyddsomraden och nér de plockas bort ur instansordningen riskerar
vattenskyddet att forsvagas. Samtidigt kan det forvéntas att bedomningen 1
overklagade drenden blir mer enhetlig 6ver landet om besluten provas direkt av mark-
och miljodomstol.

Fullféljdsforbud infors avseende beslut om avvisning av dverklagande vid
mark- och miljodomstol

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget att mark- och miljddomstolens beslut i méal
som har dverklagats till mark- och miljodomstol och som avser avvisning av
overklagande som kommit in for sent, pa motsvarande sétt som i dag géller for
exempelvis dverklagade beslut enligt fastighetsbildningslagen, inte ska f& 6verklagas.

Mer samordnad reglering av nar och hur mal som ror forsvaret ska
Overlamnas till regeringen

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget.
Mark- och miljooverdomstolens roll andras till ren prejudikatinstans

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget. Resultatet av forslaget blir att en storre
andel drenden kommer att avgoras i en process som bara omfattar en instans. Det dkar
enligt kontoret risken for materiellt felaktiga beslut. Mot bakgrund av att PBL-
arenden ofta, till f61jd av lagstiftningens syfte och innehéll, rymmer en stor miangd
formella och materiella parametrar och avviagningar, bedomer kontoret att det dven
foreligger en risk att beslutens legitimitet forsvagas. Eftersom manga beslut ingar
som delar 1 storre overgripande processer kan det i sin tur fa foljdverkningar dven 1
efterkommande led.

Mojlighet till forstarkt sammansattning vid provning av fraga av principiell
betydelse infors

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget.

Endomarbehdrighet infors i Mark- och miljoéverdomstolen vid avgérande av
fragan om provningstillstand om fragan ar enkel

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget. Kontoret tolkar det som att forslaget bara
avser fastighetsbildningsdrenden, eftersom Mark- och miljodverdomstolen foreslds
blir enda prejudikatinstans inom dvriga drenden. Kontoret ifragasitter att det gar att
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identifiera vad som &r ett gynnande beslut, eftersom plan- och bygglagsdrenden ofta
rymmer flera motstridiga enskilda intressen, och inte bestar av ett enskilt intresse som
star mot ett allmént intresse (foretritt av myndigheten). Det som kan vara ett
gynnande beslut for en part kan vara det motsatta for en annan part.

Avgift for éverklagande

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget. I och med de fordndringar som foreslas
avseende samradskretsen, med tillhdrande kommunikationsskyldighet och
tydliggorande av sakdgarbegreppet anser kontoret att behovet tillgodoses.

For det fall avgiften dnda infors &r det viktigt ur ett rattssékerhetsperspektiv att dessa
halls sa laga sa att den inte blir avskriackande. Formuleringen i forslaget som innebar
att avgiften ska gilla anmédlningar enligt miljobalken riskerar att ge upphov till
tolkningssvarigheter. Overgingen mellan att en tillsynsmyndighet tar emot en
anmilan och gor en initial lokaliseringsprovning till att tillsynsmyndigheten bedriver
tillsyn 6ver samma verksamhet sker ofta successivt. Tillsynsmyndigheten kan
teoretiskt tillata att en anmélningspliktig verksamhet kommer igang genom att 14ta
sexveckorsfristen passera utan att agera for att sedan prova fragor om behdvliga
forsiktighetsmatt i den 16pande tillsynen. Det finns ofta ingen skarp grans mellan ett
anmalningsdrende respektive fortsatt tillsyn éver verksamheten, vilket ocksé ar sjélva
syftet med mojligheten att anméla en verksamhet istéllet {for att tillstdndsprova den.
Det behdvs alltsa fortydliganden kring vilka beslut som ska betraktas som beslut i
anmilningsdrendet i det sammanhanget. I storre provningar kan antalet
Overklaganden i sig innebéra en tung borda i handldggningen. Hér borde i sadana fall
den foreslagna avgiften utformas sa att det gagnar enskilda som samordnar sig, till
exempel genom att anlita gemensamt ombud.

Tidsfrist for meddelande av dom i mark- och miljddomstol efter
huvudférhandling.

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget om att infora en tidsfrist for meddelande av
dom i mark- och miljédomstol efter huvudforhandling eller sammantrade dér
undantag endast far goras vid synnerliga skil.

Tidsfristen riskerar att forhindra en &ndamalsenlig handldggning ifall fragor som
behover utredas skriftligen uppstir under huvudfoérhandling eller ssmmantréde.
Tidsfristen 1 sig kan tvinga domstolen att pressa parterna till forhastade svar under
forhandlingen eller foranleda behov av att ateruppta en huvudforhandling efter att
frdgorna utretts under en viss tid, till en onddig kostnad och tidsutdrékt for alla parter.
Att mindre fragor som behdver utredas vidare i ett senare skede uppstar under en
huvudférhandling hor till vanligheter, sdvél i storre processer som vid sammantraden
1 overklagade drenden, varfor det sannolikt inte kan anses foreligga synnerliga skl att
forlanga tidsfristen i1 dessa situationer.
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Klagoratten for enskilda och organisationer pa mark- och miljomradet bor
inte begransas

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget. EU- och konventionsrétten anger, som
utredningen konstaterar, ramarna i denna fraga.

Utredningen bor dvervaga en utokad mojlighet kunna overklaga
aterforvisningsbeslut som inte avgors i sak i miljdarenden

Stadsledningskontoret stéller sig bakom milj6- och hilsoskyddsndmndens forslag att
utredningen bor overviga att utoka majligheten att 1 stérre utstrackning fa dverklaga
aterforvisningsbeslut som inte avgors i sak 1 miljodrenden. Detta for att frigor om
tillracklig utredning foreligger i ett drende ocksa behover vara foremal for utveckling
genom praxis.

Detaljplaneprocessen forenklas och fortydligas

Nedan ldmnar stadsledningskontoret samlade synpunkter pa de forslag som handlar
om detaljplaneprocessen. Stadsledningskontorets synpunkter verensstimmer med de
som ldmnats av stadsbyggnadsnamnden.

Stadsledningskontoret har inga invéindningar mot utgdngspunkten att forslagen i
detaljplaneprocessen ska leda fram till en effektivare och mer forutsebar
detaljplaneprocess samtidigt som internationella krav pd information och deltagande i
processen ska upprétthéllas.

Stadsledningskontoret tillstyrker vidare utredningens forslag att forenkla processen
for planeringsbesked genom att samradet med tillhorande processteg slopas.

Det dr ocksa positivt att samradsprocessen vid planlidggning i1 detaljplan fortydligas sa
att det framgar vad som krévs for att lagens krav pa detta omrade blir tillgodosedda.
Gillande foreslagen formulering 1 5 kapitlet 25a § plan- och bygglagen:

Infor antagandet av en detaljplan som medfor en betydande miljopaverkan ska
kommunen se till att planbeskrivningen innehdller en redovisning enligt 6 kap. 16 §
miljobalken, papekar dock exploateringsndmnden att den betydande miljopaverkan
som ska foljas upp enligt 6 kapitlet 11 och 16 §§ miljobalken avser genomforandet av
planen. I antagandeskedet dr bedomningen om betydande miljopaverkan saledes
fortfarande bara en beddmning. Kontoret foreslar darfor att foreslagen
forfattningsandring omformuleras till "Infor antagandet av en detaljplan som antas
medfora en betydande miljopaverkan (...)".

Kontoret tillstyrker forslaget att samradskretsen vid planldggning i detaljplan
begriansas. Detta kommer att minska kommunens utredningsborda avseende vilka
som &r berodrda av ett planforslag.

Kontoret tillstyrker dven forslaget att bestimmelser om plankostnadsavtal infors.
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Utredningen landar i att bestimmelserna om krav pa utredning vid planldggning inte
bor dndras men anser att Boverket bor ges 1 uppdrag att ta fram en ny samlad
vigledning om detaljplaneprocessen och vilka utredningar som bor krédvas beroende
pa dndamalet med planen och platsens forutséttningar.

Stadsledningskontoret avstyrker forslaget om samlad nationell vigledning.
Utredningskraven pd kommunen styrs till stor del av ldnsstyrelsernas
tillsynsradgivning, EU-rétt samt réttspraxis. Forutsdttningarna ser mycket olika ut i
olika delar av landet och inom kommunerna. Kontoret ifrigasétter om det mot
bakgrund av detta ens dr mdjligt att ta fram en samlad nationell vigledning.

Utredningen foreslar dven att Boverket och Lantméteriet bor ges 1 uppdrag att utreda
forutsittningarna for ett digitalt stod for kommunerna i detaljplaneprocessen.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget med vissa forbehall i enlighet med vad som
framforts av stadsbyggnadsndmnden. Uppdraget att tillskapa ett stodsystem for att
tillgdngliggdra dokument och kunskapsunderlag for dteranvandning &r véllovlig, men
forutsatter att flera fragor klargors. Kopplingen till sékerhetsskyddsregleringen
behover klargoras. Det kan dven finnas upphovsrittsliga aspekter pd vissa dokument
som produceras inom ramen for detaljplaneprocessen och dven om de forekommit 1
en transparent plan- och bygglagsprocess, ar det inte sékert att de kan disponeras pé
vilket sdtt som helst.

Exploateringskontoret

Exploateringskontorets tjinsteutlatande daterat den 30 mars 2026 har i huvudsak
foljande lydelse.

Med hénsyn till svarstiden har kontoret framst gjort en 6vergripande bedomning av
foreslagna forfattningsindringar.

De foreslagna dndringarna rorande drenden enligt plan- och bygglagen samt
miljobalken skulle kunna resultera i tidsmissigt forkortade provningar av drenden,
vilket i sin tur innebdr att planerade exploateringsprojekt bor kunna genomftras inom
en snarare framtid 4n vad som kan vara fallet idag. Detta da bl.a. detaljplaner,
bygglov och miljétillstdnd som exempelvis tillstind for vattenverksamhet i sddant fall
kan vinna laga kraft tidigare 4n idag. En forutséttning for detta dr dock att mark- och
miljddomstolarna och Mark- och miljooverdomstolen tilldelas sddana resurser att
domstolarna kan hantera eventuellt 6kat inflode av 6verklagade mal.

Kontoret ser positivt pa forslaget att infora en ny bestimmelse med innebodrden att
dom ska meddelas av mark- och miljodomstolen s& snart som mdjligt med hénsyn till
malets art och omstdndigheterna i 6vrigt och att detta tidsbestims till tvA manader
efter forhandling.

Kontoret har inga synpunkter pa ambitionen att fortydliga processen for bedomning
av en detaljplans betydande miljopaverkan. Gillande foreslagen formulering 1 5 kap.

9 (19)



25a § plan- och bygglagen att Infor antagandet av en detaljplan som medfor en
betydande miljépaverkan ska kommunen se till att planbeskrivningen innehdller en
redovisning enligt 6 kap. 16 § miljobalken, vill kontoret dock papeka foljande: den
betydande miljopéverkan som ska foljas upp enligt 6 kap. 11 och 16 §§ miljobalken
avser genomforandet av planen. I antagandeskedet dr bedomningen om betydande
miljopaverkan saledes fortfarande bara en bedomning. Kontoret foreslar darfor att
foreslagen forfattningsindring omformuleras till ”Infor antagandet av en detaljplan
som antas medfora en betydande miljopaverkan ska kommunen se till att
planbeskrivningen innehaller en redovisning enligt 6 kap. 16 § miljobalken”.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 29 mars 2026 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen ldmnar nedanstaende synpunkter pé betdnkandets forslag i den
utstrackning forslagen beror forvaltningens verksamhet. Forvaltningen uttalar sig
dérmed inte i frdga om de justeringar som gors i instansordningen enligt plan- och
bygglagen respektive i detaljplaneprocessen.

Ny instansordning for kommunala beslut enligt miljobalken (3 kap. i utredningen)

Forvaltningen anser att det dr rimligt att antalet instanser som overprovar kommunala
beslut enligt miljobalken begrinsas. Dagens ordning dér storre ansokningsmal endast
Overprovas av 1 praktiken en instans, Mark- och miljodverdomstolen, medan
kommunala tillsynsbeslut dverprdvas av tre instanser, innebdr inte en effektiv eller
proportionerlig fordelning av de 6verprovande instansernas resurser.

Forvaltningen anser att det finns bade for och nackdelar med forslaget. Nedan foljer
ndmndens syn pa fordelar och nackdelar med forslaget.

Utredningens uppskattningar visar att forslaget totalt sett inte berdknas innebéra en
besparing av resurser. De antagna siffrorna tyder till och med pé att det kommer att
kriavas okade medel till mark- och miljodomstolarna som overstiger de resurser som
forutspés kunna sparas in pa linsstyrelserna. Detta dven efter att utredningen beaktar
den forvdntade minskningen av 6verklagandena pa grund av infoérande av en avgift
for att fa 6verklaga beslut i vissa drendetyper. Forvaltningen vill dock nyansera
utredningens slutsats att ett genomforande av forslaget skulle vara mer kostsamt.
Eftersom kostnaderna for handldggningen i domstol uppskattas utifrén statistik fran
2024 har uppskattningarna inte kunnat beakta de ar 2024 genomforda justeringarna i
19 § forordningen (1996:381) med tingsréittsinstruktion. Justeringarna innebér att fler
enklare drendetyper, bland annat d&renden om tillsynsavgifter, far avgoras av notarier
eller notariemeriterade beredningsjurister. Forvaltningen konstaterar att beslut om
avgifter utgor en betydande del av de 6verklagande drendena enligt miljobalken. Det
innebdr att kostnaderna for handlaggningen av dessa drenden borde ligga lagre dn
statistiken fran 2024 visar om forslaget gér igenom. Det beror pé att Ionerna for
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rddmén som beslutade i dessa mal 2024 och tidigare ligger betydligt hogre dn for
notarier och notariemeriterade beredningsjurister.

Vad giller minskad handlaggningstid konstaterar forvaltningen att effekterna av
forslaget dr tveksamt. Den totala handldggningstiden bor visserligen minska i de
drenden som 6verklagas i alla instanser, i och med att en instans uteblir efter att
forslaget genomforts. Forvaltningens egen statistik visar att ungefédr 70 procent av de
overklagade besluten stannar efter en 6verprovning 1 lansstyrelsen. Handldggningen
1 domstol foljer drendelagen, som innehéller ndgot mer formaliserade regler kring
handlaggningen dn péa forvaltningsmyndighet. Forvaltningen bedomer déarfor att det
finns en risk att handldggningstiden i de ca 70 procent av alla 6verklagade drenden
som idag endast dverklagas en ging i ldnsstyrelsen inte kommer att minska, utan
snarare att oka.

Forvaltningen instimmer i utredningens farhaga om forlorad kompetens regionalt vid
ett genomforande av forslaget. Harvid vill forvaltningen framhalla att 1 vart fall
Lénsstyrelsens 1 Stockholms ldn beslut av 6verklagade drenden generellt hdller en hog
kvalitet. Forvaltningen anser darfor att ett genomforande av forslaget skulle innebara
en utarmning av den regionala kompetensen. Samtidigt kan det forvéntas att
bedomningen i 6verklagade drenden blir mer enhetlig 6ver landet om besluten prévas
direkt av mark- och miljédomstol.

Aven med beaktande av de nackdelar med forslaget som forvaltningen har framfort
ovan anser forvaltningen sammantaget att forslaget att ldnsstyrelsen som
Overprovningsinstans uteblir dr rimlig. Det dr dock viktigt att domstolarna ges de
Okade resurser och ovriga forutséttningar som behovs for att astadkomma en
motsvarande kvalitét och effektivitet i handldggning av drendena som forvaltningen
erfar har byggts upp exempelvis vid Lénsstyrelsen i Stockholms lén.

Mark- och miljéoverdomstolens roll som ren prejudikatinstans (4 kap. i utredningen)

Utover att lansstyrelsen foreslas utgd som provningsinstans for kommunala beslut
foreslar utredningen att Mark- och miljooverdomstolens roll renodlas till en ren
prejudikatinstans sévitt avser verprovning av forvaltningsmyndigheters beslut.
Dessa forslag innebdr sammantaget att forvaltningens mojligheter att ifragasétta en
forsta overprovning av forvaltningens beslut i mark- och miljddomstolen kommer att
begrinsas till prejudikatsfall i Mark- och miljodverdomstolen. D4 samma kommer att
gélla for tillsynsbeslut som fattas av lansstyrelsen finner férvaltningen dock inte skl
att invidnda mot forslaget.

Moajligheten att i storre utstrdckning fa overklaga dterforvisningsbeslut som inte
avgors i sak i miljédrenden bor 6vervigas i anslutning till utredningens forslag

I anslutning till att utredningen foreslar atgéarder for att effektivisera miljoprovningen
vill férvaltningen lyfta behovet av lagéndring vad géller begriansningen i 37 § andra
stycket drendelagen att overklaga ett beslut om aterforvisning. Arenden som
aterforvisas av skil som inte kan anses innefatta avgdrande av ndgon fraga som
inverkar pd drendets utgang fir enligt den bestimmelsen inte 6verklagas. Enligt nu
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géllande praxis omfattar bestimmelsen dven merparten av drenden enligt miljobalken
dér ett drende har aterforvisats for att utredas vidare. S& har det inte alltid varit, utan
sadana beslut har enligt tidigare praxis i storre utstrackning varit Overklagbara. Enligt
miljobalken har verksamhetsutovaren en utredningsskyldighet, bevisbérda och ansvar
for egenkontroll. Bedomningen av om ett drende ar tillriackligt utrett innefattar darfor
som huvudregel inte bara en bedomning om beslutsmyndigheten har fullgjort sin
utredningsborda utan ocksé en provning av materiella fragor. Det finns dven ett behov
av praxis 1 fraigor om exempelvis verksamhetsutdvarens utredningsskyldighet pa
samma sétt som for dvriga materiella regler enligt miljobalken. Forvaltningen erfar
dirutover att en betydande del av ndmndens beslut enligt miljobalken aterforvisas pa
grund av bristande utredning vilket bekréftar behovet av praxis ytterligare. For att
mojliggdra en praxisbildning anser forvaltningen att begrénsningen i 37 § andra
stycket i drendelagen inte bor tillimpas pa drenden enligt miljobalken. Forvaltningen
bedomer att praxisbildning vad géller bland annat verksamhetsutdvarens
utredningsskyldighet skulle medfora en mer enhetlig beddmning redan i forsta instans
och dirmed minska behovet av 6verklaganden i den typen av frdgor och dérfor
medfora en effektivare miljoprovning i stort.

Avgift for overklagande (6 kap. i utredningen)

Forvaltningen har inget principiellt att invinda mot att en avgift for 6verklagande i
vissa drendetyper infors med de foreslagna beloppen. Det ér viktigt ur ett
rattssdkerhetsperspektiv att en avgift halls sa 1g att den inte blir avskrdckande.

Formuleringen 1 forslaget som innebér att avgiften ska gilla anmélningar enligt
miljébalken riskerar dock att ge upphov till tolkningssvérigheter. Overgingen mellan
att en tillsynsmyndighet tar emot en anmilan och gor en initial lokaliseringsprévning
till att tillsynsmyndigheten bedriver tillsyn 6ver samma verksamhet sker ofta
successivt. Tillsynsmyndigheten kan teoretiskt tillata att en anmilningspliktig
verksamhet kommer igdng genom att 1ata sexveckorsfristen passera utan att agera for
att sedan prova fragor om behdvliga forsiktighetsmatt i den I6pande tillsynen. Det
finns enligt forvaltningens erfarenhet dirmed ofta ingen skarp grins mellan ett
anmalningsdrende respektive fortsatt tillsyn 6ver verksamheten, vilket ocksé ar sjélva
syftet med mojligheten att anméla en verksamhet istéllet {for att tillstdndsprova den.
Det behdvs alltsa fortydliganden kring vilka beslut som ska betraktas som beslut i
anmilningsédrendet i det sammanhanget.

I storre provningar kan antalet 6verklaganden i sig innebédra en tung borda i
handldggningen. Forvaltningen menar dérfor att betydande vinster 1
handléggningsborda bor kunna uppnas om den foreslagna avgiften utformas sé att det
gagnar enskilda som samordnar sig, till exempel genom att anlita gemensamt ombud.

For det fall lansstyrelsen kvarstar som instans i verprovningen eller att
andringsdispens behélls som grund for provningstillstdnd i Mark- och
miljodverdomstolens vore ett alternativ att behalla en gratis dverprovningsmojlighet i
forsta instans och att ta ut en avgift forst i nista instans.
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Tidsfrist for meddelande av dom i mark- och miljédomstol efter huvudforhandling
eller sammantrdde bor inte inforas pd foreslaget sditt (7 kap. i utredningen)

Forvaltningen avstyrker forslaget om att infora en tidsfrist for meddelande av dom 1
mark- och miljddomstol efter huvudforhandling eller ssmmantride déar undantag
endast far goras vid synnerliga skil. Forvaltningen anser att tidsfristen riskerar att
forhindra en andamaélsenlig handldggning ifall frigor som behdver utredas skriftligen
uppstar under huvudforhandling eller ssmmantridde. Tidsfristen 1 sig kan tvinga
domstolen att pressa parterna till forhastade svar under forhandlingen eller féranleda
behov av att teruppta en huvudforhandling efter att frdgorna utretts under en viss tid,
till en onddig kostnad och tidsutdréikt for alla parter. Att mindre fragor som behover
utredas vidare 1 ett senare skede uppstar under en huvudforhandling hor till
vanligheter, savil i storre processer som vid sammantriaden 1 6verklagade drenden,
varfor det sannolikt inte kan anses foreligga synnerliga skil att forldnga tidsfristen i
dessa situationer.

Stadsbyggnadskontoret

Stadsbyggnadskontorets tjinsteutldtande daterat den 30 april 2026 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsbyggnadskontoret redovisar hér kort sina beddmningar under utredningens
rubrik med tillhérande nummer, samt ibland med ett fortydligande av vilken del av
forslagen som kommenteras.

3.7.2 Vara utgangspunkter for en ny instansordning

Kontorets synpunkter: Effektivitet och konkurrenskraft &r mycket viktiga faktorer,
liksom réttssikerheten. Villkoren f6r myndighetsutovning, utifrdn forvaltningslagens
formuleringar, betonar ocksé bade effektivitet och rittssidkerhet (se 9§, FL). Kontoret
bedomer att dven rittssdkerhetsaspekten dr viktig for konkurrenskraft 1 sig, och 1
forldngningen dven for den upplevda effektiviteten i myndighetsutdvningen genom
att bidra till bland annat forutsédgbarhet. Det kan ur det perspektivet ifrdgaséttas om
det dr lampligt att genomfOra alla forslagen i sin helhet vid ett tillfdlle. Att genomfora
fordndringar dér provningsinstanserna blir farre, provningstillstdnd blir svarare att fa
och provningstillstdnd blir fakultativt, samtidigt som provningskretsen begrénsas och
avgifter infors pa overklaganden, kan sammantaget fi stora systempéaverkande
effekter som 1 sin tur kan pdverka legitimitet och fortroende for lagstiftningen och
myndigheterna.

Det ér fraimst plan- och bygglagens hushallningsbestimmelser som beaktas tydligt i
maélbilden. Ovriga delar av plan- och bygglagens syfte behdver ocksa beaktas.
Lagstiftningarna har olika syften, dér plan- och bygglagen hanterar avvigningar
mellan enskilda och allménna intressen, medan miljobalken syftar till att skydda
miljon. Det innebér i sig att slutresultatet kan skilja sig at beroende pa vilken lag som
blir tilldimplig. Lagstiftningarnas olika syften stéller ocksa olika krav pa processen,
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bade for det materiella och processuella slutresultatet, liksom for resultatets
legitimitet.

3.7.3 Ny instansordning fér arenden och mal enligt plan- och bygglagen

Kontorets synpunkter: Kontoret kan inte beddma om utredningens mal kommer att
kunna nas genom forslagen, varfor kontoret varken avstyrker eller tillstyrker
forslagen. Mark- och miljodomstolarna kommer med detta forslag att £ en ny roll,
bland annat mot bakgrund av att det arbete som ldnsstyrelserna idag gor i form av
kompletteringar, kontroller, mm, maste goras av mark- och miljddomstolarna. Det i
sin tur dr en forutsittning for att materialet ska vara sa fullstandigt som mdjligt vid
den efterfoljande behandlingen i domstolen. Antingen méste mark- och
miljodomstolarna axla denna roll fullt ut, eller s kommer ocksd kommunernas
byggnadsndmnder att paverkas genom att 1 hogre utstrickning sikerstilla att
dokumentation och liknande finns, dven avseende forhdllanden som beddms ha lag
sannolikhet att aktualiseras, for det fall de 4nda blir aktuella for provning 1 domstol.
Hur denna praktiska rollférdelning blir 1 praktiken dr avgorande for att bedoma
konsekvenserna, bade avseende kostnader och effektivitet.

Huruvida lansstyrelsernas eventuella sdrbarhet dr av storre vikt &dn dess
lokalkdannedom och kunskap om platsen &r en bedomning som inte kontoret har
kompetens att avgora.

Det kan ocksa enligt kontoret ifrdgasittas om lansstyrelserna kan fylla en effektiv
tillsynsfunktion inom omraden dédr man inte har nagon grund for att uppratthalla den
juridiska och processuella kompetensen i organisationen.

Kontoret ifragasdtter till sist ocksd att de totala kostnaderna per automatik minskar 1
proportion med kortare ledtider, eftersom samma materiella och processuella fragor
ska utredas och klarldggas inom processen, om ett riktigt och réttssdkert beslut ska
komma till stand.

3.7.4 Ny instansordning for arenden och mal enligt miljébalken

Kontorets synpunkter: Kontoret har samma synpunkter som avseende 3.7.3.

3.7.5 Instansordning for arenden om fastighetsbildning

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker. Kontoret delar dock inte uppfattningen att
inslag av expropriativ eller civilréttslig natur r ndgot som pa ett essentiellt sétt skiljer
fastighetsbildningsdrenden fran drenden inom plan- och bygglagen. Ofta kan sddana
forhallanden vara av stor vikt dven vid avgoranden 1 PBL-drenden. PBL-drenden
inbegriper alltid en avvégning, och ofta en tvistelosning, mellan olika allménna och
olika enskilda intressen. Civilréttsliga inslag dr darfor ofrdnkomliga och civilrittsliga
forhéllanden kan avgdra den faktiska verkan av ett PBL-drende, liksom utgangen av
ett PBL-drende leder till olika civilrittsliga effekter.
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3.7.6 Fullféljdsforbud infors avseende beslut om avvisning av déverklagande
vid mark- och miljddomstol

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslaget. Kontoret delar uppfattningen att
det kan ifradgasédttas om ett forvaltningsbeslut, innebédrande att ett dverklagande har
avvisats sdsom for sent inkommet, ska kunna dverprovas av flera domstolar just nir
det géller forvaltningsdrenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen, nér sa inte
kan ske 1 den stora majoriteten av forvaltningsarenden.

3.7.7 Mer samordnad reglering av nar och hur mal som ror férsvaret ska
overlamnas till regeringen

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslaget. Kontoret bedomer att det borde
vara det effektivaste séttet att hantera denna drendekategori.

3.7.8 Mark- och miljoéverdomstolens roll som prejudikatsinstans forstarks

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslaget. Mot bakgrund av att en storre
andel drenden beddms avgdras 1 en instans, enligt forslaget, sa torde mojligheten vara
av godo.

4.6.3 Dispensgrunderna for prévningstillstand i mark- och miljoéverdomstolen
begransas

Kontorets synpunkter: Kontoret avstyrker utredningens forslag. Begridnsningen av
nuvarande dispensgrunder, till endast tva, innebir att firre mal kommer att avgoras av
MOD. Inte minst som dispensgrunderna dessutom foreslés bli fakultativa, vilket
innebir att MOD sjilv kan avgdra om provningstillstind ska ges 4ven i de fall
dispensgrunderna uppfylls. Det innebir 1 sin tur att en storre andel d&renden kommer
att avgoras i en process som bara omfattar en instans. Det dkar enligt kontoret risken
for materiellt felaktiga beslut. Mot bakgrund av att PBL-drenden ofta, till f6ljd av
lagstiftningens syfte och innehéll, rymmer en stor méngd formella och materiella
parametrar och avvigningar, sd bedomer kontoret att det foreligger en risk att
beslutens legitimitet forsvagas. Eftersom ménga beslut ingér som delar i storre
overgripande processer si kan det 1 sin tur {4 foljdverkningar &dven i efterkommande
led. Kontoret bedomer ocksé att det kan finnas skil att beakta att de kumulativa
effekterna, med farre instanser, sndvare dispensgrunder och fakultativt
provningstillstdnd, riskerar att urholka den enskildes ritt till effektiv
domstolsprovning enligt artikel 6 1 EKMR och artikel 47 1 EU-stadgan.

4.6.4 Endomarbehdrighet inférs i mark- och miljddomstolen

Kontorets synpunkter: Kontoret avstyrker forslaget. Kontoret ifrdgasétter att det s&
latt gér att identifiera vad som é&r ett gynnande beslut, eftersom plan- och
bygglagsirenden ofta rymmer flera motstridiga intressen. I PBL-4renden finns ofta
flera parter med motstridiga intressen (sokande, grannar, allménna intressen), vilket
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g0r bedomningen av om en fraga ar “enkel” betydligt mer komplex &n i exempelvis
renodlade forvaltningsréttsliga drenden. Det som kan vara ett gynnande beslut for en
part kan vara det motsatta for en annan part. En 6verprévning kan i sin tur ha stora
reella konsekvenser for en part.

5.7.2 Klagoratten for enskilda pa mark- och miljdomradet bor inte begransas

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslaget. EU- och konventionsritten anger
ramar i denna fraga. I ovrigt ar det ibland svart eller omojligt att avgdra vad som kan
betecknas som ett enskilt eller allmént intresse, 1 alla fall innan en fraga ar utredd och
klarlagd.

6.7.3 Ny avgift vid overklagande till mark- och miljddomstol och Mark- och
miljooverdomstolen infors

Kontorets synpunkter: Kontoret avstyrker forslaget. Kontoret ser det inte som
meningsfullt att overvéga dtgdrder som kan riskera att innebéra réttsforluster for
enskilda i termer av avgifter for Overklaganden. Inte minst da utredningen sjalv
konstaterar att det skulle f4 marginell effekt. Sannolikheten att den begrdansade
effekten skulle vara att just sk “okynnesdverklaganden” skulle begrinsas ar liten.
Risken ar istéllet att den begrdnsade effekten skulle komma av att enskilda
grannar/sakdgare paverkas i en process dér de redan &r i en svag position, och att
avgiften sammantaget med 6vriga forslag minskar tillgangen till rittslig provning pé
ett sitt som kan ifrigasittas ur Arhuskonventionens perspektiv. Mot bakgrund av den
begransade och oklara effekt som utredningen sjilv konstaterar att avgiften skulle {3,
sa bedomer kontoret att det inte 4r motiverat mot bakgrund av den negativa effekt det
kan fa pa legitimiteten for byggnadsndmndernas verksamhet.

De utmaningar kontoret sjilv identifierat i samband med sk “okynnesdverklaganden”
tillgodoses till stor genom de fordndringar avseende samradskretsen, med tillhdrande
kommunikationsskyldighet, som utredningen foreslar genom tydliggérande av
sakdgarbegreppet inom detaljplaneomridet. Inom bygglovsomradet genomfordes
motsvarande fordndringar genom de dndringar av plan- och bygglagen som tradde i
kraft 1 december 2025. Genom det s& begrinsas utredningskravet och den
administrativa bordan for berérda myndigheter. Att samtidigt resa ett ekonomiskt
hinder for enskilda att hdvda sin sak bedoms dérfor inte motiverat.

7.7.2 Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantrade infors i samtliga mal

Kontorets synpunkter: Kontoret kan inte beddma om utredningens mal kommer att
kunna nas genom forslagen, varfor kontoret varken avstyrker eller tillstyrker
forslagen. Kontoret bedomer att tidsfrister kan vara av godo. Samtidigt bedomer
kontoret att det finns en risk att tidsfrister, i en konkret situation, kan paverka val av
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process och ddrmed ha mindre paverkan pa den totala tidsutdrikten &4n vad
regleringen avsag.

8.7.3 Enklare process for planeringsbesked

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslagen. Det innebér en forenkling av
processen.

8.7.4 Samradsprocessen vid planlaggning i detaljplan fortydligas

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslagen. Det dr positivt att formerna for
hur lagkraven ska tillgodoses tydliggors i detta avseende.

8.7.5 Samradskretsen vid planlaggning i detaljplan begransas

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslagen. Kontoret bedomer att de
potentiella rittsforlusterna 4r minimala, samtidigt som det kraftigt begransar
utredningsbordan och minskar risken for att processuella faktorer fir vara avgorande 1
processer som dr transparenta, kommuniceras aktivt av byggnadsndmnden, ar vil
bevakade av media och allménhet, &r 6ppna for allménheten i vid bemérkelse och dér
ledtiderna inte riskerar att ha ndgon storre paverkan pa intressenters mojlighet att
delta.

8.7.6 Bestammelser om plankostnadsavtal infors

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker forslagen. Kontoret ser det som
efterldngtat att denna fraga dntligen hanteras och att det redan utbredda forfarandet far
en tydlig, formell inramning.

8.7.7 Bestammelserna om krav pa utredning vid planlaggning bor inte andras

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker utredningens forslag avseende att inte
andra bestimmelser avseende utredningskraven.

Kontoret kan tillstyrka ett uppdrag till Boverket om det avser en generell riktlinje
eller exempelsamling, men avstyrker forslaget om det avser en detaljerad vigledning
som riskerar att bli normbildande trots att den inte &r juridiskt bindande.

8.8.2 Behov av uppdaterat vagledningsmaterial

Kontorets synpunkter: Kontoret tillstyrker med forbehall forslaget om
utredningsuppdrag, till Boverket och Lantmateriet, avseende att tillskapa ett system
for att tillgédngliggdra dokument och kunskapsunderlag {or dteranvdndning.
Ambitionen dr villovlig, men forutsétter enligt kontorets bedomning att flera fragor
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klargdrs. Dessa lyfts fram i utredningen, men far inte en sa framskjuten plats.
Exempelvis maste kopplingen till sdkerhetsskyddsregleringen klargoras. Kontoret ser
ocksa en utmaning i att dokument som produceras inom ramen for
detaljplaneprocessen tas fram av olika aktorer inom ramen for vissa specifika
civilrittsliga dverenskommelser, som ocksd omhindertar upphovsrittsliga fragor. Det
ar darfor inte sjalvklart att dessa kan disponeras som en slags “allmin egendom” pa
vilket sdtt som helst, &ven om de offentliggjorts och tillgdngliggjorts i en transparent
plan- och bygglagsprocess. Ett latthanterligt, sokbart, standardiserat,
tillgidngliggdrande av underlag innebadr sannolikt en omfattande informations- och
avtalshantering med tillhérande forvaltning, innefattande bade juridiska
forutsattningar och sékerhetsbeddmningar. Det ansvaret kommer, enligt vad kontoret
hittills erfarit 1 forutvarande processer, att falla pd kommunernas byggnadsndmnder.
Det innebér stora ataganden och kostnader, vilket méste hanteras i kommunernas
budgetar eller inom ramen for byggnadsndmndernas avgifter. Det maste sedan i sin
tur relateras till en bedomning av den reella nyttan av tillgédngliggdrandet for olika
aktorer.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 31 mars 2026 har 1 huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen véilkomnar utredningens ambitioner och stéller sig, ur ett
bolagsperspektiv, i huvudsak positivt till beténkandet. Bolaget har darutover inget att
erinra 1 drendet.

Underremisser
Stockholms Hamns remissvar har i huvudsak foljande lydelse:

Bolaget stiller sig mycket positivt till utredningens dvergripande ambition att
astadkomma en mer flexibel, effektiv och forutsebar tillstdndsprovning enligt
miljobalken. Utifran de perspektiv som bolaget har att beakta, finns inte nagot att
erinra 1 sak mot de forslag som l&dmnas i delbetidnkandet. I dvrigt avstar darfor bolaget
fran att svara pa remissen.

Stockholm Vatten och Avfalls remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
3.7.3 Ny instansordning for drenden och mdl enligt plan- och bygglagen

Bolaget tillstyrker forslaget om att lansstyrelsen plockas bort ur instansordningen och
att overklaganden istéllet ska goras direkt till mark- och miljodomstolen. Effekten att
den totala handlaggningstiden per drende darmed kan forkortas &r onskvérd. Bolaget
vill dock belysa att ldnsstyrelsen ér central for Sveriges arbete med
vattenskyddsomraden. Néar ldnsstyrelsen plockas bort ur instansordningen riskerar
vattenskyddet att forsvagas.

3.7.4 Ny instansordning for drenden och mal enligt miljébalken
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Bolaget tillstyrker forslaget om att lansstyrelsen plockas bort ur instansordningen och
att Overklaganden istéllet ska goras direkt till mark- och miljodomstolen. Effekten att
den totala handlidggningstiden per drende dédrmed kan forkortas ar onskvérd. Bolaget
vill dock belysa att lansstyrelsen &r central for Sveriges arbete med
vattenskyddsomraden. Nar ldnsstyrelsen plockas bort ur instansordningen riskerar
vattenskyddet att forsvagas.

4.6.3 Dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen
begrinsas

Forslaget innebir dven ett forsvarande av att fa provningstillstand 1 Mark- och
miljodverdomstolen jaimfort med idag. Bolaget stéller sig positiva till att den
generella handldggningstiden i Mark- och miljééverdomstolen ddrmed minskar.
Risken med detta forslag dr dock att domstolarna inte i lika hog utstrackning behover
utveckla sina domskal. Det innebér att domskélen i storre utstrackning kan bli
ofullstindiga. Den omsténdigheten, i kombination med att mojligheten att inkomma
med nytt material i Mark- och miljééverdomstolen minskar, kan tyvérr tinkas leda till
en viss réttsosakerhet.

6.7.3 Ny avgift vid 6verklagande till mark- och miljodomstol och Mark- och
miljoéverdomstolen infors

Forslaget om att infora en avgift 1 syfte att begrdnsa antalet klagoberattigade &r
positivt. Den foreslagna avgiftens storlek &r inte dr sédrskilt hog, men tillrackligt for att
ge den av betdnkandet tilltdnkta effekten.

7.7.2 Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantrdde infors i samtliga mal

Bolaget tillstyrker forslaget gillande att en ny bestimmelse, med inneborden att dom
ska meddelas sa snart som mojligt med hinsyn till mélets art och omstandigheterna i
ovrigt, fors in 1 lagen om mark- och miljoédomstolar.

8.7.5 Samradskretsen vid planldiggning i detaljplan begrdinsas

Bolaget tillstyrker forslaget betrdffande begrinsande av samradskrets i
detaljplaneprocessen.
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