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Forvaltningsratten i Stockholm
Avdelning 7

Yttrande i mal nr 725-26

Forvaltningsritten har berett Stockholms stad genom dess
kommunstyrelse (hérefter Staden) tillfélle att yttra sig 6ver vad
klaganden anfor i aktbilagorna 41-47 (inkom till forvaltningsratten
2026-04-27), 21-33 (inkom till forvaltningsritten 2026-02-10) och
37-38 (inkom till forvaltningsritten 2026-04-13).

Staden vidhéller och hénvisar till vad som tidigare anforts samt far
déarutdver anfora foljande.

1. Inledning

Det foljer av 13 kap 7 § kommunallagen (KL) att vid provningen av
overklagandet far domstolen inte beakta andra omstédndigheter 4n
saddana som klaganden har hénvisat till fére 6verklagandetidens
utgang. Da det ankommer péd den klagande kommunmedlemmen att
visa att beslutet dr olagligt 4r domstolen ocksé forhindrad att beakta
sadana eventuella felaktigheter hos beslutet som domstolen sjalv
upptécker, eller som framkommer pd annat sitt, t.ex. genom
kommunens yttrande 1 malet.

Enligt anslagsbeviset var det 0verklagade beslutet anslaget pa
kommunens anslagstavla frdn 2025-12-23 och 6verklagandetiden
16pte darmed ut 1 mitten av januari 2026. Vad klaganden anfor efter
overklagandetidens utgéng 1 de kompletterande skrifterna
(aktbilagorna 21-33, 37-38 och 41-47) utgor enligt Stadens
uppfattning enbart nya omstandigheter som inte ska beaktas i milet.
Bl a anfors omfattande nya omstindigheter kopplat till avtalet om
sdkerhet som tecknades 2017. Staden beméter dock 1 detta yttrande
alla klagandens péstdenden utan att ddrigenom vitsorda att dessa ska
beaktas i malet.

Det 6verklagade beslutet avser ett bemyndigande for
exploateringsndmnden att inga ett fastighetsoverlatelseavtal
avseende Overlatelse av fastigheten S6dermalm 7:89 med den déri
beldgna bussterminalen i enlighet med foljande:
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“Exploateringsndmnden bemyndigas att 6verlata fastigheten
Sodermalm 7:89 till Region Stockholm, eller till av Region
Stockholm heldgt bolag, i enlighet med vad som framgar av
utlatandet”

Det ér saledes frdga om ett avgriansat bemyndigande forenat med
lampliga direktiv avseende en civilrittslig fastighetsoverlételse till
en annan myndighet.

Beslutet ar slutpunkten pa en lang process som startade med en av
kommunfullméktige godkind finansieringsdverenskommelse
avseende byggande av bussterminalen 1 Katarinaberget 2014 (nedan
bendmnd anldggningen eller bussterminalen/terminalen), fortsatte
via en systemhandling 2014 avseende anldggningens utformning, ett
genomforandeavtal avseende de ndrmare detaljerna for
byggnationens genomforande 2016, externa och interna utredningar,
samrad och granskning infor antagande av en detaljplan for
mojliggérande av byggnationen 2017 (i vilken process det specifika
sakerhetsmalet utgjorde bilaga 16 till kommunfullméktiges drende
och sdkerhetskonceptet for anldggningen omnamndes pa s. 6 under
remissammanstillningen som en av de utredningar/handlingar som
utgjort underlag till planen).

Diérefter foljde 6verklagande av detaljplanen som avslogs av
domstolen 2018. Bygglov soktes for anldggningen, startbesked
erholls och entreprenader for anldggningens utforande
upphandlades. Anldggningen gir nu mot sitt slutliga fardigstéllande
och ska Overga i ett driftskede genom en fastighetsoverlatelse till
Region Stockholm eller av Region Stockholm heldgt bolag.

Dessa olika steg kommer att belysas i det foljande med slutsatsen
att det beslut som nu laglighetsprovas endast ér en foljd av en rad
beslut och stéillningstaganden som redan gjorts ldngs vigen, d v s de
inviandningar som klaganden har fort fram mot beslutet avser
sddana bedomningar som har provats i annan ordning 4n genom det
nu overklagade beslutet.

De fragor som exploateringsndmnden bemyndigats att slutforhandla
med koparen (d v s Region Stockholm eller av Regionen heldgt
bolag) dr sddana som inte kréver ett stillningstagande fran
kommunfullméiktige utan snarare dr en formalisering och fullfoljd
av redan fattade beslut och stillningstaganden i den process som lett
fram till overldtelsen. Darmed saknas skil for att anse att beslutet
inte tillkommit pa ett lagligt sétt eller att det annars strider mot lag.
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2. Bakomliggande beslut och
stallningstaganden

Bussterminalen beslutades av kommunfullmaéktige 1 Stockholms
kommun redan ar 2014 genom den s k
finansieringséverenskommelsen, se lagakraftvunnet beslut och avtal

ibilaga 1.

I kommunstyrelsens utldtande 2015:37 RI (Dnr 003-1065/2014)
kopplat till beslutet framgér bl a att "Expertgruppen bedémde dven
att bussterminalens dimensionering bedomts pd ett bra sdtt, samt att
vissa frdagor sa som sdikerhet och alternativa placeringar maste
klargoras i detaljplanen.” Det kan séledes konstateras att det redan
1 detta drende forutsattes att frigor om sdkerhet och alternativa
placeringar skulle hanteras inom ramen for den kommande
detaljplaneprocessen.

Av den godkénda dverenskommelsen framgar vidare bl a att
parterna ska utarbeta ett sirskilt genomforandeavtal som ndrmare
ska reglera bl a byggandet av den nya bussterminalen och genom
beslutet (se beslutspunkt 4) medgavs exploateringsndmnden rétt att
teckna erforderliga genomforandeavtal.

Genomforandeavtal for ny- och ombyggnadsarbeten i anslutning till
Slussen tecknades sedan mellan parterna 2016-12-21, se aktbilaga
46, och har godkénts i exploateringsndmnden genom
lagakraftvunnet beslut. I avtalet anges att en ny detaljplan for
bussterminalen dr under framtagande, “Detaljplan for Bussterminal
vid Slussen, del av S6dermalm 7:87 m {1 i1 stadsdelen S6dermalm”,
S-Dp/TDp 2014-12434 samt att infor och i samband med
genomforandet av Slussenprojekten behover bl a ett avtal om
overlatelse av 2D-fastighet, inklusive 3D-utrymme for
bussterminalen tecknas.

Det framgér ocksa av genomforandeavtalet att definitionen av
bussterminalens slutliga funktion och utformning ar ett
samarbetsprojekt mellan Staden och Regionen dér utgangspunkten
ar en systemhandling frdn 2014 och den kommande detaljplanen for
bussterminalen. Darutéver framgér att det fortsatta
projekteringsarbetet syftar till att inarbeta géllande och tillimpliga
myndighetskrav m m. I avtalets § 16 anges att Region Stockholm
eller det av Region Stockholm heldgda bolag som regionen anvisar,
ska dga anldggningen och den fastighet som bildas for
bussterminalen. Regionens dvertagande av dgande av
bussterminalen ska enligt avtalet ske i samband med en sérskild
overtagandebesiktning, som enligt avtalet anges avse en besiktning
av utforandet och funktionsprovning av anldggningen.
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Kommunfullméktige beslutade om ny detaljplan fér bussterminalen
2017-03-20, se beslut i bilaga 2.

Av kommunstyrelsens utldtande 2017:63 RII, Dnr 120-289/2017
(’Utlatandet”), bilaga 3, som behandlades i kommunfullméktige
framgar att det projektspecifika sikerhetsmalet redovisades for
kommunfullméktige redan vid antagandet av detaljplanen for
bussterminalen 2017-03-20, se bilaga 16 till Utlatandet.

Av bilaga 3 och bilaga 4 (som innehaller Planbeskrivning (bilaga 10
till Utlatandet), Granskningsutlatande (bilaga 11 till Utlatandet),
Samradsredogorelse (bilaga 12 till Utlatandet), Projektspecifikt
sakerhetsmal (bilaga 16 till Utlatandet), Riskbeddmning som
underlag till MKB (bilaga 17 till Utlatandet), Slussen oberoende
granskning BRIAB (bilaga 18 till Utldtandet), WSP:s bemétande av
BRIAB:s granskningssynpunkter (bilaga 19 till Utlatandet), Slussen
oberoende granskning av BRIABs komplettering (bilaga 20 till
Utlatandet), Slussen tredjepartsgranskning Bussterminalen
Brandskyddslaget (bilaga 21 till Utldtandet) och Brandtekniskt
utldtande Slussen (bilaga 23 till Utlatandet)) framgar att fragan om
sdkerhet i bussterminalen var en av frdgorna som utreddes under
framtagandet av detaljplanen och redovisades utforligt i
kommunfullméktiges drende 2017-03-20.

Det framgér av Utldtandet (se s. 6) att foljande utredningar och
handlingar utgjorde underlag till detaljplanen:

- Regionala alternativ for bussterminal for ostsektorn, 2016-
02-03, Stockholm léns landsting.

- Miljokonsekvensbeskrivning for detaljplan bussterminal vid
Slussen del av Sodermalm 7:87 mfl. 2016-09-23, rev. 2016-
12-13 Tyrens

- Alternativredovisning bussterminal vid Slussen, 2016-09-22,
Tyrens

- Trafikbuller Bussterminalen Slussen, 2016-05-04. Tyréns

- Luftkvalitetsutredning for bussterminal vid Slussen.
Spridningsberidkningar for halter av partiklar (pm10) och
kvavedioxid (no2) ar 2030. 2016-01. SLB analys

- Riskbedomning som underlag f6r MKB. Bussterminal for
Nacka- och Virmdobussarna i Katarinaberget. 2016-09-20,
rev. 2016-12-09, WSP. Inklusive, Appendix A, Riskanalys
avseende bussar med fordonsgas i bussterminal, 2016-09-20,
WSP

- Brandtekniskt utldtande avseende fastighetsbildning 3D
fastighet for bussterminal, Katarinaberget Slussen, 2016-09-
21, Risktec.

- Bussterminal Slussen - Paverkan pa kulturvirden, 2016-09-
22, Tyréns.
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- PM Ingenjorsgeologisk prognos, 2014-08-29 (rev. 2016-09-
02), WSP

- Projektspecifikt sikerhetsmal, 2016-04-15, Stockholm
stad och Trafikforvaltningen

- Sikerhetskoncept, tekniskt underlag for detaljplan,
2016-09-20, WSP

- Slussen bussterminal VISSIM, 2016-09-06, SWECO

- Oberoende granskning av riskbeddmning och
sdkerhetskoncept, 2016-12-13, Briab

- Bemdtande av Briabs granskningssynpunkter, 2016-12-19,
WSP

- Oberoende granskning av riskbeddmning och
sdkerhetskoncept (komplettering), 2016-12-20, Briab

- Tredjepartsgranskning underlag detaljplan - brand/risk,
2016-12-16, Brandskyddslaget.

Vidare framgér av s.12 i Utlatandet att (understrykningarna och
fetmarkeringar ar gjorda i detta yttrande) ”Planforslaget sdndes ut
pd granskning under perioden 2016-10-19 - 2016-11-16. Under
granskningen inkom 145 yttranden. Under granskningen har
synpunkter berort frdagor gdllande risk och sikerhet. Det har
handlat om risker for brand som forknippas med bussar drivna med
fordonsgas. Om hdindelseforloppet vid brand och explosionsrisker i
ytor ddr det vistas mdnniskor. Det har dven framforts dasikter om
oro for utrymning ur terminalen i hindelse av en brand och
rdaddningstjdnstens insatser. Bussterminalen dr en avancerad
anldggning som inte kan jamféras med nagon annan bussterminal i
landet. Ddrfor tog staden och Landstinget fram ett specifikt
siikerhetsmadl for bussterminalen. For att klara séikerhetsmdlen och
kraven som stdlls mdste ett flertal tekniska installationer finnas
tillsammans med organisatoriska dtgdrder som genomfors av
verksamhetsutovaren innan terminalen kan tas i drift.”

Av planbeskrivningen framgér vidare bl a pa s. 5 att ”En
riskbedomning har gjorts som visar att visknivan inte dr forsumbar,
men att den kan reduceras till acceptabla nivder. Risker i
planforslaget uppkommer friamst pa grund av trafikeringen med
fordonsgasdrivna bussar i bussterminalen under mark.”

Pé s.14 i planbeskrivningen anges dérefter (understrykningarna och
fetmarkering ér gjorda i detta yttrande) ”Riskerna bestar framst av
brand och explosion. Ett sdkerhetskoncept har tagits fram som
anger principerna for de riskreducerande atgdrderna som ska inga
i kommande detaljprojektering. Ett sikerhetsmdl har tagits fram
som anvdnds for att bedoma anldggningens sdkerhet och for att
forsdkra sig om att sdkerhetskonceptet dr dndamalsenligt.”
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Planbeskrivningen redogor ytterligare for sdkerhetsmalet pé s.47
och pa s.53, under rubriken Risk och sékerhet”, dar det anges
foljande:

”Sdkerhetsmal for ménniskors liv och hilsa

Sdkerhetsmalet dr ett kvantitativt mal for arbetet med
personsdkerhet i bussterminalen. For denna typ av anldggning finns
inte specifika mal angivna frdan myndigheter och praxis inom
omrddet dr starkt begrdnsat. I Sverige finns heller inte ndagra
overgripande sdkerhetsmal for olika sektorer eller branscher, t.ex.
transportsektorn eller kemiindustrin, som direkt kan tilldmpas.
Tidigare erfarenheter fran andra ldnder visar dven att ndr
sdkerhetsmal uttryckts som risknivder kan variationen vara stor
mellan olika sektorer.

Sdkerhetsmalet for projektet har kvantifierats genom
riskacceptanskriterier for riskmatten individ- och samhdllsrisk.
Kvantifiering bygger pd en omfattande genomgdang och jamforelse
med riskacceptanskriterier for andra typer av anldggningar och
verksamheter inom andra sektorer bdde nationellt och
internationellt. En rimlighetskontroll har utforts vilken visar pad att
sdkerhetsmadlets riskniva dr ldgre eller i samma storleksordning
som for manga andra motsvarande risker i samhidllet, t.ex. i andra
transportsystem.

For mer information se utredningen: Riskbedomning som underlag
for MKB. Bussterminal for Nacka- och Virmdébussarna i
Katarinaberget. 2016-12-09 WSP”

Granskningsutlatandet (bilaga 11 till Utlatandet) daterat 2016-12-22
redogor for bl a samradet och synpunkter inkomna under
granskningen.

Pé s. 13 i granskningsutlatandet redogors for synpunkter fran
Lénsstyrelsen 1 Stockholm. Dér framgér bl a att ”Ldnsstyrelsen har
inga invdndningar mot att planen inte reglerar skyddsdtgdrder mot
olycksrisker. Déiremot saknar Linsstyrelsen ett tydligt
stdllningstagande fran kommunen gdllande uppfoljning av
sdkerhetsmdlet och sdkerhetskonceptet. Detta bedémer
Ldnsstyrelsen har stor betydelse for att planens markanvdndning
ska vara limplig utifrdn risken for olyckor. I sikerhetskonceptet
beskrivs flera datgdrder med formuleringar som innehdaller bor eller
kan. Det tolkar Ldnsstyrelsen som att det finns osdkerheter kring
hur dtgdrderna ska utformas och genomforas. Ddrfor blir det
sdrskilt viktigt att en utvdirdering och uppdatering av anldggningens
scdkerhet sker mot sdkerhetsmdlet.”
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Denna synpunkt frdn Lansstyrelsen foranledde svaret att (se s. 14f)
”Det dr inte detaljplanens uppgift att sdkerstdlla att
verksamhetsutovarens datagande gdllande sdkerhetskonceptet
efterlevs. Stadens tekniska atagande som byggherre gdllande
atgdrder for risk och sdkerhet dr tvingande i ett flera lagar och
forordningar bl.a enligt PBL 8:4, PBF 3:8 och 3:10. Bergrum for
vdanthall/stigschakt och liknande vistelseytor undermark dr
lovpliktiga. Enligt LSO 5:2 sa har tillsynsmyndigheten ridtt att
meddela de foreldggande och forbud som behovs om nodvindiga
dtgdrder gdllande risk och sdkerhet inte har vidtagits. Ett avtal
mellan staden och landstinget avses slutas for att fordela ansvaret
for ett genomforande av sdikerhetskonceptet.”

Ovanstdende synpunkter frdn Lansstyrelsen foranledde senare att
”Avtal om sédkerhet i ny bussterminal i Katarinaberget” traffades
mellan Staden och Region Stockholm 2017-02-21 (aktbilaga 43),
mer om det nedan.

I anledning av synpunkter fran Storstockholms brandforsvar angavs
pa s. 19 1 granskningsutlatandet att ”Genom en konstruktiv dialog
har det under planens framtagande varit mojligt att tillvarata
synpunkter och onskemal fran SSBF for att forbdttra
forutsdttningarna for att genomfora rdaddningsinsats och skapa
goda mdéjligheter till en trygg och sdker utrymning av terminalen i
héindelse av olycka, t ex brand. SSBF har dessutom involverats vid
och ldmnat synpunkter pd det séikerhetsmdl som preciserats for att
pd sd vis tydliggora vilken ambitionsnivd som projektet har
avseende sdkerhet. Detta dr ett viktigt steg mot en mer transparent
och mdlstyrd utformning av en plan och anldggning, vilket
efterfragats vid tidigare planarbeten, men ddr inga nationella och
mycket begrdinsat med regionala/ lokala initiativ tidigare tagits.”

Vidare anges pd s.32-33 i granskningsutlatandet att
(understrykningar gjorda 1 detta yttrande) ”Fér denna typ av
anldggning finns inte sdkerhetsmal fastlagda varken i nationella
eller lokala riktlinjer eller enligt praxis. Jamforelser har gjorts med
vdgtunnlar eftersom det i det hdr fallet har varit det som mest liknat
den tinkta anldggningen. Eftersom det i dagsliget saknas explicita
kriterier har projektet tagit fram en tydlig niva som projektspecifikt
sdkerhetsmal. Sikerheten blir hogre i anldggningen dn vad som
anges som sdkerhetsmal for svenska och utlindska moderna
vdagtunnlar. Syftet med detta dr att vara transparent och tydlig samt
for att undvika godtycke. En utforlig redovisning av
forutsdttningarna for sdkerhetsmalet och vad det dr baserat pa
presenteras i planhandlingen " Projektspecifikt sdkerhetsmal (C4-
PM-800- 0901) . Denna ordning gdller oavsett om ett specifikt
sdkerhetsmal presenteras eller om sdkerheten blir implicit genom
att enbart en teknisk losning och ett planforslag presenteras. Med
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hjdlp av ett tydligt sikerhetsmal som har samratts med
Ldnsstyrelsen i Stockholm och Storstockholms brandforsvar och
dessutom varit foremdl for samrdad med allmdnheten och sakdgare
bedoms detta ge ett bra beslutsunderlag till beslutande politiker.
Nagon dubbelrdkning av skyddsatgdrder finns inte i analyserna.
Riskanalysen dr genomford forutsatt att de dtgdrder som
presenteras i sikerhetskonceptet genomfors. Dessutom ldmnas
forslag pa ytterligare dtgdrder som kan genomforas av
driftsorganisationen for att sdnka riskerna ytterligare, men dessa dr
inte beslutade och deras riskreducerande effekt dr ddrfor inte
medtagen vid uppskattning och virdering av risknivan.
Berdkningarna som ligger till grund for riskanalysen och den
brandtekniska projekteringen dr mycket omfattande. Internationella
nationella experter har anlitats for att gora simuleringar av utsldpp
och olycksforlopp med fordonsgas. Omfattande osdkerhetsanalys
har gjorts av berdkningarna och en mycket omfattande
kvalitetsgranskning har genomforts av flera oberoende instanser,
bl. a. av den expertgrupp som Stockholm stad tillsatte for att géra
en oberoende utvdrdering av projektet som rapporterades i januari
2015. Projektet har dven anlitat s.k. 3-partskontrollanter av
resultaten. Ytterligare en oberoende granskning ska genomforas av
planhandlingarna avseende risk och sdkerhet. Risken for att
personer i bussterminalen skadas eller omkommer av brandrok i
kérutrymmet dr omsorgsfullt utrett, vilket beskrivs oversiktligt i
riskbedomningen. Ett omfattande sdkerhetskoncept har utformats
for att skapa forutsdttningar for trygg utrymning, t ex
sprinklersystem for att begrdnsa en brand och forhindra spridning
mellan bussar, brandgasventilation for att skapa en rékfri miljo,
flera oberoende utrymningsvdgar, évertryck i vinthallen for att
hindra att brandgaser ldcker in i detta utrymme for att ndmna
ndgra. Konceptet redovisas mer i detalj i planhandlingarna. Vid
dimensionering av utrymningssdkerhet (omfattar bdde
utrymningskapacitet och fliktkapacitet) enligt Boverkets byggregler
utreds ett stort antal scenarier for att sdkerstdlla att utrymning kan
ske innan skadliga forhallanden uppstar. En sddan verifiering
behover dven utforas ndr sdkerhetssystem felfungerar.”

Aven i 6vriga svar (se bilaga 11 och 12 till Utldtandet) pa stillda
fragor under samradet och granskningen framgar hur
sakerhetskonceptet dr utformat och hur dess genomforande tas om
hand genom detaljplan, bygglov och driftsorganisationen under
driftskedet.

Av bilaga 18 till Utldtandet (Briab Brand & Riskingenjorer AB:s
oberoende granskning daterad 2016-12-13) framgér pé s.4 under
rubriken ”Projektspecifikt sikerhetsmal (dokumentnr. C4-PM-800-
0901)” att ”PM:et gdllande det projektspecifika sdkerhetsmdlet
syftar till att skapa en bedomningsgrund for riskpaverkan, vilken
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sedan anvdnds ndr resultatet frdn riskbedomningen ska vdrderas.
Scikerhetsmalet har tagits fram i samverkan mellan Stockholm stad
och Trafikforvaltningen i Stockholms lins landsting, samt faststdllts
av Trafikforvaltningen, som dr den framtida verksamhetsutovaren. [
och med att detaljplanen antas kommer sdkerhetsmdlet dven att
faststdllas av folkvalda beslutsfattare. Det foranleder att ev.
otydligheter gillande sdikerhetsmdlet hanteras samt att inneborden
av valt sikerhetsmal framgar i det beslutsunderlag som finns
tillgéingligt.”

Av det ovanstaende framgar att sdkerheten i bussterminalen har
utretts under detaljplaneskedet och att det har funnits ett omfattande
underlag kopplat till dessa fragor i det drende som
kommunfullméktige tog stillning till 2017-03-20. Det har tydligt
redovisats i detaljplanedrendet att det fanns ett framtaget
sakerhetsmal (bilaga 16 till Utlatandet) och att ett sdkerhetskoncept
utgjort underlag for planen. Dessa handlingar har ddrmed, 4ven om
inte sdkerhetskonceptet utgjort en bilaga i1 detaljplaneédrendet,
utgjort en del av underlaget for kommunfullméktiges
stdllningstagande till detaljplanen. Dirmed &r det tydligt att de
omsténdigheter som klaganden tar upp i sitt 6verklagande kopplat
till sédkerheten 1 bussterminalen och utredning av dessa
omstandigheter redan redovisats for och tagits stéllning till av
kommunfullméktige. Frdgan om sékerhetsmélet beslutades av en
behorig tjansteperson hos Staden eller Region Stockholm saknar
ddarmed betydelse.

Som ndmnts ovan tecknades innan detaljplanen antogs ett ”Avtal
om sikerhet i ny bussterminal i Katarinaberget” 2017-02-21,
aktbilaga 43. Avtalet tecknades med anledning av de synpunkter
som ldmnades av Lansstyrelsen infor antagandet av detaljplanen.
Det som framgar av avtalet ar framst ett tydliggorande av att det
redan finns ett framtaget sdkerhetsmal och ett sidkerhetskoncept for
bussterminalen samt att terminalen ska byggas sé att den har
forutséttningar att uppfylla sdkerhetsmalet. Det i avtalet angivna
sdkerhetsmalet faststilldes senare av kommunfullméaktige genom
antagandet av detaljplanen (dér det projektspecifika sdkerhetsmélet
utgjorde bilaga 16 sasom redogjorts for ovan), dir dven
sakerhetskonceptet utgjorde underlag till detaljplanen. Avtalet var
ocksa villkorat av att kommande beslut om detaljplanen vann laga
kraft senast 2020-12-31.

Vid overldmnandet av anldggningen till Region Stockholm eller till
av Region Stockholm heldgt bolag (vilket enligt
genomforandeavtalet ska ske genom en fastighetsoverlatelse) ska
enligt nimnda avtal om sédkerhet en verifiering utforas for att
sakerstdlla att anldggningen klarar sdkerhetsmalet. Verifieringen
innebdr enligt avtalet att en kontroll ska goras av att
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sdkerhetskonceptets ingdende delar finns pé plats i terminalen och
att de fungerar. En sadan kontroll av att en anldggning innehdller de
delar som foljer av ett sdkerhetskoncept - som utgdr underlag for
detaljplanen — och att de fungerar dr naturligtvis inte en fraga som
ska understillas kommunfullméktige. Tvdrtom &r det en teknisk
kontroll som utfors av Staden och kdparen av fastigheten i samband
med att fastigheten (med bussterminalen) overléts till Region
Stockholm eller av Regionen helédgt bolag. Inte heller 1 ovrigt
innehdller avtalet ndgonting som hade behovt understéllas
exploateringsndmnden eller kommunfullmiktige for godkénnande.
Undertecknandet har ddrmed rétteligen gjorts som ren verkstéllighet
kopplat till frimst redan tecknat genomforandeavtal och kommande
detaljplan.

Beslutet att anta detaljplanen 6verklagades till Nacka tingsritt,
Mark- och miljodomstolen, som i dom 2018-02-02, se bilaga 5,
avslog 6verklagandena. Svea hovritt, Mark- och
miljodverdomstolen beslutade 2018-05-04 att inte ge
provningstillstand.

I domen redovisas vad Staden anfort och pa s. 11 under rubriken
”Terminalens utformning” framgar att ”Riskaspekterna har utretts
vdl och i stérre omfattning dn vad som dr brukligt i
detaljplaneskedet. Den blivande terminalen utgor en lovpliktig
dtgdrd. Byggnadsverkets utformning med hénsyn till bland annat
brandskydd dr en av huvudfrdgorna som bevakas och kontrolleras
vid bygglov och beslut om startbesked. Det omfattande underlaget
visar att detaljplanen kommer att kunna genomforas utan risk for
mdnniskors hdlsa eller sdkerhet. Detaljplanens utformning ger
utrymme for fortsatt arbete med sdkerhetsfrdgorna under den
fortsatta projekteringen av anldiggningen infor bygglov och
startbesked. Sdkerheten blir hogre i anldggningen dn vad som
anges som sdkerhetsmal for svenska och utlindska vigtunnlar.
Sdkerhetskonceptet har utformats for att skapa forutsdtiningar for
en trygg utrymning. Tryggheten sdkerstdlls genom en rad atgdrder,
bland annat dimensionering av brandgasventilation,
sprinklersystem, brandceller, 6vertryck i vinthallen, alternativa
utrymningsvdgar, utrymningsvdgarnas bredd, insatstrapphus
exklusivt for rdddningstjdnsten och utrymnings-/rdddningshiss.
Boverkets byggregler kommer att foljas.”

Mark- och miljddomstolen konstaterar 1 sina domskél pa s. 17 att
”Flera av klagandena har anfort brister som dr hédnforliga till de
riskbedomningar som gjorts for terminalen och de
sdkerhetslosningar som foreslds for att hantera konstaterade risker.
Synpunkterna ror framst brandrisker, sdrskilt mot bakgrund av
trafikeringen med fordonsgasbussar, utrymning av terminalen samt
framkomlighet for rdddningspersonal. Flera klagande héinvisar till
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skrivelser fran Lars-Harms Ringdahl och Hans Wermelin avseende
granskning av kommunens riskbedomning och risker vid brand i
terminalen.

Av handlingarna i malet framgdr att Stockholms kommun bl.a. har
tagit fram projektspecifika sdkerhetsmal och anlitat extern konsult,
WSP Sverige AB, for att ta fram riskbedomning som underlag for
miljokonsekvensbeskrivning, riskanalys avseende bussar med
fordonsgas i bussterminal och ett sdikerhetskoncept. Dessa
handlingar har i sin tur varit foremal for granskning av en
oberoende konsult, Briab Brand & Riskingenjorerna AB, vilket
foranlett fortydliganden fran WSP Sverige AB. Vidare har
ytterligare en tredjepartsgranskning av kommunens underlag gjorts
med avseende pd brandrisk. Brister i en detaljplan som medfor att
en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till mdnniskors hdlsa eller
sdkerhet, eller risken for olyckor, 6versvimningar och erosion, hor
till de fragor som enligt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL sdrskilt ska
bevakas av ldnsstyrelsen under samradet och granskningen, och
som enligt 11 kap. 10 § PBL ska foranleda att kommunens beslut att
anta en detaljplan overprévas av ldnsstyrelsen. I forevarande mdl
har ldnsstyrelsen beslutat att inte 6verpréva kommunens
antagandebeslut. Mark- och miljodomstolen bedomer efter
genomgang av handlingarna i malet att fragorna om sdkerhet och
trafik dr tillrdckligt vil utredda i planprocessen. Utredningen visar
att lokaliseringen av bussterminalen till de aktuella utrymmena dr
ldmplig med hdnsyn till mdnniskors hdlsa och sdkerhet,
mojligheterna att ordna trafik samt risken for olyckor. Vad som
anforts i 6verklagandena i dessa delar utgor alltsa inte skdl att
upphdva detaljplanen.”

I Utlatandet anges ocksa pa s.14 att ”Sdkerhetskonceptet for
detaljplanen beskriver overgripande de dtgdrder och principer som
har bedomts som nodvindiga for att sikerhetsnivdan inom Slussens
bussterminal ska vara acceptabel. Séikerhetskonceptet med
avseende pad brandskydd kommer beskrivas mer detaljerat i
bygghandlingsskedet. En detaljplan reglerar inte i detalj dtgdrder
som t.ex. vilken sorts sprinkelsystem som ska anvindas eller fragor
pa den detaljeringsnivan.”

Det ska hir framhallas att bygghandlingarna dr de mer detaljerade
ritningar, tekniska beskrivningar och dokument m m som tas fram
under projekteringen av en kommande byggnation och som ligger
till grund for kommande entreprenader.

Sa hir langt 1 processen kan vi konstatera att sdkerheten 1 den
kommande bussterminalen varit foremal fér omfattande synpunkter
och utredningar infor antagandet av detaljplanen 2017. Efter
overklagande till domstol vann detaljplanen laga kraft 2018-05-04.
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Genom den lagakraftvunna detaljplanen har en rad
lamplighetsprovningar avgjorts.

Nir det vil finns en lagakraftvunnen detaljplan kan arbetet med att
genomfora denna paborjas genom att bygglov for den tinkta
anldggningen soks och entreprenader upphandlas.

Fréagor rérande bebyggelsens utformning och ldmplighet har dven
beddmts inom ramen for den bygglovsprocess som ledde fram till
lagakraftvunna bygglov for bussterminalen (dnr 2018-17383,
numera nytt beslut med dnr 2024-01972 p g a att giltighetstiden for
det ursprungliga bygglovet 16pt ut).

Bygglovsprocessen bestér av flera olika steg.

Nu fér du Nu férdu
barja bygga! flytta in!

Férbered och skicka Ansgkan Beslut Tekniskt samrad Arbetsplats- Slutbesked
in ansckan behandlas om lov och startbesked besdk

Det forsta steget ar sjdlva ansokan till stadsbyggnadsndmnden (som
utgdr byggnadsndmnd enligt plan och bygglagen; PBL). Denna
innehéller bl a nédvéndiga ritningar och beskrivningar m m.
Byggnadsndmnden granskar om ansdkan uppfyller
utformningskraven i PBL och detaljplanen. Aven om bygglov
beviljats fir bygget inte pabdrjas innan ett skriftligt startbesked har
erhallits fran ndmnden. Detta kraver oftast dven att ett tekniskt
samréd halls dir kontrollplanen faststélls. Byggnationen genomfors
dérefter enligt det beviljade lovet, faststéllda tekniska handlingar
och kontrollplanen. Nar alla atgérder &r klara méste ett slutbesked
erhallas innan byggnaden far tas i bruk.

Vad som ingatt i bygglovsprovningen for bygglovet (ursprungligt
beviljat 2019-03-07 1 drende dnr 2018-17383 och darefter nytt
beslut 2024-05-03 i drende dnr 2024-01972) for bussterminalen
framgar av 9 kap 30 § PBL 1 dess lydelse vid beslutstidpunkten. Vid
beviljande av bygglovet for bussterminalen har bl a fragor kopplat
till terminalens utformning och planenlighet provats.

Av PBL f0ljer vidare att en atgard inte fir pabodrjas innan
byggnadsndmnden har gett ett startbesked om dtgdrden omfattas av
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krav pa bygglov. Syftet med kravet pé startbesked ar bl a att
byggnadsndmnden ska ges mojlighet att, innan en atgérd vidtas,
prova om byggnationen kan antas uppfylla de tekniska
egenskapskraven enligt 8 kap 4 § PBL. Att brandsidkerhetskraven
enligt Boverkets Byggregler uppfylls ingar bl a 1 provningen infor
beslut om startbesked.

Darefter krévs for ett slutbesked enligt PBL bl a att ett utlatande
fran brandsakkunnig 6ver utforandet av brandskyddet samt en
leveransbesiktning automatiskt brandlarm, utrymningslarm och
sprinkleranldggning ldmnas in till stadsbyggnadsndmnden, se beslut
om startbesked bilaga 6.

Ovanstaende utgdr sammantaget ocksa en del av kontrollen och
bevakningen av att myndighetskrav kopplat till sikerhetsmalet och
sakerhetskonceptet ar uppfylit.

I bygghandlingsskedet, d v s vid framtagandet av de handlingar som
legat till grund for byggandet av sjilva bussterminalen, har vad som
framgar av detaljplanen, gjorda utredningar och beslutat bygglov m
m ocksé beaktats. Nir byggarbetena ér fardigstdllda genomfors s k
slutbesiktningar av de utférda entreprenaderna dir dessa antingen
godkénns eller underkidnns. Godkénda slutbesiktningar utgor
ddrmed ocksé en slags kontroll av att de 1 sdkerhetskonceptet
ingdende delarna finns pa plats i terminalen.

Utifrédn ovanstadende kronologiska genomgéang av de hindelser som
foregétt det nu 6verklagade beslutet kan konstateras att i tiden innan
beslutet hade kommunfullméktige redan tagit stdllning till att en
bussterminal skulle byggas i Katarinaberget, hur den skulle
finansieras, att den efter fardigstéllande skulle dverlatas till Region
Stockholm eller av Regionen helédgt bolag, att den skulle omfattas
av en detaljplan (i vilket drende ett mycket omfattande underlag
presenterades avseende bl a ett sdkerhetsmal och ett
sakerhetskoncept kopplat till terminalens utférande utgjorde
underlag). Innan fastigheten tilltrdds kommer dven godkidnda
slutbesiktningar avseende de entreprenader varigenom terminalen
byggts foreligga och ett slutbesked for bygglovet ha meddelats
enligt bestimmelserna ddrom i PBL.

3. Bemyndigandet i nu laglighetsprovat beslut

Vad ér det da som kommunfullméktige overlatit till
exploateringsndmnden att forhandla om genom det 6verklagade
beslutet?

Om man ser till den ovan redovisade kedjan av redan fattade beslut
och gjorda stéllningstaganden samt beaktar att savél Stadens
pagaende entreprenader avseende anldggningen ska godkinnas vid
slutbesiktning och slutbesked meddelas genom ett myndighetsbeslut
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innan tilltréde till fastigheten sker sa dr det uppenbart att de fragor
som exploateringsndmnden bemyndigats att hantera inte dr av sddan
principiell beskaffenhet eller av storre vikt som avsesi S kap 1§
KL.

Vilken part som Staden ska dverléta fastigheten till dr redan beslutat
av kommunfullméktige inklusive att det ska ske genom en
fastighetsoverlatelse. En fastighetsoverlételse regleras i grunden av
bestammelserna i jordabalkens 4 kap, varav vissa bestimmelser &r
tvingande och andra endast géller om inget annat avtalats. Eftersom
det finns underliggande avtal mellan Staden och koparen som
reglerar byggnationen av bussterminalen, frimst
genomforandeavtalet, har det angivits i drendet att Stadens ansvar
enligt fastighetsoverlatelseavtalet kan bli storre dn vad som foljer av
lag.

Detta &r 1 sig ingen stor och principiell frdga som klaganden gérna
vill gora det till utan endast ett konstaterande av att vad som
framgar av redan ingangna avtal kan fa den foljden att Staden,
frimst genom regleringar i fastighetsoverlatelseavtalet som
korresponderar med underliggande avtal, far ett storre ansvar &n vad
som annars skulle ha f6ljt av framst jordabalken.

Vad som ska utgora kopeskilling framgéar av redan tecknade
bakomliggande avtal och hanteringen av mervardesskatten i
samband med en fastighetstransaktion ar inte heller en friga {for
fullméktige utan en i mangt och mycket hanteringsméssig fraga
mellan parterna.

Vad giller koparens tilltrade till fastigheten, den s k tilltridesdagen
da bl a kopeskillingen erldggs, sa dr det snarare regel én undantag
att en kdpare uppstiller krav som ska vara uppfyllda for att denne
ska vilja tilltrdda fastigheten.

I detta fall kommer det bl a sannolikt att handla om att slutbesked
avseende beviljade bygglov ska foreligga och att den sérskilda
overtagandebesiktning (vars genomforande och innehéll redan
avtalats om i genomforandeavtalet frdn 2016) ska vara genomford
inkluderande den kontroll av att sikerhetskonceptets ingédende delar
finns pa plats i terminalen och att de fungerar som forutsitts enligt
avtalet om sdkerhet frén 2017.

Detaljutformningen av ndmnda kontroll samt den
overtagandebesiktning som i 6vrigt ska goras av utférande och
funktion enligt genomfdrandeavtalet ar naturligtvis inte fragor som
ska understdllas kommunfullméktige. Tvértom &r det frdga om
detaljer rérande en teknisk kontroll som utfors av Staden och
koparen i samband med att fastigheten (med bussterminalen)
Overlats.
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Det finns vidare inget krav i lag pa att det av ett
fastighetsoverlatelseavtal ska framga att detta alltid ska kunna hévas
under vissa forutsittningar och vad giller frigan om vad som
hénder for det fall nagot tilltradesvillkor inte uppfylls sa &r det dels
inte en osedvanlig hindelse, dels inte nagot som
kommunfullméktige behdver ta stillning till. Om tilltrdde skulle
fordrdjas for att brister uppticks hénforliga till nagot villkor for
tilltradet sa finns det underliggande avtal, framst
genomforandeavtalet, som reglerar parternas inbordes forhallanden
kopplat till dtgérdandet.

Sammanfattningsvis 1 denna del s& dvertolkar klaganden och lidgger
in annat och mer i bemyndigandet &n vad som faktiskt framgér av
arendet. De forhandlingar avseende de slutliga detaljerna 1
fastighetsoverlatelseavtalet som exploateringsnimnden
bemyndigats genomfora sker inte i ett eget vacuum utan av drendet
framgar tydligt att det i grunden &r fraga om att genomfora
forhandlingar baserat pa redan ingdngna avtal och fullfdlja redan
sedan tidigare fattade beslut.

Ovanstdende redovisning gor det ocksé tydligt att de
invindningar/omstdndigheter som klaganden for fram mot beslutet i
stora delar avser sddana bedomningar/dverviganden som har
provats 1 annan ordning dn genom det nu dverklagade beslutet,
varfor de inte kan provas inom nu aktuell laglighetsprévning.

4. Bemotande av klagandens pastaenden i
ovrigt

- Allmiint
Klaganden framfor i sina skrifter en omfattande argumentation
kring hur och pa vilket sétt beslut fattats eller inte fattats inom
Region Stockholm. Staden bestrider att hanteringen politiskt och pa
tjdinstemannaniva hos en fran Staden fristdende juridisk person har
nagon som helst betydelse for provningen i detta mal som avser ett
beslut fattat av Stockholms kommun.

Vad klaganden anfor angaende brister 1 hur sdkerhetsmalet beslutats
bestrids 1 sin helhet. Av Utldtandet som behandlades 1
kommunfullméktige vid antagandet av detaljplanen for
bussterminalen 2017-03-20 framgér under alla foérhallanden att det
projektspecifika sikerhetsmalet (bilaga 16 till Utlatandet)
redovisades for kommunfullmaéktige och utgjorde underlag for
fullméktiges lagakraftvunna beslut om detaljplan.

Kommunfullmiktige har ddrmed tagit stillning till det
projektspecifika sikerhetsmalet redan ar 2017.
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Klaganden har givit in ett dokument, aktbilaga 2, daterat och
undertecknat av tjdnsteperson vid regionen 2016-04-15 avseende
sdkerhetsmal for ny bussterminal 1 Slussen forlagd 1 Katarinaberget.
Som redogjorts for ovan saknar detta dokument helt betydelse for
provningen 1 detta mél dels dd det inte avser ett beslut fattat av
Staden, dels d4& kommunfullméktige tagit stéllning till det
projektspecifika sdkerhetsmalet genom beslutet om detaljplan 2017-
03-20. Huruvida aktbilaga 2 beslutats pa ritt sitt saknar dirmed
betydelse och professor Olle Lundin har har i sitt utlatande felaktigt
utgétt ifran att, sdsom det far forstas, ett sdkerhetsmal endast
beslutats av en enskild tjdnsteman vid Regionen.

Bussterminalen och dess utformning har provats i savil detaljplan
som bygglov. Klagandens svepande pastienden om att
sdkerhetsmalet strider mot bestimmelser i PBL och lagen om skydd
mot olyckor bestrids. Klaganden har inte visat att beslutet strider
mot lag eller annan forfattning. Fragan har som redovisats ovan
ocksa provats av dverprovande instans.

Klaganden menar vidare att det faststdllda sdkerhetsmalet innebéar
att en vésentligt hdgre riskniva tillats for bussterminalen jamfort
med vad som &r vedertagen praxis inom riskhantering for liknande
anldggningar och anfor att detta stdds av:

- Dokumentet ”Granskning av Slussen Delprojekt:
Frageomrade 2” daterat 2015-01-28 (aktbilaga 22).

- Briabs riskgranskning 2016 (aktbilagorna 23 och 25).

- WSP:s bemdtande av Briab:s granskningssynpunkter
(aktbilaga 24).

- QGranskning utford av Lars Harms-Ringdahl daterad 2017-
01-26 (aktbilaga 27).

Dessa handlingar dr samtliga daterade i tiden innan detaljplanen
beslutades 2017-03-20 och som redogjorts for ovan har bl a frdgor
kopplat till sdkerhet hanterats inom ramen for den processen,
aktbilaga 23-25 utgdr dessutom uttryckligen underlag for planen.
Det bestrids att handlingarna styrker att det foreligger négra brister i
nu aktuellt drende.

De tva andra handlingar som aberopas till stod for att risknivan ar
oacceptabelt hog m m &r daterade i tiden effer detaljplanens
antagande (Teknisk rapport fran Bo Janzon daterad 2019-02-14
aktbilaga 29 och utredning frén Lars-Harms Ringdahl daterad 2025-
09-09 aktbilaga 4). Klaganden anfor med stod av dessa bl a att
risknivderna i bussterminalen ar oacceptabla och betydligt hogre
(143 ggr) én vad som &r vedertagen praxis enligt exempelvis det s k
DNV-kriteriet.
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Staden kan med anledning av de synpunkter och den kritik som
framfors av klaganden 1 mélet avseende sdkerhetsmélet, hur detta
beslutats och vilka konsekvenser som detta kan medfora samt de
utldtanden (bl a aktbilaga 29 och 4) som &beropas till stod for
klagandens instillning 1 frigan bara konstatera att det
projektspecifika sikerhetsmalet understéllts Stockholms
kommunfullmaktige i detaljplanedrendet 2017 och att
sakerhetskonceptet utgjort underlag for den antagna planen.
Beslutet om detaljplan har vunnit laga kraft och kan dirmed inte
langre dverprovas. Klaganden har inte visat att beslutet skulle vara
olagligt pa anférda grunder och invindningar om att en annan
16sning borde ha valts dr ldamplighetsinvindningar som inte ska
provas av domstol 1 en laglighetsprovning.

Klaganden anger ocksa i sitt overklagande (aktbilaga 1) att Staden
och Region Stockholm tecknade ett avtal om sékerhet 2017, vari
Staden atog sig att terminalen skulle byggas och 6verlimnas sé att
det preciserade sikerhetsmalet och sékerhetskonceptet uppfylls.
Dairefter har det fran klagandens sida (se aktbilaga 21), efter
overklagandetidens utgdng, framforts en méngd synpunkter pa
avtalet sdsom att det paverkar ansvarsforhallandena mellan parterna
och att det undertecknats av tjinstemén utan delegation. Det
bestrids att avtalet paverkar det ansvarsforhallande mellan parterna
som redan foljer av de underliggande avtalen, framst
genomforandeavtalet dir det exempelvis framgar att terminalen ska
byggas av Staden, och att avtalet skulle innehdalla ndgon reglering
som avviker frdn de underliggande avtalen pa ett sitt som skulle ha
medfort ett behov av att lyfta detsamma till exploateringsndmnden
eller kommunfullméktige for godkannande. Det &r inte heller
genom detta avtal som sdkerhetsmalet eller sikerhetskonceptet
faststélls eller beslutas.

Dessutom finns avtalet om sikerhet tydligt omndmnt i utlatande
(Rotel 1 dnr KS 2025/1114) till det 6verklagade beslutet dir det
anges pa s.6 att ' sérskilt avtal om sdkerhet i den nya
bussterminalen anges att verifiering ska utforas vid 6verlamnandet
for att sdkerstélla att anldggningen klarar sdkerhetsmalen”. Genom
kommunfullmiktiges bemyndigande till exploateringsndmnden att
overlata fastigheten S6dermalm 7:89 till Region Stockholm, eller
till av Region Stockholm helédgt bolag 1 enlighet med vad som
framgar av utldtandet har fullméktige ocksé tagit stéllning till att
den avtalade verifieringen ska utforas i samband med
fastighetsoverlatelsen.

Oavsett hur det forhaller sig med dessa saker ér det dock sa att det
frén klagandens sida inte - innan overklagandetidens utgéng - gjorts
géllande nagra som helst omstandigheter kopplat till att avtalet om
sdkerhet skulle vara behiftat med nagra brister sdsom att det inte
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skulle vara politiskt behandlat eller att delegation for att
underteckna avtalet inte skulle ha forelegat. Detta &r sdledes
omstindigheter som inte ska beaktas i nu aktuell process.

Klaganden har inte heller innan 6verklagandetidens utgdng gjort
géllande att kommunfullméktiges bemyndigande till
exploateringsndmnden skulle vara olagligt. Det som gors gillande
av klaganden innan 6verklagandetidens utgang &r, som det far
forstés, att exploateringsndmnden i sitt beslut den 21 augusti 2025
inte hade ritt att vidaredelegera beslutanderitten till
forvaltningschefen. Den senare delegationen dr inte foremal for
provning i detta mél (se nedan). Om domstolen dnda skulle finna att
klaganden gjort géllande att kommunfullmiktige inte haft rétt att
bemyndiga exploateringsndmnden att ingé fastighetsoverlatelseavtal
pa sitt som gjorts i drendet sa framgar av redogorelsen ovan att de
detaljfrdgor som ldmnats kvar till nimnden att besluta om ligger vl
inom ramarna for vad som kan delegeras utan att ett sddant beslut
skulle komma 1 konflikt med 5 kap 1 § KL.

Det noteras ocksa att den begédran om allmin handling som
klaganden hanvisar till i sitt yttrande (aktbilaga 41) forefaller ha
skickats till foljande e-mailadress:
“exploateringskontoret@stockholm.se”. Eftersom denna e-
mailadress inte finns sa har klaganden inte fatt svar pa sin begdran.
Begiran hanteras nu i sedvanlig ordning.

Slutligen, vad som anfors av Olle Lundin i 6vrigt i aktbilaga 42
saknar relevans for provningen av mélet. Han konstaterar 1 sitt
rittsliga yttrande att beslutet om sékerhetsmélet borde ha avgjorts
pa politisk nivé och inte av enskild tjdnsteperson. Oavsett om detta
ar korrekt eller inte sd framgér av vad som ovan redovisats att det
projektspecifika sidkerhetsmalet utgjort en bilaga i det drende dér
kommunfullméktige antog detaljplanen och att sdkerhetskonceptet
utgjort underlag till detaljplanen. Vidare bygger hans bedomning att
brister foreligger i beredningen pd missforstandet att sdkerhetsmélet
beslutats av en enskild tjdnsteperson. Varfor ytterligare redovisning
av de bedomningar avseende risknivder m m som redan gjorts i
detaljplaneprocessen skulle vara pakallat i nu aktuellt drende
framgar inte av Lundins yttrande och det bestrids att detta skulle ha
varit nddvéndigt. Sannolikt baserar sig hans uttalande pa
missforstand kopplat dels till hur sdkerhetsmalet beslutats inom
Stockholms kommun, dels till att sikerhetskonceptet utgjort
underlag till detaljplanen sdsom redovisats ovan.

Vad Lundin anfor 1 6vrigt angéende brister 1 underliggande
delegationsbeslut m m saknar betydelse i malet. Staden menar att
det saknar relevans for nu aktuellt mal vilka beslut som fattats pa
Region Stockholms sida. Klaganden har inte heller innan
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overklagandetidens utgéng ens gjort géllande att brister skulle
foreligga avseende ritten att underteckna avtalet om sékerhet 2017.
Det ar for 6vrigt inte genom det avtalet som sékerhetsmalet och
sakerhetskonceptet beslutades, vilket har framgétt ovan. Staden
delar inte heller Lundins uppfattning, &ven om den frdgan inte
omfattas av nu aktuell laglighetsprovning, att
exploateringsnimndens vidaredelegation till forvaltningschefen
skulle vara felaktig.

- Vidaredelegation frain exploateringsnimnden till
forvaltningschef

Kommunfullmédktiges nu laglighetsprovade beslut innefattar inte
ens indirekt ndgon delegation till forvaltningschefen vid
exploateringskontoret. Det beslutet fattades av
exploateringsndmnden den 21 augusti 2025 § 7 dar
exploateringsndmnden ger exploateringskontorets forvaltningschef i
uppdrag att teckna overlatelseavtal i enlighet med
exploateringskontorets tjansteutlatande under forutsattning att
kommunfullméktige bemyndigar ndmnden enligt beslutspunkt 1.
Exploateringsndmndens beslut ér inte foremal for
laglighetsprovning. Vad som anfors angdende detta beslut om
vidaredelegation saknar ddrmed relevans for bedomningen i detta
mal. Under alla forhallanden ar sddan vidaredelegation tillaten med
stod av 6 kap 37-38 §§ samt 7 kap 5-8 §§ 1 KL mot bakgrund av vad
som anfors i detta yttrande.

- Beredningen i fullmdktiges drende
Det ér ostridigt sa att det d&rende som nu ar foremal for
laglighetsprovning i enlighet med 5 kap 26 § KL beretts av den nimnd,
exploateringsndmnden, vars verksamhetsomrade drendet berdr. Av vad
som framgér ovan har beredningen av drendet givit fullmiktige ett
allsidigt och tillforlitligt underlag. Som framgétt ovan har
sakerhetsmalet och sékerhetskonceptet redan varit foremal for
kommunfullméktiges provning inom ramen for detaljplaneprocessen.
Négon anledning att aterigen redovisa alla de 6verviganden som da
gjordes 1 nu aktuellt drende har inte forelegat. Dartill kommer att KL
inte uppstéller nagot egentligt krav pé kvaliteten i beredningen utan det
ar upp till kommunfullméktige att fritt avgora om beredningen sakligt
sett ger tillrackligt underlag for beslut (se Kommunallagen, En
kommentar, 9 februari 2026 Juno, kommentaren till 5 kap 26 §).

Forvaltningsritten kan ddrmed bara prova om beredning skett 1 den
ndmnd vars verksamhetsomrade drendet berdr. Nagon provning av
omfattningen eller kvaliteten av kommunfullméktiges beslutsunderlag
kan inte ske inom ramen for en laglighetsprovning. Vad som anfors av
klaganden kopplat till att beslutet grundar sig pa bristfalligt och
vilseledande underlag medfor dirmed inte att det 6verklagade beslutet
ska upphévas. Det bestrids under alla forhallanden, vilket framgér av
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redogorelsen i detta yttrande, att det forelegat nagra sddana brister 1
underlaget och beredningen infér kommunfullméktiges beslut.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det uppenbart att
kommunfullmaiktiges beslut inte ska upphévas pa nagon av de av
klaganden dberopade grunderna.
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Beslut i kommunfullméktige 2015-04-20 § 23,
Overenskommelse om utbyggnad och finansiering av
bussterminallosning for Ostsektorn mellan
Stockholms ldns landsting, Stockholms stad, Nacka
kommun och Varmdé kommun (utl. 2015:37)
Utokning av Projekt Slussens investeringsutgifter Dnr
003-1065/2014 inklusive 6verenskommelsen och
utlatandet.

Kommunfullméktiges beslut 2017-03-20 att anta
detaljplan for Bussterminal vid Slussen del av

S6dermalm 7:87 m.fl. 1 stadsdelen S6dermalm, Dp
2014-12434-54.

Kommunstyrelsens utldtande 2017:63 RII (Dnr 120-
289/2017) Detaljplan for Bussterminal vid Slussen del

av Sodermalm 7:87 m.fl. i stadsdelen S6dermalm, Dp
2014-12434-54.

Planbeskrivning (underbilaga 10 till bilaga 3),
Granskningsutldtande (underbilaga 11 till bilaga 3),
Samradsredogorelse (underbilaga 12 till bilaga 3),
projektspecifikt sdkerhetsmal (underbilaga 16 till
bilaga 3), Riskbedomning som underlag till MKB
(underbilaga 17 till bilaga 3), Slussen oberoende
granskning BRIAB (underbilaga 18 till bilaga 3),
WSP:s bemodtande av BRIAB:s
granskningssynpunkter (underbilaga 19 till bilaga 3),
Slussen oberoende granskning BRIABs komplettering
(underbilaga 20 till bilaga 3), Slussen
tredjepartsgranskning Bussterminalen
Brandskyddslaget (underbilaga 21 till bilaga 3) och
Brandtekniskt utldtande Slussen (underbilaga 23 till
bilaga 3).

Nacka tingsritt, Mark- och miljddomstolens, dom
2018-02-02 1 mal nr P 2576-17 och Svea hovritt,
Mark- och miljooverdomstolens, beslut 2018-05-04 1
mal P 1550-18 att inte meddela prévningstillstand.

Beslut om startbesked avseende bussterminal 1
Katarinaberget meddelat 2024-05-20 (dnr 2024-
01972) och 2020-12-01 (dnr 2018-17383).
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