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OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommuns beslut den 20 mars 2017, dnr 120-289/2017

SAKEN
Detaljplan fér bussterminal vid Slussen, del av Sédermalm 7:87 m.fl. (Dp/ADp
2014-12434-54)

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena fran Stefan Lifvergren
och Barbara Oberg Sjogren.
2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i dvrigt.
3. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandena om ersattning for
rattegangskostnader fran Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen
Storre 17.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunfullméktige i Stockholms kommun (kommunen) beslutade den 20 mars
2017 att anta detaljplan for bussterminal vid Slussen, del av S6dermalm 7:87 m.fl. i
stadsdelen S6dermalm. Planfoérslaget innehdll dels en ny detaljplan som helt ersatte
befintliga detalj- och stadsplaner (Dp 2014-12434-54), dels dndringar i befintliga
stads- och detaljplaner inom planomradet (ADp 2014-12434-54). Detaljplanens
huvudsyfte angavs i planbeskrivningen vara att mojliggora en bussterminal vid
Slussen fér kommunikationer mellan Nacka och Varmdé kommuner och
kollektivtrafiknoden Slussen. Bussterminalen ligger inrymd i helt nya bergrum som

sprangs in under Katarinavdgen och Mosebacke.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och
miljodomstolen av ett antal privatpersoner, féoreningar och bolag m.m. Domstolen
har i ett tidigare beslut avvisat flera 6verklaganden. De klagande vars
overklaganden aterstar framgdr ovan. Samtliga klagande har, uttryckligen eller
underforstatt, yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas. Fastighets AB
Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17 har dven yrkat ersdttning for sina

rattegangskostnader.

Stockholms kommun har bestritt dndring av det 6verklagade beslutet.

Lansstyrelsen i Stockholms lan beslutade den 18 april 2017 att inte dverpréva

kommunens antagandebeslut.

VAD PARTERNA ANFORT
Nedan anges, i kort sammanfattning, vad parterna anfért. Att en omstdndighet som

anforts inte redovisats innebadr inte att domstolen inte har tagit del av den.

Bostadsrittsforeningen Stomatolhuset: Det finns alltfor stora risker med att
bygga en bussterminal i berget. Brandfara och attentatsrisk ar allvarliga faror. Det
finns miljorisker av skilda slag som grundvattenpaverkan, avloppstunnlar,

sdttningar i berget och annat. De boende i ndaromradet utsétts for hdlsorisker genom
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sprangningar, damm och stress. En lang byggnadstid medfor oldgenheter bade for
boende och for resande. Foreslagna placeringar for ventilationsanldggningar
kommer att leda till buller och risker fér médnniskors hélsa och miljo vid olyckor i
bergrummen. Det finns béttre platser att placera terminalen pa och alternativa
resevégar, som t.ex. farjetrafik. Planprocessen har bedrivits i strid mot tillampliga
lagar och férordningar. Féreningen anser inte att kommunen tagit hdnsyn till
invanare och narboende i planprocessen. Kritik som framférts har inte tagits pa
allvar och antagande av detaljplanen har verkat vara pa férhand givet. Féreningen

framhaller ocksa brister i kommunens riskanalyser och sékerhetsatgarder.

Stefan Lifvergren: Detaljplanen har inte justerats i nagot avseende efter utstallning
och granskning, varfor kritiken mot planen kvarstar. Detaljplanen innehaller flera
allvarliga brister och direkta férsamringar jamfort med den befintliga terminalen.
Pastigningszonen dr extremt riskfylld, framst for barn och rorelsehindrade, med
parallellt backande bussar vid sidan for avgaende bussar. Den krangliga in- och
utfarten dr en langsiktigt dalig 16sning med stora risker for olyckor. Risken for
sprangskador i Katarinaberget ar stor och kulturvarden kan dirmed komma att

forstoras.

Barbara Oberg Sjogren: Det har genom Atskilliga exempel visats hur oerhort

riskabelt detta projekt skulle bli for alla resanden och all personal.

Ingun Wistedt, Stiftelsen Ateljéhus i Stockholm och Ateljéforeningen
Glasbruksgatan 25: Det finns inget behov av en ny bussterminal. Beslutet att driva
planprocessen for bussterminalen utan koppling till pagaende planprocess for
Slussen ér inte forenligt med 5 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 6
kap. 22 § miljobalken. De tva projekten ar helt beroende av varandra och borde
dérfor hanteras gemensamt. Kommunen har inte haft de formella program- och
plansamrad med Nacka och Varmdo kommun som kravs enligt lag, t.ex. 2 kap. 3 §

PBL och 5 kap. 11 och 14 §§ PBL.
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Placeringen ar olamplig av flera skal. Enligt yttrande fran professor Lars Harms-
Ringdahl innehaller riskanalyserna for planen flera svagheter och felaktigheter.
Aven analys av terminalens olycksrisker och utrymningsvégar som tagits fram av
Tor Edsjo, daterad den 4 april 2017, samt skrivelse fran Hans Wermelin av samma
datum, aberopas. Riskerna for brand och explosioner i terminalen ar oacceptabla.
Utsprangningar i berget riskerar att underminera grunden fér kulturhistoriskt
vardefulla byggnader och innebar paverkan pa grundvattnet, med medféljande
konsekvenser for byggnader och vegetation pa berget. Detaljplaneomradet ligger
inom riksintresset Stockholms innerstad med Djurgdrden och fornlamning 103.
Katarinaberget dr i 6versiktsplan utpekat som en vardekdrna inom riksintresset.
Vibrationer fran arbetena kan skada vardefulla byggnader och vegetation. Enligt
lansstyrelsen finns férorenade omraden i berget som riskerar att spridas genom

arbetena. Miljokonsekvensbeskrivningen for planen &r bristfdllig och missvisande.

De foreslagna bestammelserna for fastighetsbildning strider mot 4 kap. 18 § PBL
eftersom den foreslagna 3D-fastigheten inte &dr lampad for sitt &ndamal och da
andamadlet kan tillgodoses pa annat sétt, se 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen
(1970:988) och 6 § ledningsrattslagen (1973:1144). Planen saknar stdd for
genomfdrande och kommunen har inte tagit skdlig hansyn till befintliga bebyggelse-
dganderdtts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa genomférandet. Planen
ar inte utformad sa att de fordelar som kan vinnas med den 6vervager de
oldgenheter som planen orsakar enskilda. Den strider déarfér mot 4 kap. 36 § PBL.
Det har gjorts ett antal betydande dndringar av detaljplanen efter granskningstiden
som dr sa stora att kommunen borde ha genomfort en fornyad granskning i enlighet

med 5 kap. 25 § PBL.

Stiftelsen Ateljéhus i Stockholm har tillagt f6ljande. De foéreslagna
ventilationsanldggningarna pa Klevgrand innebér en stor risk for méanniskors hélsa
och milj6, samt skador genom utsldpp av brandgaser och annat vid olyckor i de
planerade bergrummen. Avsaknaden av ett planprogram har fatt flera negativa
konsekvenser for planprocessen, bade vad géller placering och utformning av

terminalen.
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Foreningen Bevara Slussen: Det har funnits allvarliga brister i samradsférfarandet
och dialogen med medborgarna. Kritik som framforts fran externa konsulter har
antingen inte bemotts eller dragits tillbaka pa ett sédtt som antyder att konsulten
utsatts for paverkan fran kommunen. Det finns brister i utformningen av terminalen.
Det finns dven stora brister i hur risker i samband med brand eller explosion har
utretts, utvdrderats och hanterats. Flera specialister har riktat kritik mot
anldaggningens sdkerhet och mot de riskanalyser och riskbedémningar som gjorts.
Foreningen hdnvisar till rapporten SP Rapport 2016:84, Risker med nya
energibdrare i vagtunnlar och underjordiska garage. Miljobalkens malsattning att
mark och vatten ska anvdndas sa att en fran ekologisk, social, kulturell och
samhallsekonomisk synpunkt god hushallning tryggas har inte tillgodosetts. De
alternativ som stéllts mot placeringen i Katarinaberget har, med undantag for ett,
inte varit realistiska. Det enda realistiska alternativet har inte utretts av kommunen.
Foreningen ifragasatter om de oberoende granskningar som utforts verkligen kan
anses oberoende med tanke pd kommunens betydande roll som upphandlare av
konsulttjanster pa regional och nationell niva. Lansstyrelsen har tillsynsansvar éver
kommunal planering men har i detta fall sagt sig sakna kapacitet for att granska
riskerna med terminalen. Lansstyrelsen borde dérfér ha vént sig till Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap. Den har istéllet forlitat sig pa den kommunala
rdddningstjdnstens utsagor. Foreningen anser att domstolen bor kalla stadens
sakkunniga och annan expertis till en hearing om brandriskerna och de gjorda
riskanalyserna samt inhdmta yttrande fran Transportstyrelsen. Foreningen anser

vidare att bl.a. lag (2006:418) om sédkerhet i vagtunnlar bor tillampas i malet.

Foreningen Sodermalmsparkernas Vanner: Foreningen anser att bussterminalen
ar en extremt farlig, icke-funktionell och dyr anldggning. Nyttan av terminalen star
inte i proportion till de hoga riskerna fér méanniskors liv och hélsa, de stora
ingreppen i miljon, den hoga energiatgangen for driften och de sannolika
kostnaderna for sakerhetsovervakning, ersattning for skador pa kulturmiljé och
byggnader. Anledningarna som foéreningen anger till sin instédllning &r

sammanfattningsvis f6ljande. Basta plats har inte valts for terminalen.



Inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor - 2018-02-02, Dnr 2014-12434

7

NACKA TINGSRATT DOM P 2576-17
Mark- och miljodomstolen

Beslutsunderlaget dr ohanterligt stort, bitvis missvisande och felaktigt. Underlaget
har av olika anledningar varit svart att fa tag i, svart att forsta och i vissa delar
felaktigt. Dessutom har samradsforfarandet varit otillfredsstdllande. Vidare har
beslutsfattarna i allt for stor utstrackning blint forlitat sig pa konsulter.
Jamforelseunderlaget som anvants kan ifragasattas och det finns stora
sakerhetsrisker pa flera punkter som inte hanterats pa ett tillrackligt satt, eller som
har underskattats, framforallt olika brand- och attentatsrisker. Féreningen pekar
aven pa fragor om projektets paverkan pa vattenforekomster i omradet och pa
kulturmiljon pa Katarinaberget, som &r en vardekéarna i riksintresset for

kulturmilj6vard i riksintresseomradet Stockholms innerstad med Djurgarden.

Nacka Miljovardsrad: Sakerhetsaspekterna i det antagna forslaget ar inte
tillrackligt utredda och uppfyller inte géllande sdkerhetsnormer. Den foreslagna
sdckstationslosningen ar helt oprévad och finns inte ndgon annanstans i varlden.
Utrymningsvédgarna for bussar och resendrer &r otillrdckliga. Foreningen pekar ut ett
antal risker och brister i sdkerhetshdnseende vad géller beslutsunderlag och
utformning av terminalen. Foreningen pekar sarskilt pa risker avseende
brandgasernas rorelser utmed tak och viaggar vid brand och utformningen av
brandceller och flyktvédgar. Féreningen anser inte att det inom ramen for den
foreslagna detaljplanen gar att skapa en motstandskraftig, valfungerande, langsiktigt

hallbar och sidker bussterminal.

Stockholms Naturskyddsforening: Den foreslagna terminalen utgér en férsamring
jamfort med den befintliga och &r inte sdker. Utrymningsmdjligheterna &r
otillrdckliga och de komplicerade sékerhetssystemen ér inte utprovade. Det dr inte
langsiktigt hallbart att bygga en bussterminal som &r beroende av sarbara system
som krdver stdndig 6vervakning. De dr dessutom mycket energikrdavande. Bristerna
i terminalens utformning kommer att medféra att kollektivtrafiken blir mindre
attraktiv. Alternativa forslag som vagts mot den nu antagna detaljplanen har inte
varit realistiska. Underlaget som legat till grund foér antagandebeslutet dr behéftat
med ett antal brister och felaktigheter. Bl.a. handlar det om felaktiga antaganden

och bedémningar av risker och utrymningar av terminalen och missvisande



Inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor - 2018-02-02, Dnr 2014-12434

8

NACKA TINGSRATT DOM P 2576-17
Mark- och miljodomstolen

bildmaterial som anvénts under planférfarandet. Terminalens paverkan pa

grundvattnet har inte beaktats tillrdackligt.

Fastighets AB Fiskaren Mindre 15: Gillande detaljplan for deras fastighet har
ingen begransning av byggratten under markniva. Det finns inget hinder fér dem att
utoka den uthyrbara bruksarean genom nya kallarvaningar. Denna byggritt har ett
stort varde for dem och skulle inskrdnkas genom den nu antagna detaljplanen. De
har sedan tidigare klargjort for kommunen att de inte frivilligt kommer att sélja
delar av sin fastighet samt att de kommer att hdvda sin grundlagsskyddade ratt till

egendom.

Efter byggnationen finns stora risker for ras, sdttningar och d@ndrade
grundvattennivaer. De foreslagna ventilationsanldggningarna innebér ocksa stor risk
for méaniskors hélsa och miljo, samt skador genom utslédpp av brandgaser m.m. vid

olyckor i de planerade bergrummen.

Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17: Bolaget och
foreningen dger fastigheterna Fiskaren Mindre 14 respektive Hoga Stigen Storre 17,
som &r beldgna pa Katarinaberget i Stockholm. Enligt detaljplanen kommer
utrymmen i Katarinaberget som ingar i bolagets och foreningens fastigheter
tvangsvis tas i ansprdk av kommunen genom s.k. tredimensionell fastighetsbildning.
Bolaget och foreningen berévas darigenom dganderitten till delar av sina
fastigheter. Ingreppet i enskild dganderdtt omfattas av regleringen i 2 kap. 15 §
forsta stycket regeringsformen samt av artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till den
Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna.

Kommunen anfor felaktigt att det ar fraga om en intresseavvagning mellan enskilda
och allménna intressen. En expropriation far inte féretas om det allménna intresset
kan tillgodoses genom andra alternativ. Att detaljplanen fér Nya Slussen forutsétter
den foreslagna bussterminalen, eller att arbetena med Nya Slussen redan pabdorjats,

kan inte vdgas in i bedémningen. Bolaget och féreningen vitsordar att en
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bussterminal for linjebussarna fran Nacka och Varmdo i anslutning till Slussens
tunnelbanestation ar ett angeldget allméant intresse. De anser ddaremot inte att
ingrepp i deras dganderitt kravs for att det angeldgna allménna intresset ska
tillgodoses. Bussterminalen kan placeras pa ett stélle dar sadana ingrepp inte
behdvs. Av kommunens eget underlag framgar fem alternativa placeringar.
Kommunen kan ocksa vilja att inte flytta bussterminalen 6verhuvudtaget. Mot
bakgrund av den beslutade utbyggnaden av tunnelbana till Nacka centrum, dar dven
en ny bussterminal ska byggas, kan det ifragasdttas om det alls finns ett behov av att
bygga ut eller flytta den befintliga bussterminalen vid Slussen. Ett ianspraktagande
av deras fastigheter kravs alltsa inte for att tillgodose det allméanna intresset.
Tidigare 6vervdgda detaljplaner placerade bussterminalen nagot 6ster om den
befintliga terminalen. Terminalen har nu istdllet férlagts inuti berget eftersom
kommunen vill exploatera marken ster om den befintliga terminalen och pa sa sétt
gora stora vinster. Ersdttningen som bolaget och foreningen erbjudits for intranget i

deras fastigheter dar a andra sidan mycket blygsam.

Av praxis framgdr att den som riskerar att under tvang forlora sin dganderatt i vissa
fall kan ha rétt till ersattning for rattegangskostnader, dven da uttryckligt stod i lag
for sadan ersattning saknas och oavsett om talan har framgang eller inte. Eftersom
den nu aktuella detaljplanen innebér en expropriering av bolagets och féreningens

fastigheter ska de ersattas for sina kostnader i samband med 6verklagandet.

Stockholms kommun: Behovet av terminalen dr mycket stort. Beddmningen av
behovet grundas pa en regional utredning. Nya Slussen kommer att sta klar ar 2025
och bussterminalen berdknas vara fardigstalld under 2023-2025. Det ar av stor vikt
att bussterminalen fardigstalls sa snart som majligt i sitt permanenta lage for att

klara kollektivtrafikférsorjningen till Ostsektorn.

Klagandena har gjort samma invdndningar som under planarbetet. Kommunen har
beaktat och provat samtliga invandningar. Kommunens synpunkter och
overvaganden framgar av Utlatande 2017:63 RIII (Dnr 120-289/2017) med bilagor,

stadsbyggnadskontorets samradsredogorelse av den 24 augusti 2016 respektive
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granskningsutlatande av den 22 december 2016, samt av de utredningar som ligger
till grund fér kommunens stéallningstaganden. Till stor del avser invdndningarna att
kommunen gjort en felaktig bedémning av allmédnna intressen med hansyn till
riskfragor och konsekvenser for méanniskors hélsa och sdkerhet. Betrdffande dessa
fragor har lansstyrelsen enligt 11 kap. 6 § PBL en kontrollfunktion och befogenhet
att ingripa och upphdva kommunens beslut om det kan bedémas att en bebyggelse
blir oldamplig med hénsyn till manniskors hélsa eller risken fér olyckor.

Lénsstyrelsen har inte funnit att sa ar fallet.

Fastighets AB Fiskargatan, Brf Hoga Stigen Storre 17 samt Fastighets AB Fiskaren
Mindre 15 har bland annat gjort gdllande att kommunen inte tagit tillrdcklig hdnsyn
till parternas enskilda intressen och att beslutet att anta planen strider mot
grundlagsregleringen om egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Genom
fastighetsindelningsbestaimmelser i detaljplanen regleras att erforderliga utrymmen
ska avskiljas fran befintliga fastigheter genom tredimensionell fastighetsbildning.
Kommunen har bedomt att bestimmelserna behovs for genomforandet av en
andamalsenlig indelning i fastigheter och for att underlatta detaljplanens
genomforande, 4 kap. 18 § PBL. Vilka utrymmen som berors har mycket noga och
omfattande redovisats i fraga om utbredningen saval i horisontellt led som i héjdled,
bade pa plankartor och i planbeskrivning. Utformningen av bussterminalen med
tillhorande anldggningar och dess placering i hojdled har skett s att anvdndningen
av marken ovanfor inte forsvaras, 2 kap. 8 § PBL. De tre fastigheterna ber6rs enbart
av ansprak pa begransade utrymmen under mark som i stort sett saknar betydelse
for de bestaende fastigheternas anvdandning. Konsekvenserna inskréanks i huvudsak
till att de berérda omradena inte kan anvandas for att utvinna jord- och bergvéarme.
Fiskaren Mindre 14 och Hoga Stigen Storre 17 kommer att beroras av ett tdnkt
tredimensionellt utrymme och ledningsratt. Fiskaren Mindre 15 kommer enbart att
beroras av en ledningsrdtt. Kommunens beddmning ér att férdelarna med hansyn till
det angeldgna allménna intresset 6vervager oldgenheterna for de enskilda.
Betrdffande vad som anférs av dgaren till Fiskaren Mindre 15 om mojligheten att
bygga nya kéllarvaningar kan sdgas foljande. Fastigheten berors av en inskrankning

for ledningsrdtt under mark. Inskrankningen for fastighetsédgaren beror ett omrade
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drygt 30 meter under marknivan. Kommunens bedémning &r att inskrankningen inte
pa nagot vis forsamrar fastighetsdgarens mojligheter att anordna kéllare, forrad eller

garage under mark.

Alternativa placeringar

Den sammanvdgda bedémningen dr att Katarinaberget dr det lampligaste
alternativet och den lampligaste lokaliseringen for anldggande av en bussterminal
vid Slussen. Detta framst pa grund av att lokaliseringen &r ett av de alternativ som
ger minst negativa konsekvenser for miljon, mojlighet till god komfort f6r resendrer
och personal samt inte i nagon betydande grad konkurrerar med annan
markanvédndning i Slussenomradet. Katarinaberget ar det alternativ som pa
lampligast satt framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den
fysiska miljon. Det valda alternativet innebar endast sma negativa konsekvenser pa

kulturmiljon och riksintresset fér innerstaden.

Egendomsskydd

Det tycks enligt kommunen ostridigt att behovet av bussdepan ér ett angeldget
allmant intresse. Utredningar har visat att den kravs just pa den aktuella platsen.
Detaljplanen star darfor inte i strid med egendomsskyddet. Expropriation for
legitima allmédnna intressen och med full erséttning till dgaren for forlusten star

enligt praxis inte heller i strid mot Europakonventionen.

Terminalens utformning

Riskaspekterna har utretts vél och i stérre omfattning dn vad som &r brukligt i
detaljplaneskedet. Den blivande terminalen utgor en lovpliktig atgéard.
Byggnadsverkets utformning med hansyn till bland annat brandskydd &r en av
huvudfragorna som bevakas och kontrolleras vid bygglov och beslut om
startbesked. Det omfattande underlaget visar att detaljplanen kommer att kunna
genomforas utan risk for manniskors hélsa eller sdkerhet. Detaljplanens utformning
ger utrymme for fortsatt arbete med sakerhetsfragorna under den fortsatta
projekteringen av anldggningen infor bygglov och startbesked. Sékerheten blir

hogre i anldggningen dn vad som anges som sdkerhetsmal for svenska och utldndska



Inkom till Stockholms stadsbyggnadskontor - 2018-02-02, Dnr 2014-12434

12

NACKA TINGSRATT DOM P 2576-17
Mark- och miljodomstolen

vagtunnlar. Sékerhetskonceptet har utformats for att skapa forutsattningar for en
trygg utrymning. Tryggheten sdkerstills genom en rad atgarder, bland annat
dimensionering av brandgasventilation, sprinklersystem, brandceller, évertryck i
vanthallen, alternativa utrymningsvagar, utrymningsvagarnas bredd, insatstrapphus
exklusivt for raddningstjansten och utrymnings-/raddningshiss. Boverkets

byggregler kommer att f6ljas.

Planprocessen

PBL stéller inga sarskilda krav pa samradsméten eller hur sddana ska utformas. Det
finns inte nagon skyldighet att uppritta ett sarskilt program om inte kommunen
bedomer att det behovs for att underlétta detaljplanearbetet. Det har kommunen
bedomt att det inte gor. Kommunen har lagt ned stora resurser pa att lopande
informera om projektet och planarbetet, via kommunens webbsidor, utstdllningar
och olika moéten. Under det formella plansamradet enligt PBL:s krav har kommunen
valt att genomféra samraddsméte i form av 6ppet hus under viss tid. Oppethus-
samradsmote innebdr att samradet ordnas som en utstdllning med flera bemannade
stationer ddr besokare kan ta del av forslaget och stélla fragor eller lamna
synpunkter. Vid 6ppethus-samradsmotet fanns dven ett bildspel som besdkarna
kunde titta pa sjdlva eller tillsammans med en av kommunens 20 representanter och
da fa planforslaget presenterat for sig. Detaljplanen avser en omfattande och mycket
komplicerad undermarksanldggning i flera nivaer. Detaljplanens plankarta och de
sarskilda plankartorna med fastighetsindelningsbestammelser &r juridiska dokument
som ska reglera anldggningen och som kan vara svdra att forsta. Darfor finns
planbeskrivningen och illustrationer for att 6ka forstaelsen. Revisionsforetaget
PWC har pa uppdrag av revisionskontoret i Stockholms kommun genomfért en

granskning av dialogen med medborgare i projektet Nya Slussen.

De justeringar som har gjorts efter granskning har varit fértydliganden och
utvecklade illustrationer som inte férandrar detaljplanen i sak. Det innebér att
planforslaget inte har dndrats vasentligt efter granskningen och att ndgon ny

granskning inte har behévt genomféras.
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DOMSKAL

Talerdtt

Ett kommunalt beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet
angdr, om beslutet har gatt henne eller honom emot. Det framgar av 13 kap. 8 §
PBL, som héanvisar till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Hogsta domstolen har i
dom den 1 juni 2017 (mal nr O 5758-15) anfért bl.a. foljande nér det géller

klagoritten.

I forsta hand ar det en fastighets geografiska anknytning till
planomradet som skapar en ritt for dgaren att 6verklaga.
Detaljplanebeslut angar salunda dgaren till en fastighet som ligger
inom planomradet. I vissa situationer anses en dgare ha rtt att
overklaga dven om hans eller hennes fastighet ligger utanfor
planomradet. Sa brukar vara fallet nar fastigheten gransar direkt till
omradet eller om det bara ér en gata eller en vag som skiljer
fastigheten frdn omradets grins. Skulle en fastighet 1 ”néra grannskap”
vara berord pa nagot sarskilt satt, kan ocksa den omstdndigheten fora
med sig att beslutet angar dgaren sa som forutsatts for ett
overklagande.

Ratten att 6verklaga maste dock ytterst bedomas mot bakgrund av de
allmédnna bestammelserna i 22 § férvaltningslagen (jfr NJA 2015 s.
976). Det har férekommit att en fastighetsdgare har ansetts vara berord
av ett beslut som innebér bebyggelse pa ganska langt hall fran
fastigheten. En fastighetsdgare kan orsakas patagliga oldgenheter av
ett planbeslut ocksa i sadana fall, exempelvis genom att den planerade
bebyggelsen forutsatter genomfartstrafik vid fastigheten, @ven om den
ligger utanfor planomradet. Trots att restriktivitet ar pakallad, kan det
finnas ytterligare undantagsfall ddr en mer strikt tilldmpning kopplad
till den geografiska anknytningen innebér att en enskild inte ges
mojlighet att ta sina intressen till vara fastdn planbeslutet vid en
objektiv bedomning far patagliga effekter for henne eller honom.
Aven i sddana fall kan det foreligga en klagoritt.

Stefan Lifvergren och Barbara Oberg Sjdgren ér, savitt kint, bosatta utanfér
planomradet. De fastigheter de bor pa gransar inte direkt till planomradet och skiljs
inte fran detta av endast en gata eller védg. Savitt framkommit dger de inte nagon
fastighet inom eller angrdnsande till planomradet. De kan dérfor inte pa grundval av
deras boende eller fastighetsdgarskap anses ha talerdtt. Nagra andra omstandigheter

som skulle kunna medféra taleritt for Stefan Lifvergren och Barbara Oberg Sjogren
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enligt den praxis som angivits ovan har inte framkommit. Deras 6verklaganden ska

darfor avvisas.

Provning i sak

Utredningen

Mark- och miljodomstolen bedomer att utredningen ér tillracklig for att kunna
prova malet. Det saknas darfor skal att, sdésom Foreningen Bevara Slussen
foreslagit, genomfora en hearing och inhdmta yttrande fran Transportstyrelsen. Det
finns inte heller anledning att inhdmta ett yttrande fran Myndigheten for

samhadllsskydd och beredskap eller pa ndgot annat sétt komplettera utredningen.

Rdttsliga utgangspunkter
Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten

(se 1 kap. 2 § PBL).

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid prévningen finner
att beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphdvande eller andringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga om dndringar av

ringa betydelse.

Domstolens provning av ett beslut att anta en detaljplan stannar i manga fall vid en
bedémning av om beslutet ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bade allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvdgning mellan dessa intressen ska skalig
hansyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhallanden
som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvédgningar

som kommunen har gjort mellan olika samhaéllsintressen blir, om kommunen har
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héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal fér 6verprovning (se Mark- och

miljééverdomstolens avgdrande MOD 2014:12).

Detaljplaneprocessen

Den nu aktuella detaljplanen har handlagts med normalt férfarande enligt PBL (i
dess lydelse fore den 1 januari 2015), till skillnad fran den tidigare upphédvda planen
for bussterminal i Katarinaberget som handlades enligt den éldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Av férarbetena till PBL (prop. 2009/10:170 s. 235f)
framgar att det inte langre finns skél att stdlla krav pa att planarbetet regelméssigt
ska inledas med ett program. Kravet pa ett sarskilt program har darfor avskaffats i
PBL. Enligt 5 kap. 10 § PBL ska ett program numera uppréttas bara om kommunen
bedomer att det behovs for att underlétta detaljplanearbetet. Stockholms kommun
har, mot bakgrund av tidigare planarbete och planprocesser, gjort bedomningen att
ett program inte ar nodvandigt for att underlatta det foreliggande detaljplanearbetet.

Det saknas skal att ifrdgasdtta denna bedémning.

Enligt 5 kap. 12 § PBL ska samradet syfta till att fa fram ett sa bra beslutsunderlag
som mojligt och att ge mojlighet till insyn och paverkan. I férarbetena till APBL (se
prop. 1985/86:1 s. 611), som i denna fraga alltjamt &r aktuella, angavs bland annat
féljande.

Samradet syftar kort sagt till att kommunen ska fa basta mojliga
beslutsunderlag, samtidigt som sakdgarna och 6vriga berérda inte ska
behova rikta invdandningar mot planen till f6ljd av missforstand om
planens innehall eller innebord. [...] Med planeringsunderlag avses
faktabetonat material av typ inventeringar, uppgifter om mark- och
grundforhallanden, dgostruktur, befintliga planfoérhdllanden och
statistiska uppgifter. Om inte nagot program har beslutats, bor
riktlinjer och politiska direktiv for férslaget redovisas.
Oversiktsplanen fér omradet bor alltid redovisas. Har lansstyrelsen i
sitt granskningsyttrande Over 6versiktsplanen redovisat avvikande
uppfattning om 6versiktsplanen i det berérda omradet, bor i underlaget
sarskilt behandlas sadana férhallanden som kan belysa hur de
allménna intressena kan tillgodoses. Det &r givetvis ocksa lampligt att
redovisa de planskisser som finns fér omradet och som kan ge
samradet ett reellt innehall.
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Syftet med samrad och granskning &r saledes att inhdmta beslutsunderlag. Nagon
sarskild skyldighet for kommunen att anpassa detaljplaneforslaget till inkomna
synpunkter finns alltsa inte, 1at vara att saddana synpunkter som inte tillgodoses kan
ligga till grund for en klagoritt efter antagande av detaljplanen enligt

13 kap. 11 § PBL.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att projektet for nybyggnation av
bussterminal fér Nacka- och Varmdoébussarna dr av komplex karaktdr. Terminalens
foreslagna placering inuti Katarinaberger innebér att terminalen utgors av flera
tredimensionella volymer inneslutna i berg. Volymerna later sig inte illustreras pa
samma sdtt som en bebyggelse ovan mark. Dartill kommer bl.a. de manga tekniska
system och utrymmen som krévs for terminalen, samt de olika sdkerhets- och
anvandningsscenarion som ska hanteras inom ramen fér beddmning av placeringens
lamplighet. Under dessa forutsattningar bedomer mark- och miljodomstolen att det
underlag som presenterats av kommunen under samradet, och som fortydligats infor
granskningen, far anses tillfredsstallande och att samrad och granskning har
genomforts pa ett godtagbart satt. Mark- och miljodomstolen bedomer vidare att de
andringar som skett i den foreslagna detaljplanen efter att granskning genomforts
inte ar av sadan karaktédr att kommunen enligt 5 kap. 25 § PBL borde ha 14tit

genomfora en ny granskning.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagra felaktigheter i detaljplaneprocessen

som skulle kunna medféra att antagandebeslutet ska upphévas.

Sdkerhets- och trafikfragor

Foreningen Bevara Slussen har anfort att lagen (2006:418) om sdkerhet i vagtunnlar
ska anses tillamplig i malet. Lagen avser sdkerhet for trafikanter i vagtunnlar som &r
langre dn 500 meter. Tillsynsmyndighet dr, enligt férordningen (2006:421) om
sakerhet i vagtunnlar, Transportstyrelsen. Mark- och miljodomstolen gér sin

provning med utgangspunkt i PBL:s bestimmelser om planldggning.
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Flera av klagandena har anfért brister som ar hanforliga till de riskbedémningar
som gjorts for terminalen och de sdkerhetslosningar som foreslas for att hantera
konstaterade risker. Synpunkterna ror framst brandrisker, sarskilt mot bakgrund av
trafikeringen med fordonsgasbussar, utrymning av terminalen samt framkomlighet
for raddningspersonal. Flera klagande héanvisar till skrivelser fran Lars-Harms
Ringdahl och Hans Wermelin avseende granskning av kommunens riskbeddmning

och risker vid brand i terminalen.

Av handlingarna i maélet framgar att Stockholms kommun bl.a. har tagit fram
projektspecifika sakerhetsmal och anlitat extern konsult, WSP Sverige AB, for att ta
fram riskbedomning som underlag fér miljokonsekvensbeskrivning, riskanalys
avseende bussar med fordonsgas i bussterminal och ett sdkerhetskoncept. Dessa
handlingar har i sin tur varit foremal for granskning av en oberoende konsult, Briab
Brand & Riskingenjorerna AB, vilket foranlett fortydliganden fran WSP Sverige
AB. Vidare har ytterligare en tredjepartsgranskning av kommunens underlag gjorts

med avseende pa brandrisk.

Brister i en detaljplan som medfor att en bebyggelse blir olamplig med hansyn till
manniskors hélsa eller sidkerhet, eller risken for olyckor, 6versvdimningar och
erosion, hor till de fragor som enligt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL sarskilt ska bevakas
av lansstyrelsen under samradet och granskningen, och som enligt 11 kap. 10 § PBL
ska foranleda att kommunens beslut att anta en detaljplan 6verprévas av
lansstyrelsen. I forevarande mal har lansstyrelsen beslutat att inte 6verpréva

kommunens antagandebeslut.

Mark- och miljodomstolen bedomer efter genomgéng av handlingarna i malet att
fragorna om sédkerhet och trafik ar tillrackligt vél utredda i planprocessen.
Utredningen visar att lokaliseringen av bussterminalen till de aktuella utrymmena &r
lamplig med hénsyn till ménniskors hélsa och sdkerhet, mdjligheterna att ordna
trafik samt risken for olyckor. Vad som anforts i 6verklagandena i dessa delar utgor

alltsa inte skal att upphdva detaljplanen.
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Pdverkan pd milj6 och vatten

Vissa klagande har anfort att bortledning av grundvatten, och utslapp i Mélaren,
under arbetet med bussterminalen kan medféra skada pa miljon i omradet. De
tillfalliga och permanenta atgarder som paverkar yt- och grundvatten vid byggandet
av nya Slussen och den féreslagna bussterminalen i Katarinaberget har
tillstandsprovats av domstolen i deldom den 13 februari 2014 (mal nr M 1425-12).
Tillstandet har efter vissa dndringar, bl.a. upphdvande av ett s.k. planvillkor,
faststéllts av Mark- och miljooverdomstolen genom dom den 21 januari 2015 (mal
nr M 2008-14). Mark- och miljoéverdomstolens dom har vunnit laga kraft.

Vattenverksamheten &r alltsa férenlig med miljobalken.

For detaljplanen har vidare uppréttats en miljokonsekvensbeskrivning i enlighet
med 6 kap. 11 § miljobalken och 4 kap. 34 § PBL. Miljokonsekvensbeskrivningens
syfte ar att integrera miljoaspekter i planldggningen och ska bl.a. innehdlla en
beskrivning av betydande miljépaverkan som kan antas uppkomma med avseende
pa befolkning, manniskors hélsa och djur- och vaxtliv. Nagon betydande risk for
paverkan pa miljon utéver de vattenfragor som berdrs i det ovan namnda tillstandet,
t.ex. genom paverkan pa véxtlighet ovanpa berget, har inte konstaterats i
miljokonsekvensbeskrivningen och har inte heller framkommit pa annat satt. Mark-
och miljodomstolen finner inte anledning att ifragasétta slutsatserna i

miljokonsekvensbeskrivningen.

Likasa visar utredningen i malet inte pa nagra sarskilda risker avseende
kulturmiljon pa Katarinaberget, eller for de riksintressen som finns inom
planomradet. Det saknas saledes skl att upphdva kommunens beslut dven pa dessa

grunder.

Planens forenlighet med egendomsskyddet

Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17 har gjort géllande att
detaljplanen, i de delar som den innebar att deras fastigheter tas i ansprak genom
tredimensionell fastighetsindelning, strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 §

regeringsformen. Aven egendomsskyddet enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet
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till Europakonventionen har omnamnts i sammanhanget. Fastighets AB Fiskaren

Mindre 15 m.fl. har framstallt liknande synpunkter.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmé&nna eller till nagon
enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant férfogande eller tdla att det
allménna inskranker anvdandningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen. Enligt andra stycket ska den som genom
expropriation eller ndgot annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom vara

tillforsékrad full ersattning for forlusten.

Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17 har i och for sig vitsordat
att en bussterminal i anslutning till Slussens tunnelbanestation r ett angeldget
allmént intresse. De har dock gjort gdllande att tvangsvis ianspraktagande av
egendom ocksa forutsatter att det angeldgna allméanna intresset inte kan tillgodoses
pd nagot annat sétt som inte ar lika ingripande for den enskilde som drabbas av
ingreppet. Detta foljer av att det i lagtexten foreskrivs att den aktuella
tvangsatgarden krdvs for att tillgodose intresset. De har bl.a. anfort att en
bussterminal just i Katarinaberget inom ett omrade till vilket de har dganderétt inte
kravs for att tillgodose det allmédnna intresset och att det finns flera alternativa

placeringar pa mark som kommunen dger eller disponerar.

I samband med att egendomsskyddet utvidgades genom en lagéndring ar 1994

uttalades i forarbetena (prop. 1993/94:117 s. 48) bl.a. f6ljande.

Paragrafen inleds med att varje medborgares egendom dr tryggad.
Denna formulering har inte nagon sjélvstandig rattslig betydelse utan
anger endast det 6vergripande syftet med bestimmelsen sasom det
kommer till uttryck i dess fortsatta lydelse. Syftet &r alltsa inte att
genom denna bestdammelse ge ett heltdckande skydd for all egendom
utan i stallet att sla fast att hela var rattsordning, liksom hittills, skall
ge ett betryggande skydd for den enskildes egendom. ...

Den enskildes egendom kan av det allmédnna inte ovillkorligt tryggas.
Samhéllets behov av mark for naturvards- och milj6intressen,
totalférsvarsandamal och for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation
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och andra liknande dndamal maste sjalvfallet kunna tillgodoses. For
sadana sarskilt angeldgna &ndamal maste som en sista utvég finnas
mojlighet att tvangsvis ta i ansprak annans egendom eller begrinsa
dgarens mojligheter att fritt anvdanda sin egendom. Det maste &ven
vara mojligt att kunna vidta sadana atgarder till forman for enskild for
att t.ex. anordna lamplig utfartsvég eller forhindra olamplig eller
storande bebyggelse i grannskapet. Sadana ingrepp i annans egendom
far emellertid ske endast nar det kréavs for att tillgodose angeldgna
allmédnna intressen, vilket framgar av sista meningen av forsta stycket.
Detta kriterium skall vara uppfyllt for att ingrepp genom lagstiftning
eller myndighetsbeslut i enskilds egendom 6ver huvud taget skall fa
ske. Den ndarmare innebérden av uttrycket angeldgna allmdnna
intressen ar det inte mojligt att i detalj beskriva. Det ar emellertid
sadana ingrepp som &r motiverade med hansyn till intresset av att
kunna tillgodose allméanhetens berattigade krav pa en god miljé och
mojligheterna att kunna bevara och skydda omraden som &r av
sarskild betydelse fran naturvardssynpunkt som i forsta hand asyftas,
liksom intresset av att kunna ge allméanheten tillgang till naturen for
rekreation och friluftsliv. Aven samhéllets behov av mark for
anldggande av véagar och andra kommunikationsleder m.m. maste
givetvis kunna tillgodoses. Vad som &r ett angeldget allméant intresse
maste till slut i viss man bli féoremal for en politisk vardering dér
hdnsyn da dven maste tas till vad som &r godtagbart fran
rattssdkerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhélle. Det
skall dven framhallas att uttrycket anknyter till vad som géller i fraga
om egendomsskyddet enligt Europakonventionen.

I rattsfallet NJA 2013 s. 350 provade Hogsta domstolen fragan om en

markanvisning enligt minerrallagen kom i konflikt med egendomsskyddet i férsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen eller i regeringsformen. Hogsta

domstolen anférde i domen bl.a. f6ljande.

11. Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen
ska varje fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for sin
egendom. Ingen far berévas sin egendom annat an i det allménnas
intresse och under de férutsattningar som anges i lag och i folkréttens
allménna grundsatser. Enligt Europadomstolens praxis innefattar det
skydd som denna bestammelse ger ett krav pa att ett ingrepp i
egendomsskyddet ska vara proportionerligt. Aven om det finns ett
allmént intresse som kan motivera ingreppet, maste det sdlunda ske en
avvagning mellan det allmédnnas och den enskildes intresse, och
atgarden maste genomfdras pa ett sddant sétt att den inte innebér en
oskaélig borda for den enskilde.
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17. 1 forevarande fall 16per dgarna en viss risk att deras fastigheter
kommer att vara ianspraktagna genom markanvisning &ven om det
inte lamnas miljotillstand fér den verksamhet som marken avses bli
anvand for. Det innebdr en osdkerhet for dem. De har dock rtt till full
ersdttning for den minskning av marknadsvardet som
markanvisningen medfor. Osdkerheten bestar bara i att dgaren inte vet
om férfoganderétten till marken kommer att vara forenad med att viss
verksamhet bedrivs dér eller inte. Den far dérfor anses vara av
begransad betydelse. I praktiken drabbar osdkerheten dven
koncessionshavaren, som far utge full erséttning for minskningen i
marknadsvardet utan att ha nagon garanti for att marken far anvandas
for avsett &ndamal. I de i punkt 16 ndmnda avgorandena, dér ett
ingrepp har ansetts innefatta en krankning av egendomsskyddet pa
grund av inskrédnkt férfoganderétt och osdkerhet om hur lange
ingreppet kommer att vara, har ingreppet varit av allvarligare slag.
18. Det gar inte att av forarbetena till 2 kap. 15 § regeringsformen,
eller av réttspraxis i anslutning till denna bestimmelse, dra slutsatsen
att markanvisningen i det aktuella malet skulle kunna komma i
konflikt med regeringsformens egendomsskydd.

19. Den ifragavarande markanvisningen kommer alltsa inte i konflikt
med egendomsskyddet vare sig i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen eller i regeringsformen.

Savail forarbetsuttalandena som réttsfallet talar enligt mark- och miljodomstolens
mening for att det vid provning av fragor om egendomsskydd ska ske en avvdgning
mellan allménna och enskilda intressen. Det ska ocksa ske en
proportionalitetsbeddmning. I denna beddmning bér naturligtvis mojligheterna att
tillgodose det allménna intresset pa annat sétt an genom tvangsvis ianspraktagande
av enskilds egendom beaktas. Enbart det forhallandet att det i och for sig skulle vara
mojligt att tillgodose intresset pa nagot annat satt innebar dock inte att

ianspraktagandet star i strid med egendomsskyddet.

Kommunen har efter omfattande utredningar kommit fram till att den valda
16sningen med bussterminal i Katarinaberget ar det 1ampligaste alternativet, bl.a.
med hénsyn till miljon och komforten for resenédrerna. Det dr ocksa det enda

studerade alternativet som tillgodoser kapacitetsbehovet av héllplatser i terminalen.

Naér det géller oldgenheterna for de enskilda fastighetsdgarna kan konstateras att det
handlar om utrymmen under mark som, savitt framkommit, i nuldget saknar

praktisk betydelse for fastigheternas anvandning.
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Vid en avvdgning mellan det allmé&nna intresset av en lampligt placerad
bussterminal i Katarinaberget och fastighetsdgarnas enskilda intressen av att deras
egendom inte ska tas i ansprak for dandamalet bedomer domstolen att
fastighetsdgarna inte drabbas av nagon oskélig bérda innebdrande att
ianspraktagandet skulle std i strid med egendomsskyddet i regeringsformen eller
Europakonventionen. Det kan i sammanhanget noteras att fastighetsdgarna ar
beréttigade till viss ersattning for intranget. Vad som anforts i dessa delar utgor

alltsa inte skal att upphdva beslutet att anta detaljplanen.

Avslutning

Inte heller vad som i 6vrigt anforts av klagandena eller framgatt av
omstdndigheterna innebér att kommunens beslut att anta detaljplanen strider mot
nagon rittsregel. Det saknas alltsa skél att upphdva beslutet. Overklagandena ska

avslas.

Rittegangskostnader

Mark- och miljodomstolen anser inte att det finns tillrdckliga skal att utan lagstod
ge Fastighets AB Fiskargatan och Brf Hoga Stigen Storre 17 rétt till ersattning for
rattegangskostnader. Dérvid beaktas att de inte haft framgang med sina
overklaganden. Deras yrkanden om erséttning for rattegangskostnader ska alltsa
avslas. Pa grund av detta stallningstagande saknas det anledning att forelagga

bolaget och foéreningen att precisera yrkandena till belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)

Overklagande senast den 23 februari 2018. Provningstillstdnd krévs.

Magnus Hjort Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen Mattias Hodsoll.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



