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PM Rotel IX, Rotel VIII (Dnr KS 2025/1337)

Anmalan om svar pa remiss av samrad om utkast till
miljokonsekvensbeskrivning av utkast till forslag till
Nationell naturrestaureringsplan (NRP)

Remiss fran Naturvardsverket

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
Anmalan om svar pa remiss godkanns.

Foredragande borgarrdden Asa Lindhagen och Lars Strémgren

Sammanfattning av arendet

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, Jordbruksverket
samt Boverket har fatt i uppdrag av regeringen att utarbeta ett forslag till nationell
naturrestaureringsplan enligt EU:s forordning (EU/2024/1991) om restaurering av
natur. Till planforslaget lamnas &ven en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
beskriver miljoeffekterna av de atgarder som finns med i dialogunderlaget
(planforslaget). P& grund av kort remisstid har staden svarat med
stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Beredning

Arendet har remitterats till och beretts av stadsledningskontoret, i samrad med
exploateringskontoret, fastighetskontoret, miljéférvaltningen, stadsbyggnadskontoret,
trafikkontoret, och Stockholms Stadshus AB.

Foredragande borgarrddens synpunkter

Vi foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar att
godkanna anméalan om svar pa remissen.

Stockholm den 26 augusti 2026

Asa Lindhagen och Lars Strémgren
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Bilaga

Remiss - Samrad om utkast till miljokonsekvensbeskrivning av utkast till forslag
till Nationell naturrestaureringsplan, dnr KS 2025/1337-1.1

2 (7)



Arendet

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, Jordbruksverket
samt Boverket har fatt i uppdrag av Regeringen att utarbeta ett forslag till nationell
naturrestaureringsplan enligt EU:s férordning (EU/2024/1991) om restaurering av
natur. Till planférslaget Iamnas dven en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
beskriver miljoeffekterna av de atgarder som finns med i dialogunderlaget
(planforslaget).

Naturvardsverket genomfor samrad mellan den 20 oktober och 18 november 2025 om

utkast till miljokonsekvensbeskrivning och har remitterat ’Samrad om utkast till
miljokonsekvensbeskrivning av utkast till forslag till Nationell
naturrestaureringsplan” till Stockholms stad. Planforslaget omfattar bade specifika
atgarder for olika ekosystem och dvergripande atgarder, exempelvis for samverkan,
processledning och larande.

Sammantaget har planférslaget bedémts vara mer positivt an nollalternativet vad
galler samtliga miljoaspekter. Vad géller aspekten biologisk mangfald innebéar
planforslaget forbattring jamfort med nollalternativet, da uteblivna eller begransade
restaureringsinsatser i nollalternativet sannolikt skulle leda till fortsatt forsamring av
ekosystemens tillstdnd och minskad biologisk mangfald. Planforslaget bedoms ge
positiva effekter for samtliga miljoaspekter, dock har i tillagg till de positiva
effekterna, aven viss negativ paverkan och darmed negativa effekter bedomts uppsta
for aspekterna klimatpaverkan, kulturmiljo och bebyggelse. Storst positiva effekter
fas enligt bedomningen pa aspekterna befolkning och manniskors hélsa,
klimatanpassning samt jord och mark. Planforslaget och jamforelsealternativet ger,
for manga miljo-aspekter, liknande bedémning av miljoeffekter, men for aspekten
biologisk mangfald samt skyddade djur- och vaxtarter har jamforelsealternativet
beddmts ge storre positiva effekter an planforslaget. VVad géller aspekten
klimatpaverkan bedoms bade planférslaget och jamforelsealternativet, forutom
mojlighet till positiva effekter, dven ge viss risk for negativa effekter, bland annat
med anledning av Okat bete. For aspekterna befolkning och ménniskors hélsa,
klimatanpassning samt jord och mark, bedoms bade planforslaget och
jamforelsealternativet ge stora positiva effekter.

Naturvardsverket onskar inspel for att bedoma miljoeffekter av planen enligt
nedanstaende fragor:

1. Ar det ndgot som saknas eller behéver fortydligas?

2. Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

3. Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i
miljokonsekvensbeskrivningen?

Bakgrund om planférslaget och artikel 8 (redovisas ej i MKB).

| artikel 8 stalls krav pa areal urbana gronytor och tradtackning i sa kallade urbana
ekosystemomraden i stader. Fram till 2030 &r malsattningen ingen nettoforlust av
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urbana grénytor och tradkrontackning. For att na malet ska arealen urbana gronytor
och arealen tradtiackning ha samma niva totalt inom samtliga urbana
ekosystemomraden 2030 jamfort med 2024. Efter 2030 &r malsattningen att gronytor
och tradkrontackning okar till tillfredsstallande nivaer. Den tillfredsstallande nivan
bestams av medlemsstaten senast 2030, baserat pa forskning och végledning fran EU
Kommissionen. Planfoérslaget omfattar administrativa, ekonomiska och informativa
styrmedelsforslag for att bevara och 6ka gronytor och tradkrontackning. 151 svenska
kommuner omfattas av artikel 8. Urbana ekosystemomraden med urbana kluster som
har Over 45 procent andel urban gronyta och 6ver 10 procent av tradtackning kan
undantas fran kravet pa ingen nettoférlust fram till 2030. Boverket foreslar att Sverige
nyttjar undantaget fullt ut. Ett tjugotal kommuner uppfyller inte de nivaer som anges i
forordningen for att kunna tillampa undantaget. Ovriga kommuner traffas inte av
kravet pa nettonollforlust.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 17 november 2025 har i
huvudsak féljande lydelse.

Med anledning av den mycket korta remisstiden fokuserar stadsledningskontoret pa
synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningens avsnitt som ber6r urbana ekosystem
(artikel 8) som &r av storst relevans for Stockholms stad.

Sammanfattning av synpunkter

Stadsledningskontoret instdmmer i bedémningen i MKB:n om att planforslaget ar
mer positivt an nollalternativet.

Stadsledningskontorets viktigaste synpunkter:

- Fortydliga vilka kommuner som omfattas av nettonoll-kraven i artikel 8 och
vilka effekterna &r for de som omfattas eller inte omfattas.

- Restaureringsplanen och tillnérande MKB bor remitteras ocksa i ett mer
genomarbetat skick.

- Analysen av ekonomiska och administrativa styrmedel behéver fordjupas i
beddmningen av urbana ekosystem.

- Fortydligande behdvs om vilka konsekvenser planforslagets respektive

jamforelsealternativets atgardsforslag far for den biologiska mangfalden i

urbana ekosystem géllande kvalitets- och landskapsaspekter.

Bedomningarna av urbana ekosystem dr i vissa fall for forenklade och

behover vara battre underbyggda.
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Stallningstaganden

1. Ar det ndgot som saknas eller behover fortydligas?
Overgripande synpunkter

Stadsledningskontoret instdmmer i bedémningen i MKB:n om att planforslaget ar
mer positivt an nollalternativet.

Underlaget for MKB:n &r planforslaget (dialogunderlaget). Planforslaget har inte
remitterats och det ar i det har skedet osékert vilka av de atgarder som bedoms i
MKB:n som faktiskt kommer med i det slutliga forslaget. Atgarder &r allmént
beskrivna och det saknas underlag som arealer, budget och geografisk placering.
Stadsledningskontoret anser att det bor fortydligas vilka kommuner som omfattas av
nettonoll-kraven i artikel 8 om urbana ekosystem och vilka effekterna ar fér de som
inte omfattas.

Det bor aven finnas en beddmning av vad forslaget innebar for de kommuner som
inte klarar kraven for att undantas och pa vilka grunder. Om orsaken éar att de inte
klarar kraven om tradtackning och gronyta pa grund av de naturgivna
forutsattningarna (exempelvis att landytan bestar av berg med sparsam lag vegetation,
strandangar eller jordbruksmark) &r det istallet andra ekosystem som ar vardefulla och
som man eventuellt behdver restaurera, men dar just tradplantering kan vara rent
olampligt.

Stadsledningskontoret anser att de stora osakerheterna innebér att det ar svart att
lamna synpunkter pa MKB:n samtidigt som det ar uppskattat att kommunen ges
mojligheten att i tidigt skede fa bidra med inspel. Restaureringsplanen kommer
inverka pa naturvardsarbetet for myndigheter, kommuner och naringsliv under lang
tid framover. Stadsledningskontoret anser att det vore lampligt att bade sjélva
restaureringsplanen och tillhérande MKB remitteras ocksa i ett mer genomarbetat
skick.

Analysen av ekonomiska styrmedel behéver fordjupas. Det framgar inte vilka som far
ta del av planforslagets atgarder for urbana ekosystem som till exempel statligt stod.
Analysen behover dven innefatta om dtgidrderna som foreslas riskerar att ’sla undan”
annan nodvandig finansiering for klimatanpassning som dven bestar av tekniska
I6sningar. LONA-bidrag och andra statliga stod eller EU-bidrag kan ha en positiv
effekt for mojligheten att genomfora atgarder inom urbana ekosystem men
bedémningen av effekten behdver fordjupas. LONA-bidrag ar exempel pa stod som
ar administrativt enkla att soka. Riktade statshidrag foreslas, vilket kan innebéara en
omfattande administration for kommunala aktorer. Generella statsbidrag bor inga som
ett alternativ som bedéms. Det behdéver dven finnas en tidsaspekt da atgarder behover
planeras langsiktigt. Darfor behover bidragen vara tillgangliga for saval undantagna
som ej undantagna kommuner eller kluster.

En dtgard som foreslas &r att plan- och bygglagen och miljobalken kan behéva goras
om. Vad konsekvenserna av detta skulle kunna innebdara behdver fordjupas i MKB:n.
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Fortydligande behtdvs om vilka konsekvenser planforslagets respektive
jamforelsealternativets atgardsforslag far for den biologiska mangfalden i urbana
ekosystem géllande kvalitets- och landskapsaspekter. Forordningen ar inriktad pa
kvantitet (yta och antal trad) men enligt MKB:n omfattar atgarderna i planen aven
kvalitet.

I 6vrigt har stadsledningskontoret foljande synpunkter.

2.2 Avgransning och avgransningssamrad

Stadsledningskontoret konstaterar att de synpunkter som framfordes i
avgransningssamradet gallande vilka miljoaspekter som ska bedomas i huvudsak har
beaktats. Efter avgransningssamradet har fler miljoaspekter lyfts in i
miljobeddmningen som i avgransningsunderlaget hade avgrénsats bort.

Avsnitt 3. Nulége och nollalternativ for respektive ekosystem
Avsnitt 3.6 Urbana ekosystem

LONA anges som befintliga stéd. I nulédget & LONA inte mojligt att soka for annat
an vatmarksprojekt.

Avsnitt 3.7 Tradplantering

Avsnitt 3.7.1 Nulage
Kvalitet och funktion (livslangd, véaxtbaddar, ratt trad pa ratt plats och funktion)
behover betonas lika mycket som antal trad.

Effekten av att anvandningen av inhemska arter ska prioriteras i ett framtida klimat
behdver konsekvensbeddmas.

Avsnitt 10.2 Overvakning och uppféljning av naturrestaureringsplanen

Utvecklingen av arealen gronytor och tradtackning i urbana ekosystemomraden foljs
upp med hjélp av Copernicus data (EU:s jordobservationsprogram) som fangar
kvantitet. Bedomningen i MKB:n bor fortydligas om 6vervakning avser ekologiska
kvalitetsaspekter och vad konsekvenserna blir om 6vervakningen baseras pa kvantitet
respektive kvalitet.

2. Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Bedomningarna av urbana ekosystem ar i vissa fall for forenklade och behdver vara
battre underbyggda.

6.6 Klimatanpassning

Det positiva effekterna av planforslagets atgarder galler troligen framforallt vid
dimensionerande regn genom att de avlastar dagvattensystemet, men far sannolikt
ringa effekter vid skyfall. Det géller &ven beddmningen att naturbaserade I6sningar
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och att bibehallen gronska Okar stabiliteten i ett omrade som riskerar ras och skred.
De positiva effekterna dverskattas darmed i MKB.

6.1 Befolkning och manniskors halsa

I nollalternativet bor risken for minskad krontackning i varmeutsatta och
vistelseintensiva omraden fortydligas. Antaganden behover vara béattre underbyggda
eller justeras exempelvis om att krontackningen kommer att 6ka pa forskolegardar.

6.7 Landskap

I nollalternativet antas trad planteras dar de behovs for att ge skugga vilket ar en
forenkling. 1 ett nollalternativ kan trad planteras pa helt andra platser.

3. Har du synpunkter pad den samlade bedémningen i
miljokonsekvensbeskrivningen?

Inga synpunkter lamnas under denna rubrik.
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