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Overgripande

Att kommunen bygger ut Miljoprogrammet med handlingsplaner som Handlingsplanen for
biologisk mangfald. Samtidigt har det sedan mycket lange funnits styrinstrument som berort
biologisk mangfald och som tar upp mycket av det som finns i nuvarande handlingsplan,
med nagra undantag. Dessa tidigare styrdokument har fatt inte riktigt fatt genomslag och allt
for sallan natt ut hela vagen till slutet av kedjan dar det star en entreprenér med majlighet att
bestamma vad som ska goras konkret pa en plats i kommunen. Ett kontinuerligt arbete med
ekologiska fragor (inkluderande biologisk mangfald) har funnit atminstone sedan 90-talet i
kommunen. En viktig rapport togs fram 1995 om Stockholms ekologiska kanslighet. Denna
rapport var en viktig pusselbit for att kartlagga kommunens mest artrika och kansliga miljéer,
men har inte uppdaterats trots ny kunskap. Denna rapport ndmns knappt Iangre och inte
heller i denna handlingsplan.

Att handlingsplanen for biologisk mangfald nu lanseras i Stockholms stad samma ar som EU
avslutar sin planperiod fér biologisk mangfald 2011-2020 (benamnd “EU:S strategi for
biologisk mangfald till 2020”)" ger en fingervisning om att Stockholms stad lite sen pa bollen
har. Att hela EU ligger fore Stockholms stad i nagon man gor att foljande fraga bor stallas:
vad har saknats for att Stockholms stad skulle kunnat géra en sadan har handlingsplan
mycket tidigare under 2000-talet? Att ett “fonster” 6ppnats for en handlingsplan for biologisk
mangfald just nu nar aven klimathandlingsplan tagits fram ma vara en forklaring, men i stort
sa hade en sadan har handlingsplan kunnat lanserats langt tidigare.

Bra uppfoljning av tidigare dokument saknas

En problematik som bér namnas i sammanhanget ar att Stockholms stad brister nar det
galler att redovisa vad tidigare delmal resulterat i inom Miljdprogrammets kapitel en hallbar
anvandning av mark och vatten fran 2008 och framat. Bra indikatorer har ofta saknats for
naturvard/biologisk mangfald, men det fanns med forslag pa indikatorer i Miljéprogram
2008-2011, se nedan. Dock ar det aven har oklart vad som hande vid programmets utgang
2011, vad hade staden astadkommit?



https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_SV.pdf
https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_SV.pdf

Delmal |Férslag pa indikatorer avseende malomrade Kommentar

nr 4 Hallbar anvéndning av mark och vatten

4.2 Andel exploateringar dir naturviirden ochleller | Uppféljningen kan géras arsvis pa genomfdrda
rekreationsvirden gatt férlorade och de exploateringar. Data finns tillganglig inom
ekologiska funktionerna inte aterskapats exploateringsnamnden.

4.3 Andel stockholmare som regelbundet vistas i | Nyckeltalet mats genom medborgarenkaten och
park eller naturomrade néra bostaden faljer upp omfattningen av invanamas besok och

vistelse i parker och naturomraden i narheten av
sitt bostadsomrade under sommarhalvaret.

4.5 Andel 8ppna gris- och vatmarker med bete av | Nyckeltalet ger eft underlag for att indirekt folja
den totala griis- och vatmarksarealen upp trenderna fér manga arter och ekosystem.

Arliga uppagifter fran stadsdelndmnderna och
exploateringsndmnden jdmférs med utgangsdata
ur databasen for Stockholms biotopkarta.

4.5 Areal mark per ar dér restaurering och Nyckeltalet foljer upp insatser som i sig leder till
nyskapande av dngar, betesmarker, vatmarker |90da forutsatiningar for en dkad biologisk
och andra kulturpriglade biotoper, genomférs | mangfald. Arliga uppgifter fran )

exploateringsnadmnden och stadsdelndmnderna
jamfars med utgangsdata ur databasen far
Stockholms biotopkarta.

4.5 Areal mark per ar dr fristilinings- och Nyckeltalet mater atgarder som ger en god
féryngringsatgérder genomfiirs avseende delbeskrivning av stadens arbete for at na detta
sdellévtrad mal. Med en atgérd avses en insats i ett

adellviradsbestand.

Den uppfdljning av Miljdprogrammet perioden 2016-2019 som gjordes tar inte fasta pa nagra
indiaktorer nar gallande delmalet “Staden ska ha en livskraftig gronstruktur med rik biologisk
mangfald” sa namns bara 6versiktligt vad staden arbetat med.

Att det saknas bra dokumentation med vad som fungerat i staden och inte fungerat bra
paverkar dessvarre nuvarande handlingsplan for biologisk mangfald negativt da den inte kan
avstamp i tidigare erfarenheter pa samma satt.

En handlingsplan ar positivt - men stadens egna organisation behover utvarderas
En handlingsplan for biologisk mangfald kommer sannolikt bidra till férbattringar och hjalpa
till att 6ka fokuset pa biologisk mangfald som en mycket viktig miljéfraga. For att komma
framat effektivt ar det dock inte sékert att nuvarande organisation ar optimal i kommunen.

Stockholms stad har en ovanligt stor forvaltningsstruktur p.g.a. sin storlek och de manga
forvaltningarna har delat upp park- och naturrelaterade fragor mellan sig pa ett satt som gor
det mycket svart att fa en dverblick dver vem som gor vad i kommunen. Detta gor det
sannolikt ocksa svart att styra mot gemensamma mal och skapa en bra organisation som
samlat bidrar till att 6ka den biologisk mangfalden. Att Trafikkontoret, som framst har
personal som arbetar med vagar och teknisk infrastruktur, ocksa ska arbeta med biologisk
mangfald ar otydligt och det finns risker med att biologisk mangfald hamnar i skuggan nar
denna forvaltning primart ska jobba med trafik.

En natur- och parkforvaltning finns i flera kommuner men inte i Stockholm. Det fanns dock
en parkforvaltning i Stockholms stad fram till 90-talet med den lades ner. Att lata en natur-
och parkférvaltning, med en egen naturvardsavdelning, ansvara for olika distrikt i
kommunen vore o6nskvart. Personal i form av naturvardsbiologer skulle i huvudsak arbeta pa
en sadan avdelning. Naturmark med rik biologisk mangfald skulle da skétas fran en
forvaltning istallet fér som idag dar ett flertal olika forvaltningar ar inblandade. Vad som ar rik



biologisk mangfald har kommunen kartlagt ungefar i kartunderlaget som visar ekologiskt
sarskilt betydelsefulla omraden (ESBO). Stadsdelsforvaltningarna har idag valdigt stort
ansvar aven for naturmark med rik biologisk mangfald, men resurserna ar begransade hos
dem for att ha personal som ar utbildade naturvardsbiologer eller motsvarande.

Det vore dnskvart med en extern utvardering av stadens organisation gallande hur mark rik
pa biologisk mangfald hanteras.

Handlingsprogrammet som avstamp fér 6kad biologisk mangfald

Detta ar nodvandigt att detta handlingsprogram atféljs av flera atgardsprogram som kan
precisera vad for typ av atgarder som behovs i olika geografiska omraden i kommunen. Pa
sa satt sakerstalls att intentionerna i handlingsprogram ocksa genomférs operativt pa
marken.

Gallande strategierna sa saknas ett par strategier utdver de fem som staden tagit upp.
e Genomfér en omfattande kartlaggning av arter i kommunen

Pa sidan 25 i handlingsplanen star det att “Tillgangen pa kunskap om stadens djur- och
vaxtliv ar relativt god i Stockholm”. Denna standpunkt kan ifragasattas da kunskapen finns
om en del arter, men sett till det totala antalet arter sa ar dessa relativt kdnda arter ganska
fa. Det borde istallet sta att tillgangen pa kunskap om stadens djur och vaxtliv ar hogst
skiftande och ar pa flera hall dalig p.g.a. avsaknad av ordentliga inventeringar. Mot bakgrund
av detta borde handlingsprogrammet ta chansen att ocksa sjosatta en omfattande
inventering av olika artgrupper i kommunen. Inventeringarna bér goras av personer som ar
experter inom respektive artgrupp for att fa sa bra faktaunderlag som éverhuvudtaget ar
mojligt. Med en mer heltackande kartlaggning av kommunens biologiska mangfald utférd av
expertis sa starker det det fortsatta arbetet da det finns en bra grund att sta pa.

e Bevaka trender genom aterkommande inventeringar i kommunen
Atminstone i varje kdrnomrade och i omraden med skyddsvéarda arter bor regelbundna
inventeringar goras av biologer. Faglar kan inventeras med standardrutter t.ex. tre ganger pa
ett ar och detta aterupprepas med en regelbundenhet av t.ex. vartannat ar. Fler omraden an

idag kan vaxtinventeras etc.

Kommentar till de dvriga fem strategierna

Strategi 1.

En sammanhangande blagron infrastruktur bor mycket tydligare berdra de Gréna kilarna
som gar in i Stockholms stad: Hanvedenkilen, Ekerékilen, Gérvelnkilen, Tyrestakilen och
Jarvakilen. Se karta nedan dar kilarna markeras. Det ar bra att handlingsprogrammet skriver
att Stockholms blagréna infrastruktur ar stadens hégst prioriterade naturkvalitet, men det
forpliktigar. Antalet ekodukter maste 6ka betydligt i Stockholm.



erokilen

Prioriterade arter ar ett intressant inslag som kan vara till nytta for manga fler arter. Dock ar
svart att valja ut arter och listan pa vilka arter som ska inga bor kanske utdkas redan fran
start.

Strategi 2.
Att 6ka kunskap om naturvardsskotsel ar centralt, detta borde dock genomforts redan tidigt
2000-tal hégre grad.

Strategi 3.
Det bor tydliggoras att Stockholms fysiska planering i 6versiktsplanen kolliderar med t.ex.
Hanvedenkilen. Listan med “Naturmiljéer i behov forstarkning” ar bra genomarbetad.

Strategi 4 och 5

Det behdver inféras en grafisk profil med skylar och portalar som ramar in alla naturomraden
i Stockholm oavsett om de ar skyddade eller inte. Det &r bra med nya kartunderlag som
underlattar planering av skotsel.

Inneboende konflikter och otydligheter bor foras upp till ytan

| syftet refereras till stadens Vision 2040 som anger att "Stadens grénomraden ér tillgéngliga
och trygga med en rik biologisk mangfald och smarta ekosystemtjanster som gér staden vél
rustad for ett férdndrat klimat’. Redan har borde utveckling av orden “tiligangliga



grénomraden” respektive “trygga gronomraden” goras, for vad mer precist menar staden
med det?

Ar tillganglighet detsamma som utbud, d.v.s. ska stockholmarna ha tillgang till gronomraden
nara dar de bor? Anspelar det i sin tur pa narhet till gronomrade, d.v.s. helst mindre an 300
m? Eller ar det krav pa vissa belaggningar i gronomraden? Ska en entré till ett gronomrade
ha en viss standard for att anses godtagbar for att besOkare ska se var man kan ga in i
gronomradet? Ska belysning inga som ett kriterium nar tillganglighet bedéms?

Vad ar kriterierna for att ett gronomrade ska anses var tryggt? Finns det sarskild statistik pa
respektive gronomrade som definierar hur tryggt eller otryggt det upplevs? Ar det relevant
att beakta den faktiska statistiken for antalet brott i respektive grénomrade nar trygghet ska
definieras i ett gronomrade? Hur beddéms behovet av belysning i gronomraden for att
troskeln for trygghet ska vara uppnadd?

Beroende pa hur staden ser pa omfattningen av tillganglighet och trygghet i gronomraden sa
far det otvivelaktigt en paverkan pa biologisk mangfald. Framst sa ar risken det blir en
negativ effekt som gor att forekomsten rik biologisk mangfald minskar.Belysning kan t.ex.
stora djurlivet sasom fladdermass.



