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Det ir enligt Stockholm Exergis mening béttre for ndrboende och andra berorda att
ledningsprojektet provas i en separat tillstdndsprocess &n om en del av lednings-
projektet (etappen mellan Lovsta och Vinsta) hade brutits ut och provats som en
foljdverksamhet till kraftvirmeverket. [ provningen av kraftvirmeverket har fokus
legat pa skyddet av Milaren som dricksvattentékt, vilket hade inneburit att fragor
kopplade till ledningsdragningen hade hamnat i skymundan. Genom Stockholm
Exergis provningsstrategi kommer dven ledningsdragningen att fa en erforderlig
genomlysning. De ndrboende och andra som kan berdras av ledningsdragningen
kommer inte att paverkas av anldggande och drift av kraftvirmeverk och hamn i

Lovsta och det saknas darfor skl att involvera dessa 1 den nu aktuella provningen.

DOMSKAL

Milets handliggning

Ansokan kom in till mark- och miljddomstolen den 1 februari 2020. Efter det att
Stockholm Exergi inkommit med kompletteringar den 16 oktober 2020 kungjordes
ansdkan under december 2020. Direfter har remissmyndigheter, SVOA, Norrvatten,
foreningar, nirboende m.fl. yttrat sig. Stockholm Exergi har bemétt yttrandena och
inkommit med kompletterande utredningar den 5 november 2021, den 22 april 2022
och den 2 september 2022. Stockholm Exergi har dven gjort justeringar av
ataganden och villkorsforslag samt reservationsvis yrkat dispens fran savil skydds-
foreskrifterna for Ostra Milarens vattenskyddsomride som fran artskydds-

forordningen.

Naturvéardsverket har den 20 maj 2021 underrittat regeringen enligt 17 kap. 5 §
forsta stycket miljobalken om Stockholm Exergis ansdkan eftersom den enligt
verkets bedomning berdr en verksamhet som i betraktande av de intressen som
miljobalken enligt 1 kap. 1 § ska frimja kan antas f4 betydande omfattning eller bli
av ingripande slag. Regeringen har den 26 augusti 2021 beslutat att inte vidta ndgon

atgird med anledning av underréttelsen.
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Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling den 19-26 september 2022
med syn pa platsen den 19 september 2022. I rdtten har ingatt en lagfaren domare,

tva tekniska rad och en sarskilda ledamot.

Efter huvudforhandlingen har Norrvatten justerat sin instillning till ans6kan och
inkommit med ytterligare synpunkter. Stockholm Exergi har yttrat sig 6ver

synpunkterna.

Specifik miljobedomning

Inledning

Norrvatten har yrkat att ansdkan ska avvisas pa grund av omfattande brister i
samrad, ansdkans avgriansning och genomforda utredningar. Norrvatten har darvid
bland annat framfort att samrad inte har skett med vare sig SGU, SGI eller Boverket
och att samradet (och inte heller ansékan) omfattat den processavloppsledning som
ska nyanldggas och genom vilken processavloppsvattnet och rokgaskondensat fran
avfallsforbrinningen ska avledas till Saltsjon. Vidare har Norrvatten anfort att
bristerna i underlaget medfor att det inte gér att bedéma vare sig verksamheternas
paverkan pa Ostra Milarens vattenskyddsomride och den enligt vattenskydds-
foreskriften forbjudna risken for paverkan eller dess paverkan pa faststéllda

miljokvalitetsnormer.

Aven Ridda Lovsta m.fl. har i andra hand, och Christine Wirung i forsta hand, yrkat
att ansokan ska avvisas pa grund av bristande beslutsunderlag. Riddda Lovsta m.fl.
har som st6d hérfor anfort att den miljokonsekvensbeskrivning som ligger till grund
for ansokan inte lever upp till kraven i 6 kap. 35 § miljobalken och 15-19 §§ miljo-
beddmningsforordningen. Flera invindningar har dérvid framforts mot Stockholm

Exergis lokaliseringsutredning.

Om en miljokonsekvensbeskrivning &r behdftad med sa visentliga brister att den
inte kan utgdra grund for ett stallningstagande till verksamhetens eller dtgérdens
inverkan pa miljon anses det foreligga ett processhinder. Aven ett godtagbart

samrad utgor en processforutsittning, dvs. en nddvindig forutséttning for att en
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ansdkan om tillstind ska kunna prévas i sak. Ar en sddan prévning visserligen
mojlig, men beskrivningen bristfallig, far det i stéllet ses som en frdga om
ansOkningens materiella hallbarhet. Bristerna far d4 falla tillbaka pa sokanden,
vilket ytterst kan fora med sig att tillstdndsansokningen avslas. (Se NJA 2009 s.
321, MOD 2012:5 och MOD 2015:35)

Avgrdnsningssamrddets genomforande och ansékans avgrdnsning

Enligt 6 kap. 29 § forsta stycket miljobalken ska avgrinsningssamradet genomforas
infor arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen och innebéra att den som avser att
bedriva verksamheten eller vidta atgidrden samrader om verksamhetens eller
atgdrdens lokalisering, omfattning och utformning, de miljoeffekter som verksam-
heten eller dtgidrden kan antas medfora i sig eller till f61jd av yttre handelser samt
om miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Hur omfattande
samrad som behdvs och hur det ska utformas ar beroende av den planerade
verksamhetens art och omfattning. (Se prop. 1997/98:45 sid 57, prop. 2016/17:200
sid. 202 och MOD 2015:35)

Avgriansningssamradet ska enligt 6 kap. 30 § forsta stycket miljobalken ske med
lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sérskilt
berdrda av verksamheten eller atgirden samt med de Gvriga statliga myndigheter, de
kommuner och den allmidnhet som kan antas bli berdrda av verksamheten eller

atgérden.

Vidare foljer av 6 kap. 32 § forsta stycket miljobalken att lansstyrelsen under
avgriansningssamradet ska verka for att innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen

far den omfattning och detaljeringsgrad som behovs for tillstindsprovningen.

Mark- och miljodomstolen anser att samrddet har varit tillrdckligt omfattande och
utformats pa vederbdorligt satt med hénsyn till den planerade verksamhetens art
och omfattning. Det forhdllandet att varken samradet eller ansdkan har omfattat den
processavloppsledning som &r avsedd att samforldggas med fjarrvirmeledningen

medfor inte ndgon annan beddmning. Det finns sdledes inte nagot hinder mot att
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prova ansdkan 1 sak med hénsyn till det genomforda samradet och ansdkans

avgransning.

Miljokonsekvensbeskrivningen

I enlighet med 6 kap. 35 § forsta stycket 1 och 2 miljobalken ska miljokonsekvens-
beskrivningen bl.a. innehalla uppgifter om verksamhetens lokalisering och
alternativa 16sningar for verksamheten. Vidare foljer av 17 § miljobedomnings-
forordningen (2017:966) att miljokonsekvensbeskrivningens innehéll avseende
alternativa 10sningar for verksamheten ska avse bl.a. uppgifter om mojliga
alternativa utformningar, mojliga alternativa platser, undersokta mojliga alternativ i
fraga om teknik, storlek, omfattning, skyddsatgirder, begransningar, forsiktighets-
maétt och andra relevanta aspekter. Miljokonsekvensbeskrivningen kan anpassas till
vad som krévs 1 det enskilda fallet och skanden behdver inte ta upp alternativ som

framstar som orealistiska. (Se NJA 2009 s. 321)

Domstolen konstaterar att Stockholm Exergi 1 miljokonsekvensbeskrivningen och
den kompletterande lokaliseringsutredningen som getts in den 16 oktober 2020 har
redovisat alternativa lokaliseringar for den ansokta verksamheten. Av utredningen
framgar att ett flertal platser i Stockholmsregionen har utvéarderats utifran ett antal
kriterier sdsom ytbehov, mojlighet till effektiva transporter och nérhet till
anslutningspunkt i fjirrvirmenétet samt att den planerade anldggningen ska vara sé
stor att den kan ersétta Hésselbyverket och den fossilbaserade produktionskapacitet
som finns i fjarrvirmendtet i dag. De huvudsakliga alternativ som studerats &r
utbyggnad av Igelstaverket i Sodertilje, Hasselbyverket i Hasselby och Energi-
hamnen vid Vértan i Stockholm respektive nyanldggning i Nyndshamn, Lovsta,
Sofielund i Huddinge, Hagby i Tédby och Lovon péa Ekerd. Vidare har Stockholm
Exergi tagit fram underlag for att utvirdera ett kombinationsalternativ dér Energi-
hamnen i Vértan och Hésselbyverkets verksamhetsomrédde anvinds for tvd mindre
anldggningar. Stockholm Exergi har dértill redogjort for skilen till att en storre

anldggning har valts i stéllet for tva eller fler anlédggningar.
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Mark- och miljodomstolen bedomer mot denna bakgrund att lokaliserings-
utredningen har den omfattning som behdvs for att mojliggora ett stéllningstagande
till verksamhetens inverkan pd miljon. Domstolen bedomer vidare att miljokonse-
kvensbeskrivningen, med de kompletteringar som gjorts under malets handlagg-
ning, dven 1 dvrigt har ett sddant innehall att den uppfyller de krav som foljer av

6 kap. miljobalken.

Sammanfattning
Det finns inte ndgot hinder mot att prova ansokan i sak. Den specifika miljobe-
domningen kan dédrmed i enlighet med 6 kap. 43 § miljobalken slutforas.

Framstéllda forstahandsyrkanden om att ansdkan ska avvisas ska ddrmed avslas.

Statusrapport m.m.

Den som bedriver eller avser att bedriva en industriutslappsverksamhet ska uppritta
en statusrapport. Att en ansdkan i vissa fall ska innehélla en statusrapport framgar
av 22 kap. 1 § forsta stycket punkten 7 miljobalken. Vad en statusrapport ska
innehalla regleras i 1 kap. 23 § industriutslappsforordningen. Mark- och
miljoddomstolen konstaterar att ans6kan innehdller en statusrapport och bedémer att

den uppfyller kraven i forordningen.

Enligt 22 kap 1 ¢ § miljobalken framgar vidare att en ansdkan om tillstand till en ny
forbranningsanldggning med en nominell elektrisk effekt pa 300 megawatt eller mer
dven ska innehélla bl.a. en redogorelse for de tekniska och ekonomiska
forutsattningarna for att efter driftstarten installera den utrustning som behovs for
avskiljning av koldioxid fran anldggningen. Domstolen anser att Stockholm Exergi

har kompletterat ansokan i detta avseende pa ett godtagbart sétt.

Radighet
Den planerade verksamheten ér belidgen inom fastigheten Hésselby Villastad 36:1 i
Stockholms kommun, vilken dgs av Stockholms kommun genom dess

Exploateringskontor. Mark- och miljddomstolen anser att Stockholm Exergi, genom
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radighetsmedgivandet frén Stockholm kommun, har den radighet som behovs for

vattenverksamheten.

Inledning avseende tillatlighet

Stockholm Exergis ansdkan avser tillstdnd enligt miljobalken till anldggande och
drift av en energianldggning med en total tillford bransleeffekt om maximalt 620
megawatt samt anldggande och drift av en hamn for energiproduktionens behov.
Den ansokta verksamheten har lokaliserats till Lovsta och energianldggningen &r
avsedd att placeras pa platsen for den avvecklade Lovstatippen i ndra anslutning till

Mailarens strand, dar hamn med kajdack ar tiankt att uppforas.

Det planerade verksamhetsomradet omges i norr och soder av tidigare nedlagda och
sluttdckta avfallsdeponier. Omréadet har sedan slutet av 1800-talet anvénts for
verksamheter som har gett upphov till kraftiga fororeningar av savil jord, grund-
vatten och sediment inom och i anslutning till omradet. Utforda utredningar har
pavisat fororeningar av bland annat bly, PCB, dioxiner och PAH till vattenfore-
komsten Mélaren-Gorvéiln. Strandlinjen har successivt flyttats ut genom utfyllnader

som har gjorts med bl.a. slagg, aska och hushillsavfall.

Naturvardsverket, Miljo- och bygglovsndmnden 1 Jarfdlla kommun, Norrvatten,
Stockholms Naturskyddsforening, Rddda Lévsta m.fl., Tom Hedlund och Rolf
Ohrstrom samt de &vriga nirboende som yttrat sig i malet har alla motsatt sig att
tillstdnd beviljas. Lansstyrelsen har diremot ansett att tillstdnd kan beviljas, dock
endast under forutsittning att dispens limnas frin skyddsforeskrifterna for Ostra
Milarens vattenskyddsomrade samt med de atagande som Stockholm Exergi gjort.
Aven Miljé- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms stad har ansett att tillstdnd kan
beviljas, men endast under forutséttning att villkor foreskrivs i enlighet med
nimndens forslag. Forslag som dock, vad géller savél villkor for arbeten i vatten
som konstruktionen av provotidsvillkor, inte har kunnat accepteras av Stockholm
Exergi. Ovriga remissmyndigheter, som yttrat sig dver frigan om tillstind kan ges,

och Hisselby Hembygdsforening, har tillstyrkt ans6kan. SVOA har ocksa tillstyrkt
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ansOkan, dock endast under forutsittning att samtliga risker bedoms vara tillrackligt

utredda och att de planerade dtgidrderna bedoms vara tillfredsstédllande.

Den frimsta invindningen mot de sokta verksamheterna, som remissmyndigheter
och Ovriga som yttrat sig malet har haft, ir att den valda platsen dr olamplig mot
bakgrund av fororeningssituationen i Lovsta och med hidnsyn till risken for negativ
paverkan pa den direkt angridnsande dricksvattentdkten Mélaren. Rddda Lovsta m.fl.
och nidrboende har dérutover framhallit bl.a. paverkan pa naturmiljén och de

oldgenheter som verksamheterna kommer medfora for dem i ndromrédet.

Mark- och miljodomstolen inleder med att konstatera att bestimmelserna i
miljobalken syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebir att nuvarande
och kommande generationer tillforsékras en hdlsosam och god miljo, se 1 kap. 1 §
miljobalken. Vidare framgér av 2 kap. 6 § miljobalken att for en verksamhet som tar
i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som &r lamplig med
hénsyn till att &ndamélet ska kunna uppnas med minsta intrang och olédgenhet for
ménniskors hédlsa och miljon. Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska det dock ske en
rimlighetsavvigning som innebér att kravet pa lamplig lokalisering endast giller i
den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla kravet. Vid denna
bedomning ska sirskild hénsyn tas till nyttan av skyddsatgérder och andra
forsiktighetsmatt jaimfort med kostnaderna for sddana atgérder. Det dr verksamhets-
utdvaren som ska visa att verksamheten kan bedrivas pa ett godtagbart sitt i

forhallande till hansynsreglerna, se 2 kap. 1 § forsta stycket miljobalken.

Domstolen kan vidare konstatera att den valda lokaliseringen av verksamheterna,
och det forhéllande att etableringen ar starkt ifragasatt, medfor att det finns
anledning att stélla sirskilt hoga krav pa savil utredningen som verksamheterna. (Se
MOD 2002:7 och jfr Mark- och miljédverdomstolens domar den 2 juni 2021 i mél
nr M 1523-19 och den 23 juni 2021 i mél nr M 8867-20)
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Platsen for de ansokta verksamheterna #r dirtill beligen inom Ostra Milarens
vattenskyddsomréade. Lansstyrelsens skyddsforeskrifter avseende vattenskydds-
omradet anses utgora specifikationer av de allmdnna hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken nér det giller de aktuella verksamheterna respektive det aktuella
omradet. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom 10 december 2015 i mal nr

M 11540-14) Om dispens krivs fran de vattenskyddsforeskrifter som lidnsstyrelsen
utfirdat utgdr en sddan dispens en forutséttning for tillstand. For att bedoma om
lokaliseringen av verksamheterna dverhuvudtaget kan anses lamplig maste
domstolen dérfor forst ta stdllning till om de &r dispenspliktiga enligt vattenskydds-

foreskrifterna.

Ostra Miilarens vattenskyddsomrade och vattenskyddsforeskrifterna

Inledning

Ostra Milarens vattenskyddsomrade utgdr Stockholms primirvattentiikt avseende
dricksvatten. Stockholms 26 kommuner samt Knivsta och Stringnés erhéller sitt
dricksvatten fran nagon av ytvattentidkterna Lovo, Norsborg, Gorviln och

Skytteholm. Samtliga 4 verk forsorjer drygt 2 miljoner invanare med dricksvatten.

Syftet med vattenskyddsomrddet &r att bevara en god kvalitet pa ravattnet for
ytvattentikterna vid Lovd, Norsborg, Gérviln och Skytteholm inom Ostra Milaren.
For att tillgodose syftet med vattenskyddsomréadet har lansstyrelsen med stod av 7
kap. 22 § miljobalken meddelat skyddsforeskrifter. Dessa skyddsforeskrifter syftar
till att reglera och forhindra sddana verksamheter, hantering och atgiarder som kan
medfora risk for vattenfororening och negativ paverkan pa ravattenkvaliteten.
(Stockholms léns forfattningssamling, 01FS 2008:508 och bilaga 2 till
lansstyrelsens beslut den 25 november 2008)

Stockholm Exergi har ansett att den ansdkta verksamheten, bade i anldggnings- och
driftskedet, kan bedrivas utan risk for vattenfororening i den mening som avses i

vattenskyddsforeskrifterna. Stockholm Exergi har dock reservationsvis ansokt om
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dispens fran forbuden i 1 och 6 §§ samt de 6vriga bestimmelser i skydds-
foreskrifterna som kan komma att aktualiseras for de atgérder och verksamheter

som omfattas av ansdkan.

Lénsstyrelsen har ddremot varit av uppfattningen att det krivs dispens fran i vart
fall forbuden i 1 och 6 §§ i skyddsforeskrifterna. Aven SVOA, Norrvatten,
Stockholms Naturskyddsforening, Rddda Lovsta, m.fl. och har ansett att det krévs
sddan dispens. Norrvatten och Rddda Lovsta m.fl. har dock framhallit att

forutsattningar for dispens saknas.

Kriivs dispens frdn skyddsforeskrifterna for Ostra Miilarens vattenskyddsomrdide?

Ostra Milarens vattenskyddsomrade #r indelat i vattentiktszoner kring ytvatten-
tédkterna samt en primér och en sekundir skyddszon. Energianldggningen ar
planerad att uppforas inom den sekundéra skyddszonen och hamnen é&r planerad att

anldggas inom den priméra skyddszonen.

Av 1 § iskyddsforeskrifterna foljer att ny verksamhet och hantering som innebér
risk fOr vattenfororening inte far ske inom primér och sekundir skyddszon. Detta
giller oavsett om verksamheten eller hanteringen &r reglerad eller inte i dvriga
skyddsforeskrifter. I 6 § i skyddsforeskrifterna forbjuds dven etablering av ny
industriell verksamhet som kan medfora risk for vattenférorening i den primér
skyddszonen. Vidare framgér att ny industriell verksamhet i den sekundéra
skyddszonen ska bedrivas under iakttagande av sddana skyddsatgérder att risken for

vattenfororening minimeras.

Med risk for vattenfororening avses enligt skyddsforeskrifterna en inte obetydlig
eller ringa risk for tillforsel/spridning av fororenande dmnen till yt- och grundvatten
inom Ostra Milarens vattenskyddsomride. Domstolen kan siledes konstatera att
forbuden inte endast omfattar ny verksamhet som medfor risk for negativ paverkan

pa ravattenkvaliteten.
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Av Stockholm Exergis utredning framgéar att muddringen i anldggningsskedet
medfor ett spill av kraftigt fororenade sedimentpartiklar som sprids i vattenmassan.
De omfattande och kvalificerade modellberdkningar, baserade péa “worst case”-
scenarier (Sv. vdrsta fall-scenarier), som bolaget latit utfora visar dock att den
suspenderade halten partiklar kommer att bli 14g vid ravattenintagen. Trots detta
delar domstolen lansstyrelsens bedomning att det foreligger en risk att fororeningar,
i form av tungmetaller och kemiska foreningar, som i dagsléget dr bundna till
bottensediment och fororenade markomraden, mobiliseras i samband med muddring
och markarbeten samt sprids inom vattenskyddsomradet. Denna risk kan — dven
med beaktande av de skyddsétgirder som Stockholm Exergi atagit sig — varken
betraktas som obetydlig eller ringa. Den omstidndigheten att Stockholm Exergi,
utifran utforda modellberdkningar och riskanalyser, bedomt att risken for paverkan

pa ravattnet ar obefintlig i anlaggningsskedet medfor inte ndgon annan beddmning.

Domstolen kan dessutom konstatera att de av Stockholm Exergi foreslagna
villkoren avseende arbeten i vatten inte speglar den ambitionsniva som bolaget
presterat vad géller undersokningsmetodik och beskrivning av tillvigagéngssétt for
att minimera péverkan pa ytvatten vid muddringen. Domstolen anser att Stockholm
Exergi inte har tagit tillrdcklig hdnsyn till den komplexa fororeningssituationen i
Lovsta med kraftigt fororenade bottensediment och markomraden vid utformning
av skyddsatgérder och foreslagna villkor for att minimera paverkan pa ytvatten vid
arbeten i vatten. Aven om Stockholm Exergi i minga andra avseenden har
tillmotesgétt onskemal fran remissmyndigheterna och vattenverkens huvudmén
avseende dndringar och tillagg till foreslagna villkor, har bolaget betrdffande
arbeten i vatten i huvudsak motsatt sig stringare villkor 4n sddana av standard-
karaktér vid muddring. Det forefaller saledes som att dven Stockholm Exergi har
bedomt att det finns en risk for fororeningsspridning och att bolaget tagit hjd for
denna risk i sina villkorsforslag. Detta om inte annat for att mojliggora den
upphandling av dokumenterat erfaren personal som bolaget har atagit sig som
skyddsatgéard. Domstolen kan i sammanhanget tilligga att det forhallandet att
Stockholm Exergi uppgett att platschefens och mudderverkens maskinisters

skicklighet och erfarenhet har en nyckelroll for att minimera paverkan pa
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vattenmiljon inte framstir som en betryggande skyddsétgird i syfte att minimera

risken for vattenfororening.

Utdver den risk for vattenfororening som ér kopplad till muddringen under
anldggningsskedet, forvéntas ca 300 fartygsanlop arligen till den planerade hamnen
under driftskedet. Aven om den numera planerade CCS-anléiggningen inte 4r
foremal for provning i forevarande méal har domstolen noterat att en sidan
anldggning enligt Stockholm Exergi kan komma att medfora ett tillkommande
behov av ca 250 fartygstransporter per ar. Oaktat att Stockholm Exergi avser att
avldgsna de fororenade sedimenten i hamnomradet anser domstolen att &ven den
okade fartygstrafiken under driftskedet — beaktat en lang forvintad livslangd for
anldggningen — utgor en sadan risk for vattenfororening som omfattas av forbuden i
vattenskyddsforeskrifterna, savil genom t.ex. olyckor och tillbud i farleden i
samband med fartygstransporterna som inom omradet for den sokta hamnverk-

sambheten.

Sammanfattningsvis anser domstolen att de ansdkta verksamheterna strider mot
forbuden i 1 och 6 §§ skyddsforeskrifterna for Ostra Milarens vattenskyddsomrade.
Dispens kriavs ddarmed fran skyddsforeskrifierna och utgor en forutsittning for

tillstand.

Kan dispens frdn skyddsforeskrifterna for Ostra Milarens vattenskyddsomrdide

meddelas?

Dispens fran vattenskyddsforeskrifter far meddelas om det finns sdrskilda skél och
endast om det ar forenligt med forbudets eller foreskrifternas syfte. (7 kap. 22 §
andra stycket och 26 § miljobalken) Mdjligheten till dispens &r enligt forarbetena
mycket restriktiv och en dispens innebér i realiteten att undantag medges till forman
for ett enskilt intresse 1 ett fall ddr det allmédnna intresset generellt bedoms viga
tyngre. (Prop. 1997/98:45 del 2, s. 98) Det dr den som ansdker om dispens som ska
visa att forutséttningarna for dispens &r uppfyllda. (Se Mark- och miljodverdom-

stolens avgorande den 26 juni 2018 i mal nr M 3292-17, den 8 december 2020 i mal
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nr M 12143-19 samt den 26 januari 2022 i mdl nr M 7756-20 och mél nr M 14036-
20)

Stockholm Exergi har som sérskilda skl for dispens angett att &ven om en
begriansad paverkan kan uppkomma i samband med muddringen sa foreligger det
ingen risk for paverkan pa vattenkvaliteten vid ravattenintagen. Pdverkan i samband
med muddring &r enligt Stockholm Exergi tillfillig och kommer efter vidtagna
atgérder att bidra till en forbéttrad kvalitet pa ravattnet for ytvattentékterna Lovo
och Gorvéln. Detsamma géller enligt bolaget den planerade dagvattenrenings-
anldggningen och reningen av grundvatten inom det blivande verksamhetsomradet.
Fartygstrafiken i driftskedet har enligt Stockholm Exergi endast en forsumbar

paverkan pa vattenkvaliteten i samband med anl6p i den blivande hamnen.

Enligt Stockholm Exergi dr de planerade &tgérderna och verksamheterna vidare
forenliga med foreskrifternas syfte, eftersom tillrickliga atgarder kommer att vidtas
for att sikerstiilla att oacceptabelt hoga halter av fororeningar inte nér ravatten-
intagen. De planerade atgérderna kommer dértill enligt bolaget att forbéttra
situationen i vattenskyddsomradet eftersom bade de fororenade sediment, som nu
finns i vattenskyddsomréadet, och den nuvarande belastningen frdn verksamhets-

omradet kommer att atgérdas.

Lénsstyrelsen har i remissyttranden i malet bedomt att dispens mot forbuden i 1 och
6 §§ 1 foreskrifterna bor kunna ldmnas under forutséttning att Stockholm Exergis
skyddséatgéarder omfattar hela deponiomrédet, dvs. dven utanfor sokt verksamhets-
omrade. Under huvudforhandlingen i malet har ldnsstyrelsen dock angett att
myndigheten insett svarigheterna med ett atagande som omfattar hela Lovsta-
omradet och dverlatit till domstolen att beddma om det foreligger sirskilda skil for

dispens och om en sédan &r forenlig med forbudets eller skyddsforeskrifternas syfte.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.
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Energiforsorjning dr en samhéllsviktig verksamhet och det finns ett stort behov av
en ny energianldggning i Stockholm. Samhéllet har ocksa ett behov av att
omhénderta sorterat restavfall. Generellt sett innebér det dessutom god hushéllning
att fortsatta anvinda redan exploaterad mark for industridndamal istéllet for att ta

ordrd mark i ansprak.

Den muddring och de saneringsatgirder som &r avsedda att utforas for att
mojliggdra de ansokta verksamheterna kan vidare komma ge en forbattrad kvalitet
pa ravattnet for ytvattentdkterna Lovo och Gorviln efter anldggningsskedet.
Atgirderna och de nya verksamheterna innebir dock ocksa att slutliga efterbehand-
lingsatgérder for omradet skjuts pa framtiden och att dessa kan komma att
forsvaras. Det dr vidare frdga om nya verksamheter som &r avsedda att lokaliseras
1 och 1 anslutning till en vattentdkt som forser drygt 2 miljoner ménniskor med
dricksvatten. Lokaliseringen ar starkt ifrdgasatt och skyddet for den framtida
dricksvattenforsorjningen utgor ett mycket tungt vigande allménintresse. Med
hénsyn till vattentiktens stora betydelse for samhéllet och da befintliga reserv-
vattentikter har begransade mdjligheter att langsiktigt tillhandahélla dricksvatten
skulle en fororening av ravattnet fa mycket stora negativa konsekvenser. (Jfr. Mark-

och miljodverdomstolens dom 10 december 2015 i mél nr M 11540-14)

Aven med beaktande av att risken for en sidan fororening #r begrinsad kan de av
Stockholm Exergi anforda skidlen mot denna bakgrund inte anses utgora sirskilda
skl for dispens fran vattenskyddsforeskrifterna. Den intresseavvigning som enligt
7 kap. 25 § miljobalken ska goras vid dispensfragans provning leder inte till ndgon
annan bedomning. Domstolen anser for dvrigt att de nya verksamheterna inte heller

kan anses forenliga med forbudens syfte.

Eftersom det inte finns sérskilda skil saknas det forutséttningar att ge dispens fran
forbuden i 1 och 6 §§ 1 vattenskyddsforeskrifterna och dispensansokan ska avslés.
Det saknas dédrmed dven forutsattningar att ge tillstdnd enligt miljobalken till

ansokta verksamheter och Stockholm Exergis ansokan om tillstdnd ska darfor ocksa
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avslas. Det finns saledes inte skél for domstolen att i dvrigt prova tillatligheten av

verksamheterna.

Provningsavgift
Provningsavgiftens storlek har inte ifrdgasatts. Nagot skil for att minska eller
efterskdnka avgiften har inte framkommit. Provningsavgiften ska darfor faststillas

till tidigare beslutat belopp.

Riittegangskostnader

Stockholm Exergi har medgett savil den av lédnsstyrelsen som av Kyrkhamns
varvforening yrkade ersittningen for rattegdngskostnader avseende

vattenverksamheten. De yrkade beloppen ska déarfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 19 december 2022.

Katarina Winiarski Dol Gisela Kothnig Tony Persson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, tekniska rdden Gisela Kothnig och Tony Persson samt den séirskilda

ledamoten Torbjérn Holmgren.



