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Vagledning om oanmalda och foranmalda
kontroller

Remiss fran Livsmedelsverket, Dnr 2024/03763

Forvaltningens forslag till beslut
1. Godkénna detta tjansteutlatande som svar pé
kommunstyrelsens remiss.
2. Justera beslutet omedelbart

Bakgrund

Livsmedelsverket har tagit fram en vigledning till
kontrollmyndigheterna inom livsmedelskontrollen angaende
oanmaélda och foranméilda kontroller. Skélet for detta ar att det
tidigare saknats en tydlig vdgledning och att det funnits en skillnad 1
hur Livsmedelsverket och Jordbruksverket har véglett i frdgan.
Livsmedelsverkets ambition dr att ndrma sig Jordbruksverkets
tolkning och végledning.

Forslaget 1 Livsmedelsverkets vdgledning dr att
kontrollmyndigheterna i det enskilda fallet ska avgora om en
kontroll bor utforas med eller utan foranmaélan, baserat pa ett antal
kriterier och exempel pa kontrolltillféllen nir foranméld respektive
oanmald kontroll &r mest lamplig.

Med foranmdld kontroll avses 1 vigledningen bade sddana
kontroller som bokas i forvag (dvs. nér tidpunkten bestdms i
samforstand med foretagaren) som kontroller som anmadls i forvag
(dvs. nér kontrollmyndigheten pa forhand talar om for foretagaren
ndr kontrollen ska ske, men utan mojlighet for foretagaren att
paverka tidpunkten).

Livsmedelsverket dnskar svar pd foljande fragor i sitt arbete med att
ta fram vdgledning om forbokade kontroller:

1. I vilka kontrollsituationer dr en foranmaild kontroll lamplig
respektive oldmplig?
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2. Vilka konsekvenserna bedomer ni det blir av att en kontroll
ar foranméld? Ange gérna béde positiva och negativa
konsekvenser.

3. Tidsaspekten som anges pd maximalt 24 timmar, dr den
rimlig? Motivera gérna.

Forvaltningens synpunkter och forslag
Forvaltningen ser positivt pd att Livsmedelsverket och
Jordbruksverket ser over sin vigledning och strivar efter att dessa
ska vara sa likvéardiga som mgjligt. Det dr dock viktigt att papeka att
Jordbruksverkets nuvarande vdgledning sannolikt inte fullt ut dr
forenlig med kontrollférordningen.

I Jordbruksverkets vdgledning anges att: ... vid kontroller som
gors rutinméssigt bor en foranmélan goras for att skapa goda
forutséttningar for kontrollen. Féranmélan bor dock inte goras
tidigare 4n 24 timmar innan kontrollens genomfoérande.”.

Av artikel 9.4 i kontrollférordningen (EU) 2017/625 foljer dock att
offentlig kontroll ska utféras utan féranmdlan, utom da en
foranmdlan dr nédvindig och vederbérligen motiverad for att
offentlig kontroll ska kunna utforas (forvaltningens kursivering). |
skél 33 anges vidare for att de offentliga kontrollernas
verkningsfullhet inte ska dventyras vid verifieringen av
efterlevnaden bor kontrollerna utféras utan foranmélan, sdvida inte
en foranmélan dr absolut nddvéndig for de kontroller som ska
utforas (t.ex. vid offentliga kontroller pé slakterier under padgdende
slakt som kraver att personal fran eller foretrddare for de behoriga
myndigheterna sténdigt eller regelbundet befinner sig i aktdrens
lokaler) eller den offentliga kontrollverksamheten &r av sddan art att
foranmailan kréavs (vilket sarskilt géller vid revision).

Huvudregeln enligt kontrollférordningen ar alltsa att kontrollerna
ska utforas oanmaélda. Det dr bara i (absoluta) undantagsfall som en
kontroll bor foranmaélas. Forvaltningen anser séledes att det ar
oldmpligt att i en vigledning utgé fran att all kontroll ska
foranmailas. Livsmedelsverkets ambition att i stéllet vigleda om vid
vilken typ av kontroll som en foranméilan kan vara lamplig
respektive oldmplig dr darfor enligt forvaltningen ett béttre sétt att
vigleda i fragan.

Livsmedelsverkets fragor

| vilka kontrollsituationer &r en féranmaéld kontroll Idmplig
respektive olémplig?

Det finns flera tillfallen nér det &r nodvandigt med foranmailda
kontroller. Det kan t.ex. vara verksamheter i privata hem,
oregelbundna Oppettider, behov att rétt person dr pa plats eller vid
revision. I dessa situationer behdver dock kontrollen vanligtvis
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bokas, dvs. att man kommer 6verens om en tid som passar for
verksamheten. Att endast foranméla, dvs. med kort varsel upplysa
verksamheten om att kontroll ska utforas, 10ser inte de situationer
som anges ovan. Forvaltningen anser darfor att vigledningen pé ett
tydligare sitt bor gora skillnad mellan bokade och féranmélda
kontroller. I detta sammanhang bor det ocksé klargoras att bokade
kontroller, snarare dn foranmaélda, bor vara huvudregeln for de
situationer nir det finns ett behov av att sdkerstélla att verksamheten
ar forberedd pa kontrollen.

Som exempel pa ndr utgangspunkten alltid ska vara att det ar
oldmpligt att boka eller foranmaéla en kontroll dr ndr foremalet for
kontrollen &r att kontrollera verksamhetens redlighet. Ett annat
exempel dr en uppfoljande kontroll av en konstaterad overtradelse,
dér syftet ar att kontrollera att verksamheten har vidtagit tillrickliga
atgdrder eller 1 Ovrigt foljer ett foreldggande eller forbud. Likasd bor
oanmald kontroll som utgéngspunkt ocksa gilla for den forsta
kontrollen i ett klagomalsidrende. Detta fOr att inte dventyra
kontrollens verkningsfullhet vid verifieringen av efterlevnaden, i
enlighet med artikel 9.4 och skél 33 i kontrollférordningen.

Vilka konsekvenserna bedémer ni det blir av att en kontroll &r
féranméld? Ange gérna bade positiva och negativa
konsekvenser

De positiva konsekvenserna av en foranmaélan &r att kontrollen kan
utforas pé ett effektivt sitt. Det dr en fordel for bade verksamheten
och kontrollmyndigheten om verksamheten kan forbereda och att
ratt personer 1 verksamheten finns pa plats sé att dessa kan svara pa
inspektorens fragor, ta fram relevant dokumentation m.m. Utdver
att sjdlva kontrollbesoket troligtvis gar snabbare minskar sannolikt i
ménga fall ocksé behovet av kompletteringar och efterarbete, vilket
leder till besparingar i bade tid och pengar.

Risken med foranmailda kontroller 4r naturligtvis att verksamheten
kan forbereda sig genom att stida lokalerna, stdlla undan livsmedel
som inte uppfyller kraven och - i de mer extrema fallen — fabricera
foljesedlar och dokumentation etc. Férdelen med en oanmild
kontroll &r att kontrollmyndigheten far en tydligare bild av hur
verksamheten faktiskt bedrivs i friga om stiddning, rutiner och
redlighet, till skillnad fran den bild som verksamheten kan visa upp
om besoket dr foranmalt. Mojligheten for inspektoren att skapa sig
ett overgripande intryck av verksamheten vid tidpunkten for
kontrollen, oavsett vad fokusomradet for kontrolltillfallet ar, bor 1
detta sammanhang inte forringas.
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Tidsaspekten som anges pa maximalt 24 timmar, &ar den
rimlig? Motivera gérna.

I linje med vad som tidigare anforts anser forvaltningen att det som
utgéngspunkt dr béttre att boka kontroller 4n att foranmila, och dar
behovs ingen tidsaspekt. For att &stadkomma de fordelar man vill
uppnd med en foranméld kontroll dr det oftast nddvandigt att
komma Overens om en tidpunkt med verksamhetsutdvaren. Risken
med kontroller som bara foranméls ar att rétt person dnda inte dr pa
plats, varmed foranmélan i sddana fall endast riskerar att dventyra
kontrollens verkningsfullhet utan att medfora de positiva effekter
som lag till grund for bedomningen.

Anna Hadenius Daniel Persson
Forvaltningschef Avdelningschef
Miljoforvaltningen Miljoforvaltningen
Bilagor

1. Livsmedelsverkets remiss angdende en kommande
vigledning om oanmailda och féranmaélda kontroller
2. Vigledningsunderlag
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