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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat
Utredningen om forenkling och finansiering av
kontrollorganisationen

i livsmedelskedjans betdnkande SOU 2025:64 — En oversyn av
kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i
livsmedelskedjan for att forenkla for foretag. Miljo- och
hilsoskyddsndmnden (ndmnden) tar med anledning hirav anféra
foljande.

Namndens installning
Néamnden avstyrker det remitterade forslaget.

Néamnden anser att arbetet med att reformera kontrollorganisationen
1 livsmedelskedjan ska fortsétta.

Om foriandringen av kontrollorganisationen enligt utredningens
forslag anda genomfors maste reformen foregas av en grundlig
planering och tiden for genomforandet forlédngas.

Namndens synpunkter
Utredningen har haft ett omfattande och utmanande uppdrag och
har levererat en ambitids genomlysning av kontrollorganisationen i
livsmedelskedjan samt ett stort antal genomgripande forslag till
fordndringar. Namnden berors inte av alla delar och alla forslag som
lamnas och eftersom utredningens forslag presenteras som en
;eekm”:flka ”tém:dhuset paketlosning, dir den stora konsekvensen av denna 18sning &r att
ggatan
Box 8136, 104 20 Stockholm ndmndens ansvar for i forsta hand livsmedelskontroll ska flyttas till
Telefon 08-508 28 800 Livsmedelsverket, viljer nimnden att fokusera remissvaret pa detta

miljoforvaltningen@stockholm.se
start.stockholm/miljoforvaltningen
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Information om behandling av personuppgifter

Miljé- och halsoskyddsnamnden i Stockholms stad ar personuppgiftsansvarig fér behandlingen av dina personuppgifter. Vi behandlar dina
personuppgifter for att kunna handldgga och utreda arenden, fatta beslut och kommunicera handlingar med dig. Las garna hela var information om
behandling av personuppgifter pa start.stockholm/dataskydd-miljoforvaltningen. Dar beskriver vi dina rattigheter och hur vi samlar in och behandlar
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forslag i stillet for att kommentera de olika forslagen och
kontrollomradena sérskilt.

Inledningsvis ldmnas séledes nimndens synpunkter pd utredningens
overgripande forslag att forstatliga den kommunala
livsmedelskontrollen. Dérefter limnas nagra mer specifika
synpunkter avseende genomforandet av utredningens forslag, for
det fall regeringen viljer att g vidare med det.

Overgripande synpunkt — utredningens forslag att férstatliga
den kommunala livsmedelskontrollen bor inte genomféras

Det finns ett behov av att férandra den nuvarande
kontrollorganisationen (kap. 16)

Det har under en ldngre tid funnits ett stort behov av att se dver och
fordndra hur kontrollen i livsmedelskedjan ar organiserad for att
minska de problem som é&r forknippade med det stora antalet
kontrollmyndigheter, och dé i synnerhet det stora antalet sma
kontrollmyndigheter. Utredningens dversyn av
kontrollorganisationen &r mot denna bakgrund bade angeldgen och
efterlangtad.

Néamnden instdmmer i att nuvarande kontrollorganisation ar allt for
komplex och sarbar for att sikerstilla en effektiv och likvérdig
kontroll i hela landet. Ndimnden instimmer dérfor ocksa i
utredningens slutsats att nollalternativet, det vill sdga att bibehalla
den befintliga kontrollorganisationen, inte dr ett alternativ.

Det finns stora utmaningar med ett forstatligande (kap. 17.4)
Néamnden instimmer 1 att vissa av de identifierade utmaningarna
med den nuvarande kontrollorganisationen kan undanrdjas eller
atminstone forbéttras med ett forstatligande. Det géller inte minst
problemen med behorighetsgranser och aktorer med verksamhet pa
flera geografiska platser. Samtidigt finns det flera utmaningar som
inte automatiskt blir 16sta genom ett forstatligande, och vissa
aspekter av kontrollen som ocksa riskerar att forsimras. Namnden
upplever dartill att utredningen tenderar att dvervérdera problemen
och utmaningarna med ett i nagon form bibehallet kommunalt
kontrollansvar, samtidigt som den undervérderar samma problem
och utmaningar vid ett forstatligande. Det handlar om savél de
forviantade effekterna pa kontrollens likvardighet och kvalitet som
en statlig myndighets forméga att endast genom sin storlek 10sa
utmaningarna med att upprétthélla kapacitet och personalforsorjning
1 hela landet.
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Aven om sarbarheten for personalforsoérjningen minskar med en
storre organisation, finns det ingenting som talar for att problemen
med att rekrytera personal med réitt kompetens till glesare befolkade
omraden automatiskt kommer att l6sas genom att ansvaret for
kontrollen gar dver till en statlig myndighet. Tvirtom finns det en
risk att kontrollen av aktorer i de glesare befolkade delarna av
landet kommer att forsdmras avsevért nir arbetsplatserna flyttas
langre bort fran kontrollobjekten och om kontrollen dé ska téckas
upp av personal frdn andra delar av landet. Den planerade
kontrollen kan mgjligen, som utredningen foreslar, i storre
utstradckning hanteras genom mer samordnade kontrollbesok. Men
hur den hiandelsestyrda och uppfoljande kontrollen ska klaras av
utan forlorad kapacitet och kvalitet nér avstanden okar berdrs inte
nirmare. Att den lokala nérvaron minskar och mer kontroll ska
utforas pé distans (digitalt eller genom skrivbordskontroll) innebéar
ocksa att formégan att vid behov snabbt vara pa plats for att
upptécka brister eller hindra att otillatna produkter slapps ut det
kommer att minska. Férre fysiska kontroller medfor dessutom att
det blir svarare att uppticka fusk. Ddrmed uppstér en ny sarbarhet 1
kontrollkedjan som kan utnyttjas av oseridsa aktorer. Likasa
minskar bade lokalkdnnedomen och nérheten till det lokala
néringslivet, vilket medfor att den personliga service i radgivningen
som kommunerna idag kan erbjuda riskerar att ga forlorad.
Forslaget att 1 storre utstrickning mojliggora for hemarbete
forefaller bortse fran den befintliga utmaningen att rekrytera
inspektorer i glesbygd, en utmaning som utredningen samtidigt
aberopar som argument mot ett kommunalt kontrollansvar. Om
kontrollbehovet i vissa delar av landet framst ska tickas upp av
hemarbete minskar ocksa de argument kring styrning, effektivitet
och risk for paverkan som framhélls som fordelar med ett
forstatligande. En organisation som forlitar sig pa hemarbete for
ockséd med sig andra typer av utmaningar for arbetsgivaren som
utredningen inte heller har beaktat.

Likasa &r inte ett forstatligande 1 sig en garant for likvéirdighet. Den
overgripande styrningen underlittas givetvis med en enda
organisation. Men ju storre denna organisation ar och ju fler
geografiskt spridda enheter den bestér av, desto svarare kommer det
vara att sdkerstélla ett 1 alla delar likvérdigt utfall. En storre
likvirdighet &r inte heller detsamma som 6kad effektivitet eller
kvalitet. I utredningen &beropas forstatligandet av
djurskyddskontrollerna ar 2009 som ett gott exempel (s. 467).
Samtidigt visar Statskontorets uppfoljning av reformen att antalet
kontroller efter 6vertagandet minskade kraftigt, att kontrollerna
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kostade mer dn de resurser som tillférdes och att kontrollerna hade
stora skillnader i effektivitet (s. 338 med nothidnvisningar). Likasa
visar Statskontorets utvirdering av ldnsstyrelsernas overtagande av
kontrollansvaret for livsmedel och foder i primirproduktionen att
kontrollen efter Overtagandet inte var riskbaserad och enhetlig, inte
genomfordes med tillrdcklig regelbundenhet och att den inte hade
avsedd effekt (s. 388 med nothénvisningar).

Aven i friga om likvirdigheten avseende avgifterna for kontrollen
finns det skél att invinda mot utredningens slutsatser. Det stimmer
forvisso att timavgiften for kontrollen blir likvérdig och enhetlig
med en enda kontrollmyndighet. Men precis som utredningen
konstaterar innebér det samtidigt att kostnaden for
livsmedelskontroll genom reformen med all sannolikhet kommer bli
hogre for de foretag som 1 dag har kommunala kontrollmyndigheter.
Livsmedelsverkets timavgift for livsmedelskontroll dr drygt 800
kronor hogre dn snittet for kommunerna, och drygt 300 kronor
hogre dn den hogsta kommunala timavgiften i landet (jfr. avsnitt
26.11.8). Likasa forvéntas kostnaderna for staten 6ka med drygt 130
miljoner kronor drligen jaimfort med idag. Det finns med andra ord
inte ndgot likhetstecken mellan likvérdiga avgifter och en stirkt
konkurrenskraft for foretagen, eftersom utredningens forslag
innebdr att kostnaderna for foretagen rent faktiskt kommer att oka.

Vad giller forenklingen for foretagen tal det ocksa att erinras om att
den absoluta majoriteten av de berdrda verksamheterna idag inte har
Livsmedelsverket eller Jordbruksverket som kontrollmyndighet.
Daremot kommer de dven efter den foreslagna reformen vara
foremal for annan nérliggande kommunal tillsyn, exempelvis inom
omradena miljd, alkohol och tobak. Darigenom kommer forslaget i
praktiken inte leda till ett farre antal kontrollmyndigheter for
foretagen, utan fler.

Den storsta utmaningen med att overfora ansvaret for
livsmedelskontrollen till Livsmedelverket &r dock att myndigheten
idag har ett ytterst begransat operativt kontrollansvar. Enligt
utredningen ansvarar idag Livsmedelsverket for att utfora offentlig
kontroll pé cirka 1500 anldggningar, medan kommunerna ansvarar
for ungetdr 96 000 anlédggningar. Den typ av verksamheter som
Livsmedelsverket kontrollerar dr ocksa mycket avgriansad och avser
framforallt animalieanldggningar med sirskilda hygienregler,
medan kommunerna ansvarar for 1 princip alla andra typer av
anldggningar efter primarproduktion. Det finns idag cirka 300
anstédllda pa Livsmedelsverket som arbetar med livsmedelskontroll,
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medan det hos kommunerna finns drygt 1000 personer med denna
arbetsuppgift (motsvarande cirka 700 arsarbetskrafter).
Personalstyrkan hos Livsmedelsverket som ska arbeta med operativ
kontroll kommer ddrmed behdva mer 4dn tredubblas, och det
exklusive den 6kning av verksamhetsstodjande personal
(administration, IT, HR, ekonomi, juridik, kommunikation, chefer
m.m.) som oundvikligen ocksa foljer av detta. Livsmedelsverket
saknar dessutom idag den lokala och regionala nérvaro som ett
overtagande av livsmedelskontrollen i hela landet kommer att
medfora. Utredningen foreslar att det ska inforas ett krav pé
representation i varje 1dn, men savitt nimnden forutser kommer det
behovas betydligt fler regionala enheter och kontor &n sa. Under
alla omstdndigheter innebar utredningens forslag ett stort behov av
att anskaffa nya och d&ndamaélsenliga lokaler och annan nédvindig
kapacitet pa ett stort antal platser runt om 1 landet dir man idag inte
har ndgon verksamhet.

Forslaget medfor siledes en omfattande utokning av myndighetens
ansvar och storlek som kommer att medfora betydande utmaningar,
tid och fokus for att f4 pd plats. En reform av den storleken kommer
ddrmed bli kostsam béde i form av rena omstéllningsutgifter och 1
forlorad effektivitet for kdrnverksamheten — det vill sédga utférande
av offentlig kontroll och végledning till foretag — inte bara for
Livsmedelsverket, utan for alla berérda kontrollmyndigheter.
Néamnden dterkommer nedan med specifika synpunkter pa
utredningens forslag till genomforandetid och véljer darfor att hiar
endast konstatera att den tidsplan och kostnadsberdkning som
utredningen har presenterat for forslaget framstér som orimlig och
rejilt 1 underkant. Ndmnden saknar ocksd en bedomning av nér den
nya kontrollorganisationen forvéntas vara fullt operativ igen — med
andra ord, nér kontrollorganisationen beddéms kunna utfora offentlig
kontroll 1 sddan omfattning och kvalitet som motsvarar
kontrollforordningens krav. Det dr ndmligen inte rimligt att utga
frén att en sa stor reform som hér dr frga om pé endast tva ar ska
kunna genomf6ras och den nya kapaciteten byggas upp simultant pa
flera platser 1 landet, samtidigt som ansvaret for den kommunala
kontrollen avvecklas och fors over till Livsmedelsverket, och darvid
omgéende kunna leverera operativ kontroll pa en likvérdig niva.

Néamnden anser dirfor sammantaget att utredningen inte pa ett
overtygande sitt har kunnat visa att forslaget att forstatliga
livsmedelskontrollen faktiskt kommer att leda till de forbéttringar i
fraga om effektivitet, likvardighet och béttre
konkurrensforutséttningar for foretagen som utredningen syftar till
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att astadkomma. Det finns ocksé betydande utmaningar och risker
for negativa effekter i friga om utférandet av den offentliga
kontrollen som utredningen inte 1 tillracklig utstrackning har
analyserat och bedomt konsekvenserna av samt forslagit tgirder
for att motverka.

Det finns fordelar med att behalla ett kommunalt kontrollansvar
Néamnden instdimmer som sagt i utredningens slutsats, att den
huvudsakliga orsaken till sairbarheterna i kontrollkedjan gér att
spéra till det stora antalet (frdmst) kommunala kontrollmyndigheter.
I detta sammanhang ar det dock viktigt att understryka att det inte ar
den kommunala kontrollen 1 sig som &r orsaken till problemen, utan
hur staten har valt att organisera kontrollen (jfr. s. 362). Det framgér
tydligt av utredningen att de utmaningar i kapacitet och likvérdighet
som, utan tvekan, finns pa den kommunala nivén, dven finns pa
bdde den regionala och statliga nivan. En bidragande orsak till
sarbarheterna dr ocksé de geografiska och demografiska utmaningar
som existerar oberoende av vilken niva som kontrollansvaret laggs
pa.

Det dr ocksa viktigt att understryka att manga av de kommunala
kontrollmyndigheterna har en vélfungerande kontroll ifriga om
savil omfattning som kvalitet. Flertalet har ocksa redan idag bade
tillracklig bredd och spets i personalstyrkan for att ha den beredskap
och uthéllighet som krivs. Av NKI-métningarna (ndjd-kund-index)
framgar dessutom att foretagen genomgéende ger de kommunala
kontrollmyndigheterna hoga betyg.

Det dr hos kommunerna den absoluta merparten av den kompetens
och erfarenhet av att organisera och utfora offentlig kontroll finns.
For att sidkerstilla att den offentliga kontrollen inte ska tappa i
kvalitet och effektivitet &r det darfor av stor vikt att denna samlade
kompetens och erfarenhet inte gar forlorad. Aven om det ir rimligt
att som utredningen gor anta att delar av kommunernas
personalstyrka som arbetar med livsmedelskontroll skulle flytta
over till Livsmedelsverket vid ett forstatligande (avsnitt 19.1.6), sa
skulle 14ngt ifrén all personal gora det. Att ersdtta denna kapacitet
och erfarenhet pd annat sdtt kommer varken vara litt eller gi snabbt.
Detta dr inte minst relevant eftersom en av de utmaningar med den
nuvarande kontrollorganisationen som utredningen lyfter fram ar
just personalforsorjning, och dé sérskilt sdrbarheter forknippade
med behovet av specialistkompetens och att det finns for fa
utbildade inspektorer. Detta &r en aspekt som utredningen inte har
tagit tillrdcklig hiansyn till och som nimnden befarar kan riskera att
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allvarligt skada kontrollorganisationens formaga att utfora offentlig
kontroll av tillrdcklig kvalitet och omfattning.

Ytterligare en fordel med den kommunala kontrollen, som ndmnden
anser att utredningen inte har virderat 1 tillrackligt hog grad, ar
mdjligheten att kunna samordna livsmedelskontrollen med andra
kommunala tillsynsomrdden, inte minst det samordnade arbetet mot
vélfardsbrottslighet. Genom att kommunen ansvarar for kontrollen
av flera olika regelverk uppstar samordningsvinster for foretagen
och ett béttre underlag for kommunernas brottsforebyggande
ansvar. Risken med att bryta ut ansvaret for vissa kontrollomraden
ar séledes att kommunernas kdnnedom om och ddrmed service till
foretagen minskar. Detsamma géller formégan att upptécka och
motverka oseridsa aktdrer som utnyttjar valfardssystemen och
snedvrider konkurrensen.

Problemet &r alltsé inte att specifikt de kommunala
kontrollmyndigheterna inte dr lampade att utfora eller misskdter sitt
uppdrag, utan att den nuvarande organiseringen av kontrollen leder
till sdrbarheter och utmaningar for hela kedjan. Detta dr en viktig
slutsats eftersom det betyder att det kommunala kontrollansvaret i
sig inte dr orsaken till problemet, utan att kommunerna med sin
totala personalstyrkas kapacitet och kompetens samt befintliga
organisation och geografiska utbyggnad ddrmed snarare kan vara en
del av 16sningen.

Alternativet att minska antalet kommunala kontrolimyndigheter har
inte analyserats i tillracklig utstrackning (kap. 17)

Néamnden anser att det dr olyckligt att alternativet att forstatliga
livsmedelskontrollen endast jamfors med nollalternativet — det vill
sdga 1 forhallande till en kontrollorganisation med ca 250
kommunala kontrollmyndigheter — och inte till en kommunal
kontrollorganisation med farre kontrollmyndigheter (se bl.a. avsnitt
18.1). En konsekvens av detta uppldagg ar att det endast dr de tva
alternativen som innebdr att kontrollen forstatligas som vigs och
stills mot varandra, medan alternativet att minska antalet
kommunala kontrollmyndigheter har avfardats innan den slutliga
avvigningen mellan de olika alternativen sker (avsnitt 17.4.6).
Utredningen av de olika forslagen blir dirmed ndgot missvisande,
eftersom de fordelar och nackdelar som en koncentration av de
kommunala kontrollmyndigheterna skulle medfora inte pé ett
jambordigt sitt jamfors med de fordelar och nackdelar som
alternativen med ett forstatligande skulle medfora.
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I ménga avseenden &r de objektiva forutsattningarna for alternativet
med en koncentration till 20 kommunala kontrollmyndigheter
jamforbart med alternativet att flytta kontrollansvaret till
lansstyrelserna (det som i betdnkandet anges som “alternativ 2”).
Sett till den kompetens och organisation som redan finns pa
kommunerna, och det faktum att lansstyrelsernas livsmedelskontroll
enligt utredningens slutsatser dr behiftad med lika allvarliga — om
inte allvarligare — brister som kommunerna, framstar alternativet
med farre kommunala kontrollmyndigheter som ett objektivt sett
bittre alternativ dn alternativet att forstatliga kontrollen till
linsstyrelserna. Anda ir det endast alternativet med linsstyrelserna
som stélls mot alternativet med Livsmedelsverket (avsnitt 17.4).

Ett annat problem med den jamforelse och utvérdering av de olika
alternativen som gors 1 betdnkandet dr att det bara dr de hypotetiska
effekterna av alternativen som analyseras, inte hur svart, dyrt och
tidskravande det skulle vara att genomfora dem. Det vill sdga, det
saknas en virdering av vilket alternativ som totalt sett skulle vara
mest (kostnads)effektivt och ddrmed 1 en vidare kontext ge
sammantaget bést resultat.

Som ndmnden 1 detta yttrande redan redogjort for finns det en hel
del betydande utmaningar med att flytta ansvaret for den
kommunala livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket. Dessa
utmaningar, inte minst myndighetens omfattande behov av
omorganisation, nyrekrytering och anskaffning av nya lokaler,
kommer under en inte obetydlig tidsperiod medfora bade stora
kostnader och sdmre forutsittningar att utfora offentlig kontroll.
Alternativet kommer ocksa medfora 6kade kostnader for
kommunerna fér omorganisering, lokalférsorjning och forlorade
synergieffekter.

Enligt utredningens berékningar skulle kostnaderna for staten med
utredningens forslag 6ka med drygt 130 miljoner kronor arligen. Av
denna summa utgors 49 miljoner kronor per ar 6kade kostnader till
foljd av att livsmedelskontrollen forstatligas. Nimnden misstédnker
dock att kostnaderna for utredningens forslag i detta avseende ligger
1 underkant. Inte minst eftersom behovet av 6kade ramanslag utgar
frén en berdknad sjilvfinansieringsgrad for Livsmedelsverket pd 95
procent (jfr. s. 769), vilket namnden kraftigt ifrdgasétter om det ens
over tid dr mojligt att uppnd. Detta bor nimligen jamforas med den
nuvarande sjilvfinansieringsgraden for den kommunala kontrollen,
som i genomsnitt ligger pa 65 procent. Med tanke pa den
begrinsade och speciella typ av verksamheter som
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Livsmedelsverket idag har kontrollansvar for dr det inte sarskilt
iogonfallande att verket har en hogre sjilvfinansieringsgrad édn
kommunerna. Men det dr inte rimligt att utgd fran att denna hogre
niva ska ligga kvar, och rent av forbéttras, nér verket tar Gver
ansvaret for samtliga verksamheter. Utredningens berdkningsmodell
visar ocksa att de statliga kostnaderna for livsmedelskontrollen
snabbt 6kar om antagandet inte skulle visa sig stimma; cirka 200
miljoner kronor mer per ar vid 65 procent och 100 miljoner kronor
mer per ar vid 80 procent. Reformens faktiska kostnader far dirmed
betraktas som ytterst osdkra.

Ytterligare en brist i detta sammanhang &r att det saknas en
berdkning av vad alternativet med att minska antalet kommunala
kontrollmyndigheter skulle leda till for finansiella konsekvenser for
det allméinna. Det dr dock inte orimligt att utga frin att det skulle
vara bade mycket billigare och enklare att genomfora eftersom
kommunerna redan har befintliga organisationer, personalstyrkor
och lokaler pa plats. Kostnaderna for foretagen skulle sannolikt
ocksa bli ligre, eftersom de kommunala kontrollavgifterna idag &r
betydligt lagre &n Livsmedelsverkets avgifter och reformen skulle
medfora forhallandevis ldgre kostnadsdkningar med paverkan pa
timavgiften an ett forstatligande.

Det ér viktigt att understryka att en kostnadsokning for foretagen
eller det offentliga inte 1 sig dr ett avgdrande argument mot att
forstatliga kontrollen. Daremot dr det en direkt konsekvens av de
olika alternativen som ockséa behover beaktas i viarderingen och
analysen av vilket alternativ som totalt sett ger bést resultat. For om
kostnaderna och omfattningen av ett forstatligande av kontrollen
inte motsvarar den relativa fordel som utredningen anser att det
alternativet har jamfort med det forhallandevis mindre ingripande
alternativet att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter, da
kan det pa goda grunder ifragaséttas om det verkligen ar det mest
dndamalsenliga forslaget. En sddan utvérdering dr inte minst
nddvindig da det forslag som utredningen ldmnar medfor betydande
kostnader samtidigt som det 1dngt ifrdn 16ser alla de problem med
den nuvarande kontrollorganisationen som anfors som skél for
reformen. Men utan ett underlag dir de olika alternativen kan stéllas
och vérderas mot varandra pa ett likvérdigt sétt, och dér dven de
finansiella konsekvenserna kan stillas mot de tilltinkta effekterna
for respektive alternativ, ar det inte majligt att gora den
bedomningen.
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Arbetet med att reformera kontrollorganisationen behéver fortsatta
Med hinsyn till det ovan sagda anser alltsd nimnden att regeringen
inte bor gd vidare med utredningens forslag. Det dr dock viktigt att
aterigen understryka att inte heller nollalternativet ar ett alternativ.
En fordndring till en mer robust och effektiv kontrollorganisation &r
en nodvéndighet att genomfora. Lika viktigt 4r dock att behovet av
en fordndring inte leder till ett forhastat beslut. Att det finns
problem med nuvarande kontrollorganisation har varit vilként och
vildokumenterat under en ldngre tid. Nér det nu éntligen har
paborjats en process med att stiarka och effektivisera kontrollkedjan
ar det nddvindigt att de beslut som fattas dr vél underbyggda s4 att
man inte ersétter en ineffektiv och problemtyngd organisation med
en annan. Namnden delar dérfor inte utredningens bild av att
forandringen skyndsamt maste genomforas (avsnitt 25.1). Det ar
viktigare att det blir rétt frin borjan och att forandringen kan ske
under genomténkta och ordnade former, 4n att hasta fram ett beslut
och forcera ett genomforande.

Den genomlysning och analys av konstrollkedjan som utredningen
har tagit fram utgdr ett mycket relevant och virdefullt underlag for
att belysa vilka problemen &r och vilka olika I6sningar som finns att
vélja mellan. Detta underlag behdver dock kompletteras med en
tydligare konkretisering och vérdering av de olika forslagen
konsekvenser och effekter i ett vidare perspektiv. Med hinsyn till
hur lange kontrollorganisationen redan har dragits med de aktuella
problemen finns det inga storre risker med att ge arbetet med att
analysera alternativen ndgot mer tid. Alternativet, att skynda fram
ett beslut pa otillrackligt underlag, &r under alla omsténdigheter
betydligt mer riskabelt och riskerar ocksa att bli mycket sémre och
dyrare.

Avslutningsvis ér det viktigt att understryka att nimnden inte av
princip motsétter ett forstatligande av livsmedelskontrollen. Det
finns inte nagot sjdlvandamal med att till varje pris bibehélla ett
kommunalt ansvar for livsmedelskontroll, likval som det inte kan
vara ett sjdlvindamal med ett forstatligande av kontrollansvaret.
Den over allt stiende malséttningen maste vara att skapa en sa
effektiv och andamalsenlig kontrollorganisation for
livsmedelskontroll som mdjligt. Ndmndens slutsats, att utredningens
forslag inte bor genomforas, grundar sig alltsd pd att avsaknaden av
redogorelse for och analys av forslagens relativa kostnader,
konsekvenser och effekter innebér att det pa befintligt underlag inte
ar mgjligt att bedoma vilken 16sning som sammantaget &r att
fororda. Ndmnden anser dirfor att forslagen behdver konkretiseras
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och utvirderas djupare for att underlaget ska kunna ligga till grund
for en reform av sddan omfattning, betydelse och kostnad som nu &r
friga om.

Synpunkter pa utredningens forslag till genomférande av
reformen (kap. 19 och 25)

For det fall regeringen dnda véljer att gé vidare med utredningens
forslag att dverfora ansvaret for den kommunala
livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket, anser ndimnden att den
tidsplan for genomforandet som presenteras i utredningen maste
revideras kraftigt. Annars befarar nimnden att formégan att utféra
kontroll riskerar att skadas, med negativa effekter for savél
livsmedelssidkerheten som for foretagen och konsumenterna.

Utredningens tidsram ar for snav

Utredningen foreslar att ansvaret for livsmedelskontroll helt ska
overga till Livsmedelsverket den 1 januari 2028. Livsmedelsverket
ska darfor under 2026 vidta atgirder for att mojliggdra for att
omstdllningen ska kunna inledas under 2027 och att den nya
organisationen ska kunna tréda i kraft den 1 januari 2028.

Som tidigare ndmnts &r det frdga om en omfattande reform, dér
ansvaret for drygt 130 000 anldggningar (inklusive
primdrproduktion) ska dverforas till en myndighet som idag har
kontrollansvar for omkring 1500 anldggningar och dir
personalstyrkan kommer behdva mangdubbleras. Darutdver
kommer myndigheten behdva bygga upp en helt ny organisation
och anskaffa lokaler och annan kapacitet pa drygt 20 nya platser i
landet.

For att utredningens tidsram ska kunna innehallas och
omstéllningen kunna inledas under 2027, méste alltsa
organisationen i princip byggas upp, lokaler anskaffas och
rekryterande chefer anstéllas under 2026 — det vill sdga samtidigt
som Livsmedelsverket ska ta stdllning till hur denna organisation
ska se ut och vilka atgdrder som behover vidtas.

Ett 6vertagande av kontrollansvaret forutsitter dessutom att ett nytt
system for ett gemensamt anldggningsregister finns pa plats.
Néamnden instdmmer till fullo i att ett sddant register behovs. Det
bor dock erinras om att frdgan har utretts och diskuterats under en
langre tid, utan att ndgon 16sning dnnu har kommit pa plats. En av
de storsta utmaningarna dr att det idag finns ett flertal olika
drendehanteringssystem som alla behdver vara kompatibla med det
gemensamma anléggningsregistret for att det ska vara mojligt att
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fora overfora information mellan systemen. Det framstar som en
omdjlighet att, &ven utan ovriga atgarder som samtidigt ska vidtas,
kunna upphandla och utveckla ett sdidant komplext system sa att det
ar redo att ta emot uppgifter fran 6vriga befintliga system redan
2027.

Det ar mot denna bakgrund svért att forstd hur utredningen har
bedomt att Livsmedelsverket ska kunna ha en fullt fungerande och
bemannad organisation pa plats den 1 januari 2028. |
sammanhanget kan det noteras att utredningen bedémde att en
koncentration av de kommunala kontrollmyndigheterna, med en
snév tidsplan, skulle kunna tas 1 drift tva ar efter lagens
ikrafttridande (avsnitt 17.2.1). Den reformen bedémdes dérmed ta
langre tid, trots att den utgick frén en hopslagning av befintliga
kontrollmyndigheter didr nddvéndiga lokaler, personal och IT-
system redan finns pa plats och ndgon omfattande dverforing av
anldggningar och drenden till en helt ny kontrollmyndighet inte
behovs.

Om reformen skulle genomforas enligt den foreslagna tidsplanen
ser nimnden en betydande risk for att den offentliga kontrollen i
Sverige kommer skadas allvarligt pa ett sitt som kommer ta lang tid
att reparera. Det 4r ndmligen inte rimligt att utga fran att
Livsmedelsverket ska kunna leverera offentlig kontroll pd samma
nivéa samtidigt som uppbyggnads- och 6verforingsfasen pagér. Det
samma géller for ovriga kontrollmyndigheter som under denna
period kommer att drabbas av den administrativa bordan,
osédkerheten kring ansvarsfordelning, personalbrist nér inspektorer
slutar eller byter arbetsgivare och behovet av att anpassa den
kontroll som prioriteras och utfors efter att ansvaret inom kort ska
overga till en ny myndighet. Som nimnden tidigare papekas saknas
det ocksa en beddmning av nir den nya kontrollorganisationen
forvéntas vara fullt operativ igen — med andra ord, nir
kontrollorganisationen beddms kunna utfora offentlig kontroll 1
sadan omfattning och kvalitet som motsvarar kontrollférordningens
krav. Ndmnden anser att det r en allvarlig brist eftersom den
tidpunkten borde vara utgdngspunkten for bedomningen nir det dr
mdjligt och lampligt att genomfora de olika stegen i reformen, for
att sa langt som mojligt mildra de negativa effekterna och gora
overgdngen sd smidig och somlds som mojligt.

Sammantaget framstar alltsd den foreslagna tidsramen som orimligt
snév och behdver under alla omstdndigheter battre anpassas efter
omfattningen av den reform som utredningen foreslar.
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Reformens ikrafttradande maste styras av nar en fardig struktur for
ett dvertagande finns pa plats

En forcerad reform under en allt for sndv tidsram riskerar medfora
ett glapp 1 kontrollkedjan och att forutsittningarna for att utfora
kontroll bli lidande. Detta riskerar i sin tur leda till en forsdmrad
livsmedelssdkerhet och att mojligheten att upptécka fusk minskar,
vilket kommer utnyttjas av oseridsa aktorer pd bekostnad av
foretagens konkurrenskraft.

Med hinsyn till omfattningen av reformen samt de osékerheter och
utmaningar som har ber6rts ovan, anser darfér nimnden att en
eventuell overforing av ansvaret till Livsmedelsverket inte bor ske
forrédn det finns en férdig struktur for den nya
kontrollorganisationen pa plats. Strukturen bor atminstone inbegripa
att det finns lokaler och utrustning for de regionala
kontrollenheterna, ett fungerande gemensamt anliggningsregister
och en tydlig organisationsstruktur for ansvar och roller, s att den
operativa kontrollen kan paborjas somlost och omedelbart i
samband med dvertagandet.

Hur léng tid som kommer krivas for att uppné detta &dr det sannolikt
bara Livsmedelsverket som kan uppskatta. Forslagsvis bor darfor
Livsmedelsverket i linje med utredningens forslag ges i uppdrag att
snabbutreda vad som behover finnas pé plats for att det ska vara
mojligt att astadkomma den Gverforing av kontrollansvar som
utredningen foreslar, men med undantaget att detta uppdrag ocksa
kompletteras med en beddmning om nér dverforingen i s fall kan
genomforas. Forst dérefter kan en rimlig tidpunkt for reformens
ikrafttridande slés fast.

SLUT.
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