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En översyn av kontrollorganisation och 
finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan 
för att förenkla för företag (SOU 2025:64) 

Dnr KN2025/856 
 
 
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat 
Utredningen om förenkling och finansiering av 
kontrollorganisationen  
i livsmedelskedjans betänkande SOU 2025:64 – En översyn av 
kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i 
livsmedelskedjan för att förenkla för företag. Miljö- och 
hälsoskyddsnämnden (nämnden) får med anledning härav anföra 
följande. 

Nämndens inställning 
Nämnden avstyrker det remitterade förslaget.  

Nämnden anser att arbetet med att reformera kontrollorganisationen 
i livsmedelskedjan ska fortsätta. 

Om förändringen av kontrollorganisationen enligt utredningens 
förslag ändå genomförs måste reformen föregås av en grundlig 
planering och tiden för genomförandet förlängas. 

Nämndens synpunkter  
Utredningen har haft ett omfattande och utmanande uppdrag och 
har levererat en ambitiös genomlysning av kontrollorganisationen i 
livsmedelskedjan samt ett stort antal genomgripande förslag till 
förändringar. Nämnden berörs inte av alla delar och alla förslag som 
lämnas och eftersom utredningens förslag presenteras som en 
paketlösning, där den stora konsekvensen av denna lösning är att 
nämndens ansvar för i första hand livsmedelskontroll ska flyttas till 
Livsmedelsverket, väljer nämnden att fokusera remissvaret på detta 
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förslag i stället för att kommentera de olika förslagen och 
kontrollområdena särskilt.  

Inledningsvis lämnas således nämndens synpunkter på utredningens 
övergripande förslag att förstatliga den kommunala 
livsmedelskontrollen. Därefter lämnas några mer specifika 
synpunkter avseende genomförandet av utredningens förslag, för 
det fall regeringen väljer att gå vidare med det.  

Övergripande synpunkt – utredningens förslag att förstatliga 
den kommunala livsmedelskontrollen bör inte genomföras 

Det finns ett behov av att förändra den nuvarande 
kontrollorganisationen (kap. 16) 
Det har under en längre tid funnits ett stort behov av att se över och 
förändra hur kontrollen i livsmedelskedjan är organiserad för att 
minska de problem som är förknippade med det stora antalet 
kontrollmyndigheter, och då i synnerhet det stora antalet små 
kontrollmyndigheter. Utredningens översyn av 
kontrollorganisationen är mot denna bakgrund både angelägen och 
efterlängtad. 

Nämnden instämmer i att nuvarande kontrollorganisation är allt för 
komplex och sårbar för att säkerställa en effektiv och likvärdig 
kontroll i hela landet. Nämnden instämmer därför också i 
utredningens slutsats att nollalternativet, det vill säga att bibehålla 
den befintliga kontrollorganisationen, inte är ett alternativ. 

Det finns stora utmaningar med ett förstatligande (kap. 17.4) 
Nämnden instämmer i att vissa av de identifierade utmaningarna 
med den nuvarande kontrollorganisationen kan undanröjas eller 
åtminstone förbättras med ett förstatligande. Det gäller inte minst 
problemen med behörighetsgränser och aktörer med verksamhet på 
flera geografiska platser. Samtidigt finns det flera utmaningar som 
inte automatiskt blir lösta genom ett förstatligande, och vissa 
aspekter av kontrollen som också riskerar att försämras. Nämnden 
upplever därtill att utredningen tenderar att övervärdera problemen 
och utmaningarna med ett i någon form bibehållet kommunalt 
kontrollansvar, samtidigt som den undervärderar samma problem 
och utmaningar vid ett förstatligande. Det handlar om såväl de 
förväntade effekterna på kontrollens likvärdighet och kvalitet som 
en statlig myndighets förmåga att endast genom sin storlek lösa 
utmaningarna med att upprätthålla kapacitet och personalförsörjning 
i hela landet. 
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Även om sårbarheten för personalförsörjningen minskar med en 
större organisation, finns det ingenting som talar för att problemen 
med att rekrytera personal med rätt kompetens till glesare befolkade 
områden automatiskt kommer att lösas genom att ansvaret för 
kontrollen går över till en statlig myndighet. Tvärtom finns det en 
risk att kontrollen av aktörer i de glesare befolkade delarna av 
landet kommer att försämras avsevärt när arbetsplatserna flyttas 
längre bort från kontrollobjekten och om kontrollen då ska täckas 
upp av personal från andra delar av landet. Den planerade 
kontrollen kan möjligen, som utredningen föreslår, i större 
utsträckning hanteras genom mer samordnade kontrollbesök. Men 
hur den händelsestyrda och uppföljande kontrollen ska klaras av 
utan förlorad kapacitet och kvalitet när avstånden ökar berörs inte 
närmare. Att den lokala närvaron minskar och mer kontroll ska 
utföras på distans (digitalt eller genom skrivbordskontroll) innebär 
också att förmågan att vid behov snabbt vara på plats för att 
upptäcka brister eller hindra att otillåtna produkter släpps ut det 
kommer att minska. Färre fysiska kontroller medför dessutom att 
det blir svårare att upptäcka fusk. Därmed uppstår en ny sårbarhet i 
kontrollkedjan som kan utnyttjas av oseriösa aktörer. Likaså 
minskar både lokalkännedomen och närheten till det lokala 
näringslivet, vilket medför att den personliga service i rådgivningen 
som kommunerna idag kan erbjuda riskerar att gå förlorad. 
Förslaget att i större utsträckning möjliggöra för hemarbete 
förefaller bortse från den befintliga utmaningen att rekrytera 
inspektörer i glesbygd, en utmaning som utredningen samtidigt 
åberopar som argument mot ett kommunalt kontrollansvar. Om 
kontrollbehovet i vissa delar av landet främst ska täckas upp av 
hemarbete minskar också de argument kring styrning, effektivitet 
och risk för påverkan som framhålls som fördelar med ett 
förstatligande. En organisation som förlitar sig på hemarbete för 
också med sig andra typer av utmaningar för arbetsgivaren som 
utredningen inte heller har beaktat. 

Likaså är inte ett förstatligande i sig en garant för likvärdighet. Den 
övergripande styrningen underlättas givetvis med en enda 
organisation. Men ju större denna organisation är och ju fler 
geografiskt spridda enheter den består av, desto svårare kommer det 
vara att säkerställa ett i alla delar likvärdigt utfall. En större 
likvärdighet är inte heller detsamma som ökad effektivitet eller 
kvalitet. I utredningen åberopas förstatligandet av 
djurskyddskontrollerna år 2009 som ett gott exempel (s. 467). 
Samtidigt visar Statskontorets uppföljning av reformen att antalet 
kontroller efter övertagandet minskade kraftigt, att kontrollerna 
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kostade mer än de resurser som tillfördes och att kontrollerna hade 
stora skillnader i effektivitet (s. 338 med nothänvisningar). Likaså 
visar Statskontorets utvärdering av länsstyrelsernas övertagande av 
kontrollansvaret för livsmedel och foder i primärproduktionen att 
kontrollen efter övertagandet inte var riskbaserad och enhetlig, inte 
genomfördes med tillräcklig regelbundenhet och att den inte hade 
avsedd effekt (s. 388 med nothänvisningar). 

Även i fråga om likvärdigheten avseende avgifterna för kontrollen 
finns det skäl att invända mot utredningens slutsatser. Det stämmer 
förvisso att timavgiften för kontrollen blir likvärdig och enhetlig 
med en enda kontrollmyndighet. Men precis som utredningen 
konstaterar innebär det samtidigt att kostnaden för 
livsmedelskontroll genom reformen med all sannolikhet kommer bli 
högre för de företag som i dag har kommunala kontrollmyndigheter. 
Livsmedelsverkets timavgift för livsmedelskontroll är drygt 800 
kronor högre än snittet för kommunerna, och drygt 300 kronor 
högre än den högsta kommunala timavgiften i landet (jfr. avsnitt 
26.11.8). Likaså förväntas kostnaderna för staten öka med drygt 130 
miljoner kronor årligen jämfört med idag. Det finns med andra ord 
inte något likhetstecken mellan likvärdiga avgifter och en stärkt 
konkurrenskraft för företagen, eftersom utredningens förslag 
innebär att kostnaderna för företagen rent faktiskt kommer att öka. 

Vad gäller förenklingen för företagen tål det också att erinras om att 
den absoluta majoriteten av de berörda verksamheterna idag inte har 
Livsmedelsverket eller Jordbruksverket som kontrollmyndighet. 
Däremot kommer de även efter den föreslagna reformen vara 
föremål för annan närliggande kommunal tillsyn, exempelvis inom 
områdena miljö, alkohol och tobak. Därigenom kommer förslaget i 
praktiken inte leda till ett färre antal kontrollmyndigheter för 
företagen, utan fler.  

Den största utmaningen med att överföra ansvaret för 
livsmedelskontrollen till Livsmedelverket är dock att myndigheten 
idag har ett ytterst begränsat operativt kontrollansvar. Enligt 
utredningen ansvarar idag Livsmedelsverket för att utföra offentlig 
kontroll på cirka 1500 anläggningar, medan kommunerna ansvarar 
för ungefär 96 000 anläggningar. Den typ av verksamheter som 
Livsmedelsverket kontrollerar är också mycket avgränsad och avser 
framförallt animalieanläggningar med särskilda hygienregler, 
medan kommunerna ansvarar för i princip alla andra typer av 
anläggningar efter primärproduktion. Det finns idag cirka 300 
anställda på Livsmedelsverket som arbetar med livsmedelskontroll, 
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medan det hos kommunerna finns drygt 1000 personer med denna 
arbetsuppgift (motsvarande cirka 700 årsarbetskrafter). 
Personalstyrkan hos Livsmedelsverket som ska arbeta med operativ 
kontroll kommer därmed behöva mer än tredubblas, och det 
exklusive den ökning av verksamhetsstödjande personal 
(administration, IT, HR, ekonomi, juridik, kommunikation, chefer 
m.m.) som oundvikligen också följer av detta. Livsmedelsverket 
saknar dessutom idag den lokala och regionala närvaro som ett 
övertagande av livsmedelskontrollen i hela landet kommer att 
medföra. Utredningen föreslår att det ska införas ett krav på 
representation i varje län, men såvitt nämnden förutser kommer det 
behövas betydligt fler regionala enheter och kontor än så. Under 
alla omständigheter innebär utredningens förslag ett stort behov av 
att anskaffa nya och ändamålsenliga lokaler och annan nödvändig 
kapacitet på ett stort antal platser runt om i landet där man idag inte 
har någon verksamhet. 

Förslaget medför således en omfattande utökning av myndighetens 
ansvar och storlek som kommer att medföra betydande utmaningar, 
tid och fokus för att få på plats. En reform av den storleken kommer 
därmed bli kostsam både i form av rena omställningsutgifter och i 
förlorad effektivitet för kärnverksamheten – det vill säga utförande 
av offentlig kontroll och vägledning till företag – inte bara för 
Livsmedelsverket, utan för alla berörda kontrollmyndigheter. 
Nämnden återkommer nedan med specifika synpunkter på 
utredningens förslag till genomförandetid och väljer därför att här 
endast konstatera att den tidsplan och kostnadsberäkning som 
utredningen har presenterat för förslaget framstår som orimlig och 
rejält i underkant. Nämnden saknar också en bedömning av när den 
nya kontrollorganisationen förväntas vara fullt operativ igen – med 
andra ord, när kontrollorganisationen bedöms kunna utföra offentlig 
kontroll i sådan omfattning och kvalitet som motsvarar 
kontrollförordningens krav. Det är nämligen inte rimligt att utgå 
från att en så stor reform som här är fråga om på endast två år ska 
kunna genomföras och den nya kapaciteten byggas upp simultant på 
flera platser i landet, samtidigt som ansvaret för den kommunala 
kontrollen avvecklas och förs över till Livsmedelsverket, och därvid 
omgående kunna leverera operativ kontroll på en likvärdig nivå. 

Nämnden anser därför sammantaget att utredningen inte på ett 
övertygande sätt har kunnat visa att förslaget att förstatliga 
livsmedelskontrollen faktiskt kommer att leda till de förbättringar i 
fråga om effektivitet, likvärdighet och bättre 
konkurrensförutsättningar för företagen som utredningen syftar till 
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att åstadkomma. Det finns också betydande utmaningar och risker 
för negativa effekter i fråga om utförandet av den offentliga 
kontrollen som utredningen inte i tillräcklig utsträckning har 
analyserat och bedömt konsekvenserna av samt förslagit åtgärder 
för att motverka.  

Det finns fördelar med att behålla ett kommunalt kontrollansvar  
Nämnden instämmer som sagt i utredningens slutsats, att den 
huvudsakliga orsaken till sårbarheterna i kontrollkedjan går att 
spåra till det stora antalet (främst) kommunala kontrollmyndigheter. 
I detta sammanhang är det dock viktigt att understryka att det inte är 
den kommunala kontrollen i sig som är orsaken till problemen, utan 
hur staten har valt att organisera kontrollen (jfr. s. 362). Det framgår 
tydligt av utredningen att de utmaningar i kapacitet och likvärdighet 
som, utan tvekan, finns på den kommunala nivån, även finns på 
både den regionala och statliga nivån. En bidragande orsak till 
sårbarheterna är också de geografiska och demografiska utmaningar 
som existerar oberoende av vilken nivå som kontrollansvaret läggs 
på. 

Det är också viktigt att understryka att många av de kommunala 
kontrollmyndigheterna har en välfungerande kontroll ifråga om 
såväl omfattning som kvalitet. Flertalet har också redan idag både 
tillräcklig bredd och spets i personalstyrkan för att ha den beredskap 
och uthållighet som krävs. Av NKI-mätningarna (nöjd-kund-index) 
framgår dessutom att företagen genomgående ger de kommunala 
kontrollmyndigheterna höga betyg. 

Det är hos kommunerna den absoluta merparten av den kompetens 
och erfarenhet av att organisera och utföra offentlig kontroll finns. 
För att säkerställa att den offentliga kontrollen inte ska tappa i 
kvalitet och effektivitet är det därför av stor vikt att denna samlade 
kompetens och erfarenhet inte går förlorad. Även om det är rimligt 
att som utredningen gör anta att delar av kommunernas 
personalstyrka som arbetar med livsmedelskontroll skulle flytta 
över till Livsmedelsverket vid ett förstatligande (avsnitt 19.1.6), så 
skulle långt ifrån all personal göra det. Att ersätta denna kapacitet 
och erfarenhet på annat sätt kommer varken vara lätt eller gå snabbt. 
Detta är inte minst relevant eftersom en av de utmaningar med den 
nuvarande kontrollorganisationen som utredningen lyfter fram är 
just personalförsörjning, och då särskilt sårbarheter förknippade 
med behovet av specialistkompetens och att det finns för få 
utbildade inspektörer. Detta är en aspekt som utredningen inte har 
tagit tillräcklig hänsyn till och som nämnden befarar kan riskera att 
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allvarligt skada kontrollorganisationens förmåga att utföra offentlig 
kontroll av tillräcklig kvalitet och omfattning. 

Ytterligare en fördel med den kommunala kontrollen, som nämnden 
anser att utredningen inte har värderat i tillräckligt hög grad, är 
möjligheten att kunna samordna livsmedelskontrollen med andra 
kommunala tillsynsområden, inte minst det samordnade arbetet mot 
välfärdsbrottslighet. Genom att kommunen ansvarar för kontrollen 
av flera olika regelverk uppstår samordningsvinster för företagen 
och ett bättre underlag för kommunernas brottsförebyggande 
ansvar. Risken med att bryta ut ansvaret för vissa kontrollområden 
är således att kommunernas kännedom om och därmed service till 
företagen minskar. Detsamma gäller förmågan att upptäcka och 
motverka oseriösa aktörer som utnyttjar välfärdssystemen och 
snedvrider konkurrensen.  

Problemet är alltså inte att specifikt de kommunala 
kontrollmyndigheterna inte är lämpade att utföra eller missköter sitt 
uppdrag, utan att den nuvarande organiseringen av kontrollen leder 
till sårbarheter och utmaningar för hela kedjan. Detta är en viktig 
slutsats eftersom det betyder att det kommunala kontrollansvaret i 
sig inte är orsaken till problemet, utan att kommunerna med sin 
totala personalstyrkas kapacitet och kompetens samt befintliga 
organisation och geografiska utbyggnad därmed snarare kan vara en 
del av lösningen. 

Alternativet att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter har 
inte analyserats i tillräcklig utsträckning (kap. 17) 
Nämnden anser att det är olyckligt att alternativet att förstatliga 
livsmedelskontrollen endast jämförs med nollalternativet – det vill 
säga i förhållande till en kontrollorganisation med ca 250 
kommunala kontrollmyndigheter – och inte till en kommunal 
kontrollorganisation med färre kontrollmyndigheter (se bl.a. avsnitt 
18.1). En konsekvens av detta upplägg är att det endast är de två 
alternativen som innebär att kontrollen förstatligas som vägs och 
ställs mot varandra, medan alternativet att minska antalet 
kommunala kontrollmyndigheter har avfärdats innan den slutliga 
avvägningen mellan de olika alternativen sker (avsnitt 17.4.6). 
Utredningen av de olika förslagen blir därmed något missvisande, 
eftersom de fördelar och nackdelar som en koncentration av de 
kommunala kontrollmyndigheterna skulle medföra inte på ett 
jämbördigt sätt jämförs med de fördelar och nackdelar som 
alternativen med ett förstatligande skulle medföra.  
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I många avseenden är de objektiva förutsättningarna för alternativet 
med en koncentration till 20 kommunala kontrollmyndigheter 
jämförbart med alternativet att flytta kontrollansvaret till 
länsstyrelserna (det som i betänkandet anges som ”alternativ 2”). 
Sett till den kompetens och organisation som redan finns på 
kommunerna, och det faktum att länsstyrelsernas livsmedelskontroll 
enligt utredningens slutsatser är behäftad med lika allvarliga – om 
inte allvarligare – brister som kommunerna, framstår alternativet 
med färre kommunala kontrollmyndigheter som ett objektivt sett 
bättre alternativ än alternativet att förstatliga kontrollen till 
länsstyrelserna. Ändå är det endast alternativet med länsstyrelserna 
som ställs mot alternativet med Livsmedelsverket (avsnitt 17.4).   

Ett annat problem med den jämförelse och utvärdering av de olika 
alternativen som görs i betänkandet är att det bara är de hypotetiska 
effekterna av alternativen som analyseras, inte hur svårt, dyrt och 
tidskrävande det skulle vara att genomföra dem. Det vill säga, det 
saknas en värdering av vilket alternativ som totalt sett skulle vara 
mest (kostnads)effektivt och därmed i en vidare kontext ge 
sammantaget bäst resultat. 

Som nämnden i detta yttrande redan redogjort för finns det en hel 
del betydande utmaningar med att flytta ansvaret för den 
kommunala livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket. Dessa 
utmaningar, inte minst myndighetens omfattande behov av 
omorganisation, nyrekrytering och anskaffning av nya lokaler, 
kommer under en inte obetydlig tidsperiod medföra både stora 
kostnader och sämre förutsättningar att utföra offentlig kontroll. 
Alternativet kommer också medföra ökade kostnader för 
kommunerna för omorganisering, lokalförsörjning och förlorade 
synergieffekter.  

Enligt utredningens beräkningar skulle kostnaderna för staten med 
utredningens förslag öka med drygt 130 miljoner kronor årligen. Av 
denna summa utgörs 49 miljoner kronor per år ökade kostnader till 
följd av att livsmedelskontrollen förstatligas. Nämnden misstänker 
dock att kostnaderna för utredningens förslag i detta avseende ligger 
i underkant. Inte minst eftersom behovet av ökade ramanslag utgår 
från en beräknad självfinansieringsgrad för Livsmedelsverket på 95 
procent (jfr. s. 769), vilket nämnden kraftigt ifrågasätter om det ens 
över tid är möjligt att uppnå. Detta bör nämligen jämföras med den 
nuvarande självfinansieringsgraden för den kommunala kontrollen, 
som i genomsnitt ligger på 65 procent. Med tanke på den 
begränsade och speciella typ av verksamheter som 
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Livsmedelsverket idag har kontrollansvar för är det inte särskilt 
iögonfallande att verket har en högre självfinansieringsgrad än 
kommunerna. Men det är inte rimligt att utgå från att denna högre 
nivå ska ligga kvar, och rent av förbättras, när verket tar över 
ansvaret för samtliga verksamheter. Utredningens beräkningsmodell 
visar också att de statliga kostnaderna för livsmedelskontrollen 
snabbt ökar om antagandet inte skulle visa sig stämma; cirka 200 
miljoner kronor mer per år vid 65 procent och 100 miljoner kronor 
mer per år vid 80 procent. Reformens faktiska kostnader får därmed 
betraktas som ytterst osäkra. 

Ytterligare en brist i detta sammanhang är att det saknas en 
beräkning av vad alternativet med att minska antalet kommunala 
kontrollmyndigheter skulle leda till för finansiella konsekvenser för 
det allmänna. Det är dock inte orimligt att utgå från att det skulle 
vara både mycket billigare och enklare att genomföra eftersom 
kommunerna redan har befintliga organisationer, personalstyrkor 
och lokaler på plats. Kostnaderna för företagen skulle sannolikt 
också bli lägre, eftersom de kommunala kontrollavgifterna idag är 
betydligt lägre än Livsmedelsverkets avgifter och reformen skulle 
medföra förhållandevis lägre kostnadsökningar med påverkan på 
timavgiften än ett förstatligande. 

Det är viktigt att understryka att en kostnadsökning för företagen 
eller det offentliga inte i sig är ett avgörande argument mot att 
förstatliga kontrollen. Däremot är det en direkt konsekvens av de 
olika alternativen som också behöver beaktas i värderingen och 
analysen av vilket alternativ som totalt sett ger bäst resultat. För om 
kostnaderna och omfattningen av ett förstatligande av kontrollen 
inte motsvarar den relativa fördel som utredningen anser att det 
alternativet har jämfört med det förhållandevis mindre ingripande 
alternativet att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter, då 
kan det på goda grunder ifrågasättas om det verkligen är det mest 
ändamålsenliga förslaget. En sådan utvärdering är inte minst 
nödvändig då det förslag som utredningen lämnar medför betydande 
kostnader samtidigt som det långt ifrån löser alla de problem med 
den nuvarande kontrollorganisationen som anförs som skäl för 
reformen. Men utan ett underlag där de olika alternativen kan ställas 
och värderas mot varandra på ett likvärdigt sätt, och där även de 
finansiella konsekvenserna kan ställas mot de tilltänkta effekterna 
för respektive alternativ, är det inte möjligt att göra den 
bedömningen. 



 

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden 10 (13) 

 

Arbetet med att reformera kontrollorganisationen behöver fortsätta 
Med hänsyn till det ovan sagda anser alltså nämnden att regeringen 
inte bör gå vidare med utredningens förslag. Det är dock viktigt att 
återigen understryka att inte heller nollalternativet är ett alternativ. 
En förändring till en mer robust och effektiv kontrollorganisation är 
en nödvändighet att genomföra. Lika viktigt är dock att behovet av 
en förändring inte leder till ett förhastat beslut. Att det finns 
problem med nuvarande kontrollorganisation har varit välkänt och 
väldokumenterat under en längre tid. När det nu äntligen har 
påbörjats en process med att stärka och effektivisera kontrollkedjan 
är det nödvändigt att de beslut som fattas är väl underbyggda så att 
man inte ersätter en ineffektiv och problemtyngd organisation med 
en annan. Nämnden delar därför inte utredningens bild av att 
förändringen skyndsamt måste genomföras (avsnitt 25.1). Det är 
viktigare att det blir rätt från början och att förändringen kan ske 
under genomtänkta och ordnade former, än att hasta fram ett beslut 
och forcera ett genomförande.    

Den genomlysning och analys av konstrollkedjan som utredningen 
har tagit fram utgör ett mycket relevant och värdefullt underlag för 
att belysa vilka problemen är och vilka olika lösningar som finns att 
välja mellan. Detta underlag behöver dock kompletteras med en 
tydligare konkretisering och värdering av de olika förslagen 
konsekvenser och effekter i ett vidare perspektiv. Med hänsyn till 
hur länge kontrollorganisationen redan har dragits med de aktuella 
problemen finns det inga större risker med att ge arbetet med att 
analysera alternativen något mer tid. Alternativet, att skynda fram 
ett beslut på otillräckligt underlag, är under alla omständigheter 
betydligt mer riskabelt och riskerar också att bli mycket sämre och 
dyrare. 

Avslutningsvis är det viktigt att understryka att nämnden inte av 
princip motsätter ett förstatligande av livsmedelskontrollen. Det 
finns inte något självändamål med att till varje pris bibehålla ett 
kommunalt ansvar för livsmedelskontroll, likväl som det inte kan 
vara ett självändamål med ett förstatligande av kontrollansvaret. 
Den över allt stående målsättningen måste vara att skapa en så 
effektiv och ändamålsenlig kontrollorganisation för 
livsmedelskontroll som möjligt. Nämndens slutsats, att utredningens 
förslag inte bör genomföras, grundar sig alltså på att avsaknaden av 
redogörelse för och analys av förslagens relativa kostnader, 
konsekvenser och effekter innebär att det på befintligt underlag inte 
är möjligt att bedöma vilken lösning som sammantaget är att 
förorda. Nämnden anser därför att förslagen behöver konkretiseras 
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och utvärderas djupare för att underlaget ska kunna ligga till grund 
för en reform av sådan omfattning, betydelse och kostnad som nu är 
fråga om. 

Synpunkter på utredningens förslag till genomförande av 
reformen (kap. 19 och 25) 
För det fall regeringen ändå väljer att gå vidare med utredningens 
förslag att överföra ansvaret för den kommunala 
livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket, anser nämnden att den 
tidsplan för genomförandet som presenteras i utredningen måste 
revideras kraftigt. Annars befarar nämnden att förmågan att utföra 
kontroll riskerar att skadas, med negativa effekter för såväl 
livsmedelssäkerheten som för företagen och konsumenterna. 

Utredningens tidsram är för snäv 
Utredningen föreslår att ansvaret för livsmedelskontroll helt ska 
övergå till Livsmedelsverket den 1 januari 2028. Livsmedelsverket 
ska därför under 2026 vidta åtgärder för att möjliggöra för att 
omställningen ska kunna inledas under 2027 och att den nya 
organisationen ska kunna träda i kraft den 1 januari 2028.  

Som tidigare nämnts är det fråga om en omfattande reform, där 
ansvaret för drygt 130 000 anläggningar (inklusive 
primärproduktion) ska överföras till en myndighet som idag har 
kontrollansvar för omkring 1500 anläggningar och där 
personalstyrkan kommer behöva mångdubbleras. Därutöver 
kommer myndigheten behöva bygga upp en helt ny organisation 
och anskaffa lokaler och annan kapacitet på drygt 20 nya platser i 
landet. 

För att utredningens tidsram ska kunna innehållas och 
omställningen kunna inledas under 2027, måste alltså 
organisationen i princip byggas upp, lokaler anskaffas och 
rekryterande chefer anställas under 2026 – det vill säga samtidigt 
som Livsmedelsverket ska ta ställning till hur denna organisation 
ska se ut och vilka åtgärder som behöver vidtas. 

Ett övertagande av kontrollansvaret förutsätter dessutom att ett nytt 
system för ett gemensamt anläggningsregister finns på plats. 
Nämnden instämmer till fullo i att ett sådant register behövs. Det 
bör dock erinras om att frågan har utretts och diskuterats under en 
längre tid, utan att någon lösning ännu har kommit på plats. En av 
de största utmaningarna är att det idag finns ett flertal olika 
ärendehanteringssystem som alla behöver vara kompatibla med det 
gemensamma anläggningsregistret för att det ska vara möjligt att 
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föra överföra information mellan systemen. Det framstår som en 
omöjlighet att, även utan övriga åtgärder som samtidigt ska vidtas, 
kunna upphandla och utveckla ett sådant komplext system så att det 
är redo att ta emot uppgifter från övriga befintliga system redan 
2027. 

Det är mot denna bakgrund svårt att förstå hur utredningen har 
bedömt att Livsmedelsverket ska kunna ha en fullt fungerande och 
bemannad organisation på plats den 1 januari 2028. I 
sammanhanget kan det noteras att utredningen bedömde att en 
koncentration av de kommunala kontrollmyndigheterna, med en 
snäv tidsplan, skulle kunna tas i drift två år efter lagens 
ikraftträdande (avsnitt 17.2.1). Den reformen bedömdes därmed ta 
längre tid, trots att den utgick från en hopslagning av befintliga 
kontrollmyndigheter där nödvändiga lokaler, personal och IT-
system redan finns på plats och någon omfattande överföring av 
anläggningar och ärenden till en helt ny kontrollmyndighet inte 
behövs. 

Om reformen skulle genomföras enligt den föreslagna tidsplanen 
ser nämnden en betydande risk för att den offentliga kontrollen i 
Sverige kommer skadas allvarligt på ett sätt som kommer ta lång tid 
att reparera. Det är nämligen inte rimligt att utgå från att 
Livsmedelsverket ska kunna leverera offentlig kontroll på samma 
nivå samtidigt som uppbyggnads- och överföringsfasen pågår. Det 
samma gäller för övriga kontrollmyndigheter som under denna 
period kommer att drabbas av den administrativa bördan, 
osäkerheten kring ansvarsfördelning, personalbrist när inspektörer 
slutar eller byter arbetsgivare och behovet av att anpassa den 
kontroll som prioriteras och utförs efter att ansvaret inom kort ska 
övergå till en ny myndighet. Som nämnden tidigare påpekas saknas 
det också en bedömning av när den nya kontrollorganisationen 
förväntas vara fullt operativ igen – med andra ord, när 
kontrollorganisationen bedöms kunna utföra offentlig kontroll i 
sådan omfattning och kvalitet som motsvarar kontrollförordningens 
krav. Nämnden anser att det är en allvarlig brist eftersom den 
tidpunkten borde vara utgångspunkten för bedömningen när det är 
möjligt och lämpligt att genomföra de olika stegen i reformen, för 
att så långt som möjligt mildra de negativa effekterna och göra 
övergången så smidig och sömlös som möjligt. 

Sammantaget framstår alltså den föreslagna tidsramen som orimligt 
snäv och behöver under alla omständigheter bättre anpassas efter 
omfattningen av den reform som utredningen föreslår.  
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Reformens ikraftträdande måste styras av när en färdig struktur för 
ett övertagande finns på plats 
En forcerad reform under en allt för snäv tidsram riskerar medföra 
ett glapp i kontrollkedjan och att förutsättningarna för att utföra 
kontroll bli lidande. Detta riskerar i sin tur leda till en försämrad 
livsmedelssäkerhet och att möjligheten att upptäcka fusk minskar, 
vilket kommer utnyttjas av oseriösa aktörer på bekostnad av 
företagens konkurrenskraft.  

Med hänsyn till omfattningen av reformen samt de osäkerheter och 
utmaningar som har berörts ovan, anser därför nämnden att en 
eventuell överföring av ansvaret till Livsmedelsverket inte bör ske 
förrän det finns en färdig struktur för den nya 
kontrollorganisationen på plats. Strukturen bör åtminstone inbegripa 
att det finns lokaler och utrustning för de regionala 
kontrollenheterna, ett fungerande gemensamt anläggningsregister 
och en tydlig organisationsstruktur för ansvar och roller, så att den 
operativa kontrollen kan påbörjas sömlöst och omedelbart i 
samband med övertagandet.  

Hur lång tid som kommer krävas för att uppnå detta är det sannolikt 
bara Livsmedelsverket som kan uppskatta. Förslagsvis bör därför 
Livsmedelsverket i linje med utredningens förslag ges i uppdrag att 
snabbutreda vad som behöver finnas på plats för att det ska vara 
möjligt att åstadkomma den överföring av kontrollansvar som 
utredningen föreslår, men med undantaget att detta uppdrag också 
kompletteras med en bedömning om när överföringen i så fall kan 
genomföras. Först därefter kan en rimlig tidpunkt för reformens 
ikraftträdande slås fast.  

 
SLUT. 
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