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Angaende metodval och kostnadseffektivitet vid fosforfillning i Stockholms sjéar och
vattenomraden

Skrivelse

Stockholms stad genomfor sedan flera ar atgarder for att minska intern fosforbelastning i stadens
sjoar och vattenomraden. Sverigedemokraterna ser positivt pa konkreta miljoatgarder som ger
matbara resultat och forbattrar vattenkvaliteten.

En metod som staden har anvant ar aluminiumbehandling, dar aluminium binder den lackagebenagna
fosforn och darmed minskar risken for att den aterfors till vattenmassan.

| stadens tidigare underlag foér behandling av Magelungen och Drevviken anges att
aluminiumlésningen kan injiceras eller harvas ned i de dversta centimetrarna av bottensedimentet. |
samma underlag konstateras att fosfor aven kan bindas genom att Idsningen tillfors direkt i
vattenmassan, men att bindningseffektiviteten da blir Iagre.

Vid den pagéende fosforfallningen i Riddarfjarden 2025-2026 anvands daremot en metod dar
aluminiumlésningen sprids i vattenmassan och darefter sedimenterar.

Det finns aven kommersiellt utvecklade metoder, exempelvis EKOBENTIK, som bygger pa
precisionsbehandling dar aluminiumsalt fors direkt ned i bottensedimentet. Sverigedemokraterna
menar inte att staden ska gynna en viss leverantor eller ett specifikt varumarke. Daremot bér staden
fortiépande sakerstalla att den teknik som anvands ger stérsta madjliga och mest langvariga miljonytta
per investerad skattekrona.

Mot bakgrund av att staden sjalv tidigare har konstaterat att direkt behandling av sediment kan
innebara hogre bindningseffektivitet finns det skal att ndrmare redovisa hur valet mellan olika
behandlingsmetoder gors.

Sverigedemokraterna onskar darfor svar pa féljande fragor:

1. Vilka metoder fér aluminiumbehandling har Stockholms stad hittills anvant i respektive sjo och
vattenomrade, och i vilka fall har aluminiumet injicerats eller arbetats direkt ned i sedimentet?

2. Vilka resultat har uppnatts med direkt sedimentbehandling jamfért med behandling dar
aluminiumlésningen tillsatts i vattenmassan?

3. Vad ar skalet till att behandlingen av Riddarfjarden genomférs genom tillsattning i
vattenmassan nar staden i tidigare underlag har angett att bindningseffektiviteten ar lagre
med denna metod?

4. Har staden genomfort nagon jamforelse av kostnaden per bunden eller reducerad mangd
fosfor mellan direkt sedimentbehandling och behandling via vattenmassan?

5. Har miljéférvaltningen eller Stockholm Vatten och Avfall utvarderat EKOBENTIK eller andra
motsvarande tekniker for precisionsbehandling direkt i bottensediment?

6. Hur vags behandlingens forvantade livslangd och risken for behov av framtida upprepade
behandlingar in vid val av metod?

7. Arférvaltningen beredd att infér kommande fosforfaliningar redovisa en teknikneutral
jamforelse mellan tillgangliga metoder avseende effekt, kostnad, miljopaverkan och férvantad
varaktighet?
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Sverigedemokraterna anser att Stockholms miljdarbete ska praglas av konkreta resultat och ett
ansvarsfullt anvandande av skattebetalarnas pengar. Nar flera tekniska I6sningar star till buds bor den
metod valjas som efter en samlad bedémning ger bast och mest langsiktig miljdeffekt till rimlig
kostnad.
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