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Besvarande av skrivelse fran Synskadades
riksforbund (SRF)

Arendet

Synskadades Riksforbund i Stockholms stad har [amnat in en
skrivelse rérande ledsagning och behovet av denna insats for
personer med synnedséttning. I skrivelsen stélls fragor till
stadsdelsnamnden som nu begérs besvarade.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom Socialtjanstavdelningens bestallarenhet,
Vuxen och funktionsnedsattning.

Fragor till stadsdelsnamnden:

o Nar det géller skalighetsbedomningen for beslut om
ledsagning, har Stockholms stad inriktningen att det inte ska
innebadra skillnader vid bedémning av ledsagning enligt Sol
och ledsagarservice enligt LSS. Vad innebér detta konkret?

Svar ifrén stadsdelen:

Det innebér att vi nar vi provar omfattningen av ledsagning och
ledsagarservice inte gor skillnad pa lagrummen, det vill sdga att
beddmningar av ledsagning enligt SoL dven de bedéms mot LSS
goda levnadsvillkor. | praktiken innebér det oftare att omfattningen
av ledsagning enligt SoL blir hdgre inom staden an jamférbara
kommuner da vi gar utéver skalig levnadsniva. Det ar dock alltid en
individuell beddmning. Vid prévning av ledsagning enligt SoL gors
det ocksa en prévning om insatsen kan tillgodoses pa annat sétt, och
enligt LSS gors en provning om behoven faktiskt ar tillgodosedda
pa annat satt. Detta kan alltsa dven det bli en skillnad mellan de
olika lagrummen.

e Vi laser vidare, att det ska redovisas vilka 6vervaganden
som gors avseende beslutets giltighetstid. Anledningen till
ett tidsbegransat beslut ska motiveras. Varfor tillampas detta
inte fullt ut?
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Svar ifrén stadsdelen:

Det stdimmer att vi ibland har missat att motivera 6vervaganden som
beaktats vid tidsbegransning av beslut. Detta &r en rutin vi
implementerar och jobbar vidare med.

e Justititcombudsmannen ha pekat pa behovet av kontinuitet
vid beslut om insats och har ifragasatt att beslut alltid
tidsbegrénsas, om behovet inte varierar dver tid. Hur tas
hénsyn till JO:s uttalande?

Svar ifran stadsdelen:

Vi gor individuella bedémningar av tidslangden for besluten, samt
om beslut ska vara tillsvidare. Aven om funktionsnedsattningen ar
bestdende kan det vara sa att behovet av ledsagning varierar dver
livet, utifran livssituation. Ledsagarservice dr en sadan insats dar det
sker att den enskildes behov varierar 6ver tid. Nér vi fattar nya
beslut och ser att behoven ar langvariga ska vi fatta langre beslut.
Bistandshandlaggare tar aven upp nér de ser att ett beslut skulle
kunna vara langre eller tillsvidare.

e Vimenar, att endast motivera ett beslut om ledsagning med:
"Dina beviljade timmar ger en skalig levnadsniva", eller
framover "skaliga levnadsforhallanden", satter
rattssakerheten ur spel. Det ar nast intill omgjligt att
overklaga ett sadant beslut. Darfor bor éverklaganden forst
provas av stadsdelsnamnden innan det gar till
forvaltningsratten. Annars riskerar stadens politiska
ambitioner att sattas ur spel. Varfor sker detta inte?

Svar ifran stadsdelen:

Nér en dverklagan inkommit till nAmnden granskar ansvarig
bistandshandlaggare om det inkommit ny information i drendet som
hade andrat var bedémning om den informationen funnits med nar
beslutet fattades. Bistandshandlaggaren tar sedan upp inkommen
overklagan tillsammans med ansvarig chef och géar igenom om det
finns skal att andra beslutet. Enligt 39 § Forvaltningslagen far ett
beslut som har dverklagats dndras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i sddana fall som avses i 38 §
och bara om 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet a&nnu
inte har 6verlamnats till den hdgre instans som ska préva
Overklagandet.

Detta innebdr att vi inte far andra vara beslut, om det inte inkommit
ny vasentlig information. Arendet ska darfor 6verlamnas till
Forvaltningsratten for provning.
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e Varfor ser vi inte skriftliga motiveringar i vara beslut?

Svar ifran stadsdelen:

Vi foljer de lagar och regler vi har att férhalla oss till nar vi fattar
beslut. Det ska alltid finnas en skriftlig motivering vid avslag eller
delvis avslag av en insats. Vi skriver in en kortfattad motivering av
beslutet i vara beslut. Vid ett helt bifall finns istallet bedémning och
motivering att lasa i sjalva utredningen. Vi behover dock utveckla
vart arbete och ytterligare implementera motivering av
tidsbegransning i beslut. Om en enskild séarskilt ansokt om en viss
tidslangd och det inte beviljas finns alltid en motivering.

e Hur ser ni pa JO:s utlatanden? VVad motiverar en
tidsbegransning, 1 ar eller mindre, av ledsagning for en
gravt synskadad person, dér funktionsnedsattningen ar
permanent?

Svar ifran stadsdelen:

Néamnden gor alltid en individuell bedémning. Det kan exempelvis
handla om att det ar oklart hur behoven kommer se ut 6ver langre
tid. Aven om funktionsnedsattningen ar varaktig kan omfattningen
av ledsagning variera dver tid.

e Vad ar motiveringen till att vi ofta far administrativa
forlangningsbeslut om ett par manader? Vi kommuniceras
inte ens alltid dessa beslut. Finns det foreskrifter for detta
handlaggande?

Svar ifrén stadsdelen:

Administrativa forlangningsbeslut ar nagot som vi i mojligaste man
undviker. Vi forstar att det kan skapa en oséakerhet och brist pa
forutsagbarhet. Ibland hdander det dock att ansvarig
bistandshandlaggare inte har hunnit félja upp beslut som I6per ut i
tid, exempelvis pa grund av sjukdom. | vissa drenden kan det dven
handla om att administrativa forlangningar gors for att enskild
énskar inkomma med nya underlag, och att vi da forlanger det
foregaende beslutet i avvaktan pa nya underlag och ny utredning.
Den enskilde ska fa del av dessa beslut, att de skickas hem till
Klienten.
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e Vi noterar féljande formulering i Forvaltningslagen
(2017:900), 32 §&: Ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en
klargorande motivering". Vem/vilka i stadsdelsndmnden
provar om fattade bistandsbeslut foljer antagna riktlinjer och
tillampningsforeskrifter? I vilka situationer gors detta?

Svar ifrén stadsdelen:

Vi motiverar alltid de beslut som helt eller delvis gar den enskilde
emot, alltsa avslag och delavslag. Ansvarig enhetschef foljer
I6pande under aret upp det systematiska kvalitetsarbetet, dar vi
bland annat sékerstéller att vi foljer de lagar och riktlinjer vi har att
folja. Om avvikelse har skett foljs aven detta upp med enskild
bistandshandlaggare och pa en 6vergripande systematisk niva.



