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Förord 

Socialministern, statsrådet Lena Hallengren, gav den 30 april 2020 i 
uppdrag åt kanslirådet Charlotte Lönnheim att biträda 
Socialdepartementet med att utreda hur principen om barnets bästa 
kan stärkas vid beslut om tvångsvårdens (LVU) upphörande. 
Utredaren har till sin hjälp haft en arbetsgrupp bestående av 
representanter från Socialdepartementet, Justitiedepartementet och 
Arbetsmarknadsdepartementet. 

 
Med denna promemoria är uppdraget slutfört. 

 
Stockholm den 25 februari 2021 

 
 

Charlotte Lönnheim 
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1 Promemorians huvudsakliga 
innehåll 

I promemorian lämnas förslag som syftar till att stärka principen om 
barnets bästa och säkerställa trygghet, säkerhet och stabilitet för 
barn som vårdas enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 
om vård av unga (LVU) och socialtjänstlagen (2001:453), SoL. 

Principen om barnets bästa stärks i samband med bedömning av om 
vård enligt LVU ska upphöra 

När vård med stöd av LVU inte längre behövs ska socialnämnden 
enligt 21 § LVU besluta att vården ska upphöra. I syfte att ytterligare 
stärka tryggheten, säkerheten och stabiliteten för barn och tillvarata 
barnets bästa föreslås i promemorian att en bestämmelse införs i 21 § 
LVU som innebär att socialnämnden inte får besluta att vård ska 
upphöra förrän de omständigheter som föranledde vården har 
förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt. Förslaget 
omfattar barn som vårdas enligt 2 § LVU, dvs. på grund av fysisk 
eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen 
eller något annat förhållande i hemmet. Förslaget är en kodifiering 
av praxis. Genom att i lagstiftningen lyfta upp och kodifiera praxis 
markeras vikten av att vården inte får upphöra för tidigt. Förslaget 
innebär en tydlighet för socialnämnden och är viktig ur ett rätts-
säkerhetsperspektiv. 

Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av 
socialnämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud). I syfte att 
ytterligare stärka tryggheten och säkerheten för placerade barn och 
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ytterligare stärka principen om barnets bästa föreslås att social-
nämnden ska överväga om det finns skäl att ansöka om 
flyttningsförbud när ett barn är placerat i ett familjehem eller annat 
enskilt hem och socialnämnden överväger eller prövar om vård 
fortfarande behövs. Förslaget omfattar både barn som vårdas med 
stöd av LVU och med stöd av SoL. Genom förslaget säkerställs att 
socialnämnden beaktar bestämmelsen om flyttningsförbud vid 
övervägande eller prövning av om vården ska upphöra. Förslaget kan 
därmed antas bidra till ökad trygghet och stabilitet för placerade 
barn. 

För att stödja kommunerna i tillämpningen görs bedömningen 
att Socialstyrelsen bör få i uppdrag att öka kunskapen om flyttnings-
förbud och ta fram ett stöd om möjligheten att ansöka om flytt-
ningsförbud och besluta om tillfälligt flyttningsförbud. Genom ett 
sådant uppdrag till Socialstyrelsen bedöms säkerheten och 
stabiliteten öka för placerade barn. 

Socialnämndens skyldighet att överväga överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken tidigareläggs 

Har ett barn stadigvarande vårdats och fostrats i ett annat enskilt 
hem än föräldrahemmet och är det uppenbart att det är bäst för 
barnet att det rådande förhållandet får bestå och att vårdnaden 
flyttas över till den eller dem som har tagit emot barnet eller någon 
av dem, ska rätten utse denne eller dessa att såsom särskilt 
förordnade vårdnadshavare utöva vårdnaden om barnet (6 kap. 8 § 
första stycket föräldrabalken). Frågor om överflyttning av vård-
naden prövas på talan av socialnämnden (6 kap. 8 § andra stycket 
föräldrabalken). När den unge har varit placerad i samma familjehem 
under tre år från det att placeringen verkställdes, ska socialnämnden 
särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden (13 § LVU och 6 kap. 8 § SoL). 

I promemorian föreslås att socialnämnden senast när barnet varit 
placerad i samma familjehem under två år särskilt ska överväga om 
det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden. Ett 
övervägande senast efter två års placering i familjehem kan medföra 
att fler fall kan komma under domstolens prövning och att fler 
vårdnadsöverflyttningar kan komma till stånd i de fall förutsätt-
ningarna för en överflyttning av vårdnaden är uppfyllda. Detta 
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bedöms öka tryggheten och stabiliteten och stärka principen om 
barnets bästa för fler placerade barn. 

Socialnämnden ska följa upp barns situation efter det att vård enligt 
LVU har upphört 

I syfte att öka tryggheten och stabiliteten för barn efter avslutad vård 
enligt LVU föreslås en skyldighet för socialnämnden att följa upp 
situationen för den som är under 18 år efter att vård enligt LVU har 
upphört. Uppföljningsskyldigheten föreslås gälla oavsett samtycke 
från vårdnadshavaren och den unge, om han eller hon har fyllt 15 år. 
En uppföljning ska avslutas senast sex månader från det att 
socialnämndens uppföljningsskyldighet inträder. En uppföljning ska 
avslutas tidigare om socialnämnden finner skäl att inleda en 
utredning enligt 11 kap. 1 § första stycket SoL. Vid en uppföljning 
får socialnämnden konsultera sakkunniga och i övrigt ta de 
kontakter som behövs samt samtala med den unge utan vårdnads-
havarens samtycke. Socialnämnden ska underrätta den unge, om han 
eller hon har fyllt 15 år, och vårdnadshavare som berörs när 
uppföljningen inleds respektive avslutas. 

Socialnämnden får befogenhet att besluta om drogtester för 
vårdnadshavare och föräldrar till barn som vårdas enligt LVU 

Socialnämnden föreslås få en befogenhet att i vissa situationer 
besluta att en vårdnadshavare eller en förälder till barn som vårdas 
enligt LVU ska lämna prov för kontroll av om han eller hon är 
påverkad av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. inför umgänge 
och inför prövning av om vård ska upphöra. Syftet med förslaget är 
att tillföra socialnämnden ytterligare verktyg vid bedömning inför 
umgänge och inför prövning av om vård enligt 21 § LVU kan 
upphöra. Förslaget syftar till att bidra till att säkerställa barnens 
behov av trygghet och stabilitet och att ytterligare stärka principen 
om barnets bästa. Ett beslut av socialnämnden om att en vårdnads-
havare eller en förälder ska lämna sådant prov föreslås kunna 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol. 
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Ikraftträdande 

Förslagen föreslås träda i kraft den 1 mars 2022.
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2 Lagtext 

2.1 Förslag till lag om ändring i lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga 

dels att 1, 13, 21 och 41 §§ ska ha följande lydelse, 
dels att det ska införas fem nya paragrafer, 13 b, 13 c, 14 b, 21 b, 

och 21 c §§ av följande lydelse, 
 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 
 

1 §1 
Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdom ska göras i 
samförstånd med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare 
enligt bestämmelserna i socialtjänstlagen (2001:453). Insatserna ska 
präglas av respekt för den unges människovärde och integritet.  

Den som är under 18 år ska dock beredas vård enligt denna lag, 
om någon av de situationer som anges i 2 eller 3 § föreligger och det 
kan antas att behövlig vård inte kan ges den unge med samtycke av 
den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne och, när 
den unge har fyllt 15 år, av honom eller henne själv. 

Vård med stöd av 3 § får även beredas den som har fyllt 18 men  
inte 20 år, om sådan vård med hänsyn till den unges behov och 
personliga förhållanden i övrigt är lämpligare än någon annan vård 
och det kan antas att behövlig vård inte kan ges med den unges 
samtycke. 

Vissa andra åtgärder får vidtas 
utan samtycke enligt 22, 24 och 
31 a §§. 

Vissa andra åtgärder får vidtas 
utan samtycke enligt 21 b, 22, 24, 
och 31 a §§. 

 
1 Senaste lydelse 2020:352. 
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Vid beslut enligt denna lag ska vad som är bäst för den unge vara 
avgörande. 

13 §2 
Har den unge beretts vård med stöd av 2 §, ska socialnämnden minst 
en gång var sjätte månad överväga om vård enligt lagen fortfarande 
behövs och hur vården bör inriktas och utformas. 

Har den unge beretts vård med stöd av 3 §, ska socialnämnden 
inom sex månader från dagen för verkställighet av vårdbeslutet pröva 
om vård med stöd av lagen ska upphöra. Denna fråga ska därefter 
prövas fortlöpande inom sex månader från senaste prövning. 

När den unge har varit place-
rad i samma familjehem under tre 
år från det att placeringen verk-
ställdes, ska socialnämnden sär-
skilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vård-
naden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan över-
vägas årligen. 

Vid övervägande enligt tredje 
stycket ska följande särskilt be-
aktas: 
– den unges och familjehems-

föräldrarnas inställning till en 
vårdnadsöverflyttning, 
– den unges relation till fa-

miljehemsföräldrarna och deras 
förmåga att tillgodose den unges 
behov av en trygg och god uppväxt,  
– familjehemsföräldrarnas in-

ställning till och förmåga att till-
godose den unges behov av kon-
takt med sina föräldrar och  
andra närstående, och 
– den unges relation till sina 

föräldrar. 

 

 

 
2 Senaste lydelse 2020:1259. 
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 13 b § 
När socialnämnden överväger om 
vård enligt denna lag fortfarande 
behövs eller prövar om vård ska 
upphöra, ska socialnämnden 
också överväga om det finns skäl 
att ansöka om flyttningsförbud 
enligt 24 § om den unge är plac-
erad i ett hem som avses i 6 kap. 
6 § första stycket socialtjänstlagen 
(2001:453). 

 
 13 c § 

Socialnämnden ska senast när den 
unge har varit placerad i samma 
familjehem under två år från det 
att placeringen verkställdes, sär-
skilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vård-
naden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan över-
vägas årligen. 

Vid övervägande enligt andra 
stycket ska följande särskilt be-
aktas: 
– den unges och familjehems-

föräldrarnas inställning till en 
vårdnadsöverflyttning, 
– den unges relation till fa-

miljehemsföräldrarna och deras 
förmåga att tillgodose den unges 
behov av en trygg och god upp-
växt,  
– familjehemsföräldrarnas in-

ställning till och förmåga att till-
godose den unges behov av kon-
takt med sina föräldrar och andra 
närstående, och 
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– den unges relation till sina 
föräldrar. 

 
 14 b § 

Inför umgänge får social-
nämnden, om det finns anledning 
till det, besluta att vårdnads-
havare eller föräldrar ska lämna 
blod-, urin-, utandnings-, saliv-, 
svett- eller hårprov för kontroll av 
om han eller hon är påverkad av 
narkotika, alkoholhaltiga drycker, 
andra berusningsmedel, sådant 
medel som avses i 1 § lagen 
(1991:1969) om förbud mot vissa 
dopningsmedel eller sådan vara 
som omfattas av lagen (1999:42) 
om förbud mot vissa hälsofarliga 
varor.  

Socialnämnden får också, om 
det finns anledning till det, besluta 
att vårdnadshavare ska lämna 
sådana prov som anges i första 
stycket för kontroll av om vård-
nadshavaren är påverkad av 
någon sådan dryck eller vara eller 
något sådant medel som anges i 
första stycket inför prövning av 
om vård enligt 21 § ska upphöra. 

Ett beslut enligt första eller 
andra stycket får endast fattas om 
inte annat motiveras av medi-
cinska och liknande skäl. Ett 
sådant beslut får endast fattas i 
den mån åtgärden är försvarlig 
med hänsyn till dess syfte och 
övriga omständigheter. Vidare 
gäller att kontrollen får genom-
föras endast i den form och ut-
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sträckning som är nödvändig för 
det angivna syftet. 

 
21 §3 

När vård med stöd av denna lag 
inte längre behövs, skall social-
nämnden besluta att vården skall 
upphöra. Nämnden skall noga 
förbereda den unges återförening 
med den eller dem som har 
vårdnaden om honom eller henne. 

När vård med stöd av denna lag 
inte längre behövs, ska social-
nämnden besluta att vården ska 
upphöra. Har vården beslutats 
med stöd av 2 § får social-
nämnden inte besluta att den ska 
upphöra förrän de omständigheter 
som föranledde vården har för-
ändrats på ett varaktigt och 
genomgripande sätt. 

Nämnden ska noga förbereda 
den unges återförening med den 
eller dem som har vårdnaden om 
honom eller henne. 

Vård som har beslutats med 
stöd av 2 § skall upphöra senast 
när den unge fyller 18 år. 

Vård som har beslutats med 
stöd av 3 § skall upphöra senast 
när den unge fyller 21 år. 

Vård som har beslutats med 
stöd av 2 § ska upphöra senast 
när den unge fyller 18 år. 

Vård som har beslutats med 
stöd av 3 § ska upphöra senast 
när den unge fyller 21 år. 

 
 21 b § 

Socialnämnden ska följa upp 
situationen för den som är under 
18 år när vård har upphört enligt 
21 §. 

Om den unge ska återförenas 
med den eller dem som har vård-
naden om honom eller henne när 
vård har upphört enligt 21 § men 
återföreningen behöver förbere-
das, ska socialnämnden följa upp 
den unges situation först när åter-
förening har skett. 

 
3 Senaste lydelse 2003:406. 
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Om flyttningsförbud eller till-
fälligt flyttningsförbud har med-
delats i samband med att vård har 
upphört enligt 21 § ska social-
nämnden följa upp den unges 
situation först när ett sådant för-
bud har upphört och den unge har 
återförenats med den eller dem 
som har vårdnaden om honom 
eller henne. 

 
 21 c § 

Vid en uppföljning enligt 21 b § 
får socialnämnden ta de kontakter 
som anges i 11 kap. 2 § första 
stycket socialtjänstlagen 
(2001:453) och samtala med den 
unge i enlighet med 11 kap. 10 § 
tredje stycket socialtjänstlagen. 

Socialnämnden ska underrätta 
den unge, om han eller hon har 
fyllt 15 år, och vårdnadshavare 
som berörs när uppföljningen in-
leds respektive avslutas. 

En uppföljning ska avslutas 
senast sex månader från det att 
socialnämndens 
uppföljningsskyldighet inträder 
enligt 21 b §. Uppföljningen ska 
också avslutas om nämnden in-
leder en utredning enligt 11 kap. 
1 § första stycket socialtjänstlagen. 

 
41 §4 

Socialnämndens beslut får överklagas till allmän förvaltnings-
domstol, när nämnden har  

1. beslutat om var vården av den unge ska inledas eller beslutat i 
fråga om att flytta den unge från det hem där han eller hon vistas,  

 
4 Senaste lydelse 2020:352. 
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2. beslutat i fråga om fortsatt vård med stöd av lagen,  
3. med stöd av 14 § beslutat i fråga om umgänge eller beslutat att 

den unges vistelseort inte ska röjas,  
4. fattat beslut enligt 22 § eller prövat om ett sådant beslut ska 

upphöra att gälla,  
5. med stöd av 31 § beslutat i fråga om umgänge,  
6. beslutat i fråga om fortsatt flyttningsförbud,  
7. beslutat i fråga om upphörande av ett fortsatt omhänder-

tagande för tillfällig vård,  
8. beslutat i fråga om fortsatt 

utreseförbud, eller  
9. beslutat i fråga om till-

fälligt undantag från ett utrese-
förbud.  
 

8. beslutat i fråga om fortsatt 
utreseförbud,  

9. beslutat i fråga om till-
fälligt undantag från ett utrese-
förbud, eller 

10. med stöd av 14 b § beslutat 
i fråga om blod-, urin-, utand-
nings-, saliv-, svett- eller hårprov. 

Andra beslut av nämnden enligt denna lag får inte överklagas.  
Rättens beslut enligt 8 och 31 f §§ i fråga om förlängd ansök-

ningstid och enligt 32 § om läkarundersökning får inte överklagas. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 mars 2022. 
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2.2 Förslag till lag om ändring i socialtjänstlagen 
(2001:453) 

Härigenom föreskrivs i fråga om socialtjänstlagen (2001:453) 
dels att 6 kap. 8 § och 11 kap. 4 b § ska ha följande lydelse, 
dels att det ska införas två nya paragrafer, 6 kap. 8 a och 8 b §§ av 

följande lydelse. 
 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

6 kap. 
8 §1 

Vårdas ett barn med stöd av denna lag i ett annat hem än det egna, 
ska socialnämnden minst en gång var sjätte månad överväga om 
vården fortfarande behövs och hur vården bör inriktas och utformas. 

När barnet har varit placerat i 
samma familjehem under tre år 
från det att placeringen verk-
ställdes, ska socialnämnden sär-
skilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vård-
naden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan över-
vägas årligen. 

Vid övervägande enligt andra 
stycket ska följande särskilt be-
aktas: 
– barnets och familjehemsför-

äldrarnas inställning till en vård-
nadsöverflyttning, 
– barnets relation till familje-

hemsföräldrarna och deras för-
måga att tillgodose barnets behov 
av en trygg och god uppväxt,  
– familjehemsföräldrarnas in-

ställning till och förmåga att till-
godose barnets behov av kontakt 

 

 
1 Senaste lydelse 2020:1260. 
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med sina föräldrar och andra när-
stående, och 
– barnets relation till sina för-

äldrar. 
 

 8 a § 
När ett barn är placerat i ett hem 
som avses i 6 kap. 6 § första 
stycket ska socialnämnden över-
väga om det finns skäl att ansöka 
om flyttningsförbud enligt 24 § 
lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga 
om  

1. socialnämnden överväger 
om vård enligt 6 kap. 8 § fort-
farande behövs, eller  

2. vårdnadshavare eller den 
unge, om han eller hon har fyllt 
15 år, begär att vården ska upp-
höra. 

 
 8 b § 

Socialnämnden ska senast när 
barnet har varit placerat i samma 
familjehem under två år från det 
att placeringen verkställdes, sär-
skilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vård-
naden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan över-
vägas årligen. 

Vid övervägande enligt andra 
stycket ska följande särskilt be-
aktas: 
– barnets och familjehemsför-

äldrarnas inställning till en vård-
nadsöverflyttning, 
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– barnets relation till familje-
hemsföräldrarna och deras för-
måga att tillgodose barnets behov 
av en trygg och god uppväxt,  
– familjehemsföräldrarnas in-

ställning till och förmåga att till-
godose barnets behov av kontakt 
med sina föräldrar och andra när-
stående, och 
– barnets relation till sina för-

äldrar. 

11 kap. 
4 b §2 

Socialnämnden får besluta om 
uppföljning av ett barns situa-
tion efter det att en placering i 
ett familjehem eller i ett hem för 
vård eller boende har upphört. 

Socialnämnden får besluta om 
uppföljning av ett barns situa-
tion efter det att en placering 
med stöd av denna lag i ett 
familjehem eller i ett hem för 
vård eller boende har upphört. 

En sådan uppföljning får ske om barnet, utan att förhållanden 
som avses i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd eller 
skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas. 
                       

Denna lag träder i kraft den 1 mars 2022. 
 

 
2 Senaste lydelse 2012:776. 
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3 Uppdraget och dess 
genomförande 

3.1 Uppdragets innehåll 

Jag har fått i uppdrag att biträda Socialdepartementet med att utreda 

– hur principen om barnets bästa kan stärkas i samband med 
bedömning av om vården enligt lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU) ska upphöra, 

– om det finns ett behov av att tidigarelägga socialnämndens 
skyldighet att överväga överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 
8 § föräldrabalken, 

– om det bör införas en möjlighet för socialnämnden att besluta att 
vårdnadshavare eller förälder ska uppvisa resultat av prov för 
kontroll av påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. 
inför och i samband med umgänge och i samband med social-
nämndens bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra, och 

– om det bör införas en skyldighet för socialnämnden att följa upp 
barns situation efter det att en placering har upphört. 

Den första delen i uppdraget består i att utreda hur principen om 
barnets bästa kan stärkas i samband med bedömning av om vård 
enligt LVU ska upphöra. 

Den andra delen i uppdraget är att utreda om det finns behov av 
att tidigarelägga socialnämndens skyldighet att överväga överflytt-
ning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken eller på annat sätt 
ändra bestämmelserna i socialtjänstlagen (2001:453), SoL, och LVU 
om socialnämndens skyldighet att överväga vårdnadsöverflyttning 
för barn som är placerade i familjehem.  
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Den tredje delen i uppdraget är att utreda om det bör införas en 
möjlighet för socialnämnden att besluta att en vårdnadshavare eller 
en förälder ska uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av 
narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. inför och i samband med 
umgänge mellan vårdnadshavare eller förälder och barn som vårdas 
enligt LVU. I uppdraget ingår också att utreda om en sådan 
möjlighet bör införas i samband med socialnämndens bedömning av 
om tvångsvården ska upphöra samt om socialnämnden i samband 
med beslut om tvångsvårdens upphörande ska ha möjlighet att 
uppställa villkor som innebär att vårdnadshavare eller förälder ska 
uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av narkotika, 
alkoholhaltiga drycker m.m. även efter tvångsvårdens upphörande. 

Den fjärde delen i uppdraget är att utreda om det bör införas en 
skyldighet för socialnämnden att följa upp barns situation efter det 
att en placering enligt SoL eller LVU har upphört. 

Samtliga frågeställningar i uppdraget ska analyseras med 
utgångspunkt i skyddet för mänskliga fri- och rättigheter. En 
utgångspunkt i arbetet ska vara Förenta Nationernas konvention om 
barnets rättigheter (barnkonventionen) som blev svensk lag den 
1 januari 2020. Barnets eller den unges rätt att komma till tals och få 
sina synpunkter beaktade samt rätten till information ska särskilt 
beaktas. 

I uppdraget ingår att föreslå författningsändringar som bedöms 
nödvändiga. Oavsett ställningstagande ska förslag till författnings-
ändringar lämnas i de delar som nämns ovan. 

Om jag under arbetets gång bedömer att det för att fullgöra 
uppdraget finns behov av att ta upp andra frågor än de som nämns 
ovan för att öka tryggheten för långsiktigt placerade barn och för att 
stärka barnets rättigheter när en placering upphör, står det mig fritt 
att göra det. 

De författningsförslag som lämnas ska bedömas förenliga med 
såväl 2 kap. regeringsformen som Sveriges internationella åtaganden. 

Jag ska hålla sig informerad om och beakta relevant arbete som 
pågår inom Regeringskansliet och utredningsväsendet och under-
söka relevant lagstiftning i andra nordiska länder. Vid behov ska 
synpunkter från berörda myndigheter och organisationer inhämtas.  

I mitt uppdrag ingår att analysera och redovisa kostnadsmässiga 
och andra konsekvenser av lämnade förslag.  
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3.2 Utredningsarbetet 

Under utredningstiden har jag haft kontakter med företrädare för 
Socialstyrelsen, Inspektionen för vård och omsorg (IVO), 
Jämställdhetsmyndigheten, Myndigheten för familjerätt och 
föräldraskapsstöd (MFoF), Barnkonventionsutredningen, 
Nationella kompetensteamet mot hedersrelaterat våld och förtryck, 
Sveriges kommuner och regioner (SKR), Barnrättsbyrån och 
Maskrosbarn. 

Ett frågeformulär har skickats ut till 68 kommuner med frågor 
om och i vilken utsträckning kommunerna använder sig av s.k. 
drogtester, S2020/06992. 

Vad gäller uppgifter om andra ländes lagstiftning har jag inhämtat 
underlag och upplysningar från Socialdepartementet i Finland, Barn- 
och familjedepartementet i Danmark, Barn- och familjedeparte-
mentet i Norge och Socialdepartementet på Island. 

Till min hjälp under arbetet har jag haft en arbetsgrupp bestående 
av representanter från Socialdepartementet, Justitiedepartementet 
och Arbetsmarknadsdepartementet.  

3.3 Promemorians disposition 

Inledningsvis redogörs för gällande rätt i kapitel 4. I kapitel 5 
redogörs tidigare utredningar på området och i kapitel 6 redogörs 
för Sveriges internationella åtaganden. Kapitel 7 innehåller en 
beskrivning av lagstiftningen i de nordiska länderna. Kapitel 8 utgör 
ett inledande avsnitt till kapitlen 9-12. Kapitlen 9-12 består av 
skälstexter innehållande förslag och bedömningar. I kapitel 9 
behandlas förslag och bedömningar som rör barnets bästa i samband 
med upphörande av vård och kapitel 10 innehåller förslag om social-
nämndens ansvar vid överflyttning av vårdnaden. Kapitel 11 
innehåller förslag om uppföljning efter avslutad vård enligt LVU. 
Kapitel 12 innehåller förslag om drogtester. I kapitel 13 finns ett 
avsnitt om ikraftträdande och övergångsbestämmelser och i 
kapitel 14 redogörs för förslagens konsekvenser. Avslutningsvis 
återfinns författningskommentaren i kapitel 15.
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4 Gällande rätt 

4.1 Insatser enligt socialtjänstlagen 

Av 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, framgår att varje 
kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område och har det 
yttersta ansvaret för att enskilda får det stöd och den hjälp som de 
behöver. SoL bygger på frivillighet och innebär att socialnämnden 
inte kan vidta åtgärder mot den enskildes vilja. Verksamheten ska 
bygga på respekt för den enskildes självbestämmanderätt och 
integritet. Socialnämnden ska med särskild uppmärksamhet följa 
utvecklingen hos barn och unga som visar tecken på en ogynnsam 
utveckling samt i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och 
unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd 
som de behöver och, om barnets eller den unges bästa motiverar det, 
vård och fostran utanför det egna hemmet (5 kap. 1 § SoL punkt 7 
och 8). I 6 kap. SoL finns särskilda bestämmelser som rör barn som 
är placerade utanför det egna hemmet. Socialnämnden ska t.ex. 
medverka till att placerade barn får god vård och fostran och i övrigt 
gynnsamma uppväxtförhållanden, verka för att de får lämplig utbild-
ning och den hälso- och sjukvård som de behöver och lämna 
vårdnadshavarna och föräldrarna råd, stöd och annan hjälp som de 
behöver (6 kap. 7 § SoL). När vård ges i ett familjehem eller ett hem 
för vård eller boende, ska det finnas en av socialnämnden särskilt 
utsedd socialsekreterare som ansvarar för kontakterna med barnet. 
Socialsekreteraren ska besöka barnet regelbundet i den omfattning 
som är lämplig utifrån barnets behov och önskemål (6 kap. 7 c § 
SoL). 
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Handläggning av ärenden 

Socialnämnden ska utan dröjsmål inleda utredning av vad som 
genom ansökan, anmälan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av 
nämnden (11 kap. 1 § SoL). Bestämmelsen tar inte enbart sikte på 
sådan verksamhet som regleras i SoL utan även ärenden rörande 
åtgärder som regleras i annan lagstiftning, t.ex. lagen (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). När en anmälan 
enligt 11 kap. 1 § SoL rör barn eller unga ska socialnämnden genast 
göra en bedömning av om barnet eller den unge är i behov av 
omedelbart skydd. En sådan bedömning ska dokumenteras. Beslut 
att inleda eller inte inleda utredning ska, om det inte finns synnerliga 
skäl, fattas inom fjorton dagar efter det att anmälan kom in. Ett 
sådant beslut behöver dock inte fattas om det redan pågår en 
utredning om det barn eller den unge som anmälan avser (11 kap. 
1 a § SoL). Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa 
till ett barns skydd eller stöd får nämnden, för bedömningen av 
behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de 
kontakter som behövs. Utredningen ska bedrivas så att inte någon 
onödigt utsätts för skada eller olägenhet. Utredningen ska inte göras 
mer omfattande än vad som är motiverat av omständigheterna i 
ärendet. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutförd 
senast inom fyra månader. Finns det särskilda skäl får socialnämnden 
besluta att förlänga utredningen för viss tid (11 kap. 2 § SoL). 

Enligt 14 kap. 1 § första stycket SoL är följande myndigheter och 
yrkesverksamma skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om 
de i sin verksamhet får kännedom eller misstänker att ett barn far 
illa: 

1. myndigheter vars verksamhet berör barn och unga, 

2. andra myndigheter inom hälso- och sjukvården, annan 
rättspsykiatrisk undersökningsverksamhet, socialtjänsten, 
Kriminalvården, Polismyndigheten och Säkerhetspolisen, 

3. anställda hos sådana myndigheter som avses i 1 och 2, 

4. de som är verksamma inom yrkesmässigt bedriven enskild verk-
samhet och fullgör uppgifter som berör barn och unga eller inom 
annan sådan verksamhet inom hälso- och sjukvården eller på 
socialtjänstens område.  
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4.2 Vård enligt LVU 

4.2.1 Förutsättningar för tvångsvård 

Insatser till barn och unga ska i första hand ges på frivillig väg med 
stöd av SoL. Om detta inte är möjligt kan lagen (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) bli tillämplig. LVU 
är en kompletterande lag till SoL och reglerar förutsättningarna för 
att tvångsvårda den unge. LVU:s tillämpning är knuten till att den 
unge har ett vård- eller skyddsbehov, som inte kan tillgodoses med 
frivilliga lösningar. Av 2 § LVU följer att vård ska beslutas om det 
på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, 
brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en 
påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas. Av 3 § 
första stycket LVU följer att vård också ska beslutas om den unge 
utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas 
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verk-
samhet eller något annat socialt nedbrytande beteende. Den som är 
under 18 år ska beredas vård om någon av de situationer som anges i 
2 eller 3 § föreligger och det kan antas att behövlig vård inte kan ges 
den unge med samtycke av den eller dem som har vårdnaden om 
honom eller henne och, när den unge fyllt 15 år, av honom eller 
henne själv (1 § andra stycket LVU). Vård med stöd av 3 § får även 
beredas den som har fyllt 18 men inte 20 år, om sådan vård med 
hänsyn till den unges behov och personliga förhållanden i övrigt är 
lämpligare än någon annan vård och det kan antas att behövlig vård 
inte kan ges med den unges samtycke (1 § tredje stycket LVU). 
Beslut om vård med stöd av LVU meddelas av förvaltningsrätten 
efter ansökan av socialnämnden (4 § LVU). Socialnämnden får 
besluta att den unge omedelbart ska omhändertas om det är 
sannolikt att den unge behöver beredas vård med stöd av LVU och 
rättens beslut om vård inte kan avvaktas (6 § LVU). Ett sådant beslut 
ska underställas förvaltningsrätten för prövning inom en vecka från 
den dag beslutet fattades (7 § första stycket LVU). Förvaltnings-
rätten ska pröva beslutet så snart det kan ske och, om det inte finns 
synnerliga skäl, ska prövningen ske inom en vecka från det att 
beslutet och handlingarna kom in till rätten (7 § andra stycket 
LVU). Om förvaltningsrätten fastställer ett beslut om omedelbart 
omhändertagande, ska socialnämnden inom fyra veckor från den dag 
omhändertagandet verkställdes ansöka hos förvaltningsrätten om att 
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den unge ska beredas vård med stöd av LVU (8 § första stycket 
LVU). 

4.2.2 Tvångsvårdens upphörande 

Socialnämnden ska noga följa vården av den unge (13 a § LVU). 
Nämnden ska kontinuerligt överväga eller pröva om vården med 
stöd av lagen alltjämt behövs. Vårdas den unge med stöd av 2 § LVU 
ska socialnämnden minst en gång var sjätte månad överväga om 
vården behövs och hur vården bör inriktas och utformas (13 § första 
och andra stycket LVU). Vårdas den unge med stöd av 3 § LVU ska 
socialnämnden inom sex månader från dagen för verkställighet av 
vårdbeslutet pröva om vården ska upphöra. Denna fråga ska därefter 
prövas fortlöpande inom sex månader från senaste prövning.  

När vård med stöd av LVU inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra (21 § första stycket första meningen 
LVU). Vård som beslutats med stöd av 2 § LVU ska upphöra senast 
när den unge fyller 18 år och vård som beslutats med stöd av 3 § 
LVU ska upphöra senast när den unge fyller 21 år (21 § andra och 
tredje styckena LVU). 

Förarbetena är ganska knapphändiga när det gäller bestämmelsen 
i 21 § första stycket LVU om att vården ska upphöra då den inte 
längre behövs. I förarbetena anges att vården ska förklaras avslutad 
så snart det inte längre finns behov av att utöva de särskilda befogen-
heter som lagen ger socialnämnden (prop. 1979/80:1 s. 587).  

I rättspraxis kan man få lite mer vägledning. Högsta 
förvaltningsdomstolen (HFD) har i RÅ 1987 ref 123 konstaterat att 
vården ska upphöra när något behandlingsbehov inte längre finns. 
När det gäller brister i omsorgen har HFD uttalat att en bedömning 
ska göras av risken för att barnet återigen utsätts för de missför-
hållanden som föranledde vården ifall att vården skulle upphöra (se 
RÅ 2001 not 107). HFD har i ett annat fall kommit fram till att det 
inte behöver vara visat att föräldern är orsaken till att barnet har ett 
aktuellt vårdbehov. För att vården i ett visst fall ska bestå får det 
anses vara tillräckligt att det objektivt sett föreligger en påtaglig risk 
för barnets hälsa och utveckling samt att risken är att hänföra till 
något förhållande i barnets hem (RÅ 1990 ref 97).  
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Kammarrätter har i olika avgöranden kommit fram till att för att 
vården ska kunna upphöra ska både de förhållanden som föranledde 
vården, liksom barnets vårdbehov ha upphört. Förändringarna 
behöver vara av varaktig och genomgripande karaktär. Det ska inte 
heller ha tillkommit några andra missförhållanden än de ursprungliga 
som kan utgöra skäl för fortsatt vård. En central del av bedömningen 
i avgöranden från kammarrätterna har varit förälders aktuella 
omsorgsförmåga. Föräldern kan ha genomgått en positiv utveckling, 
men fortfarande ha sådan bristande insikt i sin omsorgsförmåga att 
vården behöver bestå. Det kan t.ex. handla om att man behöver ta 
emot mer stöd och behandling i sin föräldraroll, bearbeta det som 
skett eller kunna visa att man förmår sätta barnets behov före sina 
egna. När vården föranletts av förälderns missbruk spelar längden 
för tiden av drogfrihet också in. Barnet kan ha ett särskilt behov av 
vård och behandling som ställer höga krav på förälderns omsorgs-
förmåga. Det kan bero på barnets hälsotillstånd på grund av 
sjukdom, funktionsnedsättning eller andra särskilda behov av stöd. 
I domar har kammarrätter uttalat att föräldrarna måste kunna 
tillgodose och ha tillräcklig insikt i barnets särskilda vårdbehov, även 
om förhållanden i hemmet förbättrats, för att vården ska kunna 
upphöra.7 

Av 1 § femte stycket LVU framgår att vid beslut enligt LVU ska 
vad som är bäst för den unge vara avgörande. HFD har dock 
konstaterat att bestämmelsen i 1 § femte stycket LVU inte innebär 
att överväganden som enbart är relaterade till risken för skada vid en 
separation från ett familjehem ska vägas in i bedömningen av om 
vården ska upphöra (HFD 2012 ref 35). Det förhållandet att ett barn 
som omhändertagits känner oro inför att lämna familjehemmet och 
eventuellt kan ta skada av en förflyttning får beaktas vid en prövning 
av frågan om flyttningsförbud (se avsnitt 4.3). 

Socialnämnden ska noga förbereda den unges återförening med 
den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne (21 § första 
stycket LVU). Det är en viktig uppgift för nämnden att verka för att 
en återgång till hemmet kan ske och att den blir så smidig som möjlig 
för den unge. En av förutsättningarna för att barnet ska kunna 
återförenas med sina föräldrar är att kontakten dem emellan varit 

 
7 Se t.ex. Kammarrätten i Göteborgs dom i mål nr 3581-18, Kammarrätten i Jönköpings dom 
i mål nr 984-19, Kammarrätten i Stockholms dom i mål nr 3267-19 och Kammarrätten i 
Sundsvalls dom i mål nr 709-19. 
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god under placeringstiden. Socialnämnden bör därför på olika sätt 
medverka till att kontakten mellan barn och föräldrar upprätthålls 
under vårdtiden. Hur återföreningen ska förberedas bör behandlas 
redan i vårdplanen. Det är socialnämnden som har ansvaret för 
planeringen. Har den unge varit föremål för vård en längre tid kan 
det vara lämpligt att nämnden gör upp en plan för hur återföreningen 
ska genomföras (prop. 1989/90:28 s. 88 och 118).  

I förarbetena anges vidare att som regel är barnets behov av att 
bearbeta separationen från familjehemmet lika stort som behovet av 
att bearbeta separationen från föräldrarna. Socialnämnden bör gå 
varsamt fram och respektera den känslomässiga bindning som barnet 
har utvecklat till sina familjehemsföräldrar. Det kan därför inte bli 
fråga om en abrupt hemtagning. I vissa fall då barnets kontakt med 
föräldrarna inte har varit tillfredställande under den tid placeringen 
pågått finns det möjlighet att utfärda ett flyttningsförbud. Ett sådant 
förbud ska tjäna syftet att med olika insatser från socialtjänstens sida 
göra det möjligt för barnet att återvända hem utan risk för skada. 
Det går dock inte att helt bortse från att det finns fall där det står 
klart att barnet inte inom överskådlig tid kommer att kunna 
återförenas med sina föräldrar. Om det i de fallen är uppenbart bäst 
för barnet att få vara kvar i familjehemmet bör man pröva 
möjligheterna att flytta över vårdnaden till familjehemsföräldrarna 
(prop. 1989/90:20 s. 88). 

4.2.3 Barnets bästa och barnets rätt att framföra sina åsikter 

Vid beslut enligt LVU ska vad som är bäst för den unge vara 
avgörande (1 § femte stycket LVU). Bakgrunden till bestämmelsen 
i LVU är principen om barnets bästa i Förenta Nationernas 
konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen). Vid alla 
åtgärder som rör ett barn ska, enligt artikel 3, i första hand beaktas 
vad som bedöms vara barnets bästa. Enligt artikel 3.1 i barnkon-
ventionen anges att vid alla åtgärder som rör barn ska i första hand 
beaktas vad som bedöms vara barnets bästa. Av förarbetena framgår 
att barnets bästa måste avgöras i varje enskilt fall utifrån en 
bedömning av de individuella förhållandena. Hänsyn måste tas till 
allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande och 
utveckling. Så långt det är möjligt ska därvid såväl kortsiktiga som 
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långsiktiga effekter för barnet beaktas. Det säger sig självt att det 
ofta är nära nog omöjligt att objektivt slå fast vad som är bäst för 
barnet. Det blir till sist domstolens respektive socialnämndens 
uppfattning, antaganden och bedömningar som blir avgörande 
(prop. 2002/03:53 s. 76 och 77). Angående barnets bästa och 
upphörande av vård enligt 21 § LVU (se avsnitt 4.2.2). 

Om den unge har fyllt 15 år, har han eller hon rätt att själv föra 
sin talan i mål och ärenden enligt denna lag. Den som är yngre får 
höras i domstol, om han eller hon inte kan antas ta skada av det (36 § 
andra stycket LVU).  

Enligt 36 § första stycket LVU ska den unge få relevant 
information. Den unge ska ges möjlighet att framföra sina åsikter i 
frågor som rör honom eller henne. Om den unge inte framför sina 
åsikter, ska hans eller hennes inställning så långt det är möjligt 
klarläggas på annat sätt. Den unges åsikter och inställning ska 
tillmätas betydelse i förhållande till hans eller hennes ålder och 
mognad. Bestämmelsen har tillkommit för att tydliggöra barnets rätt 
att komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen.  Barnet kan 
framföra sina åsikter på olika sätt; det kan ske muntligt, skriftligt 
eller på något annat sätt. Vidare kan barnet framföra sina åsikter 
direkt eller genom en företrädare. I domstolsförfaranden är det t.ex. 
vanligt att barnets åsikter framförs genom att socialtjänsten 
inhämtar och redovisar dessa till domstolen. Socialtjänsten har 
således ett stort ansvar när det gäller att ge barn möjligheter att 
komma till tals. Det är viktigt att barnet får möjlighet att framföra 
sina åsikter i en miljö som känns trygg för barnet och att metoder 
och arbetssätt är väl anpassade till barnets förutsättningar. Barnets 
förmåga att förstå det som han eller hon ska uttrycka sin åsikt om 
måste bedömas i varje enskilt ärende och situationen och informa-
tionen anpassas utifrån det (prop. 2012/13:10 s. 135). 

4.2.4 Flyttningsförbud 

Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av social-
nämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud). 



Gällande rätt Ds 2021:7 

32 

Bestämmelsen syftar till att bevaka barnets bästa. Bland de 
omständigheter som ska beaktas är barnets ålder, utvecklingsgrad, 
egenskaper och känslobindningar. Vidare måste den tid barnet har 
vårdats på annan plats än hos föräldrarna, de levnadsförhållanden 
barnet har och dem som det skulle komma till. Föräldrarnas 
kontakter med barnet under den tid som de har varit åtskilda bör 
också kunna vägas in (prop. 1979/80:1 s. 541).  

I anslutning till propositionen om socialtjänsten 
(prop. 1979/80:1) uttalande socialutskottet att bestämmelsen om 
flyttningsförbud syftar till att bevaka barnets bästa. Vårdnads-
havarens intresse av att få bestämma över barnets vistelseort måste 
vika när det kommer i strid med vad som är bäst för barnet. 
Utskottet pekade också på den risk för skador på barnet som 
separationer generellt innebär. Upprepade flyttningar eller flytt-
ningar som sker efter lång tid när barnet hunnit få starka band till 
det hem där det vistas bör sålunda inte godtas utan tungt vägande 
skäl. Barns behov av trygga relationer och levnadsförhållanden bör i 
största möjliga utsträckning bli avgörande vid bedömningen av dessa 
frågor (SoU 1979/80:44). 

Bestämmelsen om flyttningsförbud omfattar både situationer när 
barnet har varit placerat med stöd av LVU och, efter frivillig 
överenskommelse, är placerat med stöd av SoL. När socialnämnden 
gör bedömningen att det inte längre finns förutsättningar för vård 
enligt LVU ska nämnden besluta att vården ska upphöra. Vid 
frivilliga placeringar enligt SoL ska vården upphöra när vårdnads-
havarna begär det. I samband med beslut om upphörande av vård 
enligt LVU eller i samband med vårdnadshavarnas begäran bör 
socialnämnden ta ställning till om barnet omedelbart kan återvända 
hem till vårdnadshavarna eller om några insatser från socialtjänstens 
sida behövs för att underlätta en återförening. Om socialnämnden 
finner att barnet inte kan återvända hem utan påtaglig risk för att 
barnets hälsa eller utveckling skadas och går vårdnadshavarna inte 
med på att barnet stannar kvar i familjehemmet, bör en ansökan om 
flyttningsförbud omedelbart ges in till förvaltningsrätten 
(prop. 1989/90:28 s. 119).  

Socialnämnden får besluta om tillfälligt flyttningsförbud om det 
är sannolikt att flyttningsförbud behövs, och rättens beslut om 
flyttningsförbud inte kan avvaktas med hänsyn till risken för den 
unges hälsa eller utveckling (27 § första stycket LVU). 
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HFD har uttalat att syftet med ett flyttningsförbud är att säkerställa 
att barnets bästa tas tillvara i situationer då barnets vistats lång tid i 
ett familjehem och hunnit få så starka band till detta hem att det 
måste sättas i fråga om inte barnet bör bo kvar där (se HFD 2011 
ref. 13). 

4.3 Vårdnadsöverflyttning 

En förälder som gör sig skyldig till missbruk eller försummelse eller 
i övrigt brister i omsorgen om ett barn på ett sådant sätt att det 
medför bestående fara för barnets hälsa eller utveckling kan, enligt 
6 kap. 7 § första stycket föräldrabalken, fråntas vårdnaden om 
barnet. Har ett barn stadigvarande vårdats och fostrats i ett annat 
enskilt hem än föräldrahemmet och är det uppenbart att det är bäst 
för barnet att det rådande förhållandet får bestå och att vårdnaden 
flyttas över till den eller dem som har tagit emot barnet eller någon 
av dem, skall rätten utse denne eller dessa att såsom särskilt 
förordnade vårdnadshavare utöva vårdnaden om barnet (6 kap. 8 § 
första stycket föräldrabalken). Frågor om överflyttning av vård-
naden enligt första stycket prövas på talan av socialnämnden (6 kap. 
8 § andra stycket föräldrabalken). 

Av propositionen Vårdnad och umgänge m.m. 
(prop. 1981/82:168) framgår att överflyttning på grund av förälders 
olämplighet endast undantagsvis torde aktualiseras om barnet inte 
dessförinnan beretts vård enligt LVU. Det är först när en åter-
förening trots långvariga och omfattande insatser inte kan komma 
till stånd som det kan bli fråga om att ändra vårdnaden med stöd av 
bestämmelserna i 6 kap. 7 § föräldrabalken. När det gäller bestäm-
melsen i 6 kap. 8 § föräldrabalken klargörs i propositionen att 
bestämmelsens främsta syfte är att förhindra att barn som har rotat 
sig i ett familjehem blir uppryckta från en miljö där de funnit sig till 
rätta och känner en större samhörighet och känslomässig förankring 
än i det egna hemmet. Barnets inställning är av stor vikt vid dessa 
beslut (prop. 1981/82:168 s. 70). 

År 2003 infördes ändringar i LVU och SoL för att markera att 
överflyttning av vårdnaden kan vara en framkomlig väg att ge barn 
större trygghet och visshet om var de ska bo i framtiden om 
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socialnämnden har en skyldighet att överväga om en sådan ansökan 
bör göras (prop. 2002/03:53 s. 106). 

När den unge har varit placerad i samma familjehem under tre år 
från det att placeringen verkställdes, ska socialnämnden särskilt 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken (13 § tredje stycket LVU). En 
motsvarande bestämmelse finns i SoL. När barnet har varit placerat 
i samma familjehem under tre år från det att placeringen verkställdes, 
ska socialnämnden särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken (6 kap. 
8 § andra stycket SoL).  

Den 1 mars 2021 infördes ändringar i 6 kap. 8 § SoL och 13 § 
LVU som innebär att den skyldighet som socialnämnden har att 
särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden när den unge har varit placerad i samma familjehem under 
tre år, kompletteras med en skyldighet för socialnämnden att även 
efter denna tidpunkt årligen överväga om det finns skäl att ansöka 
om överflyttning av vårdnaden (prop. 2020/21:35, 
bet. 2020/21:SoU5). Den 1 mars 2021 ändrades också 
bestämmelserna i 13 § LVU och 6 kap. 8 § SoL på så sätt att det 
tydliggörs vilka omständigheter som socialnämnden särskilt ska ta 
hänsyn till när nämnden överväger om det finns skäl att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden om ett barn enligt 6 kap. 8 § FB 
(bet. 2020/21:SoU5). Ändringarna innebär att socialnämnden 
särskilt ska beakta barnets och familjehemsföräldrarnas inställning 
till en vårdnadsöverflyttning, barnets relation till familjehems-
föräldrarna och deras förmåga att tillgodose barnets behov av en 
trygg och god uppväxt, familjehemsföräldrarnas inställning till och 
förmåga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina föräldrar 
och andra närstående, samt barnets relation till sina föräldrar.   

Enligt 5 kap. 1 § första stycket punkt 9 SoL ska socialnämnden i 
sin omsorg om barn och unga tillgodose det särskilda behov av stöd 
och hjälp som kan finnas sedan ett mål eller ärende om vårdnad, 
boende, umgänge eller adoption har avgjorts. Om vårdnaden av ett 
barn har flyttats över till en eller två särskilt förordnade vårdnads-
havare som barnet tidigare har varit familjehemsplacerad hos, får 
kommunen fortsätta att betala dessa vårdnadshavare skälig 
ersättning. Vid sådan överflyttning av vårdnaden ska socialnämnden 
ge särskilt förordnade vårdnadshavare råd och stöd (6 kap. 11 § 
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SoL). Det huvudsakliga syftet med bestämmelsen är att underlätta 
för de familjehem som överväger att överta vårdnaden om det eller 
de barn som finns placerade i familjehemmet (prop. 2012/13:10 
s. 88 f och s. 131-132). 

4.4 Uppföljning efter avslutad vård 

Socialnämnden ska i sin omsorg om barn och unga tillgodose det 
särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan vård och 
fostran utanför det egna hemmet upphört (5 kap. 1 § punkt 10 SoL). 
Socialtjänsten ska noga förbereda barnets återförening med 
föräldrarna. Återföreningen kan medföra påfrestningar för såväl 
barn som föräldrar oavsett om den sker i samförstånd eller inte 
mellan alla parter. Även om kontinuerlig kontakt har förekommit 
under placeringen är det en stor förändring. Det är angeläget att 
socialtjänsten, i samarbete med alla berörda, så långt möjligt planerar 
övergången till hemmet i god tid. När det gäller hemgång efter en 
familjehemsplacering kan familjehemsföräldrarna behöva ha en 
fortsatt roll i barnets liv, om förutsättningar för detta finns. Det kan 
t.ex. ske genom att familjehemmet får fungera som kontaktfamilj när 
placeringen avslutas. 

Socialnämnden får enligt 11 kap. 4 b § SoL besluta om 
uppföljning av ett barns situation efter det att en placering i ett 
familjehem eller i ett hem för vård eller boende har upphört. En 
sådan uppföljning får ske om barnet, utan att förhållanden som avses 
i LVU föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd 
eller skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas. Bestämmelsen 
syftar, förutom till fortsatt uppsikt över barnets förhållanden, till 
fortsatt motivationsarbete för att möjliggöra de insatser till barnet 
som socialnämnden anser behövs (prop. 2012/13: 10 sid. 134). 

Vid en uppföljning enligt 11 kap. 4 b § SoL får nämnden ta de 
kontakter som anges i 11 kap. 2 § första stycket SoL och samtala 
med barnet i enlighet med 11 kap. 10 § tredje stycket SoL. 
Uppföljningen ska avslutas senast två månader från det att 
placeringen har upphört eller när nämnden dessförinnan finner skäl 
att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § första stycket SoL (11 kap. 
4 c § SoL).
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5 Tidigare utredningar 

5.1 Barnets bästa i samband med upphörande av 
LVU 

Det har genom åren lagts fram flera förslag som handlar om att 
barnets bästa särskilt ska vägas in vid bedömning av om vård enligt 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU)ska upphöra.  

Socialberedningen och särskilt utredare för en översyn av LVU  

Socialberedningen fick genom tilläggsdirektiv år 1982 i uppdrag att 
göra en översyn av den dåvarande lagen (1980:621) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (dåvarande LVU). Socialberedningen 
överlämnade 1986 betänkandet Barns behov och föräldrars rätt 
(SOU 1986:20). I betänkandet föreslogs bl.a. en ny LVU-lag. 
År 1986 förordnades en särskild utredare för att göra en översyn av 
LVU med utgångspunkt i socialberedningens förslag i 
SOU 1986:20. Översynen resulterade i departementspromemorian 
Översyn av LVU (Ds S 1987:3). 

I SOU 1986:20 och i Ds S 1987:3 föreslogs att risken för att ett 
barn skadas om det flyttas från ett hem där det har vistats under en 
längre tid även skulle kunna vägas in vid bedömningen av om vården 
skulle upphöra (se bl.a. SOU 1986:20 s. 343 och Ds S 1987:3 
s. 122 f.). Förslaget i Ds 1987:3 innebar att tvångsvården inte skulle 
upphöra om det fanns en uppenbar risk för att den unges hälsa eller 
utveckling skadades om han eller hon skildes från det hem där han 
eller hon vistades. Enligt förslaget skulle detta gälla även om 
tvångsvården inte längre behövdes, dvs förutsättningar för tvångs-
vård inte längre förelåg (Ds 1985:3, s.  20 och 21). Förslaget ledde 
dock inte till lagstiftning. Ett par remissinstanser kritiserade utred-
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ningens förslag eftersom de ansåg att det är ologiskt att låta vården 
bestå när vårdbehovet har upphört. Regeringen ansåg att det var en 
mindre lämplig lagteknisk lösning att i praktiken fatta beslut om 
fortsatt vård enligt LVU samtidigt som något vårdbehov inte längre 
föreligger (prop. 1989/90:52 s. 82). 

LVU-utredningen 

Regeringen beslutade 1999 att tillkalla en särskild utredare med 
uppdrag att genomföra en översyn av LVU. Syftet var att stärka 
barnperspektivet och barnets rättigheter i lagen samt föreslå de 
ändringar som behövs. Utredningen antog namnet LVU-utred-
ningen och lämnade betänkande Omhändertagen – Samhällets 
ansvar för utsatta barn och unga (SOU 2000:77). 

Frågan om barnets bästa i samband med upphörande av LVU 
behandlades i betänkandet. I betänkandet lämnades ett förslag 
innebärande att vård enligt LVU inte skulle upphöra om det med 
hänsyn till den unges anknytning till det familjehem där han eller 
hon var placerad och förhållandena i övrigt skulle strida mot hans 
eller hennes bästa. Detta skulle gälla även om vården inte längre 
behövdes, dvs även om rekvisiten för tvångsvård inte längre förelåg 
(jfr. nuvarande 21 § LVU). Vid bedömningen av vad som är bäst för 
den unge skulle det, enligt förslaget, fästas särskilt vikt vid den tid 
som den unge hade vistats i hemmet och det förhållande som rådde 
mellan den unge och den eller dem som hade tagit emot honom i sitt 
hem. Det skulle också fästas särskilt avseende vid hur umgänget 
mellan den unge och hans eller hennes vårdnadshavare hade varit 
under den tid som vården pågått. 

Riksdagens ombudsmän (JO) och flera domstolar avstyrkte 
förslaget och framförde bl.a. att förslaget var rättsosäkert för den 
unge, de biologiska föräldrarna och familjehemsföräldrarna, att 
förslaget skulle leda till tillämpningsproblem och att förslaget stred 
mot de principer som LVU vilar på då det inte borde komma ifråga 
att tvångsvårda ett barn om inte förutsättningarna för tvångsvård är 
uppfyllda. 

Förslaget ledde inte till någon lagstiftning och behandlades inte 
heller i propositionen Stärkt skydd för barn i utsatta situationer 
m.m. (prop. 2002/03:53). I propositionen föreslogs däremot andra 
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ändringar i syfte att stärka barnperspektivet i LVU, bl.a. bestäm-
melsen i 1 § LVU om att vad som är bäst för den unge ska vara 
avgörande vid alla beslut enligt LVU och att den unges inställning 
ska klarläggas och att hänsyn ska tas till den unges vilja med 
beaktande av hans och hennes ålder och mognad (jfr nuvarande 36 § 
LVU). Lagändringarna trädde i kraft 2003. 

Utredningen om tvångsvård för barn och unga 

Regeringen beslutade 2012 att tillkalla en särskild utredare med 
uppgift att göra en översyn av LVU. Utredningen antog namnet 
Utredningen om tvångsvård för barn och unga. Utredningen 
lämnade år 2015 slutbetänkandet Barns och ungas rätt vid 
tvångsvård – Förslag till ny LVU (SOU 2015:71).  

Utredningen ansåg att barnets bästa också ska kunna vara 
utslagsgivande för om vård i familjehem ska upphöra eller inte, under 
vissa förutsättningar då barnet har rotat sig i familjehemmet. 
Vårdnadshavarens önskemål om att det familjehemsplacerade barnet 
ska flyttas hem till vårdnadshavaren måste ställas mot barnets behov 
och intressen vid en eventuell återflyttning. För att göra en sådan 
prövning möjlig måste, enligt utredningen, bestämmelsen om 
barnets bästa kunna prövas som ett självständigt rekvisit. 
Utredningen föreslog därför att det införs en bestämmelse att vid 
prövningen av om vård i familjehem enligt nuvarande 2 § LVU ska 
upphöra ska barnets bästa vara avgörande. Genom att föra in barnets 
bästa i paragrafen markeras att barnets bästa ska prövas som ett 
självständigt rekvisit. Vid bedömningen ska det enligt förslaget 
fästas särskilt avseende vid barnets inställning, om barnet sedan låg 
ålder eller under lång tid vårdats i familjehemmet, barnets umgänge 
och relation till vårdnadshavarna, och om barnet har en nära relation 
till familjehemsföräldrarna och en god förankring i sin sociala miljö. 

Utredningen ansåg vidare att barn kan fara illa av att vården 
upphör alltför abrupt utan att förutsättningarna för flyttningsförbud 
för den skull är uppfyllda. Utredningen föreslog därför att 
socialnämnden ska kunna begära att verkställigheten av domstolens 
beslut om att vården ska upphöra ska senareläggas, för att kunna 
genomföra en planerad succesiv hemflyttning. 
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En majoritet av de remissinstanser som yttrade sig i frågan var 
positiva till utredningens förslag om barnets bästa som ett 
självständigt rekvisit vid prövning av tvångsvårdens upphörande, 
huvudsakligen eftersom de ansåg att förslaget bidrog till stabilitet 
och trygghet för barn. Flera remissinstanser såg dock behov av 
förtydliganden samt ansåg att förslaget krävde ytterligare analys och 
utredning om förutsättningarna för tillämpningen i praktiken. 
Synpunkterna handlade även om att förslaget ställde stora krav på 
socialtjänsten och innebar ökade krav på stöd till vårdnadshavarna 
och ett närmare resonemang kring hur förslaget förhöll sig till den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonven-
tionen). Förslaget att barnets bästa ska vara ett självständigt rekvisit 
vid prövningen av tvångsvårdens upphörande avstyrktes av JO, 
Kammarrätten i Sundsvall och Förvaltningsrätten i Linköping. JO 
anförde bland annat att det var svårt att tro att det finns behov av 
den reglering som utredaren strävade efter eftersom samma effekt 
skulle kunna uppnås genom att nämnden ansöker om flyttnings-
förbud. JO hänvisade till att det självfallet är viktigt att barn inte utan 
vidare rycks upp från en trygg miljö i ett familjehem där barnet 
vistats lång tid men att lagstiftningen redan i dag ger socialnämnden 
förhållandevis stora möjligheter att tillgodose barnets behov i en 
sådan situation. Dessutom ansåg JO att det måste beaktas att det är 
fråga om tvångsvård och en bestämmelse som för sådan vård måste 
utformas på ett tydligt sätt. Kammarrätten i Sundsvall och 
Förvaltningsrätten i Linköping ställde sig tveksamma till att göra ett 
så oprecist rekvisit som barnets bästa helt avgörande för om något 
så ingripande som vård enligt LVU ska upphöra. 

När det gäller utredningens förslag att socialnämnden ska kunna 
begära att verkställigheten av domstolens beslut om upphörande av 
tvångsvård ska senareläggas avstyrkte JO och Kammarrätten i 
Sundsvall förslaget. Göteborgs universitet, Örebro universitet och 
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framförde att flera frågor 
behövde belysas och hanteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet, till 
exempel vilka överväganden som ska göras och hur sådana beslut ska 
utformas samt vilken rättskraft sådana beslut ska ha. JO och 
Förvaltningsrätten i Linköping ifrågasatte vilken funktion förslaget 
skulle få mot bakgrund av befintliga bestämmelser om flyttnings-
förbud. JO anförde vidare att förslaget inte uppfyller de grund-
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läggande rättssäkerhetskrav som måste ställas på en bestämmelse i 
en lag om tvångsvård. 

Förslaget att införa en bestämmelse att barnets bästa ska vara ett 
självständigt rekvisit vid prövningen av om vård i familjehem enligt 
nuvarande 2 § LVU ska upphöra och förslaget att kunna senarelägga 
verkställigheten av upphörande av tvångsvård har inte lett till 
lagstiftning. 

5.2 Socialnämndens skyldighet att överväga 
överflyttning av vårdnaden LVU-utredningen 

Regeringen beslutade 1999 att tillkalla en särskild utredare med 
uppdrag att genomföra en översyn av LVU. Syftet var att stärka 
barnperspektivet och barnets rättigheter i lagen samt föreslå de 
ändringar som behövdes. Utredningen antog namnet LVU-
utredningen och lämnade betänkande Omhändertagen – Samhällets 
ansvar för utsatta barn och unga (SOU 2000:77). 

LVU-utredningen föreslog bl.a. att socialnämnden skulle 
överväga om det fanns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken när ett barn hade varit placerat i ett 
familjehem i tre år.  

Flera remissinstanser uttalade sig positivt om förslaget. 
Bestämmelser som baserade sig på utredningens förslag trädde i 

kraft den 1 juli 2003. 
Enligt 13 § tredje stycket LVU ska socialnämnden, när den unge 

har varit placerad i samma familjehem under tre år från det att 
placeringen verkställdes, särskilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § för-
äldrabalken (13 § tredje stycket LVU). En motsvarande 
bestämmelse finns i 6 kap. 8 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, 
(prop. 2002/03:53). 

Utredningen om tvångsvård för barn och unga 

Utredningen om tvångsvård för barn och unga föreslog att 
socialnämnden ska, efter att barnet har varit placerat i samma 
familjehem under tre år, årligen överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § 



Tidigare utredningar Ds 2021:7 

42 

föräldrabalken. Vidare föreslog utredningen att de skäl som ska ligga 
till grund för socialnämndens ansökan om vårdnadsöverflyttning 
skulle förtydligas i lagtexten (SOU 2015:71). 

Den 1 mars 2021 infördes ändringar i 6 kap. 8 § SoL och 13 § 
LVU som bygger på utredningens förslag och som innebär att den 
skyldighet som socialnämnden har att särskilt överväga om det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden när den unge har varit 
placerad i samma familjehem under tre år, kompletteras med en 
skyldighet för socialnämnden att även efter denna tidpunkt årligen 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
(prop. 2020/21:35, bet. 2020/21:SoU5). Samtidigt ändrades också 
bestämmelserna i 13 § LVU och 6 kap. 8 § SoL på så sätt att det 
tydliggörs vilka omständigheter som socialnämnden särskilt ska ta 
hänsyn till när nämnden överväger om det finns skäl att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden av ett barn enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken (bet. 2020/21:SoU5). 

5.3 Socialnämndens uppföljning efter avslutad vård 

Sociala barn- och ungdomsvårdskommittén 

Sociala barn- och ungdomsvårdskommittén överlämnade år 2005 sitt 
slutbetänkande Källan till en chans – Nationell handlingsplan för 
den sociala barn- och ungdomsvården (SOU 2005:81). 

Kommittén föreslog att socialnämndens ansvar för att tillgodose 
det särskilda behov av stöd och hjälp som barn och unga kan ha sedan 
vård och fostran av dem utanför det egna hemmet upphört tydlig-
görs genom ett tillägg i socialtjänstlagen. 

Remissinstanserna ställde sig i huvudsak positiva till förslaget 
som ledde lagstiftning 2008. 

Bestämmelsen återfinns i 5 kap. 1 § punkt 10 SoL där det anges 
att socialnämnden ska, i sin omsorg om barn och unga, tillgodose 
det särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan vård och 
fostran utanför det egna hemmet har upphört (prop. 2006/07:129 
s. 112).  
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Barnskyddsutredningen 

Barnskyddsutredningen lämnade sitt betänkande Lag om stöd och 
skydd för barn och unga (SOU 2009:68) år 2009. Utredningen 
föreslog att socialnämnden, oberoende av samtycke från vårdnads-
havare eller barnet skulle kunna besluta om uppföljning efter 
avslutad placering i familjehem eller hem för vård eller boende om 
barnet bedömdes vara i särskilt behov av nämndens stöd och skydd. 
Utredningen föreslog att socialnämnden skulle få konsultera 
sakkunniga och ta de kontakter som behövdes samt samtala med 
barnet utan vårdnadshavarens samtycke. Utredningen föreslog 
vidare att uppföljningen skulle pågå under högst två månader och att 
nämnden skulle underrätta barn som har fyllt 15 år och vårdnads-
havare som berördes av beslutet att inleda respektive avsluta 
uppföljningen. 

De remissinstanser som hade synpunkter på förslaget var i 
huvudsak positiva. 

Förslaget resulterade i två nya paragrafer i SoL, 11 kap. 4 b och 
4 c §§ SoL. Enligt 11 kap. 4 b § SoL får socialnämnden besluta om 
uppföljning av ett barns situation efter det att en placering i ett 
familjehem eller i ett hem för vård eller boende har upphört. En 
sådan uppföljning får ske om barnet, utan att förhållanden som avses 
i LVU föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd 
eller skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas. Bestämmelsen 
syftar, förutom till fortsatt uppsikt över barnets förhållanden, till 
fortsatt motivationsarbete för att möjliggöra de insatser till barnet 
som socialnämnden anser behövs (prop. 2012/13: 10 sid. 133-134). 

Enligt 11 kap. 4 c § SoL får socialnämnden vid en uppföljning 
konsultera sakkunniga och i övrigt ta de kontakter som behövs samt 
samtala med barnet utan vårdnadshavarens samtycke. Nämnden ska 
vidare underrätta barn som har fyllt 15 år och vårdnadshavare som 
berörs om beslutet att inleda respektive avsluta uppföljningen. 

Utredningen Framtidens socialtjänst 

Utredningen Framtidens socialtjänst lämnade sitt slutbetänkande 
Hållbar socialtjänst – En ny socialtjänstlag (SOU 2020:47) i augusti 
2020.  
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Utredningen föreslår att nuvarande 11 kap. 4 c § SoL ändras så att 
uppföljningstiden förlängs från maximalt två månader till maximalt 
sex månader, vilket innebär att uppföljning av barnets situation ska 
avslutas senast sex månader efter att en placering har upphört.  

Slutbetänkandet Hållbar socialtjänst - En ny socialtjänstlag 
(SOU 2020:47) har remissbehandlats och bereds nu inom 
Regeringskansliet.
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6 Sveriges internationella 
åtaganden 

6.1 Internationella konventioner i svensk rätt 

En konvention är ett juridiskt bindande avtal och en typ av 
internationell överenskommelse mellan stater som tillträtt 
densamma. Genom ratificering av en konvention blir en stat 
folkrättsligt bunden av den och Sverige är därför, liksom övriga 
konventionsstater, skyldigt att fullgöra förpliktelser enligt de 
konventioner landet har tillträtt.  

Det mest förekommande sättet att införliva internationella 
överenskommelser, såsom en konvention, i svensk rätt är genom 
transformering. Transformering innebär att, i den utsträckning det 
anses behövligt, införa eller ändra svenska bestämmelser så att de 
överensstämmer med konventionens bestämmelser. Nära kopplat 
till införlivande genom transformering är konstaterande av 
normharmoni, dvs. att innehållet i svensk rätt redan överensstämmer 
med konventionen vilket innebär att några lagändringar inte behövs. 
Inkorporering av en konvention innebär att en lag stiftas som 
föreskriver att den aktuella konventionen, eller vissa delar av 
konventionen, ska gälla som lag i Sverige.  

Den omständigheten att Sverige som stat har ratificerat en 
konvention och gentemot andra stater och internationella 
organisationer har åtagit sig att följa denna, medför att den svenska 
lagstiftaren har en skyldighet att se till att den interna rätten 
stämmer överens med de internationella åtagandena. 
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6.2 Barnets rättigheter och andra mänskliga 
rättigheter 

De rättigheter barn har är en del av de mänskliga rättigheter som 
under lång tid fastställts och kodifierats genom olika internationella 
överenskommelser. De mänskliga rättigheterna, som alltså även 
gäller barn, finns uttryckta i ett flertal instrument, däribland FN:s 
kärnkonventioner om mänskliga rättigheter, Europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna och Europeiska Unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna.  

Även om de mänskliga rättigheterna är universella och gäller lika 
för alla så kan det ibland finnas hinder som försvårar för individer 
inom vissa grupper att kunna tillgodogöra sig sina rättigheter. Det 
har därför utvecklats ett antal instrument till skydd för individer på 
områden inom vilka det visat sig finnas ett särskilt skyddsbehov. Till 
instrumenten hör bl.a. Förenta Nationernas konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) se Ds 2019:23 s. 10-11. 

6.3 Europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 

Inom Europarådets ram utarbetades Europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen 
öppnades för undertecknande den 4 november 1950 och trädde i 
kraft den 3 september 1953 då tio medlemsstater hade deponerat 
sina ratifikationsinstrument. Sverige undertecknade konventionen 
den 28 november 1950 och ratificerade den ett drygt år senare, den 
4 februari 1952. 

Den 1 januari 1995 inkorporerades Europakonventionen genom 
en särskild lag, lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande friheterna, (prop. 1993/94:117). 

I lagen föreskrivs att Europakonventionen och dess tilläggs-
protokoll ska gälla som lag i Sverige. Samtidigt infördes en 
bestämmelse i regeringsformen om att lag eller annan föreskrift inte 
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får meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av 
Europakonventionen. Denna bestämmelse återfinns numera i 2 kap. 
19 § regeringsformen. Konventionen fick därmed grundlagsstatus, 
vilket innebär att den skiljer sig från andra konventioner som Sverige 
har ratificerat, t.ex. barnkonventionen (se avsnitt 6.4).  

Finner en domstol att en föreskrift står i strid med en 
bestämmelse i grundlag eller annan överordnad författning får 
föreskriften inte tillämpas (11 kap. 14 § regeringsformen). Detta 
innebär att om en domstol anser att en bestämmelse i en föreskrift 
står i strid med Europakonventionen får den inte tillämpas. 

Något som också skiljer Europakonventionen från andra inter-
nationella konventioner är att enskilda har getts klagorätt till en 
gemensam domstol, Europadomstolen, som har behörighet att 
meddela för svarandestaten folkrättsligt bindande domar. Den som 
anser sig ha blivit utsatt för en kränkning av rättigheterna enligt 
konventionen har således möjlighet att vända sig till 
Europadomstolen och få sin sak prövad efter det att andra rätts-
medel är uttömda. 

I Europakonventionen, inklusive de tilläggsprotokoll till 
konventionen som har tillkommit genom åren, anges de materiella 
fri- och rättigheter som omfattas av konventionens tillämpnings-
område. 

Artikel 8 reglerar rätten för privatliv, familjeliv, hem och 
korrespondens. Enligt artikel 8.1 har var och en rätt till respekt för 
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt 
artikel 8.2 får en offentlig myndighet inte inskränka åtnjutande av 
denna rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett 
demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens 
säkerhet, den allmänna säkerheten, landets ekonomiska välfärd eller 
förebyggande av oordning eller brott eller till skydd för hälsa eller 
moral eller för andra personers fri- och rättigheter. 

6.4 Förenta Nationernas konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) 

Barnkonventionen antogs av FN:s generalförsamling den 
20 november 1989. Sverige ratificerade konventionen 1990. 



Sveriges internationella åtaganden Ds 2021:7 

48 

Konventionen trädde i kraft i Sverige den 2 september 1990 (prop. 
1989/90:107). 

Som exempel på lagstiftning som har omarbetats utifrån 
barnkonventionens bestämmelser kan nämnas lagen (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och social-
tjänstlagen (2001:453), se nedan.   

Barnkonventionen inkorporerades som svensk lag den 1 januari 
2020 då lagen (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om 
barnets rättigheter trädde i kraft.   

Regeringen uttalade i propositionen Inkorporering av FN:s 
konvention om barnets rättigheter (prop. 2017/18:186) att det i 
samband med en inkorporering av barnkonventionen behövs en 
ökad kunskap om konventionen för att säkerställa att barnets 
rättigheter tas tillvara i rättstillämpningen och att en vägledning 
borde tas fram som kan utgöra ett stöd vid tolkning och tillämpning 
av barnkonventionen. I propositionen gjorde regeringen vidare 
bedömningen att fortsatt transformering av Barnkonventionen 
krävs. En vägledning togs fram i form av en departements-
promemoria, Vägledning vid tolkning och tillämpning av FN:s 
konvention om barnets rättigheter (Ds 2019:23). Sedan 2017 pågår 
även ett kunskapslyft för barnets rättigheter i syfte att höja 
kompetensen om barnkonventionen och dess tillämpning i 
kommuner och regioner samt statliga myndigheter. 

En särskild utredare gavs i mars 2018 i uppdrag att genomföra en 
kartläggning för att belysa hur svensk lagstiftning och praxis 
överensstämmer med barnkonventionen. Kartläggningen syftade till 
att ge ett stöd i det fortsatta arbetet med transformering av 
Barnkonventionens bestämmelser inom olika rättsområden. 
Utredningen antog namnet Barnkonventionsutredningen. I 
november 2020 överlämnade utredningen betänkandet 
Barnkonventionen och svensk rätt (SOU 2020:63). I och med 
överlämnandet av betänkandet var utredningens uppdrag slutfört. 

Konventionens närmare innehåll 

Vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller 
privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar administrativa 
myndigheter eller lagstiftande organ, ska i första hand beaktas vad 
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som bedöms vara barnets bästa (artikel 3.1). Konventionsstaterna 
åtar sig att tillförsäkra barnet sådant skydd och sådan omvårdnad 
som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till de rättigheter och 
skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, vårdnadshavare eller 
andra personer som har juridiskt ansvar för barnet, och ska för detta 
ändamål vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder och administrativa 
åtgärder (artikel 3.2). 

Konventionsstaterna ska säkerställa att ett barn inte skiljs från 
sina föräldrar mot deras vilja utom i de fall då behöriga myndigheter, 
som är underställda rättslig prövning, i enlighet med tillämplig lag 
och tillämpliga förfaranden, bedömer att ett sådant åtskiljande är 
nödvändigt för barnets bästa. Ett sådant beslut kan vara nödvändigt 
i ett särskilt fall, t.ex. vid övergrepp mot eller vanvård av barnet från 
föräldrarnas sida eller då föräldrarna lever åtskilda och ett beslut 
måste fattas om var barnet ska bo (artikel 9.1). Vid förfaranden 
enligt artikel 9.1 ska alla berörda parter beredas möjlighet att delta i 
förfarandet och att lägga fram sina synpunkter (artikel 9.2). 
Konventionsstaterna ska respektera rätten för det barn som är skilt 
från den ena av eller båda föräldrarna att regelbundet upprätthålla ett 
personligt förhållande till och direkt kontakt med båda föräldrarna, 
utom då det strider mot barnets bästa (artikel 9.3). 

Konventionsstaterna ska tillförsäkra det barn som är i stånd att 
bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör 
barnet. Barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till 
barnets ålder och mognad (artikel 12.1) För detta ändamål ska 
barnet, i alla domstolsförfaranden och administrativa förfaranden 
som rör barnet, särskilt beredas möjlighet att höras, antingen direkt 
eller genom en företrädare eller ett lämpligt organ och på ett sätt som 
är förenligt med nationella procedurregler (artikel 12.2). 

Inget barn får utsättas för godtyckliga eller olagliga ingripanden i 
sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och inte 
heller för olagliga angrepp på sin heder och sitt anseende (artikel 
16.1). Barnet har rätt till lagens skydd mot sådana ingripanden eller 
angrepp (artikel 16.2). 

Konventionsstaterna ska göra sitt bästa för att säkerställa 
erkännandet av principen att båda föräldrarna har gemensamt ansvar 
för barnets uppfostran och utveckling. Föräldrar eller, i 
förekommande fall, vårdnadshavare har huvudansvaret för barnets 
uppfostran och utveckling. Dessa ska låta sig vägledas av vad som 
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bedöms vara barnets bästa (artikel 18.1). För att garantera och 
främja de rättigheter som anges i barnkonventionen ska konven-
tionsstaterna ge lämpligt stöd till föräldrar och vårdnadshavare då de 
fullgör sitt ansvar för barnets uppfostran och säkerställa utveck-
lingen av institutioner, inrättningar och tjänster för omvårdnad av 
barn (artikel 18.2). 

Konventionsstaterna ska vidta alla lämpliga lagstiftningsåtgärder, 
administrativa, sociala och utbildningsmässiga åtgärder för att 
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt våld, skada 
eller övergrepp, vanvård eller försumlig behandling, misshandel och 
utnyttjande, inklusive sexuella övergrepp, medan barnet är i 
föräldrarnas eller den ena förälderns, vårdnadshavarens eller annan 
persons vård (artikel 19.1). Sådana skyddsåtgärder bör, där så är 
lämpligt, innefatta effektiva förfaranden för såväl upprättandet av 
sociala program som syftar till att ge barnet och de personer som har 
hand om barnet nödvändigt stöd, som för andra former av 
förebyggande och för identifiering, rapportering, remittering, 
undersökning, behandling och uppföljning av fall av ovan beskrivna 
sätt att behandla barn illa och, där så är lämpligt, förfaranden för 
rättsligt ingripande (artikel 19.2). 

I detta sammanhang kan även barnrättskommitténs allmänna 
kommentar nr 14 om barnets rätt att i första hand få beaktat vad som 
bedöms vara barnets bästa. Kommittén uttalar bl.a. att principen om 
barnets bästa ska användas som ett tillvägagångssätt i besluts-
processer i mål och ärenden som rör barn. Kommitténs 
rekommendationer och allmänna kommentarer har inte folkrättslig 
status som rättskälla och är inte juridiskt bindande för 
konventionsstaterna. 

Anpassning till barnkonventionen 

I Barnkonventionen betonas att det är vårdnadshavare som har det 
primära ansvaret för att ge barnet vård och skydd samtidigt som 
barnets behov av samhälleligt skydd också lyfts fram. Barn ska inte 
ses som ett bihang till sina föräldrar utan som unika individer med 
egna behov.  Barnkonventionen har blivit ett verktyg för att skapa 
ett samhälle som i alla sina delar utgår från ett tydligt barnrätts-
perspektiv.  
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År 2003 infördes en bestämmelse om att barnets bästa ska vara 
avgörande vid beslut enligt LVU. Bestämmelsen finns i 1 § femte 
stycket LVU. Bakgrunden till bestämmelsen i LVU är principen om 
barnets bästa i artikel 3 i Barnkonventionen (prop. 2002/03:53 s. 76 
och 77). Åtgärder som vidtas och beslut som fattas med stöd av LVU 
får inte ha annat syfte än att förbättra för den unge. Inga andra 
intressen kan sålunda få ta över vad som är bäst för barnet 
(prop. 2002/03:53 s. 105). 

Enligt 36 § första stycket LVU ska den unge få relevant 
information. Den unge ska ges möjlighet att framföra sina åsikter i 
frågor som rör honom eller henne. Om den unge inte framför sina 
åsikter, ska hans eller hennes inställning så långt det är möjligt 
klarläggas på annat sätt. Den unges åsikter och inställning ska 
tillmätas betydelse i förhållande till hans eller hennes ålder och 
mognad. Bestämmelsen har tillkommit för att tydliggöra barnets rätt 
att komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen 
(prop. 2002/03:53, prop. 2006/07:129 och prop. 2012/13:10). I 
författningskommentaren till bestämmelsen anges att barnet kan 
framföra sina åsikter på olika sätt. Det kan ske muntligt, skriftligt 
eller på något annat sätt. Vidare kan barnet framföra sina åsikter 
direkt eller genom en företrädare. I domstolsförfaranden är det t.ex. 
vanligt att barnets åsikter framförs genom att socialtjänsten 
inhämtar och redovisar dessa till domstolen. Socialtjänsten har ett 
stort ansvar när det gäller att ge barn möjligheter att komma till tals. 
Det är viktigt att barnet får möjlighet att framföra sina åsikter i en 
miljö som känns trygg för barnet och att metoder och arbetssätt är 
väl anpassade till barnets förutsättningar. Barnets förmåga att förstå 
det som han eller hon ska uttrycka sin åsikt om måste bedömas i 
varje enskilt ärende och situationen och informationen anpassas 
utifrån det. Om barnet inte kan, dvs. inte är i stånd att bilda egna 
åsikter, eller inte vill framföra sina åsikter ska barnets inställning så 
långt det är möjligt klarläggas på annat sätt. Detta kan ske genom 
inhämtande av uppgifter från barnets närstående eller någon annan 
företrädare för barnet. Vidare kan inställningen klarläggas genom 
dokumentation av vad barnet tidigare har framfört. Med hänsyn till 
principen om barnets bästa är det angeläget att barnets inställning 
klargörs på ett sätt som iakttar respekten för barnets integritet och 
självbestämmanderätt. Behovet av att klarlägga barnets inställning är 
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särskilt stort i de fall då barnet är i behov av skydd 
(prop. 2012/13:10 s. 135). 

Barnkonventionsutredningen har i sitt betänkande 
Barnkonventionen och svensk rätt (SOU 2020:63) bedömt att LVU 
och praxis till LVU överensstämmer med de ovan nämnda relevanta 
artiklarna i barnkonventionen under rubriken konventionens 
närmare innehåll (SOU 2020:63 s. 254-255, 462, 572, 683, 771-772 
och 817). När det gäller artikel 18 i barnkonventionen har dock 
utredningen uppmärksammat att det kan behöva utredas om t.ex. 
kommunernas socialnämnder ska få tillgång till mindre ingripande 
tvångsåtgärder än åtskillnad från föräldrarna (SOU 2020:63 
s. 769-770 och s. 772).
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7 Lagstiftningen i nordiska länder 

7.1 Finland 

Finlands bestämmelser om vård av unga regleras i en barnskyddslag 
(13.4.2007/417). Enligt 1 kap. 1 § i barnskyddslagen är syftet med 
lagen att säkerställa barnets rätt till en trygg uppväxtmiljö, en 
harmonisk och mångsidig utveckling samt till särskilt skydd. 
Kapitel 9 i lagen innehåller bestämmelser om omhändertagande av 
barn. Det organ som ansvarar för socialvården i Finland ska 
omhänderta barnet och placera barnet i ett annat hem än det egna, 
om brister i omsorgen om barnet eller andra uppväxtförhållanden 
hotar att allvarligt äventyra barnets hälsa eller utveckling. Ett 
omhändertagande får dock endast ske om åtgärder inom öppen-
vården inte är lämpliga eller möjliga eller om de har visat sig vara 
otillräckliga och vården utom hemmet bedöms motsvara barnets 
bästa enligt (9 kap. 40 §). 

Beslut om omhändertagande fattas av en ledande tjänsteman 
inom socialvården såvida vårdnadshavaren eller barn över 12 år inte 
motsätter sig det. Om samtycke inte lämnas måste frågan prövas av 
förvaltningsdomstol (9 kap. 43 §). Möjligheten att återförena barnet 
med sin familj ska prövas av den ansvariga socialsekreteraren minst 
en gång per år. 

Ett omhändertagande gäller tills vidare. Då behov av omhänder-
tagande och vård utom hemmet inte längre finns ska omhänder-
tagandet upphöra. Även om förutsättningar för ett omhänder-
tagande inte längre finns får omhändertagandet inte avslutas om 
detta klart skulle strida mot barnets bästa (9 kap. 47 § första 
stycket).  

I kapitel 12 finns bestämmelser om eftervård/uppföljning. När 
ett omhändertagande har upphört ska kommunen ordna eftervård 
för barnet (12 kap. 75 §). Kommunens skyldighet att ordna eftervård 
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upphör när fem år har förflutit från det att en placering utom 
hemmet avslutades. Skyldighet att ordna eftervård upphör senast när 
den unga personen fyller 25 år. Kommunen ska utifrån barnets 
behov av stöd ordna eftervård genom att stödja barnet samt 
föräldrarna och vårdnadshavarna samt den som svarar för barnets 
vård och fostran enligt vad som föreskrivs om stödåtgärder inom 
öppenvården och stöd för familjevårdare (12 kap. 76 §). 

Det finns inte någon lagstiftning i Finland som innehåller 
bestämmelser om att vårdnadshavare eller förälder till ett barn som 
är omhändertaget ska lämna drogtest i vissa situationer.  

7.2 Norge 

Norges bestämmelser om vård av barn regleras i barnevernloven 
(LOV-1992-07-17-100). Barnskyddet ska bidra till att ge det 
enskilda barnet goda levnadsförhållanden och utvecklingsmöjlig-
heter genom råd, vägledning och stödåtgärder. Syftet med 
stödåtgärderna ska vara att bidra till en positiv förändring hos barnet 
eller familjen. Stödåtgärder införs i första hand för att hjälpa 
föräldern att i sitt föräldraskap. Barnomsorgen ska, när barnet på 
grund av förhållandena i hemmet eller av andra skäl har ett särskilt 
behov av det, se till att stödåtgärder genomförs för barnet och 
familjen (se 4-4 första och andra stycket).  

Om stödinsatser inte är tillräckliga kan tvångsvård vara 
nödvändigt. Det är Fylkesnemnda (Länsstyrelsen för barns välfärd 
och sociala frågor) som beslutar om tvångsvård (§ 4-12) och om 
upphörande av tvångsvård (§ 4-21). Bestämmelsen om tvångsvård 
täcker in bl.a. brister i omsorg och hemmiljö. Vid bedömningen ska 
avgörande vikt läggas vid barnets bästa (§ 4-1).  

Principen enligt norsk lag är att barn ska återförenas med sina 
biologiska föräldrar. Det är fylkesnemnden som beslutar om barnet 
ska återförenas med sina föräldrar. För att detta ska kunna ske krävs 
att det är sannolikt att föräldrarna kan ge barnet god vård. Vården 
ska dock inte upphävas om barnet har blivit så knutet till den eller 
de personer där han eller hon bor och till miljön där och det skulle 
kunna leda till allvarliga problem för barnet att flytta därifrån.  
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Detta gäller även om föräldrarna har förändrats och har en god 
vårdförmåga (§ 4-21). Barnets åsikter ska beaktas beroende på 
barnets ålder och mognad (se § 1-6). 

Vid bedömning av om tvångsvården kan upphöra måste det också 
beaktas om bristerna i föräldrarnas vårdförmåga kan åtgärdas genom 
stödåtgärder. Det kan handla om olika former av hjälp till familjen, 
så att barnet kan stanna hos sina föräldrar, ekonomiskt stöd, 
föräldraledning m.m. Fylkesnemnda följer inte upp familjen efter 
avslutad vård om inte ett nytt ärende inleds för fylkesnemnda. Ett 
nytt ärende kan antingen handla om tvångsvård igen eller om 
stödinsatser.  

Fylkesnemnda har möjlighet att besluta att vårdnadshavare ska 
lämna urinprov för kontroll av påverkan av droger om det bedöms 
nödvändigt för att säkerställa barnens trygghet (se § 4-4 tredje 
stycket).  

Det finns 39 ärenden mot Norge anhängiggjorda hos Europeiska 
domstolen för de mänskliga rättigheterna (Europadomstolen) som 
alla väcker frågor om Norge har kränkt rätten till familjeliv enligt 
artikel 8 i Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter 
(Europakonventionen). Några av dessa ärenden har avgjorts av 
Europadomstolen. Se t.ex. Strand Lobben m.fl. mot Norge. I detta 
mål uttalade Europadomstolen bl.a. att barnets bästa ska vara av 
största vikt, att familjeåterförening ska ske så snart det är möjligt 
och att tvångsvård ska betraktas som en tillfällig åtgärd som ska 
avbrytas så snart omständigheterna tillåter det (se Strand Lobben 
m.fl. mot Norge, paragraferna 202-213). 

I Norge förbereds förslag till en ny barnevernlov och en 
proposition beräknas beslutas under våren 2021. I propositionen 
kommer de ovannämnda avgörandena i Europadomstolen att 
beaktas.  

7.3 Danmark 

Danmarks bestämmelser om vård av barn regleras i serviceloven 
(LBK nr 798 af 07/08/2019). I Danmark är det kommunerna som 
ansvarar för stöd till utsatta barn. Syftet med stödet är att skapa bästa 
möjliga förutsättningar för barnet.  
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Om det bedöms troligt att ett barn behöver särskilt stöd måste 
kommunen utreda situationen ytterligare. Detta ska sedan motiveras 
i ett beslut om huruvida stöd bör inledas för barnet. Svårigheter ska 
så långt det är möjligt lösas i samarbete med familjen.  

I 58 § finns bestämmelser om placering utan samtycke. Ett barn 
får endast placeras utanför hemmet utan samtycke om det finns en 
klar risk för att hans eller hennes hälsa eller utveckling kommer att 
drabbas allvarligt. Detta kan t.ex. bero på omsorgsbrister. En 
förutsättning för en placering utanför hemmet utan samtycke är att 
bristerna inte bedöms kunna åtgärdas om barnet stannar hemma hos 
vårdnadshavarna. 

Enligt huvudregeln i serviceloven ska en placering utan samtycke 
omprövas varje år och i vissa fall med längre intervall (se 62 §). 

Ett beslut om att en placering som har pågått i minst tre år ska 
fortsätta under en förlängd period får fattas om barnet har skapat så 
starka band till sina familjehemsföräldrar att det måste antas att det 
är förenligt med barnets bästa. Det är barn- och ungdomskommittén 
som beslutar om fortsatt placering, oavsett om barnet har placerats 
frivilligt enligt 52 § eller utan samtycke enligt 58 § och oavsett om 
barnet fortfarande behöver stöd. Barn som har fyllt 15 år måste 
samtycka till en sådan placering (se 68 a §).  

Efter att barnet har återvänt hem till sina vårdnadshavare ska 
barnet följas upp under en övergångsperiod om upp till sex månader. 
Avsikten är att säkerställa att återföreningen med vårdnadshavaren 
fungerar bra och säkert (se 68 § fjärde stycket).  

När det gäller frågan om det är möjligt att besluta att vårdnads-
havarna ska lämna drogtest är det den enskilda kommunen som 
bestämmer vilka krav som ska ställas på vårdnadshavare, t.ex. inför 
umgänge och i samband med att tvångsvård upphör och barnet ska 
återvända hem till vårdnadshavarna. Det regleras inte i servicelagen. 

7.4 Island 

På Island är det kommunerna i form av en barnskyddsnämnd som 
ansvarar för stöd till utsatta barn. Islands bestämmelser om vård av 
unga regleras i en barnskyddslag (No 80/2002). Åtgärder till stöd 
för utsatta barn ska i första hand ges på frivillig väg. En sådan åtgärd 
kan vara placering utanför det egna hemmet (se 25 §). Om 
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barnskyddsnämnden anser att frivilliga insatser inte är tillräckliga 
kan nämnden besluta om placering utan samtycke för kortare 
tidsperiod på två månader. Om en längre tid bedöms nödvändig ska 
barnskyddsnämnden hänskjuta ärendet till domstol (28 §). En 
placering utan samtycke (tvångsvård) kan bli aktuell vid olika 
omsorgsbrister hos föräldrarna (se 29 § barnskyddslagen). En sådan 
åtgärd får endast vidtas om inte mindre ingripande åtgärder kan 
anses tillräckliga (29 § andra stycket barnskyddslagen). En placering 
av ett barn kan göras i ett permanent eller ett tillfälligt familjehem. 
Detta regleras i 65 § barnskyddslagen. Permanent familjehem 
innebär att arrangemanget fortsätter tills förmyndarskapet upphör 
enligt lagen. Ett avtal om permanent familjehem ska normalt inte 
ingås förrän efter en provperiod som inte får överstiga ett år. Med 
ett tillfälligt familjehem avses att placeringen ska vara under en 
begränsad tid då man kan förvänta sig att situationen kan förbättras 
så att barnet kommer att kunna återvända till sina föräldrar utan 
väsentliga störningar av sina personliga förhållanden, eller när en 
annan åtgärd förväntas vara tillgänglig inom en begränsad tid.  En 
placering i ett tillfälligt familjehem får inte vara i mer än två år, utom 
i absolut undantagsfall när det syftar till barnets bästa. 
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8 Förslagen i denna promemoria 
syftar till att stärka barnets bästa 

Som redovisas närmare i avsnitt 3 ingår i uppdraget att bl.a. utreda 
vissa frågor som rör hur barnets bästa kan stärkas i samband med 
upphörande av vård enligt lagen (1990:52) med särskilda bestäm-
melser om vård av unga (LVU). 

En del av uppdraget rör frågan om hur principen om barnets bästa 
kan stärkas i samband med bedömning av om vård enligt LVU ska 
upphöra. I avsnitt 9.1 redogörs för att socialnämnden redan i dag, 
genom den nuvarande lagstiftningen, har flera olika verktyg som kan 
användas för att tillgodose barnets behov i samband med 
upphörande av LVU. Som redovisas närmare i avsnitt 9.1 finns t.ex. 
bestämmelser om flyttningsförbud och tillfälligt flyttningsförbud 
enligt 24 och 27 §§ LVU och bestämmelser om överflyttning av 
vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken som skyddar barn från att 
skiljas från det familjehem där han eller hon har sin trygghet. 
Bestämmelserna syftar till att tillvarata barnets bästa.  

I syfte att ytterligare stärka principen om barnets bästa och i syfte 
att ytterligare öka tryggheten och säkerheten för barn som är 
placerade i samhällsvård föreslås ändringar i LVU och i social-
tjänstlagen (2001:453), SoL, som dels ger socialtjänsten ytterligare 
verktyg för att säkerställa att barn inte återvänder till en hemmiljö 
som inte är trygg, dels förtydligar socialtjänstens ansvar att använda 
verktygen. Av den nuvarande lagstiftningen följer att vård enligt 
LVU ska upphöra när den inte längre behövs (21 § LVU). I syfte att 
förstärka skyddet mot att barn flyttas hem för tidigt eller till en miljö 
som inte är trygg och stabil, föreslås att vården inte ska upphöra 
förrän de omständigheter som föranledde vården har förändrats på 
ett varaktigt och genomgripande sätt, se avsnitt 9.3.1. Vidare föreslås 
en skyldighet för socialnämnden att överväga ett flyttningsförbud i 
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samband med att nämnden överväger eller prövar om vården enligt 
LVU eller SoL ska upphöra, se avsnitt 9.4.1. 

För att ytterligare stärka principen om barnets bästa och öka 
tryggheten för barn som vårdas enligt LVU och SoL föreslås vidare 
att socialnämnden ska överväga om det finns skäl att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden senast när barnet har varit placerad i 
samma familjehem under två år, se avsnitt 10.1. Vidare föreslås att 
alla barn ska följas upp efter avslutad vård enligt LVU. Slutligen 
föreslås att socialnämnden i vissa situationer inför umgänge och 
inför prövning av om vård enligt LVU kan upphöra ska kunna 
besluta att vårdnadshavare och föräldrar till barn som vårdas enligt 
LVU ska lämna drogtester. Syftet med de två sistnämnda förslagen 
är också att ytterligare stärka principen om barnets bästa och öka 
tryggheten och stabiliteten för barn som vårdas enligt LVU, se 
avsnitt 11.1 och 12.6. 

Inspektionen för vård och omsorg (IVO) lämnade i februari 2020 
en slutredovisning av uppdrag att genomföra analyser av tillsynens 
resultat inom den sociala barn- och ungdomsvården (S2019/01922). 
Av rapporten framgår att socialtjänstens barn- och ungdomsvård har 
dragits med svårigheter under flera år. IVO konstaterar i sin rapport 
att det finns brister i dokumentation, barns delaktighet och 
handläggning av ärenden för barn och unga, inom hela kedjan från 
hantering av orosanmälningar till uppföljning av insatser och 
egenkontroll. Av de 819 ärenden som ingick i IVO:s underlag har 
IVO funnit sammanlagt 1 297 brister i totalt 549 ärenden 
(67 procent). Enligt rapporten innebär bristerna att barn och unga 
riskerar att inte få sina behov av stöd, skydd och hjälp utredda och 
tillgodosedda och att det i värsta fall kan bidra till att barn skadas 
eller t.o.m. avlider. IVO:s huvudsakliga iakttagelser är, enligt 
rapporten, att kommunerna inte lyckats komma tillrätta med 
bristerna inom den sociala barn och ungdomsvården och upprätt-
hålla en god kvalitet. IVO har noterat att det, trots att omfattande 
kunskapsstöd, finns handläggare som saknar kunskap för en 
rättssäker handläggning. 

Mot bakgrund av brister som uppmärksammats inom den sociala 
barn- och ungdomsvården och som ett led i regeringens arbete för 
att stärka tryggheten för placerade barn och unga gav regeringen i 
november 2020 i uppdrag till IVO att förstärka tillsynen av 
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socialtjänsten, S2020/08835. Den 1 mars 2023 ska IVO lämna en 
samlad redovisning av uppdraget.  

För att förhindra att barn råkar illa ut räcker det inte enbart med 
lagstiftning som ger verktyg för de som har att tillämpa 
lagstiftningen.  För att lagstiftningen ska få genomslagskraft är det 
också viktigt att de som har att tillämpa lagstiftningen har tillräckliga 
kunskaper och resurser för det.  

Uppdraget, som redovisas i denna promemoria, har varit att se 
över lagstiftningen. Inom ramen för uppdraget lämnas dock 
utrymme för att ta upp andra frågor för att öka tryggheten för 
långsiktigt placerade barn och för att stärka barnets rättigheter om 
utredaren under arbetets gång bedömer att det för att fullgöra 
uppdraget finns ett behov av det. Som redovisas ovan föreslås i 
avsnitt 9.4.1. en skyldighet för socialnämnden att överväga ett 
flyttningsförbud i samband med att socialnämnden överväger eller 
prövar om vården enligt LVU eller SoL ska upphöra, se avsnitt 9.4.1. 
I samband med detta förslag görs bedömningen att Socialstyrelsen 
bör ges i uppdrag att öka kunskapen om flyttningsförbud (se 
avsnitt 9.4.2).
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9 Barnets bästa i samband med 
upphörande av vård 

9.1 Vilka möjligheter finns i dag att beakta barnets 
bästa i samband med upphörande av LVU? 

Insatser till barn och unga ska i första hand ges på frivillig väg med 
stöd av socialtjänstlagen (2001:453), SoL. Om detta inte är möjligt 
kan lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU) bli tillämplig. LVU är en kompletterande lag till SoL och 
reglerar förutsättningarna för att tvångsvårda den unge. LVU:s 
tillämpning är knuten till att den unge har ett vård- eller skydds-
behov, som inte kan tillgodoses med frivilliga lösningar. 

LVU är en skyddslagstiftning för barn och unga och 
andemeningen i lagen är att de insatser som görs och de beslut som 
fattas ska vara till för den unges bästa (prop. 2002/03:53 s. 77). För 
att ytterligare stärka barnperspektivet i LVU infördes år 2003 en 
bestämmelse i 1 § femte stycket LVU om att vad som är bäst för den 
unge ska vara avgörande vid beslut enligt LVU (prop. 2002/03:53). 
Bestämmelsen är en anpassning av LVU till åtaganden enligt artikel 3 
i barnkonventionen. I artikel 3.1 anges att vid alla åtgärder som rör 
barn ska i första hand beaktas vad som bedöms vara barnets bästa. 
Formuleringen i artikel 3 är vid och ger utrymme för att andra 
intressen kan vara avgörande för vilket beslut som fattats. När det 
gäller LVU har en snävare formulering valts, eftersom åtgärder som 
vidtas och beslut som fattas med stöd av lagen inte kan ha annat syfte 
än att förbättra för den unge. Inga andra intressen får ta över vad 
som är bäst för barnet (prop. 2002/03:53 s. 105). Bestämmelsen i 1 § 
femte stycke LVU går således längre än åtagandena i artikel 3 i 
barnkonventionen. Bestämmelsen omfattar alla beslut enligt LVU, 
t.ex. beslut om upphörande av vård. 
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Vad som är barnets bästa är inte närmare definierat i LVU. Vad 
som kan anses utgöra barnets bästa kan inte definieras en gång för 
alla utan måste kopplas till det individuella barnet och barnets 
situation. Principen om barnets bästa måste ses som ett tillväga-
gångssätt i varje beslutsprocess där barn är berörda (se 
prop. 2017/18:186 s. 96). Av 2 § LVU följer att vård ska beslutas om 
det på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt 
utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i 
hemmet finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling 
skadas. Av 3 § första stycket LVU följer att vård också ska beslutas 
om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk 
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, 
brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende. 
Den som är under 18 år ska beredas vård om någon av de situationer 
som anges i 2 eller 3 § LVU föreligger och det kan antas att behövlig 
vård inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har 
vårdnaden om honom eller henne och, när den unge fyllt 15 år, av 
honom eller henne själv (1 § andra stycket LVU). Vård med stöd av 
3 § får även beredas den som har fyllt 18 men inte 20 år, om sådan 
vård med hänsyn till den unges behov och personliga förhållanden i 
övrigt är lämpligare än någon annan vård och det kan antas att 
behövlig vård inte kan ges med den unges samtycke (1 § tredje 
stycket LVU). 

När vård med stöd av LVU inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra (21 § första stycket första meningen 
LVU). I förarbetena anges att nämndens prövning ska avse frågan 
om de omständigheter som nödvändiggjort vården fortfarande 
består. Det är den unges behandlingsbehov som ska vara bestäm-
mande för hur lång tid vården ska bestå. Vården ska förklaras 
avslutad så snart det inte längre finns behov av att utöva de särskilda 
befogenheter som lagen ger socialnämnden (prop. 1979/80:1 s. 587). 
När socialnämnden bedömer om vård enligt LVU fortfarande 
behövs ska barnets bästa enligt 1 § femte stycket LVU vara 
avgörande. Vad som är barnets bästa måste avgöras i varje enskilt fall 
utifrån en bedömning av individuella förhållanden (se 
prop. 2002/03:53 s. 77 och prop. 2005/06:99 s. 39 och 40). 

Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) har konstaterat att 
bestämmelsen i 1 § femte stycket LVU inte innebär att över-
väganden som enbart är relaterade till risken för skada vid en 
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separation från ett familjehem ska vägas in i bedömningen av om 
vården ska upphöra (se HFD 2012 ref 35). HFD menar att det 
upprätthålls en klar gräns mellan de rekvisit som krävs för vård och 
de som ligger till grund för vårdnadsöverflyttning och 
flyttningsförbud (se mer om flyttningsförbud och överflyttning av 
vårdnaden nedan). Enligt HFD får det förhållandet att ett barn som 
omhändertagits känner oro inför att lämna familjehemmet och 
eventuellt kan ta skada av en förflyttning i stället beaktas vid en 
prövning av frågan om flyttningsförbud (se också RÅ 1987 ref 123). 

Socialnämnden ska noga förbereda den unges återförening med 
den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne (21 § första 
stycket andra meningen LVU). I förarbetena till bestämmelsen 
anges att det är en viktig uppgift för socialnämnden att verka för att 
en återgång till hemmet kan ske och att den blir så smidig som möjlig 
för den unge. En av förutsättningarna för att barnet ska kunna 
återförenas med sina föräldrar är att kontakten dem emellan varit 
god under placeringstiden. Socialnämnden bör därför på olika sätt 
medverka till att kontakten mellan barn och föräldrar upprätthålls 
under vårdtiden. Hur återföreningen ska förberedas bör behandlas 
redan i vårdplanen. Det är socialnämnden som har ansvaret för 
planeringen. Har den unge varit föremål för vård en längre tid kan 
det vara lämpligt att socialnämnden gör upp en plan för hur åter-
föreningen ska genomföras (prop. 1989/90:28 s. 87 - 88 och 118).  

Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av 
socialnämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud). Bestäm-
melsen syftar till att bevaka barnets bästa. I brådskande situationer 
har även socialnämnden enligt 27 § LVU möjlighet att besluta om 
ett tillfälligt flyttningsförbud. Se mer om flyttningsförbud i 
avsnitt 9.4. 

Socialnämnden har även möjlighet att hos tingsrätten ansöka om 
överflyttning av vårdnaden. Har ett barn stadigvarande vårdats och 
fostrats i ett annat enskilt hem än föräldrahemmet och är det 
uppenbart att det är bäst för barnet att det rådande förhållandet får 
bestå och att vårdnaden flyttas över till den eller dem som har tagit 
emot barnet eller någon av dem, ska rätten utse denne eller dessa att 
såsom särskilt förordnade vårdnadshavare utöva vårdnaden om 
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barnet (6 kap. 8 § föräldrabalken). Se mer om överflyttning av 
vårdnaden i avsnitt 10. 

När vård enligt LVU har upphört har även socialnämnden i 
brådskande situationer möjlighet att besluta om ett omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU om nya omständigheter 
tillkommer. Om nya omständigheter tillkommer har socialnämnden 
också möjlighet att på nytt ansöka om vård enligt LVU. Social-
nämnden får också, enligt 11 kap. 4 b § SoL, besluta om uppföljning 
av ett barns situation efter det att en placering i ett familjehem eller 
hem för vård eller boende har upphört i vissa situationer (se mer om 
uppföljning i avsnitt 11).  

Av vad som redogjorts för ovan framgår att socialnämnden redan 
i dag har flera olika verktyg som kan användas för att tillgodose 
barnets behov i samband med övervägande om upphörande av vård 
enligt LVU. 

9.2 Barnets bästa som ett självständigt rekvisit vid 
upphörande av vård enligt LVU 

Flera utredningar har tidigare lagt fram förslag som handlar om att 
barnets bästa särskilt ska vägas in vid bedömning av om vården enligt 
LVU ska upphöra, se avsnitt 5.1. Förslagen har dock inte lett till 
lagstiftning.  

Den utredning som senast lämnade ett sådant förslag är 
Utredningen om tvångsvård för barn och unga. I sitt slutbetänkande 
betänkandet Barns och ungas rätt vid tvångsvård – Förslag till ny 
LVU (SOU 2015:71) föreslår utredningen att barnets bästa ska 
utgöra ett självständigt rekvisit vid bedömning av om vård enligt 
LVU ska upphöra. Utredningen hänvisar till att det vid bedöm-
ningen av om vård enligt LVU ska upphöra enbart relateras till det 
vårdbehov som ursprungligen föranledde omhändertagandet och att 
HFD har uttalat att det förhållandet att ett barn känner oro inför att 
lämna sitt familjehem och eventuellt kan ta skada av en förflyttning 
inte är en fråga som ska beaktas inom ramen för bedömning av om 
vård med stöd av LVU ska upphöra eller inte (se HFD 2012 ref 35). 
Enligt utredningen kan detta i vissa fall leda till orimliga 
konsekvenser ur ett barnrättsperspektiv. Utredningen anser att detta 
särskilt kan drabba barn som på grund av missförhållanden i hemmet 
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har placerats i tidig ålder eller har varit placerade under lång tid och 
har fått en trygg förankring i sitt familjehem (SOU 2015:71 s. 657). 

Utredningen anser att barnets bästa ska kunna vara utslags-
givande för om vård i familjehem ska upphöra eller inte under vissa 
förutsättningar då barnet har rotat sig i familjehemmet och att 
vårdnadshavarens önskemål om att barnet ska flytta hem till vård-
nadshavaren måste ställas mot barnens behov och intressen vid en 
eventuell återflyttning (SOU 2015:71 s. 661).  

Utredningens förslag innebär att det ska införas en bestämmelse 
att vid prövningen av om vård enligt nuvarande 2 § LVU i 
familjehem ska upphöra ska barnets bästa vara avgörande. Genom 
att föra in barnets bästa markeras att barnets bästa ska prövas som 
ett självständigt rekvisit. Vid bedömningen ska det särskilt fästas 
avseende vid barnets inställning, om barnet sedan låg ålder eller 
under lång tid vårdats i familjehemmet, barnets umgänge och 
relation till vårdnadshavarna, och om barnet har en nära relation till 
familjehemsföräldrarna och en god förankring i sin sociala miljö 
(SOU 2015:71 s.74 och 656-662). 

En majoritet av de remissinstanser som har yttrat sig i frågan har 
ställt sig positiva till utredningens förslag om barnets bästa som ett 
självständigt rekvisit vid prövning av tvångsvårdens upphörande, 
huvudsakligen eftersom de anser att förslaget bidrar till stabilitet och 
trygghet för barn. Flera remissinstanser ser dock behov av 
förtydliganden samt anser att förslaget kräver ytterligare analys och 
utredning om förutsättningarna för tillämpningen i praktiken. 
Synpunkterna handlar även om att förslaget ställer stora krav på 
socialtjänsten och innebär ökade krav på stöd till vårdnadshavarna 
och ett närmare resonemang kring hur förslaget förhåller sig till den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakon-
ventionen). Förslaget avstyrks av Riksdagens ombudsmän (JO), 
Kammarrätten i Sundsvall och Förvaltningsrätten i Linköping. JO 
anför bland annat att det är svårt att tro att det finns behov av den 
reglering som utredaren strävar efter eftersom samma effekt skulle 
kunna uppnås genom att nämnden ansöker om flyttningsförbud. JO 
menar bl.a. att lagstiftningen redan i dag ger socialnämnden 
förhållandevis stora möjligheter att tillgodose barnets behov och att 
det måste beaktas att det är fråga om tvångsvård och en bestämmelse 
för sådan vård måste utformas på ett tydligt sätt. Kammarrätten i 
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Sundsvall och Förvaltningsrätten i Linköping ställer sig tveksamma 
till att göra ett så oprecist rekvisit som barnets bästa helt avgörande 
för om något så ingripande som vård enligt LVU ska upphöra. 

9.2.1 Ett självständigt rekvisit om barnets bästa bör inte 
införas vid bedömning av om vård enligt LVU ska 
upphöra 

Bedömning: Barnets bästa bör inte utgöra ett självständigt 
rekvisit vid bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra. 

 
Skäl för bedömningen: Vård enligt LVU är en mycket 

ingripande åtgärd för det enskilda barnet och för barnets vårdnads-
havare. Det är därför mycket viktigt att kraven på rättssäkerhet i 
lagstiftningen upprätthålls.  

Av rättssäkerhetsskäl är det viktigt att i lagstiftningen undvika 
formuleringar som är så allmänna att de kan ge upphov till 
tolkningsproblem och subjektiva bedömningar, vilket kan leda till 
ett godtyckligt ingripande i barnets och vårdnadshavarens fri- och 
rättigheter. Rekvisiten för när tvångsvård ska inledas och upphöra 
måste vara klara och förutsebara och även i övrigt vara utformade på 
ett rättssäkert sätt.  

Remissinstanserna har över förslag i tidigare utredningar, som 
redovisats i avsnitt 5.1, framfört kritik mot att låta barnets bästa vara 
avgörande för tvångsvårdens upphörande. 

I betänkandet Barns och ungas rätt vid tvångsvård – Förslag till 
ny LVU (SOU 2015:71) föreslås att en bestämmelse införs som 
innebär att vid prövningen av om vård i familjehem enligt nuvarande 
2 § LVU ska upphöra ska barnets bästa vara avgörande. Genom att 
föra in barnets bästa är avsikten att markera att barnets bästa ska 
prövas som ett självständigt rekvisit. Vid bedömningen föreslås att 
det särskilt ska fästas avseende vid barnets inställning, om barnet 
sedan låg ålder eller under lång tid vårdats i familjehemmet, barnets 
umgänge och relation till vårdnadshavarna, och om barnet har en 
nära relation till familjehemsföräldrarna och en god förankring i sin 
sociala miljö. 

Så som förslaget är formulerat innebär det att tvångsvård av ett 
barn skulle kunna fortsätta även om de ursprungliga förhållandena 
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som föranledde vården enligt 2 § LVU inte längre föreligger. Vården 
ska således kunna fortsätta även om bedömningen är att det inte 
längre finns någon risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
på grund av misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen 
eller något annat förhållande i hemmet. Så som förslaget ser ut kan 
vården således fortgå utan någon begränsning i tid och utan att det 
föreligger ett vårdbehov för barnet.  Det är vidare tveksamt om 
syftet med förslaget uppnås, dvs. att säkerställa att barnet får stanna 
i det familjehem där han eller hon har sin trygghet. Tvångsvården i 
sig ger nämligen inte någon garanti för att barnet får stanna kvar i 
det aktuella familjehemmet. Det är socialnämnden som bestämmer 
var barnet ska vara placerat och det finns ingen garanti för att det 
aktuella familjehemmet kommer att ha möjlighet att fortsättningsvis 
ha ansvar för att vårda och fostra barnet i familjehemmet.  

Som redogjorts för ovan i avsnitt 9.1 så gäller i dag att vad som är 
bäst för den unge ska vara avgörande vid beslut enligt LVU. Det 
gäller även vid beslut om upphörande av vård enligt 21 § LVU. 

Vad som är barnets bästa är inte närmare definierat i LVU. Vad 
som kan anses utgöra barnets bästa kan inte definieras en gång för 
alla utan måste kopplas till det individuella barnet och barnets 
situation. Vid bedömning av barnets bästa är det viktigt att se 
principen om barnets bästa som ett tillvägagångssätt i varje 
beslutsprocess där barn är berörda (se prop. 2017/18:186 s. 96). 

Vad som är barnets bästa är således svårt att definiera och skiljer 
sig så klart åt från situation till situation och från barn till barn. Det 
är svårt att i lagstiftningen ange några konkreta omständigheter som 
skulle kunna utgöra barnets bästa då det är olika för olika barn. Det 
säger sig självt att det ofta är nära nog omöjligt att objektivt slå fast 
vad som är bäst för barnet. Det blir till sist domstolens respektive 
socialnämndens uppfattning, antaganden och bedömningar som blir 
avgörande (se prop. 2002/03:53 s. 76-78). Att införa ett sådant själv-
ständigt rekvisit som barnets bästa för avgörande av om tvångsvård 
ska upphöra skulle därmed kunna innebära en rättsosäkerhet för 
barnet, vårdnadshavarna och familjehemsföräldrarna och rätts-
säkerheten skulle kunna ifrågasättas. Det skulle vidare kunna bli 
svårt för socialnämnden och domstolarna att tillämpa bestämmelsen. 

Att införa ett självständigt rekvisit om barnets bästa vid 
bedömning av om tvångsvård ska upphöra strider vidare mot de 
principer som LVU vilar på då det inte bör komma ifråga att 
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tvångsvårda ett barn om inte förutsättningarna för tvångsvård längre 
är uppfyllda. Tvångsvård ska vidtas endast om det inte längre finns 
andra möjligheter. Om det inte längre finns förutsättningar för 
tvångsvård ska vården upphöra. 

Tvångsvård väcker vidare också många svåra frågor om mänskliga 
rättigheter. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har var och en 
rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv. Enligt artikel 8.2 får en 
offentlig myndighet inte inskränka åtnjutande av denna rättighet 
annat än med stöd av lag och om det i ett demokratiskt samhälle är 
nödvändigt med hänsyn till bl.a. skydd för hälsa eller moral eller för 
andra personers fri- och rättigheter. Att en inskränkning måste ha 
stöd i lag är inte endast en hänvisning till den nationella lagstift-
ningen. Kravet på stöd i lag anses även utgöra ett krav på att 
lagbestämmelsen ska vara tillräckligt förutsebar och reglerna 
tillräckligt precisa (se bl.a. Olsson mot Sverige).  

Att ett barn blir föremål för tvångsvård enligt LVU och placeras 
i ett annat hem än det egna utgör i regel en inskränkning i familjelivet 
för såväl föräldrarna som barnet. En sådan inskränkning är endast 
tillåten om förutsättningarna enligt artikel 8.2 i Europakon-
ventionen föreligger (se Strand Lobben m.fl. mot Norge, 
paragraf 202 och Kutzner mot Tyskland, paragraferna 58-60). 
Europadomstolen har vidare fastslagit vägledande principer vid 
bedömning av om inskränkningen ska bedömas vara tillåten enligt 
artikel 8.2. Dessa vägledande principer är att barnets bästa ska vara 
av största vikt, att familjeåterförening ska ske så snart det är möjligt 
och att tvångsvården ska betraktas som en tillfällig åtgärd som ska 
avbrytas så snart omständigheterna tillåter det (se Strand Lobben 
m.fl. mot Norge, paragraferna 202-213). I begreppet barnets bästa 
ligger inte endast att barnet ska få utvecklas i en trygg miljö utan lika 
viktigt anses vara att banden till familjen upprätthålls, utom i de fall 
familjen har visat sig vara särskilt olämplig för barnet (se Gnahoré 
mot Frankrike, paragraf 59 och Strand Lobben m.fl. mot Norge, 
paragraf 207).  

Att låta tvångsvård av barn bestå trots att de förhållanden som 
föranledde vården har upphört skulle självfallet röra barnets egna 
rättigheter men också vara ett ingrepp i vårdnadshavarnas rätt till 
skydd för sitt privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonven-
tionen. Det är därför tveksamt om det är förenligt med artikel 8 i 
Europakonventionen att låta tvångsvården av ett barn bestå i de fall 
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då de förhållanden som föranledde tvångsvården inte längre 
föreligger, dvs de krav som uppställs för att besluta om tvångsvård 
enligt 2 § LVU inte längre föreligger. Detta eftersom tvångsvården 
ska betraktas som en tillfällig åtgärd som ska avbrytas så snart 
omständigheterna tillåter det. Vidare är det också tveksamt om ett 
rekvisit som innebär att barnets bästa ska vara avgörande för om 
tvångsvård ska kunna fortsätta uppfyller de krav på att en lagbestäm-
melse ska vara tillräckligt förutsebar och reglerna tillräckligt precisa 
(se bl.a. Olsson mot Sverige). Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen får 
lag eller annan föreskrift inte meddelas i strid med Sveriges 
åtaganden på grund av Europakonventionen.  

Med anledning av vad som framförts ovan i detta avsnitt görs 
sammantaget bedömningen att en lagändring, som innebär att 
barnets bästa ska utgöra ett självständigt rekvisit vid bedömningen 
av om vård enligt LVU ska upphöra, inte bör införas.  

Frågan är då om det finns andra sätt att ytterligare stärka barnets 
bästa i samband med bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra 
och som uppfyller grundläggande rättssäkerhetskrav, som bedöms 
förenliga med Europakonventionen och som inte skapar tillämp-
ningsproblem för socialnämnderna och domstolarna.  

Som skäl för förslaget i betänkandet Barns och ungas rätt vid 
tvångsvård – Förslag till ny LVU (SOU 2015:71) om att barnets 
bästa ska vara ett självständigt rekvisit vid bedömning av om vård 
enligt 2 § LVU ska upphöra  hänvisar utredningen till att det i dag, 
vid bedömningen av om vård enligt LVU ska upphöra, enbart 
relateras till det vårdbehov som ursprungligen föranledde omhän-
dertagandet och att HFD har uttalat att det förhållandet att ett barn 
känner oro inför att lämna sitt familjehem och eventuellt kan ta 
skada av en förflyttning inte är en fråga som ska beaktas inom ramen 
för bedömning av om vård med stöd av LVU ska upphöra eller inte 
(se HFD 2012 ref 35). Enligt utredningen kan detta i vissa fall leda 
till orimliga konsekvenser ur ett barnrättsperspektiv.  

Som redovisats ovan i avsnitt 9.1 finns det verktyg redan i dag 
som är avsedda att skydda barn mot att behöva flytta från sitt 
familjehem om barnet har rotat sig där, se bl.a. bestämmelserna om 
flyttningsförbud enligt 24 § LVU och överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken.  

I syfte att ytterligare stärka tryggheten och säkerheten för barn 
som vårdas enligt LVU och som vårdas frivilligt enligt socialtjänst-
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lagen och tillvarata barnets bästa föreslås ändringar såvitt gäller 
flyttningsförbud (se avsnitt 9.4) och överflyttning av vårdnaden (se 
avsnitt 10.1). Dessutom föreslås ett tillägg i bestämmelsen i 21 § 
LVU om upphörande av vård enligt LVU i syfte att ytterligare stärka 
principen om barnets bästa vid bedömning av om vård enligt LVU 
ska upphöra (se avsnitt 9.3). Vidare föreslås en obligatorisk skyldig-
het för socialnämnden att följa upp ett barns situation efter avslutad 
vård enligt LVU, se avsnitt 11.1. Slutligen föreslås en möjlighet för 
socialnämnderna att besluta att vårdnadshavare ska lämna resultat av 
drogtest, se avsnitt 12.6. 

9.3 Bör bestämmelsen om upphörande av vård 
enligt LVU ändras på något annat sätt? 

När vård med stöd av LVU inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra (21 § första stycket första meningen 
LVU). Bestämmelsen i 21 § LVU om att vården ska avslutas så snart 
den inte längre behövs har funnits och varit oförändrad ända sedan 
dåvarande LVU trädde i kraft den 1 januari 1981. I förarbetena anges 
att socialnämndens prövning ska avse frågan om de omständigheter 
som nödvändiggjort vården fortfarande består. Det är den unges 
behandlingsbehov som ska vara bestämmande för hur lång tid vården 
ska bestå. Vården ska förklaras avslutad så snart det inte längre finns 
behov av att utöva de särskilda befogenheter som lagen ger social-
nämnden (prop. 1979/80:1 s. 587).  

Socialnämnden ska noga förbereda den unges återförening med 
den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne (21 § första 
stycket andra meningen LVU). Bestämmelsen är en erinran om 
vikten av att den unges återförening med föräldrarna eller andra 
vårdnadshavare noga förbereds (prop. 1989/90:28 s. 118). Se mer om 
återförening i avsnitt 9.4 om återförening och flyttningsförbud.  

Som redogjorts för ovan är förarbetena till bestämmelsen i 21 § 
första stycket LVU om att vården ska upphöra när den inte längre 
behövs knapphändiga. I rättspraxis, som har utvecklats under många 
år, finns mer vägledning. När det gäller brister i omsorgen enligt 2 § 
LVU har HFD uttalat att en bedömning ska göras av risken för att 
barnet återigen utsätts för de missförhållanden som föranledde 
vården ifall att vården skulle upphöra (se RÅ 2001 not 107). HFD 



Ds 2021:7 Barnets bästa i samband med upphörande av vård 

73 

har i ett annat fall kommit fram till att det inte behöver vara visat att 
föräldern är orsaken till att barnet har ett aktuellt vårdbehov. För att 
vården i ett visst fall ska bestå får det anses vara tillräckligt att det 
objektivt sett föreligger en påtaglig risk för barnets hälsa och 
utveckling samt att risken är att hänföra till något förhållande i 
barnets hem (RÅ 1990 ref 97).  

I kammarrättsdomar har genomgående en praxis bildats om att 
de omständigheter som föranledde vården ska ha förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt för att vården ska kunna upphöra.8 
En central del av bedömningen i avgöranden från kammarrätterna är 
vårdnadshavarens aktuella omsorgsförmåga. Vårdnadshavaren kan 
t.ex. ha genomgått en positiv utveckling, men fortfarande ha sådan 
bristande insikt i sin omsorgsförmåga att vården behöver bestå.  

Socialstyrelsen har i sin handbok LVU-Handbok för social-
tjänsten (s. 118-120) redogjort för kammarrättspraxis med anled-
ning av vårdens upphörande och har också lyft fram att de 
omständigheter som föranledde vården ska ha förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt för att vården ska kunna upphöra. 

9.3.1 Förändringarna ska vara varaktiga och genomgripande 
för att vård enligt 2 § LVU ska kunna upphöra 

Förslag: När vård har beslutats med stöd av 2 § LVU får social-
nämnden inte besluta att vården ska upphöra förrän de 
omständigheter som föranledde vården har förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt. 

 
Skälen för förslaget: När vård med stöd av LVU inte längre 

behövs, ska socialnämnden besluta att vården ska upphöra (21 § 
första stycket första meningen LVU). I förarbetena anges att 
nämndens prövning ska avse frågan om de omständigheter som 
nödvändiggjort vården fortfarande består (prop. 1979/80:1 s. 587). 
Det innebär att de förhållanden som föranledde vården, liksom 
barnets vårdbehov ska ha upphört. 

 
8 Se t.ex. Kammarrätten i Göteborgs dom i mål nr 3581-18, Kammarrätten i Jönköpings dom 
i mål nr 984-19, Kammarrätten i Stockholms dom i mål nr 3267-19 och Kammarrätten i 
Sundsvalls dom i mål nr 703-19. 
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Som redovisats ovan har tillämpningen av bestämmelsen i 21 § 
LVU om att socialnämnden ska besluta att vården ska upphöra när 
den inte längre behövs utvecklats i kammarrättspraxis genom åren. I 
praxis från kammarrätterna slås genomgående fast att de 
omständigheter som föranledde vården ska ha förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt för att vården ska få upphöra. 

Om förändringarna inte är varaktiga och genomgripande riskerar 
barnets behov av trygghet, säkerhet och stabilitet att äventyras när 
barnet återförenas med sina vårdnadshavare efter avslutad vård. 
Risken ökar också för att barnet kan komma att omhändertas igen 
om vården av barnet upphör för tidigt.  

I syfte att ytterligare stärka tryggheten, säkerheten och 
stabiliteten för barn och tillvarata barnets bästa föreslås att en 
bestämmelse införs i 21 § om att socialnämnden inte får besluta att 
vård enligt 2 § LVU ska upphöra förrän de omständigheter som 
föranledde vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande 
sätt. Genom att i lagstiftningen lyfta upp och kodifiera den praxis 
som redan är väletablerad markeras vikten av att vården inte får 
upphöra för tidigt. Förslaget innebär också en ökad tydlighet för 
socialnämnden. Vidare är det också ur ett rättssäkerhetsperspektiv 
viktigt för barn och vårdnadshavare att i lag reglera att de 
omständigheter som föranledde vården måste ha förändrats på ett 
varaktigt och genomgripande sätt för att vården ska kunna upphöra.  

Att det ska vara fråga om en varaktig förändring innebär att den 
inte bör vara tillfällig och att den bör bedömas bestå över en längre 
tidsperiod och ha en mer permanent karaktär. När vården föranletts 
av förälderns missbruk spelar t.ex. längden för tiden av drogfrihet in. 
Vad som ska utgöra en varaktig förändring bör bedömas utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet. 

Att det ska vara fråga om en genomgripande förändring innebär 
att det inte bör räcka med mindre förbättringar. En vårdnadshavare 
kan ha genomgått en positiv utveckling, men t.ex. fortfarande ha 
sådan bristande insikt i sin omsorgsförmåga att vården behöver 
bestå. Det kan t.ex. handla om att vårdnadshavaren behöver ta emot 
mer stöd och behandling för sina egna problem eller ta emot mer 
stöd i sin föräldraroll för att det ska anses ha skett en genomgripande 
förändring av de omsorgsbrister som föranledde vården. Ett barn 
kan också ha särskilda behov som ställer extra höga krav på 
vårdnadshavarens omsorgsförmåga och att vårdnadshavarna måste 
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kunna tillgodose och ha tillräcklig insikt i barnets särskilda behov, 
även om förhållanden i hemmet förbättrats, för att vården ska kunna 
upphöra. Vad som ska utgöra en genomgripande förändring bör 
bedömas utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 

Sammantaget bedöms förslaget att socialnämnden inte ska få 
besluta att vården ska upphöra förrän de omständigheter som 
föranledde vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande 
sätt bidra till att ytterligare säkerställa barnets bästa i samband med 
bedömning av om vård enligt LVU kan upphöra.  

Att ett barn blir föremål för tvångsvård enligt LVU och placeras 
i ett annat hem än det egna utgör en inskränkning i familjelivet enligt 
artikel 8.1 i Europakonventionen för såväl föräldrarna som barnet. 
Enligt artikel 8.2 får en offentlig myndighet inte inskränka 
åtnjutande av denna rättighet annat än med stöd av lag och om det i 
ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till bl.a. skydd 
för hälsa eller moral eller för andra personers fri- och rättigheter. 
Europadomstolen har, som nämnts ovan i avsnitt 9.2.1, fastslagit att 
familjeåterförening ska ske snarast möjligt och att tvångsvård ska ses 
som en tillfällig åtgärd. Europadomstolen har också konstaterat att 
även om tvångsvården ska vara tillfällig, ska den avbrytas först när 
omständigheterna tillåter det (se Strand Lobben m.fl. mot Norge, 
paragraf 208 och Olsson mot Sverige, paragraf 81). En bestämmelse 
som anger att vården inte ska få upphöra förrän de omständigheter 
som föranledde vården har förändrats på ett varaktigt och genom-
gripande sätt ligger även i linje med principen om att barnets bästa 
ska vara styrande. Förslaget att i lag införa en bestämmelse om att 
vården inte ska få upphöra förrän de omständigheter som föranledde 
vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande bedöms 
därmed vara förenligt med artikel 8 i Europakonventionen. 

När det gäller barn och unga som vårdas med stöd av 3 § LVU på 
grund av sitt eget beteende ska vården enligt 21 § LVU också 
upphöra när den inte längre behövs. Utredningsuppdraget är dock 
primärt inriktat på barn som vårdas med stöd av 2 § LVU på grund 
av något förhållande i hemmet. Någon analys har därför inte gjorts 
av ett eventuellt behov av lagändringar i 21 § LVU såvitt gäller 
upphörande av vård som grundar sig på den unges egna beteende 
enligt 3 § LVU. Såvitt känt har det inte framkommit att det skulle 
finnas något behov av sådana lagändringar. Den praxis som har 
bildats när det gäller upphörande av vård enligt 3 § LVU är en annan 
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än den som har som har bildats när det gäller upphörande av vård 
enligt 2 § LVU. Vid bedömningen är det den unges eget beteende 
som ska bedömas och enligt praxis från kammarrätterna ska vård 
enligt 3 § LVU upphöra när situationen är stabil. Med anledning 
härav föreslås inte några lagändringar såvitt gäller upphörande av 
vård enligt 3 § LVU. 

9.4 Återförening och flyttningsförbud 

Socialnämnden ska noga förbereda den unges återförening med den 
eller dem som har vårdnaden om honom eller henne (21 § första 
stycket andra meningen LVU). Bestämmelsen kom till då nuvarande 
LVU trädde i kraft den 1 juli 1990. I förarbetena till bestämmelsen 
anges att det är en viktig uppgift för socialnämnden att verka för att 
en återgång till hemmet kan ske och att den blir så smidig som möjlig 
för den unge. En av förutsättningarna för att barnet ska kunna 
återförenas med sina föräldrar är att kontakten dem emellan varit 
god under placeringstiden. Socialnämnden bör därför på olika sätt 
medverka till att kontakten mellan barn och föräldrar upprätthålls 
under vårdtiden. Hur återföreningen ska förberedas bör behandlas 
redan i vårdplanen. Det är socialnämnden som har ansvaret för 
planeringen. Har den unge varit föremål för vård en längre tid kan 
det vara lämpligt att socialnämnden gör upp en plan för hur 
återföreningen ska genomföras (prop. 1989/90:28 s. 87 - 88 och 
118). I förarbetena anges vidare:  

”Barnets behov av att bearbeta separationen från familjehemmet är som 
regel lika stort som behovet av att bearbeta separationen från 
föräldrarna. Socialnämnden bör gå varsamt fram och respektera den 
känslomässiga bindning barnet har utvecklat till sina familjehems-
föräldrar. Det kan därför enligt min mening inte bli fråga om en abrupt 
hemtagning. I vissa fall då barnets kontakt med föräldrarna inte har varit 
tillfredställande under den tid placeringen pågått finns det möjlighet att 
utfärda ett flyttningsförbud. Ett sådant förbud skall tjäna syftet att med 
olika insatser från socialtjänstens sida göra det möjligt för barnet att 
återvända hem utan risk för skada.” (prop. 1989/90:28 s. 88). 

I förarbetena anges vidare att om det är uppenbart bäst för barnet att 
få vara kvar i familjehemmet bör man pröva möjligheterna att flytta 
över vårdnaden till familjehemsföräldrarna (prop. 1989/90:28 s. 88). 
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Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av 
socialnämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud).  

Bestämmelsen om flyttningsförbud i 24 § LVU omfattar både 
situationer när barnet är placerad med stöd av LVU och, efter 
frivillig överenskommelse, är placerad med stöd av SoL. Bestäm-
melsen är också tillämplig då ett barn placerat i enskilt hem utan 
socialnämndens försorg, s.k. privatplacering. 

Bestämmelsen i 24 § LVU om flyttningsförbud syftar till att 
bevaka barnets bästa. De omständigheter som ska beaktas är barnets 
ålder och utveckling samt barnets egenskaper och känslomässiga 
bindningar. Vidare måste beaktas den tid den unge har vårdats på 
annan plats än hos vårdnadshavarna och de levnadsförhållanden som 
barnet har haft under sin placering och de hemförhållanden som 
väntar barnet i föräldrahemmet. Vårdnadshavarnas kontakter med 
den unge under den tid som de har varit åtskilda bör också vägas in. 
Hänsyn ska också tas till hur umgänget mellan barn och föräldrar 
har utvecklat sig och fungerat under placeringstiden. En viktig faktor 
är barnets egen vilja. Har barnet fyllt 15 år bör dess vilja inte frångås 
utan vägande skäl men även yngre barns inställning bör beaktas (se 
prop. 1979/80:1 s. 541 och prop. 1989/90:28 s. 119). 

I anslutning till propositionen om socialtjänsten 
(prop. 1979/80:1) uttalande socialutskottet att bestämmelsen om 
flyttningsförbud syftar till att bevaka barnets bästa. Vårdnads-
havarens intresse av att få bestämma över barnets vistelseort måste 
vika när det kommer i strid med vad som är bäst för barnet. 
Utskottet pekade också på den risk för skador på barnet som 
separationer generellt innebär. Upprepade flyttningar eller flytt-
ningar som sker efter lång tid när barnet hunnit få starka band till 
det hem där det vistas bör sålunda inte godtas utan tungt vägande 
skäl. Barns behov av trygga relationer och levnadsförhållanden bör i 
största möjliga utsträckning bli avgörande vid bedömningen av dessa 
frågor (SoU 1979/80:44). 

Bestämmelsen om flyttningsförbud medger att barnets bästa får 
företräde i en situation då barnet enligt socialtjänstens bedömning 
har behov av en långsammare återflyttning men vårdnadshavaren 
inte medger det. Högsta förvaltningsdomstolen har uttalat att syftet 
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med ett flyttningsförbud också är att säkerställa att barnets bästa tas 
tillvara i situationer då barnets vistats lång tid i ett familjehem och 
hunnit få så starka band till detta hem att det måste sättas i fråga om 
inte barnet bör bo kvar där (se HFD 2011 ref. 13). 

Om flyttningsförbud har meddelats ska socialnämnden enligt 
26 § LVU minst en gång var tredje månad överväga om ett flytt-
ningsförbud fortfarande behövs. 

När socialnämnden gör bedömningen att det inte längre finns 
förutsättningar för vård enligt LVU ska nämnden besluta att vården 
ska upphöra. Denna bedömning kan ha initierats när socialnämnden 
på eget initiativ övervägt om vården fortfarande behövs eller prövat 
om vården ska upphöra (se 13 § första och andra styckena LVU och 
6 kap. 8 § första stycket SoL) eller genom att vårdnadshavare eller 
den unge, om han eller hon fyllt 15 år, begärt att vården ska upphöra. 
Vid frivilliga placeringar enligt SoL ska vården upphöra när vård-
nadshavare begär det.  

I samband med beslut om upphörande av vård enligt LVU eller i 
samband med vårdnadshavares begäran om upphörande av vård bör 
socialnämnden redan i dag ta ställning till om barnet omedelbart kan 
återvända hem till vårdnadshavarna eller om några insatser från 
socialtjänstens sida behövs för att underlätta en återförening. Om 
socialnämnden finner att barnet inte kan återvända hem utan 
påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling skadas och vård-
nadshavarna inte går med på att barnet stannar kvar i familjehemmet, 
bör en ansökan om flyttningsförbud omedelbart ges in till 
förvaltningsrätten (se prop. 1989/90:28 s. 119).  

I brådskande situationer får socialnämnden enligt 27 § LVU 
besluta om tillfälligt flyttningsförbud, om det är sannolikt att ett 
flyttningsförbud behövs, och rättens beslut om flyttningsförbud 
inte kan avvaktas med hänsyn till riskens för den unges hälsa och 
utveckling.   
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9.4.1 En skyldighet för socialnämnden att överväga 
flyttningsförbud vid övervägande eller prövning av 
upphörande av vård bör införas 

Förslag: När barnet är placerad i enskilt hem och socialnämnden 
överväger om vård enligt LVU fortfarande behövs eller prövar 
om vård enligt LVU ska upphöra ska socialnämnden också 
överväga om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud. 

När barnet är placerad i enskilt hem och socialnämnden 
överväger om vård enligt socialtjänstlagen fortfarande behövs 
eller vårdnadshavare eller den unge, om han eller hon har fyllt 
15 år, begär att vården ska upphöra ska socialnämnden också 
överväga om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud. 

 
Skälen för förslaget: Socialnämnden ska noga följa vården av den 

som vårdas enligt LVU (13 a § LVU). Nämnden ska kontinuerligt 
överväga om vården fortfarande behövs. Vid vård enligt 3 § LVU ska 
en omprövning göras minst varje halvår (13 § andra stycket LVU). 
Vårdas den unge med stöd av 2 § LVU ska nämnden minst en gång 
var sjätte månad överväga om vården behövs och hur vården bör 
inriktas och utformas (13 § första stycket LVU). Socialnämnden ska 
alltid ompröva ett beslut om vård enligt LVU om vårdnadshavaren 
eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, begär det. Det följer 
av allmänna förvaltningsrättsliga principer. 

När det gäller barn som vårdas frivilligt enligt SoL ska social-
nämnden minst var sjätte månad överväga om vården fortfarande 
behövs och hur vården bör inriktas och utformas (6 kap. 8 § första 
stycket SoL). I de fall vårdnadshavaren eller den unge, om han eller 
hon har fyllt 15 år, begär att vård enligt SoL ska upphöra ska vården 
omedelbart upphöra. 

Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av social-
nämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud). 

Flyttningsförbudets syfte är att förhindra en hemtagning då 
barnet har behov av en långsammare återflyttning till vårdnads-
havaren men vårdnadshavaren inte medger det. Avsikten med ett 
flyttningsförbud är i första hand att ge barn och föräldrar tid att 
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förbereda en återförening. I vissa fall kan det dock vara så att det 
kanske aldrig är lämpligt för barnet att flytta. Högsta förvaltnings-
domstolen har uttalat att syftet med ett flyttningsförbud också är att 
säkerställa att barnets bästa tas tillvara i situationer då barnets vistats 
lång tid i ett familjehem och hunnit få så starka band till detta hem 
att det måste sättas i fråga om inte barnet bör bo kvar där (se 
HFD 2011 ref. 13). 

Ett flyttningsförbud kan t.ex. aktualiseras för ett barn som vårdas 
enligt SoL och där vårdnadshavaren begär att vården ska upphöra 
men socialnämnden bedömer att barnet inte kan flytta hem på grund 
av en påtaglig risk för barnets hälsa eller utveckling. Det kan också 
vara så att barnet vårdas enligt SoL men socialnämnden överväger 
vård enligt LVU. Ett flyttningsförbud kan också aktualiseras i 
samband med att socialnämnden ansöker om överflyttning av 
vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken. Vidare kan det t.ex. bli 
aktuellt med ett flyttningsförbud när barnet vårdas enligt LVU och 
vårdnadshavaren begär att vården upphör och socialnämnden eller 
domstolen beslutar att vården ska upphöra men bedömer att barnet 
inte kan flytta hem på grund av en påtaglig risk för barnets hälsa eller 
utveckling om barnet skiljs från familjehemmet. 

Som redogörs för i förarbetena ovan bör socialnämnden redan i 
dag i samband med beslut om upphörande av vård enligt LVU eller i 
samband med vårdnadshavares begäran om att vården ska upphöra 
ta ställning till om den unge kan återvända hem till vårdnadshavaren 
eller om några insatser från socialtjänstens sida behövs för att 
underlätta en återförening. Om socialnämnden finner att barnet inte 
kan återvända hem utan påtaglig risk för att barnets hälsa eller 
utveckling skadas och om vårdnadshavarna inte går med på att barnet 
stannar kvar i familjehemmet, bör en ansökan om flyttningsförbud 
omedelbart ges in till förvaltningsrätten (se prop. 1989/90:28 
s. 119). 

Redan i dag bör således socialnämnderna uppmärksamma 
bestämmelsen om flyttningsförbud vid övervägande eller prövning 
av om vård enligt LVU ska upphöra. Socialnämnderna bör också 
uppmärksamma bestämmelsen om flyttningsförbud om barnet är 
frivilligt placerad i ett enskilt hem enligt socialtjänstlagen och t.ex. 
vårdnadshavaren begär att vården ska upphöra. Någon lagstadgad 
skyldighet om att uppmärksamma bestämmelsen om flyttnings-
förbud vid dessa tillfällen finns dock inte. Flyttningsförbud är alltså 
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ett verktyg som socialnämnden har men någon bestämmelse som 
säkerställer att nämnden överväger behovet i sådana situationer då 
övervägande eller prövning görs om vården ska upphöra finns inte. 

Enligt Socialstyrelsens statistik om socialtjänstinsatser till barn 
och unga var 6 845 barn och unga placerade i familjehem under 2019 
med stöd av LVU. Under 2019 var 15 031 barn och unga placerade i 
familjehem med stöd av socialtjänstlagen. Totalt var 21 876 barn och 
unga placerade i familjehem enligt LVU eller SoL under 2019. Det 
finns ingen tillgänglig statistik över antalet beslutade flyttnings-
förbud och tillfälliga flyttningsförbud.  Det finns dock skäl att anta 
socialnämnderna inte överväger frågan om flyttningsförbud fullt ut 
i den utsträckning lagstiftningen ger utrymme för med anledning av 
det stora antalet barn som är placerade i familjehem och de relativt 
få antal domar om flyttningsförbud som går att finna. I kontakter 
med berörda myndigheter och organisationer har det vidare 
framkommit att bestämmelsen används sällan och att det kan bero 
på bristande kunskap om möjligheten att besluta om flyttnings-
förbud. 

I syfte att ytterligare stärka tryggheten och säkerheten för barn 
och tillvarata barnets bästa föreslås att socialnämnden ska ha en 
skyldighet att överväga om det finns skäl att ansöka om flytt-
ningsförbud när ett barn är placerat i ett familjehem och social-
nämnden överväger eller prövar om vård enligt LVU fortfarande 
behövs. Vidare föreslås att socialnämnden ska ha en skyldighet att 
överväga om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud när ett 
barn är placerat i ett enskilt hem enligt SoL och socialnämnden 
överväger om vård fortfarande behövs eller vårdnadshavaren eller 
den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, begär att vården ska 
upphöra.  

Genom förslagen säkerställs att socialnämnden beaktar bestäm-
melsen om flyttningsförbud vid övervägande, prövning eller begäran 
av om vården ska upphöra. Förslaget kan därmed antas bidra till ökad 
trygghet och stabilitet för placerade barn.  

Skyldigheten att överväga om det finns skäl att ansöka om 
flyttningsförbud för barn som vårdas enligt LVU eller SoL avser 
endast barn som är placerade i ett enskilt hem eftersom flyttnings-
förbudet inte kan komma i fråga för barn som är placerade i någon 
annan placeringsform, t.ex. ett hem för vård eller boende (se 24 § 
LVU och 6 kap. 6 § första stycket SoL). Med enskilt hem avses 
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familjehem och annat enskilt hem, s.k. privatplacering (se 
prop. 2002/03:53 s. 90-91 och 108).  

Att socialnämnden föreslås vara skyldig att överväga om det finns 
skäl att ansöka om flyttningsförbud innebär en skyldighet för 
socialnämnden att bedöma om det finns skäl att ansöka om ett 
flyttningsförbud. I flertalet fall bör socialnämnden relativt snabbt 
kunna överväga frågan om flyttningsförbud och konstatera att det 
inte finns någon påtaglig risk för att den unges hälsa och utveckling 
skadas om han eller hon skiljs från hemmet. I en sådan situation bör 
socialnämnden givetvis inte ansöka om flyttningsförbud.  

Om socialnämnden vid övervägandet däremot bedömer att det 
finns en påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling om han 
eller hon skiljs från hemmet, dvs nämnden bedömer att rekvisiten 
för flyttningsförbud enligt 24 § LVU är uppfyllda, bör social-
nämnden enligt 25 § LVU ansöka om flyttningsförbud till 
förvaltningsrätten. I brådskande situationer har socialnämnden 
möjlighet att besluta om ett tillfälligt flyttningsförbud enligt 27 § 
LVU. 

Ett övervägande om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud 
innebär inte att övervägandet måste leda fram till ett formellt 
beslutsförfarande. Övervägandet ska däremot alltid dokumenteras 
enligt 11 kap. 5 § socialtjänstlagen (2001:453). Socialtjänsten bör 
noga väga skäl för och emot och noga motivera och dokumentera 
det ställningstagande man kommer fram till.  

När det gäller vård enligt LVU kan det antas att socialnämnden 
oftast finner skäl att ansöka om flyttningsförbud i situationer när 
barnet vårdas med stöd av 2 § LVU (miljöfallen) än när barnet vårdas 
med stöd av 3 § (beteendefallen). Det beror på att barn som vårdas 
med stöd av 2 § LVU vårdas på grund av något förhållande i hemmet 
och att de barnen oftare är långvarigt placerade i ett annat hem än 
det egna och att vårdnadshavarens inställning till vården ofta skiljer 
sig åt beroende på om barnet vårdas med stöd av 2 eller 3 § LVU.  
Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas skäl för socialnämnden 
att ansöka om flyttningsförbud när barnet vårdas med stöd av 3 § 
LVU, dvs på grund av sitt eget beteende. Skyldigheten för social-
nämnden att överväga om det finns skäl att ansöka om flyttnings-
förbud för barn som vårdas enligt LVU bör därför gälla både barn 
som vårdas med stöd av 2 §, 3 § eller med stöd av både 2 och 3 §§ 
LVU. 
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För det fall vårdnadshavaren eller den unge, om han eller hon är 
över 15 år, begär att vård enligt LVU ska upphöra ska socialnämnden 
antingen fatta ett beslut om upphörande av vård eller ett beslut att 
vård enligt LVU ska fortsätta. Ett sådant beslut kan överklagas till 
förvaltningsrätten (41 §). Oavsett om socialnämnden beslutar att 
vården ska upphöra eller inte bör socialnämnden överväga om det 
finns skäl att ansöka om ett flyttningsförbud eftersom social-
nämndens beslut kan överklagas till domstol som kan komma fram 
till ett annat beslut än nämnden. Om vårdnadshavaren eller den unge 
har begärt att vården ska upphöra men socialnämnden överväger och 
beslutar att den ska fortsätta bör socialnämnden samtidigt också 
överväga om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud för det 
fall förvaltningsrätten senare vid ett överklagande beslutar att vården 
ska upphöra. På så vis kan också risken för dubbla processer 
förhindras, dvs frågan om vård och eventuellt frågan om flytt-
ningsförbud bör kunna prövas samtidigt även om de vilar på olika 
grunder. Dubbla processer är negativt för barnen, vårdnadshavarna 
och familjehemsföräldrarna och kostsamt för samhället (se 
prop. 1989/90:28 s.119). I förarbetena till bestämmelsen om flytt-
ningsförbud anges vidare att det därför är lämpligt att social-
nämnden, för det fall nämnden finner att det finns en påtaglig risk 
för att den unges hälsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs 
från hemmet, i samband med att ett beslut av socialnämnden om att 
vården inte ska upphöra överklagas – hos förvaltningsrätten gör en 
villkorlig ansökan om flyttningsförbud, dvs begär att förvaltnings-
rätten beslutar om flyttningsförbud om rätten finner att vården ska 
upphöra (se prop. 1989/90:28 s. 119). Om förvaltningsrätten vid ett 
överklagande finner att vården ska upphöra, har socialnämnden 
också möjlighet – om den finner att förutsättningarna är uppfyllda – 
att besluta om ett tillfälligt flyttningsförbud enligt 27 § LVU i 
avvaktan på en ansökan om flyttningsförbud.   
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9.4.2 Kunskapsstöd i fråga om tillämpning av 
flyttningsförbud 

Bedömning: Socialstyrelsen bör ges i uppdrag att öka kunskapen 
om flyttningsförbud och ta fram ett stöd om möjligheten att 
ansöka om flyttningsförbud och besluta om tillfälligt flyttnings-
förbud. 

 
Skälen för bedömningen: Bestämmelsen om flyttningsförbud 

har funnits i svensk lagstiftning under lång tid och har huvudsakligen 
sett ut på samma sätt sedan den tillkom. Den fanns redan i 1960 års 
barnavårdslag. Bestämmelsen återfinns nu i 24 § LVU. 

Trots att bestämmelsen om flyttningsförbud har funnits i 
lagstiftningen i 60 år används den relativt sällan. Som nämns i 
avsnitt 9.4.1 finns det skäl att anta att socialnämnderna inte alltid 
överväger frågan om flyttningsförbud fullt ut i den utsträckning 
lagstiftningen ger utrymme för med anledning av det stora antalet 
barn som är placerade i familjehem och de relativt få antal domar om 
flyttningsförbud som går att finna.  

Några undersökningar avseende tillämpningen av bestämmelsen 
om flyttningsförbud har inte gjorts. Däremot framkommer i 
kontakter med berörda myndigheter och organisationer att bestäm-
melsen används sällan och att det kan bero bristande kunskap om 
möjligheten att besluta om flyttningsförbud. Mot denna bakgrund 
görs bedömningen att Socialstyrelsen bör få i uppdrag att ta fram ett 
kunskapsstödjande material i syfte att öka kunskapen om 
regleringen om bestämmelserna om flyttningsförbud samt ta fram 
ett stöd för socialnämnderna att ansöka om flyttningsförbud och 
besluta om tillfälligt flyttningsförbud. 

Genom ett sådant uppdrag till Socialstyrelsen bedöms säkerheten 
och stabiliteten öka för placerade barn.
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10 Socialnämndens ansvar vid 
överflyttning av vårdnaden 

Har ett barn stadigvarande vårdats och fostrats i ett annat enskilt 
hem än föräldrahemmet och är det uppenbart att det är bäst för 
barnet att det rådande förhållandet får bestå och att vårdnaden 
flyttas över till den eller dem som har tagit emot barnet eller någon 
av dem, ska rätten utse denne eller dessa att såsom särskilt 
förordnade vårdnadshavare utöva vårdnaden om barnet (6 kap. 8 § 
första stycket föräldrabalken). Frågor om överflyttning av 
vårdnaden prövas på talan av socialnämnden (6 kap. 8 § andra 
stycket föräldrabalken). Avgörande för alla beslut om vårdnad, 
boende och umgänge är enligt 6 kap. 2 a § föräldrabalken barnets 
bästa. 

Det främsta syftet med bestämmelsen om överflyttning av 
vårdnaden är att förhindra att barn som har rotat sig i ett familjehem 
blir uppryckta från en miljö där de funnit sig till rätta och känner en 
större samhörighet och känslomässig förankring än i det egna 
hemmet. Barnets inställning är av stor vikt vid dessa beslut 
(prop. 1981/82:168 s. 70).  

Av förarbetena till 6 kap. 8 § föräldrabalken framgår bl.a. 
följande. Det förhållandet att ett barn placeras hos någon annan än 
föräldrarna är av ingripande betydelse för både barnet och 
föräldrarna. En placering i ett familjehem bör som utgångspunkt 
inriktas på att få till stånd en återförening av barnet och föräldrarna, 
även om arbetet med en återförening kan ta lång tid. I vissa fall kan 
det emellertid stå klart att det är bäst för barnet att få stanna i 
familjehemmet. Genom bestämmelsen kan det förhindras att barnet 
rycks upp ur den miljö där barnet vistats i flera år och känner en 
större trygghet och känslomässig förankring än i ursprungshemmet. 
Det är viktigt att utreda barnets anknytning till familjehemmet 
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liksom kontakten med de biologiska föräldrarna (se 
prop. 1981/82:168 s. 39-41). 

En överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken 
innebär att ansvaret för barnets personliga förhållanden och för att 
barnets behov av omvårdnad, trygghet och en god fostran 
tillgodoses flyttas över på den eller dem som ska ta över vårdnaden 
(se 6 kap 1 och 2 §§ föräldrabalken). Föräldrarna är fortsatt 
underhållsskyldiga och barnet har som huvudregel fortfarande rätt 
till umgänge med sina föräldrar. 

När den unge har varit placerad i samma familjehem under tre år 
från det att placeringen verkställdes, ska socialnämnden särskilt 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken. Detta gäller både när ett barn har 
placerats med vårdnadshavarnas samtycke enligt socialtjänstlagen 
(2001:453), SoL, och när ett barn placerats med stöd av lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU, (se 
6 kap. 8 § andra stycket SoL och 13 § tredje stycket LVU). 

Den 1 mars 2021 infördes ändringar i 6 kap. 8 § SoL och 13 § 
LVU som innebär att den skyldighet som socialnämnden har att 
särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden när den unge har varit placerad i samma familjehem under 
tre år, kompletteras med en skyldighet för socialnämnden att även 
efter denna tidpunkt årligen överväga om det finns skäl att ansöka 
om överflyttning av vårdnaden (prop. 2020/21:35, 
bet. 2020/21:SoU5, rskr. 2020/21:128). Regeringen har i 
propositionen som föregått dessa lagändringar anfört att en tydlig 
lagstiftning avseende socialnämndens skyldighet att överväga frågan 
om vårdnadsöverflyttning regelbundet kan bidra till att frågan 
övervägs i den utsträckning som lagstiftningen ger utrymme för. Det 
kan i sin tur medföra att fler fall kan komma under domstolens 
prövning och att vårdnadsöverflyttningar kan komma till stånd i fler 
fall där förutsättningarna är uppfyllda, vilket skulle öka tryggheten 
för fler placerade barn (prop. 2020/21:35 s.13-17).  

Den 1 mars 2021 ändrades också bestämmelserna i 13 § LVU och 
6 kap. 8 § SoL på så sätt att det tydliggörs vilka omständigheter som 
socialnämnden särskilt ska ta hänsyn till när nämnden överväger om 
det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden om ett barn 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken (bet. 2020/21:SoU5, rskr. 
2020/21:128). Ändringarna innebär att socialnämnden särskilt ska 
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beakta barnets och familjehemsföräldrarnas inställning till en 
vårdnadsöverflyttning, barnets relation till familjehemsföräldrarna 
och deras förmåga att tillgodose barnets behov av en trygg och god 
uppväxt, familjehemsföräldrarnas inställning till och förmåga att 
tillgodose barnets behov av kontakt med sina föräldrar och andra 
närstående, samt barnets relation till sina föräldrar. 

Ett övervägande om det finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden innebär inte att övervägandet måste leda fram till ett 
formellt beslutsförfarande. Socialnämndens överväganden om det 
finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden ska dock alltid 
dokumenteras enligt 11 kap. 5 § SoL. Myndigheten för familjerätt 
och föräldraskapsstöd har i sina allmänna råd om socialnämndens 
ansvar vid behov av ny vårdnadshavare (HSLF-FS 2017:47) angett 
att de skäl som vägs för och emot en överflyttning av vårdnaden, 
inklusive hur barnets umgänge med föräldrarna har fungerat, samt 
de övriga motiveringar som ligger till grund för socialnämndens 
ställningstagande enligt 6 kap. 8 § andra stycket SoL eller 13 § tredje 
stycket LVU, utförligt bör dokumenteras.  

Enligt 5 kap. 1 § första stycket punkt 9 SoL ska socialnämnden i 
sin omsorg om barn och unga tillgodose det särskilda behov av stöd 
och hjälp som kan finnas sedan ett mål om vårdnad, boende, 
umgänge eller adoption har avgjorts. Om vårdnaden av ett barn har 
flyttats över till en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare som 
barnet tidigare har varit familjehemsplacerad hos, får kommunen 
fortsätta att betala dessa vårdnadshavare skälig ersättning. Vid sådan 
överflyttning av vårdnaden ska socialnämnden ge särskilt förordnade 
vårdnadshavare råd och stöd (6 kap. 11 § SoL). Det huvudsakliga 
syftet med bestämmelsen är att underlätta för de familjehem som 
överväger att överta vårdnaden om det eller de barn som finns 
placerade i familjehemmet (prop. 2012/13:10 s. 88-90 och s. 131 och 
132). 

Uppgifter från Socialstyrelsens statistik om socialtjänstinsatser 
till barn och unga visar att det 2019 rapporterades att vårdnadsöver-
flyttning skett till familjehemsföräldrar för 340 barn. För 2018 
rapporterades att vårdnadsöverflyttning skett till familjehems-
föräldrar för 369 barn, 2016 för 356 barn, 2014 för 285 barn och 2013 
för 259 barn. För 2015 och 2017 saknas fullständiga uppgifter.  

I detta sammanhang kan också nämnas att regeringen har den 
11 juni 2020 gett Socialstyrelsen i uppdrag att under perioden 
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2020-2022 genomföra kunskapshöjande insatser om nationella 
adoptioner m.m. inom familjehemsvården (S2020/05272). I 
uppdraget ingår att stödja kommunerna när de utvecklar sitt arbete 
med att rekrytera familjehem i syfte att nå ut till fler och en större 
bredd av familjehem. Frågor om adoption, vårdnadsöverflyttning 
och familjehemmets inställning till en varaktig relation kan behöva 
uppmärksammas redan i rekryteringsprocessen. Välfungerande 
familjehem utgör en stark skyddsfaktor för placerade barn och det 
är därför viktigt att det finns en god tillgång till familjehem för att 
möjliggöra en bra matchning mellan barnet och familjehemmet 
utifrån barnets behov. 

10.1 Särskilt övervägande när barnet har varit 
placerad i två år 

Förslag: Socialnämnden ska senast när barnet varit placerad i samma 
familjehem under två år särskilt överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken.  

 
Skäl för förslaget: Lagstiftningens intentioner är, som redogörs 

för ovan, att barn ska återförenas med sina föräldrar när syftet med 
vården uppnåtts. Socialtjänsten har ett uttalat ansvar att hjälpa 
vårdnadshavarna att komma till rätta med de svårigheter som lett 
fram till att barnet placerats utanför hemmet. I vissa fall kan det dock 
vara uppenbart att det är bäst för barnet att bo kvar i familjehemmet. 
Har barnet bott i familjehemmet en längre tid kan det ha rotat sig 
där och funnit en sådan trygghet och gemenskap att det uppfattar 
detta hem som sitt eget (prop. 1981/82:188, s 39-41). Detta kan 
särskilt bli fallet när ett barn beretts vård utanför det egna hemmet i 
mycket tidig ålder och därefter växer upp i ett familjehem och barnet 
betraktar familjehemmet som sitt ”riktiga” hem och betraktar 
familjehemsföräldrarna som sina föräldrar. Situationen kan uppstå 
såväl vid en placering enligt SoL som vid en placering enligt LVU.  

Bestämmelsen att socialnämnden ska överväga om det finns skäl 
att ansöka om överflyttning av vårdnaden när barnet har varit 
placerat i samma familjehem i tre år infördes för att möjligheterna 
till överflyttning av vårdnaden ansågs ha utnyttjats i alltför liten 
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utsträckning. I förarbetena uttalades vidare att överflyttning av 
vårdnaden skapar bättre möjligheter för kontinuitet och trygghet i 
vården. Vidare påpekades att det kan anses rimligt, mot bakgrund av 
att de flesta barn som blir kvar länge i vården placerats i åldern noll 
till tre år, att ett övervägande görs när barnet varit placerat i tre år i 
samma hem (prop. 2002/03:53 s. 86). Det finns inget som hindrar 
att socialnämnden överväger frågan om vårdnadsöverflyttning innan 
placeringen varat i tre år (se bet. 2002/03:SoU15 s. 49). 

Den 1 mars 2021 trädde lagändringar i 6 kap. 8 § SoL och 13 § 
LVU i kraft som innebär att den skyldighet som socialnämnden har 
att särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning 
av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken när den unge har varit 
placerad i samma familjehem under tre år, ska kompletteras med en 
skyldighet för socialnämnden att även efter denna tidpunkt årligen 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
(prop. 2020/21:35, bet. 2020/21:SoU5, rskr. 2020/21:128).  

Majoriteten av de barn som blir kvar i vården under lång tid är 
barn som placerats i tidig eller mycket tidig ålder. De allra flesta av 
de barn som växer upp i samhällsvård har placerats första gången när 
de var mellan noll och tre år. Det är angeläget att dessa barns 
situation uppmärksammas och att deras uppväxt så långt det är 
möjligt tryggas. 

I vissa fall kan det finnas skäl att ansöka om en överflyttning av 
vårdnaden redan när ett barn har varit placerat i familjehem i två år. 
Att ett övervägande görs när barnet varit placerat i två år i samma 
familjehem kan anses rimligt mot bakgrund av att de flesta barn som 
blir kvar länge i vården placerats i åldern noll till tre år. Två år är då 
en relativt lång tid satt i relation till barnets ålder och mognad. Det 
kan dock behövas längre tid i familjehemmet för att barnet ska ha 
rotat sig så att det kan anses vara till barnets bästa att vårdnaden 
flyttas över till familjehemmet.  

Även när det gäller äldre barn kan det finnas skäl att ansöka om 
vårdnadsöverflyttning när barnet har varit placerat i två år. Det får 
bedömas utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Stort 
avseende måste alltid fästas vid barnets egen inställning. Det krävs 
dock att barnet har fått en så stark bindning till sitt familjehem att 
barnet uppfattar hemmet som sitt eget (prop. 1981/82:168 s. 70). 

Ett övervägande senast efter två års placering i familjehem kan 
medföra att fler fall kan komma under domstolens prövning och att 
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fler vårdnadsöverflyttningar kan komma till stånd i de fall 
förutsättningarna för en överflyttning av vårdnaden är uppfyllda. 
Detta skulle öka tryggheten och stabiliteten och stärka principen om 
barnets bästa för fler placerade barn. Mot bakgrund av vad som 
anförs ovan föreslås att socialnämnden senast efter två år särskilt ska 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken. Om socialnämnden finner att det 
finns skäl att ansöka om en överflyttning av vårdnaden vid ett 
tidigare datum än då barnet har varit placerad i två år så finns det 
inget som hindrar socialnämnden att göra detta.
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11 Socialnämndens 
uppföljningsskyldighet 

Av 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, framgår att varje 
kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område och har det 
yttersta ansvaret för att enskilda får det stöd och den hjälp som de 
behöver. I 5 kap. 1 § SoL finns särskilda bestämmelser som rör barn 
och unga. Socialnämnden ska verka för att barn och unga växer upp 
under trygga förhållanden (5 kap. 1 § punkt 1 SoL) och social-
nämnden ska bedriva uppsökande verksamhet och annat 
förebyggande arbete för att förhindra att barn och unga far illa 
(5 kap. 1 § punkt 3 SoL). Socialnämnden ska också med särskild 
uppmärksamhet följa utvecklingen hos barn och unga som har visat 
tecken till en ogynnsam utveckling och i nära samarbete med 
hemmen sörja för att barn och unga får det stöd och skydd de 
behöver och, om barnets eller den unges bästa motiverar det, vård 
och fostran utanför det egna hemmet (5 kap. 1 § punkt 7 och 8 SoL). 
Socialnämnden ska vidare i sin omsorg om barn och unga tillgodose 
det särskilda behov av stöd och hjälp som kan finnas sedan vård och 
fostran utanför det egna hemmet upphört (5 kap. 1 § punkt 10 SoL). 
Bestämmelsen i 5 kap. 1 § punkt 10 SoL infördes år 2008. I 
förarbetena till den bestämmelsen anförde regeringen att social-
nämnden har det yttersta ansvaret för att alla som vistas i kommunen 
får det stöd och den hjälp som de behöver men att det trots det 
förekommer att socialnämnden avslutar vården utan att de pojkar 
och flickor som är i behov av fortsatt stöd får sina behov 
tillgodosedda. Regeringen ansåg därför att det fanns ett behov av att 
på ett tydligare sätt påtala socialtjänstens ansvar gentemot denna 
grupp och att detta bör göras genom en bestämmelse i SoL 
(prop. 2006/07:129 s. 51). 
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Den 1 januari 2013 infördes bestämmelser om uppföljning av 
barns situation (11 kap. 4 a -c §§ SoL). Enligt 11 kap. 4 a § SoL får 
socialnämnden besluta om uppföljning av ett barns situation när en 
utredning som gäller barnets behov av stöd och hjälp har avslutats 
utan beslut om insats. Socialnämnden får vidare, enligt 11 kap. 4 b § 
SoL, besluta om uppföljning av ett barns situation efter det att en 
placering i ett familjehem eller i ett hem för vård eller boende har 
upphört. En uppföljning enligt 11 kap. 4 a § SoL eller 11 kap. 4 b § 
SoL får ske om barnet, utan att förhållanden som avses i LVU 
föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd eller 
skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas.  

Bestämmelserna syftar, förutom till fortsatt uppsikt över barnets 
förhållanden, till fortsatt motivationsarbete för att möjliggöra de 
insatser till barnet som socialnämnden anser behövs. Syftet med 
bestämmelserna är att ge socialnämnden en möjlighet att följa barn 
om det finns en berättigad oro för hans eller hennes situation i 
hemmet eller förhållanden i övrigt. I detta ligger att uppföljning inte 
ska tillämpas annat än när det finns starka skäl för det. Uppfölj-
ningen ska genomföras på ett genomtänkt, varsamt och respektfullt 
sätt. Beslutet att inleda en uppföljning motsvarar till sin karaktär det 
handläggningsbeslut som fattas när det gäller att inleda utredning. 
Beslutet kan inte överklagas (prop. 2012/13: 10 s. 133-134).  

I de fall socialnämnden beslutar om uppföljning av ett barns 
situation efter avslutad utredning eller efter avslutad placering enligt 
11 kap. 4 a eller 4 b § SoL får socialnämnden vidta vissa åtgärder som 
framgår av 11 kap. 4 c § SoL. Enligt 11 kap. 4 c § första stycket SoL 
får socialnämnden ta de kontakter som anges i 11 kap. 2 § första 
stycket SoL och samtala med barnet i enlighet med 11 kap. 10 § 
tredje stycket SoL. Enligt 11 kap. 2 § första stycket SoL får 
socialnämnden konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter 
som behövs. Enligt 11 kap. 10 § tredje stycket SoL får barnet höras 
utan vårdnadshavarens samtycke och utan att vårdnadshavaren är 
närvarande. Uppföljningen ska bedrivas så att inte någon onödigt 
utsätts för skada eller olägenhet (prop. 2012/13:10 s.134). Enligt 
11 kap. 4 c § andra stycket SoL får uppföljningen pågå högst två 
månader. Under denna tid bör socialnämnden med viss regel-
bundenhet, beroende på barnets ålder och behov, ha kontakt med 
föräldrar och barn och i övrigt ta de kontakter som behövs. Inleder 
nämnden en ny utredning ska uppföljningsbeslutet upphöra att gälla 
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(prop. 2012/13:10 s. 134). Enligt 11 kap. 4 c § tredje SoL stycket 
åläggs socialnämnden en skyldighet att underrätta barn som fyllt 
15 år och vårdnadshavare som berörs, både om beslutet att inleda 
och beslutet att avsluta uppföljningen.  

Socialstyrelsen fick under hösten 2013 i uppdrag av regeringen att 
på nationell nivå följa upp vissa bestämmelser som trädde i kraft den 
1 januari 2013, däribland bestämmelserna om uppföljning i 11 kap. 
4 a-c §§ SoL. Socialstyrelsen publicerade sin rapport Nya 
bestämmelser för den sociala barn- och ungdomsvården Uppföljning av 
2013 års ändringar av SoL och LVU i december 2015. Enligt 
Socialstyrelsens rapport uppgav 49 procent av de svarande 
kommunerna att de någon gång sedan januari 2013 har använt 
möjligheten att följa upp ett barns situation efter det att en placering 
har avslutats. Drygt 36 procent uppgav att de inte har fattat beslut 
om uppföljning och närmare 15 procent uppgav att de inte hade 
någon uppgift om i vilken utsträckning beslut om uppföljning hade 
fattats. Knappt 43 procent av kommunerna och stadsdelarna hade en 
skriftlig rutin eller liknande för att följa upp ett barns situation efter 
det att en placering har avslutats. Av enkätens öppna svar framkom 
att flera kommuner även innan januari 2013 brukade följa upp 
barnens situation efter avslutad placering. Andra beskrev också att 
de fortsatte ha kontakt med barnen och de unga, även utan ett beslut 
om uppföljning eftersom det är vanligt att besluta om en öppen 
insats för barnet eller den unge i samband med att placeringen 
upphör. 

Utredningen Framtidens socialtjänst föreslår i sitt slut-
betänkande Hållbar socialtjänst – En ny socialtjänstlag 
(SOU 2020:47) att tiden för uppföljning förlängs när det gäller de 
nuvarande bestämmelserna om uppföljning efter avslutad utredning 
och efter avslutad placering och att en uppföljning av barnets 
situation ska avslutas senast sex månader efter det att placeringen har 
upphört. De skäl som anförs i betänkandet för en förlängning av 
uppföljningstiden från två månader till sex månader är att det behövs 
tillräckligt med tid för att socialnämnden ska kunna följa utveck-
lingen av barnet. Utredningen anser att två månader är en förhåll-
andevis kort tid. För att säkerställa att barnet får det stöd och skydd 
som han eller hon behöver, anser utredningen att nämnden bör 
kunna följa utvecklingen under ytterligare en tid. Betänkandet har 
skickats på remiss och remisstiden gick ut den 1 februari 2021. 
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11.1 En skyldighet för socialnämnden att följa upp 
den unges situation efter avslutad LVU-vård bör 
införas 

Förslag: Socialnämnden ska följa upp situationen för den som är 
under 18 år när vård har upphört enligt 21 § LVU. 

Om den unge ska återförenas med den eller dem som har 
vårdnaden om honom eller henne när vård har upphört men 
återföreningen behöver förberedas, ska socialnämnden följa upp den 
unges situation först när återförening har skett. 

Om flyttningsförbud eller tillfälligt flyttningsförbud har 
meddelats i samband med att vård har upphört ska socialnämnden 
följa upp den unges situation först när ett sådant förbud har upphört 
och den unge har återförenats med den eller dem som har vårdnaden 
om honom eller henne.  

En uppföljning ska avslutas senast sex månader från det att 
socialnämndens uppföljningsskyldighet inträder. En uppföljning ska 
avslutas tidigare om socialnämnden finner skäl att inleda utredning 
enligt 11 kap. 1 § första stycket SoL. 

Vid en uppföljning får socialnämnden konsultera sakkunniga och 
i övrigt ta de kontakter som behövs samt samtala med den unge utan 
vårdnadshavarens samtycke. 

Socialnämnden ska underrätta den unge, om han eller hon har 
fyllt 15 år, och vårdnadshavare som berörs när uppföljningen inleds 
respektive avslutas. 

 
Skälen för förslaget  

En skyldighet att följa upp barn efter avslutad LVU 

Som redogjorts för ovan finns i dag möjlighet för socialnämnden att 
följa upp barns situation i vissa situationer efter det att en placering 
i ett familjehem eller i ett hem för vård eller boende har upphört trots 
att samtycke till detta saknas från vårdnadshavare eller den unge, om 
han eller hon har fyllt 15 år. För att socialnämnden ska få göra en 
sådan uppföljning krävs att barnet, utan att förhållanden som avses i 
lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga, LVU, 
föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd eller 
skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas (11 kap. 4 b § SoL). 
Bestämmelsen i 11 kap. 4 b § SoL träffar såväl placeringar enligt SoL 
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som har upphört och placeringar som har upphört på grund av 
avslutad vård enligt LVU. Om de ovan nämnda förutsättningarna 
som anges i bestämmelsen är uppfyllda får socialnämnden besluta 
om uppföljning av ett barns situation. Socialnämnden är alltså inte 
skyldig att göra en uppföljning. 

Frågan är om den nuvarande uppföljningsbestämmelsen bedöms 
vara tillräcklig för att säkerställa barns behov av trygghet och 
stabilitet efter avslutad placering enligt LVU och SoL.  

Vård enligt LVU är en ingripande åtgärd som får beslutas endast 
om det finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling 
skadas på grund av omsorgsbrister eller på grund av sitt eget 
beteende (2 och 3 §§ LVU). Det är socialnämnden som bestämmer 
hur vården ska ordnas under den tid den unge vårdas enligt LVU 
(11 § första stycket LVU). När vården upphör ska socialnämnden 
enligt 21 § LVU noga förbereda den unges återförening med den 
eller dem som har vårdnaden om honom eller henne. Återföreningen 
kan medföra påfrestningar för såväl barn som vårdnadshavare. Även 
om kontinuerlig kontakt har förekommit under tiden barnet har 
vårdats med stöd av LVU innebär en återförening en stor förändring.  
Det är angeläget att socialtjänsten, i samarbete med alla berörda, så 
långt möjligt planerar övergången hem till vårdnadshavarna i god tid.  

När barnet har återförenats med vårdnadshavarna efter avslutad 
vård enligt LVU finns dock i dag inga skyldigheter i lagstiftningen 
för socialnämnden att följa upp barnets situation och säkerställa att 
återföreningen till vårdnadshavaren har fungerat bra och att 
situationen för barnet är trygg och stabil hemma hos vårdnads-
havararen. I vissa fall kan det kvarstå en stor oro för barnets 
situation. Det är viktigt för socialnämnden att kunna följa utveck-
lingen och ha uppföljande samtal med bl.a. vårdnadshavare och barn. 
Tiden efter en avslutad placering enligt LVU är mycket viktig för att 
nå positiva resultat för barnet efter en hemflytt.  

När vård enligt LVU upphör är dock avsikten inte alltid att en 
återförening ska ske. Det kan handla om såväl barn som har vårdats 
med stöd av 2 §, på grund av något förhållande i hemmet, och barn 
som har vårdats med stöd av 3 §, på grund av det egna beteendet. Det 
kan kvarstå en stor oro även för dessa barn efter upphörande av 
LVU. I det fall barnet har vårdats med stöd av 3 § på grund av sitt 
eget beteende är det t.ex. viktigt att socialnämnden kan följa barnet 
under en tid för att säkerställa att barnet inte återfaller i det beteende 
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som föranledde vård enligt LVU. Det kan t.ex. handla om tidigare 
missbruk och brottslig verksamhet. Sammantaget bedöms det finnas 
behov av att kunna följa upp barnets situation för att säkerställa att 
det blir tryggt, bra och stabilt för barnet oavsett om barnet har 
vårdats med stöd av 2 eller 3 § LVU och oavsett om barnet ska 
återförenas med sina vårdnadshavare eller inte.  

I Socialstyrelsen rapport från december 2015, som redogörs för 
ovan, uppgav 49 procent av de svarande kommunerna att de någon 
gång sedan januari 2013 har använt möjligheten att följa upp ett 
barns situation efter det att en placering har avslutats enligt den 
nuvarande bestämmelsen i 11 kap. 4 b § SoL. Knappt 43 procent av 
kommunerna och stadsdelarna hade en skriftlig rutin eller liknande 
för att följa upp ett barns situation efter det att en placering har 
avslutats. Undersökningen indikerar, även om den är några år 
gammal, att den nuvarande möjligheten att följa upp ett barns 
situation efter avslutad placering kanske inte används i den utsträck-
ning som bestämmelsen medger. 

I kontakter som har tagits under utredningstiden med 
barnrättsorganisationer och myndigheter har vikten av uppföljning 
efter avslutad vård enligt LVU efterfrågats i syfte att säkerställa 
trygghet och stabilitet för barnen.  

Mot bakgrund av vad som redogjorts för ovan och i syfte att öka 
tryggheten och stabiliteten för barn efter avslutad vård enligt LVU 
föreslås därför en skyldighet för socialnämnden att följa upp 
situationen för den som är under 18 år efter att vård enligt 2 eller 3 § 
LVU har upphört. Uppföljningsskyldigheten föreslås gälla oavsett 
samtycke från vårdnadshavaren och den unge, om han eller hon har 
fyllt 15 år. 

En skyldighet för socialnämnden att följa upp den unges situation 
bör som huvudregel inträda när vård enligt LVU har avslutats. 
Socialnämnden har ett ansvar för att noga förbereda återföreningen 
mellan den unge och den unges vårdnadshavare efter avslutad vård 
enligt LVU, i de fall det är aktuellt. Hur återföreningen ska 
förberedas bör behandlas redan i vårdplanen. Det kan vara så att 
socialnämnden bedömer att den unge behöver bo kvar i familje-
hemmet under en övergångsperiod efter avslutad vård enligt LVU 
för att förbereda en flytt hem till vårdnadshavaren och vård-
nadshavaren går med på att vården under en övergångsperiod 
övergår i en sådan frivillig placering. Det kan också vara så att ett 
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flyttningsförbud har meddelats i samband med att vård enligt LVU 
har upphört och att den unge därför bor kvar i familjehemmet. I 
dessa situationer uppstår ett behov av att följa upp den unges 
situation först när den unge har återförenats med den eller dem som 
har vårdnaden om honom eller henne. Med anledning härav föreslås 
att, om den unge ska återförenas med den eller dem som har vård-
naden när vården har upphört men återföreningen behöver 
förberedas, ska socialnämnden följa upp den unges situation först 
när återförening har skett. Vidare föreslås att, om flyttningsförbud 
eller tillfälligt förbud har meddelats i samband med att vård enligt 
LVU upphör, ska socialnämnden följa upp den unges situation först 
när ett sådant förbud har upphört och den unge har återförenats med 
den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne.  

I vissa fall är det dock inte aktuellt för den unge att återförenas 
med sin vårdnadshavare eller sina vårdnadshavare efter avslutad vård 
enligt LVU. Det kan vara så att den unge flyttar till ett annat boende. 
Det kan t.ex. vara fråga om flytt till egen lägenhet, studentrum eller 
flytt till en annan släkting än vårdnadshavaren eller till en vän. I 
denna situation bör socialnämndens uppföljningsskyldighet träda in 
direkt när vård enligt LVU upphör. I vissa fall kan det vara så att vård 
enligt LVU övergår till vård enligt SoL och den unge fortsätter att 
vårdas och bo i det hem där han eller hon vistades under tiden för 
vård enligt LVU och någon återförening inte är planerad i samband 
med upphörande av LVU. Det kan också vara så att den unge 
placeras i ett annat boende med socialtjänstens försorg. Ett sådant 
boende kan vara ett familjehem, hem för vård eller boende eller 
stödboende (se 6 kap. 1 § SoL). I dessa situationer har social-
nämnden ett fortsatt ansvar för den unge. Även om socialnämnden 
ska ansvara för att den som genom nämndens försorg får god vård 
enligt 6 kap. 1 § tredje stycket SoL och även om socialnämnden noga 
ska följa vården av den unge enligt 6 kap. 7 b § SoL bedöms det ändå 
finnas ett behov av att följa upp den unges situation efter avslutad 
LVU för att säkerställa att övergången från tvångsvård till en 
placering enligt SoL fungerar bra och att det blir bra och tryggt för 
barnet. Det förekommer att vårdnadshavaren eller den unge, om han 
eller hon har fyllt 15 år, återkallar sitt samtycke till en placering 
enligt SoL kort tid efter att vård enligt LVU har upphört. I dessa 
situationer är det mycket viktigt att socialnämnden, oavsett sam-
tycke, följer upp den unges situation för att minska risken för att 
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den unge far illa. Socialnämndens uppföljningsskyldighet bör i dessa 
situationer inträda direkt efter avslutad vård enligt LVU.  

Sammanfattningsvis föreslås en skyldighet för socialnämnden att 
följa upp ett barns situation efter avslutad vård enligt 2 eller 3 § 
LVU. Denna uppföljningsskyldighet föreslås som huvudregel 
inträda direkt när vård enligt LVU upphör. Från denna huvudregel 
föreslås två undantag. Det gäller i den situation när den unge ska 
återförenas med den eller dem som har vårdnaden om honom eller 
henne men återföreningen behöver förberedas och i den situation då 
flyttningsförbud eller tillfälligt flyttningsförbud har meddelats i 
samband med att vård enligt LVU har upphört. I dessa två 
situationer föreslås uppföljningsskyldigheten inträda först när den 
unge har återförenats med den eller dem som har vårdnaden om 
honom eller henne. 

Utredningsuppdraget är begränsat till att stärka barnens bästa i 
samband med upphörande av vård enligt LVU och omfattar inte 
unga vuxna i åldern 18-21 år. Denna åldersgrupp kan också vårdas 
med stöd av 3 § LVU på grund av sitt eget beteende. Eftersom 
utredningsuppdraget är begränsat till barn har någon analys inte 
gjorts av ett eventuellt behov av uppföljning av unga vuxna i åldern 
18-21 år som har vårdats med stöd av 3 § LVU. De nuvarande 
bestämmelserna om uppföljning i 11 kap. 4 a och 4 b §§ SoL 
omfattar också endast barn. Med anledning härav föreslås inte några 
lagändringar såvitt gäller uppföljning av unga vuxna som har vårdats 
med stöd av 3 § LVU. Här kan dock uppmärksammas att 
socialnämnden redan i dag har ett särskilt ansvar även för unga över 
18 år. De omfattas av bestämmelserna i 5 kap. 1 § SoL som redogörs 
för ovan i avsnitt 11. 

Nästa fråga är om några ändringar bör göras vad gäller de 
nuvarande möjligheterna till uppföljning av ett barns situation efter 
en avslutad placering enligt SoL.  

En skyldighet att följa upp barn efter avslutad placering enligt 
SoL skulle också kunna bidra till att stärka tryggheten och 
stabiliteten för barn efter avslutad placering. Detta måste dock vägas 
mot att placeringar och andra insatser enligt SoL är frivilliga och det 
är viktigt att så långt som möjligt sträva efter frivillig vård. Barn som 
vårdas och är placerade i annat hem än det egna enligt SoL kan vara 
placerade där av olika anledningar. En placering av ett barn med stöd 
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av SoL behöver inte heller bero på missförhållanden i det egna 
hemmet eller på grund av barnets eget beteende. 

Att införa en skyldighet för socialnämnden att följa upp alla barn 
efter avslutad placering enligt SoL oavsett behov skulle vara mycket 
ingripande för såväl barn som vårdnadshavare. Det kan vidare 
ifrågasättas om en uppföljningsskyldighet, oavsett samtycke, efter 
en avslutad frivillig placering enligt SoL är förenlig med propor-
tionalitets- och behovsprincipen. En skyldighet för socialnämnden 
att följa upp alla barn efter avslutad placering enligt SoL skulle också 
kunna leda till att vårdnadshavare inte längre samtycker till den 
unges placering om det efter att placeringen avslutas kommer att 
beslutas om en uppföljning oavsett samtycke.  En skyldighet att följa 
upp barn som placerats enligt SoL skulle ytterst kunna leda till att 
barn som behöver vård inte får det. Med anledning härav görs 
bedömningen att den nuvarande bestämmelsen i 11 kap. 4 b § SoL, 
som innebär att socialnämnden får besluta om en uppföljning i de 
situationer då ett barn bedöms vara i särskilt behov av nämndens 
stöd eller skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas, är tillräcklig. 
När samtycke finns från vårdnadshavare och den unge, om han eller 
hon fyllt 15 år, kan socialnämnden alltid följa upp ett barns situation. 
Socialnämnden har också ett särskilt ansvar för barn och unga enligt 
bestämmelserna i 5 kap. 1 § SoL, som redogörs för i avsnitt 12. 

Genom att det nu föreslås en skyldighet för socialnämnden att 
följa upp ett barns situation efter avslutad vård enligt LVU föreslås 
att den nuvarande bestämmelsen om uppföljning i 11 kap. 4 b § SoL 
endast ska gälla barn som har vårdas enligt SoL och har varit 
placerade i familjehem och hem eller boende.  

Uppföljningstiden 

Enligt 11 kap. 4 c § andra stycket SoL ska en uppföljning av ett barns 
situation avslutas senast två månader från det att en utredning har 
avslutats eller en placering i familjehem eller hem för vård eller 
boende har upphört. Detta innebär att det ska fattas ett formellt 
beslut om uppföljning och uppföljningen får som längst pågå i två 
månader. Under denna tid bör socialtjänsten med viss regel-
bundenhet, beroende på barnets ålder och behov, ha kontakt med 
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föräldrar och barn och i övrigt ta de kontakter som behövs 
(prop. 2012/13:10 s. 87-88 och s. 134-135). 

I propositionen som låg till grund för de nuvarande bestäm-
melserna om uppföljning i 11 kap. 4 a-c §§ SoL framförde flera 
remissinstanser att den föreslagna uppföljningstiden om två 
månader är en allt för kort tid för att följa upp ett barns situation och 
föreslog att uppföljningstiden skulle utsträckas till fyra eller sex 
månader. Regeringen var dock inte beredd att föreslå längre tid än 
två månader som Barnskyddsutredningen hade föreslagit. 
Regeringen ansåg att ett förändrat ställningstagande skulle kräva att 
bestämmelsen först följdes upp (prop. 2012/13:10 s. 63-65 och s. 87 
och 88). 

Som redovisas ovan fick Socialstyrelsen under hösten 2013 i 
uppdrag av regeringen att på nationell nivå följa upp vissa 
bestämmelser som trädde i kraft den 1 januari 2013, däribland 
bestämmelserna om uppföljning i 11 kap. 4 a-c §§ SoL. 
Socialstyrelsen publicerade sin rapport i december 2015. En 
synpunkt som lyftes fram i rapporten av de intervjuade social-
sekreterarna var att två månader var för kort tid för att hinna följa 
upp ett barns situation. 

Som redovisas ovan föreslår utredningen Framtidens socialtjänst 
i sitt slutbetänkande Hållbar socialtjänst – En ny socialtjänstlag 
(SOU 2020:47) att tiden för uppföljning i de nuvarande bestäm-
melserna i 11 kap. 4 a-c §§ SoL förlängs och att uppföljning av barns 
situation ska avslutas senast sex månader från det att utredningen 
som gäller ett barns behov av stöd och skydd avslutats eller efter det 
att placeringen har upphört. När det gäller uppföljning efter avslutad 
placering hänvisar utredningen bl.a. till att studier har gjorts i Sverige 
där det bl.a. framkommer att nära 30 procent av de barn som avslutat 
sin placering och flyttat hem inom ett år blir föremål för placering 
igen, s.k. återplacering. Utredningen anser att de studier som har 
gjorts visar på vikten av fortsatt stöd efter en avslutad placering 
(SOU 2020:47 s. 818-819). Betänkandet har remissbehandlats och 
bereds nu inom Regeringskansliet.  

I kontakter som har tagits under detta utredningsarbete har flera 
myndigheter och organisationer framfört att en uppföljningstid på 
två månader är för kort och att en längre tid behövs för att social-
nämnden ska kunna göra en ordentlig uppföljning.  
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Tiden efter avslutad vård enligt LVU är mycket viktig för barnet. 
För att den föreslagna obligatoriska skyldigheten att följa upp ett 
barns situation efter det att vård enligt LVU har upphört ska vara 
meningsfull behövs tillräckligt med tid. Med anledning av vad som 
har framförts ovan föreslås att uppföljningen ska avslutas senast sex 
månader från det att socialnämndens uppföljningsskyldighet 
inträder.  

En uppföljningstid om högst sex månader framstår som väl 
avvägd. Denna utredningstid stämmer också överens med den 
förlängda utredningstid som utredningen Framtidens socialtjänst 
föreslår såvitt gäller den nuvarande bestämmelsen om social-
nämndens möjlighet att följa upp ett barns situation efter avslutad 
placering i ett familjehem eller i ett hem för vård eller boende 
(11 kap. 4 b och c §§ SoL).  

En uppföljning av ett barns situation ska dokumenteras enligt 
11 kap. 5 § SoL. Socialnämnden avgör hur länge uppföljningen bör 
pågå i det enskilda fallet. Det är viktigt att socialnämnden hinner att 
göra en ordentlig uppföljning för att kunna följa upp barnets 
situation och bedöma om barnets situation är trygg och stabil. Det 
är därför angeläget att uppföljningen kan påbörjas relativt snart efter 
att socialnämndens uppföljningsskyldighet inträder. Uppföljningen 
bör dock inte pågå längre än vad som bedöms nödvändigt. Under 
tiden för uppföljning bör socialtjänsten regelbundet ha kontakt med 
barnet och vårdnadshavaren för att kunna följa utvecklingen av 
barnets förhållanden och för att motivera vårdnadshavarna att ta 
emot stöd om det behövs. Om det under uppföljningstiden 
framkommer omständigheter som gör att socialnämnden bedömer 
att en utredning enligt 11 kap.1 § SoL ska inledas föreslås att 
uppföljningen avslutas och en utredning enligt 11 kap, 1 § SoL 
inledas. 

Avvägning mellan barnets och vårdnadshavarens rättigheter och 
förenligheten med Europakonventionen och barnkonventionen 

Enligt förslaget ska socialnämnden ha en skyldighet att följa upp ett 
barns situation efter avslutad vård enligt 2 eller 3 § LVU. Detta 
föreslås gälla oavsett om vårdnadshavaren och den unge, om han eller 
hon fyllt 15 år, samtycker till beslutet. En uppföljning av ett barns 
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situation föreslås avslutas senast sex månader från det att social-
nämndens uppföljningsskyldighet inträder. 

En uppföljning av ett barns situation efter avslutad vård enligt 
LVU som kan vara upp till sex månader innebär en inskränkning av 
både vårdnadshavarens och barnets rätt till privat- och familjeliv 
enligt artikel 8 i Europakonventionen. Enligt artikel 8.1 i 
Europakonventionen har var och en rätt till respekt för sitt privat- 
och familjeliv. Enligt artikel 8.2 får en offentlig myndighet inte 
inskränka åtnjutande av denna rättighet annat än med stöd av lag och 
om det i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till 
bl.a. skydd för hälsa eller moral eller för andra personers fri- och 
rättigheter. En sådan inskränkning måste således, enligt artikel 8 i 
Europakonventionen, ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig.  

Även i barnkonventionen finns barnets rätt till privat- och 
familjeliv reglerat. Enligt artikel 16.1 i barnkonventionen får inget 
barn utsättas för godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- 
och familjeliv. Barnet har rätt till lagens skydd mot sådana 
ingripanden eller angrepp (artikel 16.2). Vid en konflikt mellan 
rättigheter i barnkonventionen ska dessa lösas med utgångspunkt i 
artikel 3 i barnkonventionen om vad som är bäst för barnet. 
Konventionsstaterna åtar sig att tillförsäkra barnet sådant skydd och 
sådan omvårdnad som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till 
de rättigheter och skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, 
vårdnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar för 
barnet, och ska för detta ändamål vidta alla lämpliga lagstiftnings-
åtgärder och administrativa åtgärder (artikel 3.2). 

Både Europakonventionen och barnkonventionen reglerar 
således en rätt till privat- och familjeliv. Förslaget om en uppfölj-
ningsskyldighet efter avslutad vård enligt LVU är ägnat att 
säkerställa trygghet och stabilitet och ytterligare stärka principen om 
barnets bästa. Att begränsa vårdnadshavarens och barnets rättigheter 
enligt artikel 8 i Europakonventionen av hänsyn till barnets hälsa får 
anses vara ett legitimt intresse. Förslaget bedöms nödvändigt för att 
tillgodose skyddet för barns hälsa enligt artikel 8.2 i 
Europakonventionen och bedöms därmed vara förenligt enligt 
Europakonventionen. Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska, vid 
alla åtgärder som rör barnet, i första hand beaktas det som bedöms 
vara barnets bästa. Förslaget syftar till att säkerställa barnets bästa 
och bedöms därför vara förenligt med barnkonventionen. 
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Information om uppföljning, rätt att tala med barn utan samtycke vid 
en uppföljning m.m. 

Det är viktigt att uppföljningen genomförs på ett genomtänkt och 
respektfullt sätt. Förutom syftet att få information om barnets 
situation bör uppföljningen också kunna innebära ett motivations-
arbete om socialtjänsten bedömer att det finns behov av insatser (jfr 
prop. 2012/13:10 s. 88). Hur omfattande uppföljningen ska vara bör 
bedömas utifrån det enskilda fallet. 

Det är mycket viktigt ur bl.a. ett rättssäkerhetsperspektiv att 
såväl vårdnadshavare som barn får kännedom om när en uppföljning 
inleds och när en uppföljning avslutas. På liknande sätt som gäller 
vid uppföljning av avslutad utredning och avslutad placering enligt 
11 kap. 4 a och b §§ SoL (se 11 kap. 4 c § tredje stycket SoL) föreslås 
att socialnämnden ska underrätta vårdnadshavare och barn som har 
fyllt 15 år om när socialnämnden inleder respektive avslutar en 
uppföljning. Informationsskyldigheten är av största betydelse och 
det får inte råda någon tvekan om huruvida uppföljning pågår eller 
inte. 

Vid en utredning av om socialnämnden behöver ingripa till ett 
barns skydd eller stöd får socialnämnden, för bedömningen av 
behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de 
kontakter som behövs (11 kap. 2 § första stycket SoL). Vid en sådan 
utredning får barnet höras utan vårdnadshavarens samtycke och utan 
att vårdnadshavaren är närvarande (11 kap. 10 § tredje stycket SoL). 
Enligt barnkonventionen ska konventionsstaterna tillförsäkra det 
barn som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka 
dessa i alla frågor som rör barnet. Barnets åsikter ska tillmätas 
betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad.  

Enligt de nuvarande bestämmelserna om uppföljning efter 
avslutad utredning och avslutad placering får socialnämnden också 
konsultera sakkunniga och i övrigt ta de kontakter som behövs samt 
samtala med barnet utan vårdnadshavarens samtycke och utan att 
vårdnadshavaren är närvarande i enlighet med 11 kap. 2 § första 
stycket och 11 kap. 10 § tredje stycket SoL (se 11 kap. 4 c § SoL). 

I förarbetena till bestämmelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL 
som ger socialnämndens möjlighet att höra ett barn utan vårdnads-
havarens samtycke och utan att vårdnadshavaren är närvarande anges 
bl.a. följande: 
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”Syftet är att göra det möjligt att genomföra ett samtal med ett barn när 
det med hänsyn till andra bestämmelser är motiverat att barnet hörs, jfr 
andra stycket i denna paragraf men också 1 kap. 2 § och 3 kap. 5 §. 
Omsorgsfulla överväganden från socialtjänstens sida angående behovet 
av att samtal sker krävs i varje enskilt fall. Någon regel om att 
vårdnadshavarens inställning ska kontrolleras före samtalet finns inte. 
Av 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § följer däremot att vårdnadshavaren bör 
informeras om samtalet innan det genomförs. Information till 
vårdnadshavaren om samtalet torde i allmänhet ske i samband med det 
samråd som sker med denne om den utredningsplan som inleder en 
utredning… Det kan ofta vara av stor betydelse för barnets bästa att 
eftersträva ett samtycke av vårdnadshavaren även om samtalet i och för 
sig får genomföras utan samtycke. Socialtjänsten kan, t.ex. i samband 
med diskussion om tid och plats för samtalet, informera om vad 
samtalet kommer att beröra och söka förankra behovet av att det 
genomförs på ett för barnet bra sätt med vårdnadshavaren. En sådan 
diskussion bör i allmänhet kunna bidra till att avdramatisera situationen. 
Bestämmelserna innehåller inte några regler kring hur ett samtal med 
barn praktiskt ska genomföras i ett fall när vårdnadshavaren motsätter 
sig samtalet. Hur socialtjänsten bör agera för att få ett samtal till stånd 
får avgöras utifrån förutsättningarna i varje enskilt fall. Att ta kontakt 
med barnet utan vårdnadshavarens vetskap, t.ex. på väg hem från skolan, 
kan inte anses godtagbart. Socialtjänsten har möjlighet att genomföra 
samtalet med barnet utan att vårdnadshavaren är närvarande. Detta 
innebär dock inte att samtalet måste genomföras på det sättet. Man får 
från fall till fall avgöra om det finns anledning att använda den 
möjligheten när samtalet ska hållas. Man bör vara lyhörd för 
vårdnadshavarens och barnets synpunkter. I vissa fall torde ett bättre 
resultat uppnås om vårdnadshavaren tillåts närvara. Naturligtvis bör 
samtal med barn alltid genomföras varsamt och med hänsyn till barnets 
situation och individuella förutsättningar. I de nu aktuella fallen är det 
av särskild vikt att respektera den lojalitetskonflikt som barnet kan 
befinna sig i. Barnet får under inga förhållanden pressas på 
ställningstaganden och synpunkter.” (prop. 2009/10:192 s. 33-34) 

På motsvarande sätt som gäller i dag enligt bestämmelserna om 
uppföljning efter avslutad utredning och placering i 11 kap. 4 a och 
4 b §§ SoL (se 11 kap. 4 c § första stycket SoL) bör socialnämnden 
få konsultera sakkunniga och i övrigt ta de kontakter som behövs 
samt samtala med barnet utan vårdnadshavarens samtycke och utan 
att vårdnadshavaren är närvarande även vid en uppföljning efter 
avslutad vård enligt LVU. Det föreslås därför att socialnämnden ska 
få konsultera sakkunniga och i övrigt ta de kontakter som behövs 
samt samtala med barnet utan vårdnadshavarens samtycke vid en 
uppföljning efter avslutad vård enligt LVU. 
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Det är viktigt att uppföljningen genomförs på ett genomtänkt 
och respektfullt sätt. De åtgärder som vidtas under uppföljningen 
bör noga dokumenteras enligt 11 kap. 5 § SoL. 
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12 Drogtester 

12.1 Inledning 

I uppdraget ingår att utreda om det bör införas en möjlighet för 
socialnämnden att besluta att en vårdnadshavare eller en förälder ska 
uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av narkotika, 
alkoholhaltiga drycker m.m. inför och i samband med umgänge 
mellan vårdnadshavare eller förälder och barn som vårdas enligt 
LVU. I uppdraget ingår också att utreda om en sådan möjlighet bör 
införas i samband med socialnämndens bedömning av om tvångs-
vården ska upphöra samt om socialnämnden i samband med beslut 
om tvångsvårdens upphörande ska ha möjlighet att uppställa villkor 
som innebär att vårdnadshavare eller förälder ska uppvisa resultat av 
prov för kontroll av påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker 
m.m. även efter tvångsvårdens upphörande. 

12.2 Gällande rätt 

Genom regeringsformen är varje medborgare skyddad mot påtvingat 
kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Begränsningar av 
det skydd som uppställs genom denna bestämmelse får göras endast 
genom lag. För att begränsning ska få ske måste en sådan tillgodose 
ändamål som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Därtill får 
begränsningen aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn 
till det ändamål som har föranlett den (2 kap. 12 § regeringsformen). 
Bestämmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen innehåller inte någon 
uppräkning eller exemplifiering av vilka åtgärder som är att betrakta 
som kroppsliga ingrepp. Till uttrycket kroppsligt ingrepp hänförs 
enligt förarbetena, förutom direkt våld mot människokroppen, 
läkarundersökningar, mindre ingrepp som vaccinering och blod-
provstagning samt liknande företeelser som brukar betecknas som 
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kroppsbesiktning, t.ex. utandningsprov eller liknande alkoholtest 
(se prop. 1975/76:209 s. 147). Enligt JO är även tagande av urinprov 
ett sådant ingrepp som faller in under grundlagsbestämmelsen (se 
t.ex. JO 2011/12 s. 471, dnr 6823-2009 och 2196-2010 ). 

Skyddet mot kroppsliga ingrepp gäller endast om ingreppet är att 
anse som påtvingat. I sådant fall krävs alltså lagstöd för att ingreppet 
ska få vidtas. Ett ingrepp är påtvingat om det allmänna disponerar 
över maktmedel för att genomdriva åtgärden. Det kan också vara 
påtvingat om den enskildes motstånd bryts genom hot om någon 
sanktion. Regeln bör tolkas så att den ställer upp ett skydd också 
mot att en befattningshavare uppträder på ett sätt som får till följd 
att den enskilde med fog uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig 
ingreppet. Det kan vara fråga om underförstådda eller uttryckliga 
påtryckningar av olika slag (se bl.a. JO 2010/11 s. 509, dnr 479-
2010). 

Det finns i dag inte någon reglering i LVU eller i någon annan 
lagstiftning inom socialtjänstens område som möjliggör beslut som 
innebär att vårdnadshavare eller förälder ska lämna drogtest. Det 
finns inte heller någon lagreglering om att vårdnadshavare eller 
förälder ska lämna drogtest i någon annan lagstiftning. 

Det finns däremot bestämmelser i lag inom olika områden där 
drogtest regleras. Detta redogörs för kort nedan. 

12.2.1 Reglering av drogtest inom andra områden 

I 17 a § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU) finns en bestämmelse om att den som vårdas på ett särskilt 
ungdomshem, i vissa situationer är skyldig att lämna drogtest. I 
17 a § första stycket LVU anges att den unge är, om inte annat 
motiveras av medicinska eller andra skäl, skyldig att lämna blod-, 
urin-, utandnings-, saliv- eller svettprov för kontroll av om han eller 
hon är påverkad av alkoholhaltiga drycker, narkotika, andra 
berusningsmedel, hälsofarliga varor eller dopningsmedel. Ett sådant 
prov får tas vid ankomst till hemmet om det finns anledning till det. 
En bedömning av om det finns en anledning till provtagning ska 
göras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Det måste finnas 
en anledning till provtagningen t.ex. att det finns uppgifter om att 
den unge har använt narkotika eller andra beroendeframkallande 
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medel. De omständigheter som föreligger när den unge ankommer 
till hemmet kan ha inverkan på bedömningen av om det föreligger 
en anledning eller inte. Har t.ex. den unge omhändertagits i en miljö 
där det kan antas ha förekommit narkotika eller annat 
beroendeframkallande medel kan det finnas en anledning av att ta ett 
blod-, urin-, utandnings, -saliv- eller svettprov vid ankomst till det 
särskilda ungdomshemmet för att kontrollera att den unge inte är 
påverkad av något otillåtet medel (prop. 2017/18:169 s. 120 f). 
Under vistelsen i hemmet krävs, enligt 17 a § andra stycket LVU, 
misstanke om att den unge är påverkad av alkoholhaltiga drycker, 
narkotika, andra berusningsmedel, hälsofarliga varor eller dopnings-
medel för att ett blod-, urin-, utandnings-, saliv- eller svettprov ska 
få tas. För att ett sådant prov ska få tas krävs att misstanken är 
välgrundad (prop. 2000/01:80 s. 180 och prop. 2017/18:169 s. 120 
och 121).  

I enlighet med proportionalitetsprincipen som anges i 
20 a § LVU får befogenheten att kräva att den unge ska lämna  
blod-, urin-, utandnings-, saliv- eller svettprov enligt 17 a §, endast 
användas om den står i rimlig proportion till syftet med åtgärden. Är 
mindre ingripande åtgärder tillräckliga, ska de användas. 
Proportionalitetsprincipen innebär att en tvångsåtgärd i fråga om 
art, styrka, räckvidd och varaktighet ska stå i rimlig proportion till 
vad som står att vinna med åtgärden. Proportionalitetsprincipen 
innebär att skälen för att vidta en tvångsåtgärd inom ramen för 
vården enligt LVU ska ställas i relation till de olägenheter 
ingripandet innebär för den enskilde i fråga om bl.a. hans eller 
hennes självbestämmande och integritet. Det betyder att en tvångs-
åtgärd ska stå i rimlig proportion till vad man kan vinna med 
åtgärden och den nytta som tvångsåtgärden kan ha för den enskilde. 
Om syftet med tvångsåtgärden kan tillgodoses genom någon mindre 
ingripande åtgärd, ska den åtgärden väljas. Proportionalitets-
principen ger således uttryck för att minsta möjliga tvång ska 
användas för att nå det avsedda syftet och innebär samtidigt en 
erinran om att tvånget får användas endast om syftet med åtgärden 
inte kan tillgodoses genom mindre ingripande åtgärder. En 
avvägning ska således alltid göras i detta avseende 
(prop. 2004/05:123 s. 59 och 60). 

I 32 a § lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall 
(LVM) finns en motsvarande bestämmelse som i 17 a § LVU. I 
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36 a § LVM finns en bestämmelse om proportionalitetsprincipen 
som motsvarar 20 a § LVU. 

Enligt 8 kap. 6 § fängelselagen (2010:610) är en intagen, om inte 
annat motiveras av medicinska eller liknande skäl, skyldig att på 
begäran lämna urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller hårprov 
för kontroll av att han eller hon inte är påverkad av alkohol, 
narkotika, något annat berusningsmedel, något sådant medel som 
avses i 1 § lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel 
eller någon sådan vara som omfattas av lagen (1999:42) om förbud 
mot vissa hälsofarliga varor. 

Enligt 4 kap. 5 § häkteslagen (2010:611) får urin-, utandnings-, 
saliv-, svett-, blod- eller hårprov, om inte annat motiveras av 
medicinska eller liknande skäl, tas på en intagen som skäligen kan 
misstänkas vara påverkad av alkohol, narkotika, något annat 
berusningsmedel, något sådant medel som avses i 1 § lagen 
(1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller någon sådan 
vara som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälso-
farliga varor. Enligt 4 kap. 6 § häkteslagen får prov som avses i 5 § 
också tas när en intagen själv önskar det, om det behövs för att 
utreda hans eller hennes drogkonsumtion inför en vård- eller 
behandlingsinsats. 

I lagen (1994:1809) om totalförsvarsplikt finns också bestäm-
melser om skyldighet att lämna prov. Enligt 5 kap. 1 § tredje stycket 
är den som fullgör värnplikt eller civilplikt, efter beslut av 
Totalförsvarets rekryteringsmyndighet eller, efter myndighetens 
bestämmande, av annan statlig myndighet, skyldig att på anmaning 
lämna urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hårprov för kontroll av 
att han eller hon inte är påverkad av beroendeframkallande medel 
eller något sådant dopningsmedel som avses i 1 § lagen (1991:1969) 
om förbud mot vissa dopningsmedel eller någon sådan vara som 
omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga varor. 
Detta gäller dock inte om det finns medicinska eller liknande skäl 
mot sådan provtagning. Kontroll enligt 5 kap. 1 § tredje stycket får 
ske endast i den mån åtgärden är försvarlig med hänsyn till dess syfte 
och övriga omständigheter. Testerna enligt tredje stycket får 
genomföras vid misstanke om drogpåverkan och som slumpmässiga 
kontroller. Vidare gäller att kontrollen får genomföras endast i den 
form och utsträckning som är nödvändig för det angivna syftet 
(5 kap. 1 § fjärde stycket). Av fjärde stycket framgår uttryckligen att 
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det ska ske en proportionalitets- och behovsbedömning. 
Proportionalitets- och behovsprinciperna är två självständiga 
principer som ska prövas oberoende av varandra. Dessa båda 
principer ska beaktas både när beslutet om drogtest ska ske och vid 
beslut om vilken typ av test som ska genomföras (prop. 2006/07:116 
s. 32). 

Inom arbetsrätten finns ingen reglering i lag om arbetsgivares 
möjlighet att besluta om drogtester men det finns prejudikat från 
Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen har gjort bedömningen att 
drogtester kan vara motiverade om arbetet innebär stora risker för 
allvarliga olycksfall. På en del arbetsplatser har arbetsgivare och den 
lokala arbetstagarorganisationen gemensamt kommit överens om en 
policy för drogtestning för att förebygga olycksfall, och hur 
resultaten av testerna ska hanteras. Se AD 1991 nr 45, AD 1998 
nr 97, AD 2001 nr 3, AD 2002 nr 51 och AD 2009 nr 53. 

12.3 JO-beslut angående drogtester vid 
umgängesbegränsning 

JO har i två beslut uttalat sig om socialnämndernas användande av 
drogtest som villkor vid beslut om begränsning av umgänge enligt 
14 § andra stycket LVU. 

I JO-beslut den 23 mars 2016 (JO 2016/17 s. 548, dnr 38-2015) 
riktade JO kritik mot en socialnämnd för att nämnden i samband 
med beslut om umgängesbegränsning enligt 14 § LVU angivit som 
särskilt villkor för umgänget att föräldrarna skulle lämna drogtest i 
samband med umgängestillfället. JO prövade om det finns lagliga 
möjligheter att ställa upp ett sådant villkor. Varje medborgare är 
gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
(2 kap. 6 § regeringsformen). Skyddet får enligt vissa förutsättningar 
begränsas genom lag. Ett ingrepp är påtvingat om det allmänna 
disponerar över maktmedel för att genomdriva åtgärden eller om den 
enskildes motstånd bryts genom hot om någon sanktion. Det villkor 
om drogtest som socialnämnden hade beslutat om kan enligt JO:s 
mening inte betraktas som något annat än ett beslut som innebär 
tvång för den enskilde att underkasta sig ett kroppsligt ingrepp. Det 
finns inte i LVU eller annan lagstiftning någon bestämmelse som ger 
socialnämnden rätt att i ett sådant här fall kräva ett drogtest. JO 
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kritiserade därför socialnämnden för att ha meddelat ett beslut som 
saknar laglig grund. 

I JO-beslut den 17 maj 2019 (JO 2019/20 s. 543, dnr 7875-2017) 
riktade JO kritik mot en socialnämnd för att nämnden utan lagstöd 
ställt krav på drogtest i ett beslut om umgängesbegränsning. En 
socialnämnd angav i ett beslut om umgängesbegränsning enligt 14 § 
LVU att en förälder skulle uppvisa resultat av drogtest i samband 
med umgängestillfället. JO konstaterade att varje medborgare är 
gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det finns varken i LVU eller i 
någon annan lagstiftning någon bestämmelse som ger social-
nämnden rätt att kräva att resultat av drogtest ska uppvisas. JO 
kritiserade därför socialnämnden för att den meddelat ett beslut utan 
laglig grund. JO uttalade vidare:  

”När ett barn vårdas med stöd av LVU är det inte helt ovanligt att en 
eller båda föräldrarna har problem med missbruk. Det ligger i sakens 
natur att socialnämnden då kan ha befogat intresse av att kunna förvissa 
sig om att en förälder inte är påverkad av droger när han eller hon umgås 
med barnet. Om föräldern inte frivilligt accepterar att uppvisa resultat 
av drogtester har dock socialnämnden, enligt gällande lagstiftning, inte 
möjlighet att besluta om att föräldern ska uppvisa sådana som en 
förutsättning för att få ha umgänge. Inom kort börjar barnkon-
ventionen att gälla som lag i Sverige. Det kan mot den bakgrunden 
möjligen finnas skäl att diskutera om det utifrån hänsynen till barnets 
bästa borde införas en möjlighet för socialnämnden att föreskriva att en 
förälder ska uppvisa resultat av drogtest när han eller hon ska ha 
umgänge med ett barn som vårdas med stöd av LVU. En sådan 
bestämmelse skulle kunna bidra till att skydda barnet mot att behöva 
umgås med en förälder som är påverkad av droger. JO har ingen bestämd 
uppfattning i frågan men anser att det likväl finns skäl att överväga 
saken.” 

12.4 Frågor till kommunerna 

För att få mer information om och i vilken utsträckning 
kommunerna använder sig av drogtester har ett antal frågor skickats 
ut till 68 kommuner, S2020/06992. Svar har kommit in från 
37 kommuner och nio stadsdelsförvaltningar.  

På fråga om det fr.o.m. år 2018 fram till oktober 2020 före-
kommit överenskommelser med vårdnadshavare eller förälder om 
uppvisande resultat av drogtest inför umgänge med barn som vårdas 
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enligt LVU har 34 kommuner/stadsdelsförvaltningar svarat ja och 
nio kommuner/stadsdelsförvaltningar har svarat nej. Bland de 
kommuner/stadsdelsförvaltningar som har svarat ja har nio svarat att 
det är mycket vanligt, 20 att det är vanligt, sex att det är ovanligt och 
två att det är mycket ovanligt. 

På fråga om det fr.o.m. 2018 fram till oktober 2020 förekommit 
att överenskommelser träffas med vårdnadshavare om att han eller 
hon ska uppvisa resultat av s.k. drogtest i samband med upphörande 
av LVU har 15 kommuner/stadsdelsförvaltningar har svarat ja och 
23 kommuner/stadsdelsförvaltningar har svarat nej. Bland dem som 
har svarat ja har tre svarat att det är mycket vanligt, nio att det är 
vanligt, åtta att det är ovanligt och två att det är mycket ovanligt. 

En fråga som ställdes till kommunerna är vad ett positivt drogtest 
leder till. Majoriteten av de kommuner som har svarat på denna fråga 
har angett att umgänget då ställs in eller att inget oövervakat 
umgänge kan ske. Några kommuner svarat att ett positivt drogtest 
kan leda till ett beslut om umgängesbegränsning. Ett par kommuner 
nämner att ett positivt test kan leda till att umgänge endast kan ske 
med umgängesstöd eller leda till annat stöd och hjälp till 
vårdnadshavarna. Någon kommun pekar på att det inte endast är 
resultatet från provet som är avgörande och att vårdnadshavarens 
allmänna skick och barnets behov av säkert och tryggt umgänge 
också ska beaktas.  

På fråga om det fr.o.m. år 2018 fram till oktober 2020 har 
förekommit att överenskommelser träffas med vårdnadshavare till 
barn som vårdas enligt socialtjänstlagen om att vårdnadshavaren ska 
uppvisa resultat av s.k. drogtest har 30 kommuner/stadsdels-
förvaltningar har svarat ja och nio kommuner/stadsdelsförvaltningar 
har svarat nej. Den övervägande majoriteten av de som har svarat 
anger att det sker inför umgänge. Några kommuner anger att det kan 
ske som en del i en utredning. Ett par kommuner anger att det kan 
ske vid övervägande om LVU, vid planering inför hemgång eller för 
att följa drogfrihet över tid och om vårdnadshavaren önskar det. 

Kommunerna har också fått svara på hur det i praktiken går till 
när vårdnadshavare lämnar ett drogtest. Av svaren framgår att det 
fungerar olika i olika kommuner. Det är vanligt att prov lämnas på 
kommunens drogmottagning men det är också vanligt att prov 
lämnas hos vårdcentral. Prov kan även lämnas på andra ställen. Av 
de kommuner som har svarat på frågan framgår att urinprov, 
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salivprov och utandningsprov är vanligast. Det förekommer också 
att vårdnadshavaren lämnar blodprov eller hårprov. När det gäller 
prov inför umgänge har flertalet kommuner svarat att prov ska 
lämnas samma dag eller i nära anslutning till umgängestillfället. 
Resultat skickas för det mesta till socialsekreterare av den inrättning 
som har utfört testet men ibland åläggs vårdnadshavaren själv att visa 
upp provresultatet.  

På fråga om kommunerna/stadsdelsförvaltningarna kan se några 
fördelar med att vårdnadshavare lämnar drogtest i olika situationer 
när barnet vårdas med stöd av LVU har 31 svarat ja och två 
kommuner/stadsdelsförvaltningar har svarat nej. 

Av de kommuner som har svarat ja har flertalet angett att 
drogtester bidrar till att säkerställa att barnens behov, trygghet och 
skydd blir tillgodosett, att det minskar risken för umgänge med en 
drogpåverkad vårdnadshavare eller förälder och att det är ett sätt för 
vårdnadshavaren att uppvisa drogfrihet. Ett par kommuner har 
uppgivit att provresultatet blir en del i ett underlag inför ett beslut 
om umgängesbegränsning eller upphörande av vård.  

På fråga om kommunerna/stadsdelsförvaltningarna kan se några 
nackdelar med att vårdnadshavare lämnar drogtest i olika situationer 
när barnet vårdas med stöd av LVU har 23 svarat ja och 
15 kommuner/stadsdelsförvaltningar har svarat nej. Ett par 
kommuner har angett att det är integritetskränkande för 
vårdnadshavaren men en av dessa kommuner har angett att barnets 
bästa väger tyngre. Några kommuner har pekat på att drogtester kan 
ge en ”falsk trygghet” och menar att tester kan manipuleras, att det 
finns en risk att man förlitar sig för mycket på testerna, att ett test 
endast ger en ögonblicksbild och det finns droger eller preparat som 
inte syns på testerna. 

På fråga om kommunerna/stadsdelsförvaltningarna har några 
ytterligare kommentarer angående s.k. drogtester för vårdnads-
havare till barn som vårdas med stöd av LVU eller med stöd av SoL 
har några kommuner uttryckt att det är nödvändigt och viktigt med 
en lagreglering som möjliggör beslut om drogtest även utan 
samtycke. Vidare har angetts att drogtester, trots att de inte är helt 
tillförlitliga, ger viktig information och underlag till bedömningar 
och beslut om barns behov av vård och hur umgänget ska utformas.  
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12.5 Behov av lagreglering 

Genom regeringsformen är varje medborgare skyddad mot påtvingat 
kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen). Begränsningar av 
det skydd som uppställs genom denna bestämmelse får göras endast 
genom lag. För att begränsning ska få ske måste en sådan tillgodose 
ändamål som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Därtill får 
begränsningen aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn 
till det ändamål som har föranlett den (2 kap. 12 § regeringsformen). 

Som redovisas ovan finns det varken i LVU eller i någon annan 
lagstiftning bestämmelser som ger socialnämnden rätt att besluta att 
en vårdnadshavare eller en förälder ska lämna drogtest. Det finns 
dock inget som hindrar att socialnämnden och vårdnadshavare eller 
föräldrar på frivillig väg kommer överens om detta. Som framgår 
ovan i avsnitt 12.4 är det också relativt vanligt att kommunerna 
kommer överens med vårdnadshavarna eller föräldrarna om att 
lämna drogtest. Om en vårdnadshavare eller förälder inte frivilligt 
accepterar att ta ett prov har dock socialnämnden inte rätt att besluta 
om det (se JO 2016/17 s. 548, dnr 38-2015 och JO 2019/20 s. 543, 
dnr 7875-2017). 

Eftersom det i dag inte finns någon reglering i lag som ger 
socialnämnden en befogenhet att besluta att vårdnadshavare eller 
förälder till barn som vårdas enligt LVU ska lämna drogtest kan det 
finnas ett behov av en sådan reglering för att stärka principen om 
barnets bästa. 

En reglering i lag som ger socialnämnden en befogenhet att 
besluta om drogtester för vårdnadshavare och förälder innebär en 
inskränkning i den enskildes integritet och ett intrång i den enskildes 
privatliv. En sådan befogenhet måste därför utformas utifrån 
regeringsformens och Europakonventionens bestämmelser om 
grundläggande fri- och rättigheter.  

12.5.1 Drogtest inför umgänge 

Bedömning: Det finns behov av att kunna ge socialnämnden 
befogenhet att besluta att vårdnadshavare eller förälder till barn som 
vårdas enligt LVU ska lämna drogtest inför umgänge.  
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Skälen för bedömningen 

Beslut om umgänge 

Enligt 14 § första stycket LVU har socialnämnden ett ansvar för att 
den unges behov av umgänge med föräldrar och vårdnadshavare 
under den tid som den unge vårdas enligt LVU så långt som möjligt 
tillgodoses. En nära och god kontakt mellan vårdnadshavarna och 
föräldrarna och barnet under vårdtiden är oftast en viktig 
förutsättning för att barnet ska kunna utvecklas väl i familjehemmet 
och på sikt kunna återförenas med vårdnadshavarna eller föräldrarna. 
Socialnämnden har ett ansvar för att föräldrarna får stöd och hjälp av 
både personlig och ekonomisk art för att klara kontakten med 
barnet. Det är också nämndens uppgift att verka för att familje-
hemsföräldrarna medverkar till att en positiv kontakt mellan 
föräldrar och barn upprätthålls under vårdtiden 
(prop. 1989/90:28 s.115). 

Omfattningen av umgänget mellan föräldrar och barn som vårdas 
enligt LVU ska alltid bestämmas med hänsyn till vad som är bäst för 
den unge (1 § femte stycket LVU). Den unges rätt till privat- och 
familjeliv är skyddat i artikel 8 i Europakonventionen. Vidare ska ett 
barn som är skilt från sina föräldrar enligt artikel 9.3 i Barnkon-
ventionen ha rätt att regelbundet upprätthålla ett personligt 
förhållande till och direkta kontakter till båda föräldrarna, utom då 
det strider mot barnets bästa. I vilka former och hur omfattande 
umgänget kan vara får bedömas från fall till fall utifrån den unges 
behov. Den unges åsikter och inställning ska tillmätas betydelse i 
förhållande till den unges ålder och mognad (36 § LVU). Hur 
umgänget med föräldrar, vårdnadshavare och andra närstående ska 
ordnas ska beskrivas i vård- och genomförandeplanen, se 11 kap. 3 § 
SoL och 5 kap. 1 a § socialtjänstförordningen (2001:937). 

Enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU får socialnämnden, om 
det är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vård enligt LVU, 
besluta hur den unges umgänge med vårdnadshavare och med 
föräldrar som har umgängesrätt reglerad genom dom eller beslut av 
domstol eller genom avtal ska utövas. I bestämmelsen tydliggörs att 
föräldrar som inte är vårdnadshavare omfattas av bestämmelsen 
under förutsättning att umgängesrätten är reglerad genom dom eller 
beslut av domstol eller genom avtal. Omständigheterna kan vara 
sådana att vårdnadshavare eller förälder under den tid som vården 
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pågår inte bör träffa den unge. Det kan t.ex. finnas risk för att 
vårdnadshavaren eller föräldern obehörigen griper in i vården. 
Vårdnadshavarens eller förälderns personliga förhållanden kan 
också, exempelvis vid långtgående missbruk eller vid psykisk sjuk-
dom vara sådana att de över huvud taget inte bör träffa barnet 
(prop. 1979/80:1 s. 601). Socialnämnden kan då enligt 14 § andra 
stycket punkt 1 LVU besluta om behövliga begränsningar. 

Om socialnämnden anser att det är nödvändigt att begränsa ett 
barns rätt till umgänge med vårdnadshavare eller föräldrar med 
hänsyn till ändamålet med vården enligt LVU måste ett beslut om 
begränsning av umgänget enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU 
fattas. I annat fall finns det inga lagliga begränsningar för en 
vårdnadshavare att umgås med sitt barn efter egna önskemål. Att en 
plan för umgänge har upprättats i samförstånd med vårdnadshavare 
innebär alltså inte att vårdnadshavares rätt att umgås med sitt barn 
har begränsats rättsligt sett så som vid ett beslut om umgänges-
begränsning. 

Om både barn och vårdnadshavare samtycker till den föreslagna 
planen för umgänge behöver inget särskilt beslut om umgänget 
fattas. Överenskommelser om umgänge behöver dock dokument-
eras. Vid tveksamhet om vårdnadshavaren är överens med social-
nämnden i umgängesfrågan är det viktigt att i största möjliga 
utsträckning klargöra och dokumentera vårdnadshavarens inställ-
ning. Om det inte är möjligt att klargöra vårdnadshavarens 
inställning behöver socialnämnden utgå från att det inte finns en 
överenskommelse om hur umgänget ska utövas. Om nämnden i 
sådana fall vill begränsa umgänget ska ett beslut fattas om umgänges-
begränsning enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU.  

Behov av lagstiftning 

När ett barn vårdas med stöd av LVU är det inte helt ovanligt att en 
eller båda vårdnadshavarna eller föräldrarna har problem med 
missbruk. Det ligger i sakens natur att socialnämnden då kan ha ett 
befogat intresse av att kunna förvissa sig om att en vårdnadshavare 
eller en förälder inte är påverkad av droger när han eller hon ska 
umgås med barnet. Som framgår av avsnitt 12.3 kan en socialnämnd 
inte, inom ramen för ett beslut om umgängesbegränsning, besluta 
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att en vårdnadshavare eller förälder ska genomgå ett drogtest inför 
umgänge (se JO 2016/17 s. 548 och JO 2019/20 s. 543). Social-
nämnden kan däremot komma överens med en vårdnadshavare eller 
förälder om att denna på frivillig grund ska uppvisa resultat av ett 
drogtest i samband med umgänge. Om socialnämnden anser att ett 
drogtest är nödvändigt för att umgänge ska kunna genomföras, men 
vårdnadshavaren eller föräldern inte samtycker till att lämna ett 
sådant, är det inte möjligt för socialnämnden att besluta om ett 
drogtest. Konsekvensen av detta kan i stället bli att socialnämnden 
anser att det är nödvändigt att begränsa barnets kontakt med 
föräldern. Detta kan vara en nackdel för barnet och LVU-vården. 

Som redovisas i avsnitt 12.4 har ett antal frågor skickats ut till 
68 kommuner, med frågor om och i vilken utsträckning 
kommunerna använder sig av drogtester. Den övervägande 
majoriteten av de kommuner/stadsdelsförvaltningar som har svarat 
på frågorna har uppgett att det förekommer att överenskommelser 
träffas om att vårdnadshavare eller förälder ska uppvisa resultat av 
drogtest inför umgänge med sitt barn som vårdas enligt LVU. Den 
övervägande majoriteten av kommunerna/stadsdelsförvaltningarna 
har vidare uppgett att det finns fördelar med att använda drogtester. 
De argument som förts fram är att drogtester bidrar till att 
säkerställa att barnens behov, trygghet och skydd blir tillgodosett 
och att resultaten av drogtesterna kan användas som en del i ett 
underlag inför beslut om umgänge. Några kommuner har uttryckt 
att det är nödvändigt och viktigt med drogtester och de ställer sig 
positiva till en lagreglering som möjliggör beslut om drogtest även 
utan samtycke från vårdnadshavaren eller föräldern. Argument som 
har förts fram för en lagreglering är att drogtester ger, trots att de 
inte är helt tillförlitliga, viktig information och underlag till 
bedömningar och beslut om barns behov av vård och hur umgänget 
ska utformas.   

I kontakter som har tagits under utredningstiden med berörda 
myndigheter och organisationer har de framfört att de är positiva till 
att i lag reglera socialnämndens möjligheter att kunna besluta om 
drogtester inför och i samband med umgänge även om vårdnads-
havaren eller föräldern inte samtycker till detta. 

Vid frågan om behov av en reglering av drogtester måste de 
nackdelar för vårdnadshavaren eller föräldern såsom inskränkning i 
den personliga integriteten stå i rimlig proportion till vad som kan 
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vinnas med åtgärden i form av drogfri miljö och därmed ökad 
trygghet och säkerhet för barnen (proportionalitetsprincipen). 
Vårdnadshavare eller föräldrar till barn som vårdas med stöd av LVU 
bör naturligtvis inte underkastas större intrång i sitt liv än vad 
oundgängligen krävs.  

Med beaktande av att det rör sig om en situation där ett barn 
vårdas med stöd av en tvångslagstiftning väger de argument och 
intressen som finns för att tillskapa en säker, trygg och drogfri miljö 
för barn vid umgänge så pass tungt att den inskränkning i den 
personliga integriteten och det intrång i den enskildes privatliv som 
ett beslut om drogtest innebär för vårdnadshavaren eller föräldern, 
måste accepteras. Som nämnts ovan är det möjligt i dag för social-
nämnden att komma överens med vårdnadshavaren eller föräldern 
om att han eller hon ska lämna ett drogtest. Om barnet vårdas med 
stöd av LVU och vårdnadshavaren eller föräldern är angelägen om 
att få ha umgänge med sitt barn kan det antas att vårdnadshavaren 
eller föräldern kan känna sig tvungen att gå med på att lämna 
drogtest för att få umgänge med sitt barn. I en sådan situation kan 
det ifrågasättas hur genuint samtycket är från vårdnadshavarens eller 
förälderns sida. 

Genom att i lag reglera socialnämndens möjlighet att besluta om 
drogtester blir det tydligt för vårdnadshavaren eller föräldern i vilka 
situationer socialnämnden har rätt att besluta om drogtester. Det 
blir också mer rättssäkert för vårdnadshavaren eller föräldern att få 
ett beslut som kan överklagas (se avsnitt 12.7).  

Sammanfattningsvis bör socialnämnden ges möjlighet att, inför 
umgänge kunna besluta om att vårdnadshavare eller förälder till barn 
som vårdas enligt LVU ska lämna drogtest. Hur bestämmelsen 
närmare föreslås regleras redogörs för nedan i avsnitt 12.6. 

I detta sammanhang kan slutligen frågan om det bör införas en 
möjlighet att införa drogtester även för vårdnadshavare och föräldrar 
till barn som vårdas enligt socialtjänstlagen (2001:453), SoL, 
nämnas. Vård enligt SoL bygger helt och hållet på frivillighet. 
Eftersom SoL vilar på principen om frivillighet innehåller lagen inte 
några bestämmelser som ger socialnämnden rätt att begränsa 
umgänget mellan barn och vårdnadshavare eller föräldrar. Att införa 
en befogenhet för socialnämnden att besluta om drogtest inför 
umgängestillfällen när barn vårdas med stöd av SoL skulle mot 
bakgrund av ovan vara en mycket långtgående åtgärd och inte 
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stämma överens med de principer om frivillighet som SoL vilar på. 
Med anledning härav bedöms det inte lämpligt att införa 
bestämmelser om drogtest inför umgänge för vårdnadshavare och 
föräldrar till barn som vårdas enligt SoL. 

12.5.2 Drogtest inför upphörande av LVU 

Bedömning: Det finns behov av att ge socialnämnden befogenhet 
att besluta att vårdnadshavare ska lämna drogtest inför prövning av 
om vård enligt LVU ska upphöra. 

 
Skälen för bedömningen 

Beslut om upphörande av vård enligt LVU 

Socialnämnden ska kontinuerligt överväga om vården fortfarande 
behövs. Vårdas den unge med stöd av 2 § LVU ska nämnden minst 
en gång var sjätte månad överväga om vården behövs och hur vården 
bör inriktas och utformas (13 § första stycket LVU). Socialnämnden 
ska alltid ompröva ett beslut om vård enligt LVU om vårdnads-
havaren eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, begär det.  

När vård med stöd av LVU inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra (21 § första stycket första meningen 
LVU). I förarbetena anges att nämndens prövning ska avse frågan 
om de omständigheter som nödvändiggjort vården fortfarande 
består (prop. 1979/80:1 s. 587). Det innebär att de förhållanden som 
föranledde vården, liksom barnets vårdbehov ska ha upphört. 

För att socialnämnden ska kunna ta ställning till en begäran om 
att vård enligt LVU ska upphöra ska en utredning enligt 11 kap. 1 § 
SoL inledas. En utredning som inleds av denna orsak brukar kallas 
för en hemtagningsutredning. Vid en utredning som gäller ett barns 
behov av skydd eller stöd är också bestämmelserna i 11 kap. 2 § SoL 
tillämpliga. Det innebär bland annat att utredningen ska bedrivas 
skyndsamt och i normalfallet vara slutförd senast inom fyra 
månader. Det finns inte några bestämmelser i SoL eller LVU som i 
detalj reglerar vad en utredning i samband med begäran om 
upphörande av vård ska innehålla. Av 11 kap. 2 § SoL framgår dock 
att den inte ska göras mer omfattande än vad som är motiverat av 
omständigheterna i ärendet.  
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Högsta förvaltningsdomstolen har slagit fast att socialnämnden 
har ett långtgående ansvar för den utredning som ska ligga till grund 
för ett beslut i ett ärende om upphörande av LVU-vård. Frågan som 
ska prövas är om de omständigheter som låg till grund för vården 
fortfarande består. Tyngdpunkten i utredningen måste ligga på de 
aktuella förhållandena. Om grunden för pågående LVU-vård är 
omsorgsbrister i hemmet måste utredningen klarlägga om och i så 
fall i vilken utsträckning dessa brister fortfarande kvarstår och hur 
de i så fall förhåller sig till barnets eller den unges eventuella 
vårdbehov (HFD 2014 ref. 50).  

Behov av lagstiftning 

I de fall grunden för LVU är missbruk hos vårdnadshavaren är det 
givetvis mycket viktigt att klarlägga om vårdnadshavarens missbruk 
kvarstår för att kunna göra en bedömning av om vård enligt LVU 
kan upphöra. En del i detta underlag kan vara att vårdnadshavaren 
under en tid lämnar prov för att kontrollera drogfrihet. För det fall 
vårdnadshavaren inte samtycker till detta kan socialnämnden i dag 
inte kräva att vårdnadshavaren lämnar prov. Som redovisas ovan i 
avsnitt 12.4 har ett antal frågor skickats ut till kommunerna för att 
få mer information om och i vilken utsträckning kommunerna 
använder sig av drogtester.   

På fråga till kommunerna om det fr.o.m. 2018 fram till 
oktober 2020 förekommit att en överenskommelse träffas med vård-
nadshavare om att han eller hon ska uppvisa resultat av drogtest i 
samband med upphörande av LVU har 15 kommuner/stadsdels-
förvaltningar svarat ja och 23 kommuner/stadsdelsförvaltningar har 
svarat nej. När det gäller de kommuner och stadsdelsförvaltningar 
som har svarat ja har 3 svarat att det är mycket vanligt, 9 att det är 
vanligt, 8 att det är ovanligt och 2 att det är mycket ovanligt. 

På fråga om kommunerna/stadsdelsförvaltningarna kan se några 
fördelar med att vårdnadshavare lämnar drogtest i olika situationer 
när barnet vårdas med stöd av LVU har den övervägande majoriteten 
av de som har svarat på frågan svarat ja. De argument som förts fram 
är bl.a. att drogtester bidrar till att säkerställa att barnens behov, 
trygghet och skydd blir tillgodosett och att resultaten av 
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drogtesterna kan bli en del i ett underlag inför beslut om vården ska 
upphöra. 

I kontakter som har tagits under utredningstiden med berörda 
myndigheter och organisationer har framförts att de är positiva till 
att i lag reglera socialnämndens möjligheter att kunna besluta om 
drogtester inför bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra. 

Vid fråga om socialnämnden ska få en befogenhet att besluta om 
att vårdnadshavare ska lämna drogtest. som en del i ett underlag 
inför bedömning av om vårdens ska upphöra måste de nackdelar för 
den enskilde såsom inskränkning i den personliga integriteten stå i 
rimlig proportion till vad som kan vinnas med åtgärden i form av att 
säkerställa en trygg, säker och drogfri miljö för barnet 
(proportionalitetsprincipen). Drogtester ska dock inte användas om 
målet kan uppnås med mindre ingripande åtgärder (behovs-
principen). Vårdnadshavare till barn som vårdas med stöd av LVU 
ska naturligtvis inte underkastas större intrång i sitt liv än vad 
oundgängligen krävs. Ett beslut om drogtest utgör en inskränkning 
i den personliga integriteten och är ett intrång i privatlivet. 

De argument och intressen som finns för att tillskapa en säker 
och drogfri miljö för barnen efter avslutad vård enligt LVU är dock 
så tungt vägande att inskränkningar i integritetsskyddet, och det 
obehag som vårdnadshavaren kan uppleva i samband med beslut om 
att lämna prov för kontroll av drogfrihet, måste accepteras. 

Det kan också ifrågasättas hur frivillig en överenskommelse om 
att vårdnadshavare ska lämna drogtest verkligen är. Om barnet 
vårdas med stöd av LVU och vårdnadshavaren är angelägen om att 
vården ska upphöra och att han eller hon ska få återförenas med sitt 
barn kan det antas att vårdnadshavaren kan känna sig tvungen att gå 
med på att lämna drogtest. Genom att i lag reglera socialnämndens 
möjlighet att besluta om drogtester blir det också mer rättssäkert för 
vårdnadshavaren att få ett beslut som kan överklagas (se 
avsnitt 12.7).  

Sammanfattningsvis görs bedömningen att socialnämnden bör få 
en befogenhet att besluta om att vårdnadshavaren ska lämna drogtest 
inför en bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra. Social-
nämnden bör inte få en befogenhet att besluta att en förälder som 
inte är vårdnadshavare ska lämna drogtest eftersom det endast är 
vårdnadshavaren som är part i ett mål om vård enligt LVU och 
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upphörande av vård enligt LVU. Hur bestämmelsen närmare bör 
regleras redogörs för nedan i avsnitt 12.6.  

I detta sammanhang kan slutligen frågan om det bör införas en 
möjlighet att införa drogtester även för vårdnadshavare till barn som 
vårdas enligt SoL nämnas. Vård enligt SoL bygger helt och hållet på 
frivillighet. När vårdnadshavarna, eller den unge om han eller hon 
fyllt 15 år, inte längre samtycker till vård med stöd av SoL ska vården 
upphöra. Att införa en möjlighet för socialnämnden att besluta om 
drogtest när barn vårdas med stöd av SoL skulle mot bakgrund av 
ovan vara en mycket långtgående åtgärd och inte stämma överens 
med de principer om frivillighet som SoL vilar på. Med anledning 
härav bedöms det inte lämpligt att införa bestämmelser om drogtest 
för vårdnadshavare inför upphörande av vård enligt SoL 

12.5.3 Drogtest efter upphörande av LVU 

Bedömning: Socialnämnden bör inte ges befogenhet att besluta att 
vårdnadshavare ska lämna drogtest efter tvångsvårdens upphörande. 

 
Skälen för bedömningen: I uppdraget ingår också att utreda om 

socialnämnden i samband med beslut om tvångsvårdens upphörande 
ska ha möjlighet att uppställa villkor som innebär att vårdnadshavare 
ska uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av narkotika, 
alkoholhaltiga drycker m.m. även efter tvångsvårdens upphörande.  

Inför ett beslut om upphörande av vård enligt LVU bör 
socialnämnden redan ha gjort en ordentlig utredning enligt 11 kap. 
1 § SoL. Högsta förvaltningsdomstolen har slagit fast att social-
nämnden har ett långtgående ansvar för den utredning som ska ligga 
till grund för ett beslut i ett ärende om upphörande av LVU-vård. 
Frågan som ska prövas är om de omständigheter som låg till grund 
för vården fortfarande består. Tyngdpunkten i utredningen måste 
ligga på de aktuella förhållandena. Om grunden för pågående LVU-
vård är omsorgsbrister i hemmet måste utredningen klarlägga om 
och i så fall i vilken utsträckning dessa brister fortfarande kvarstår 
och hur de i så fall förhåller sig till barnets eller den unges eventuella 
vårdbehov (HFD 2014 ref. 50). Är det t.ex. fråga om omsorgsbrister 
som beror på vårdnadshavarens missbruk bör socialnämnden ha 
klarlagt frågan om de omständigheter som nödvändiggjort vården 
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fortfarande består och tagit ställning till om vård enligt LVU bör 
upphöra. Om socialnämnden då har kommit fram till att missbruket 
har upphört och att förhållandena är sådana att vård enligt LVU inte 
längre behövs finns det inte längre någon anledning att besluta att 
vårdnadshavaren ska underkasta sig ett drogtest.  

Ett beslut att en vårdnadshavare ska lämna ett drogtest utgör en 
inskränkning i den personliga integriteten och ett intrång i dennes 
privatliv. Det kan ifrågasättas om ett förslag som innebär att 
vårdnadshavare ska lämna drogtest även efter tvångsvårdens 
upphörande skulle vara förenligt med behovs- och proportionalitets-
principen och förenligt med Europakonventionen.   

Som redogörs för i avsnitt 11 föreslås att alla barn ska följas upp 
efter avslutad vård enligt LVU. Skulle det vid en sådan uppföljning 
uppkomma misstanke om att barnet riskerar fara illa kan social-
nämnden inleda en ny utredning och fatta ett nytt beslut om 
omedelbart omhändertagande eller alternativt ansöka om vård enligt 
LVU igen. 

Med anledning av vad som redogjorts för ovan görs bedömningen 
att socialnämnden inte bör ges befogenhet att kunna uppställa 
villkor som innebär att vårdnadshavare ska lämna drogtest även efter 
upphörande av LVU.   
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12.6 Socialnämnden bör ges befogenhet att besluta 
att vårdnadshavare och föräldrar ska lämna prov 
för kontroll av drogpåverkan 

Förslag: Inför umgänge och inför prövning av om vård enligt 21 § 
LVU ska upphöra får socialnämnden, om det finns anledning till det, 
besluta att vårdnadshavare eller förälder ska lämna blod-, urin-, 
utandnings-, saliv-, svett- eller hårprov för kontroll av om han eller 
hon är påverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra 
berusningsmedel, sådant medel som avses i 1 § lagen (1991:1696) om 
förbud mot vissa dopningsmedel eller sådan vara som omfattas av 
lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga varor.  

Ett beslut om att vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov får 
endast fattas om inte annat motiveras av medicinska och liknande 
skäl. Ett sådant beslut får endast fattas i den mån åtgärden är 
försvarlig med hänsyn till dess syfte och övriga omständigheter. 
Vidare gäller att kontrollen får genomföras endast i den form och 
utsträckning som är nödvändig för det angivna syftet.  

 
Skälen för förslaget  

Inför umgänge och inför prövning om upphörande av vård enligt 
LVU 

Som redogörs för ovan i avsnitt 12.5.1 görs bedömningen att 
socialnämnden i vissa situationer bör få en befogenhet att besluta att 
vårdnadshavare ska lämna drogtest inför umgänge. Med anledning 
härav föreslås att socialnämnden ska få en sådan befogenhet. Det 
innebär att socialnämnden föreslås få befogenhet att inför 
umgängestillfällen kunna besluta att vårdnadshavare ska lämna prov 
för kontroll av påverkan av alkohol, narkotika m.m. om vissa 
förutsättningar är uppfyllda. Det bör kunna vara fråga om såväl 
umgängen där en plan för umgänget har upprättats i samförstånd 
med vårdnadshavare och umgängen där det inte har varit möjligt att 
upprätta en plan i samförstånd och där det finns ett beslut om 
begränsning av umgänge enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU.  

Med anledning av att bestämmelsen om umgänge i 14 § andra 
stycket punkt 1 LVU även omfattar föräldrar som har umgängesrätt 
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal 
föreslås att även förälder som inte är vårdnadshavare ska omfattas av 
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förslaget om socialnämndens befogenhet att besluta om drogtest 
inför umgänge.  

Som redogörs för i avsnitt 12.5.2 görs bedömningen att 
socialnämnden i vissa situationer bör få en befogenhet att besluta att 
vårdnadshavare ska lämna drogtest inför prövning av om vård enligt 
LVU ska upphöra. Med anledning härav föreslås att socialnämnden 
ska få befogenhet att besluta att vårdnadshavare ska lämna prov för 
kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. inför 
prövning om vård enligt 21 § LVU ska upphöra.  

Förslaget syftar till att bidra till att barnens behov, trygghet och 
skydd blir tillgodosett, att minska risken för umgänge med en 
drogpåverkad vårdnadshavare eller förälder och att ytterligare stärka 
principen om barnets bästa. Förslaget innebär att socialnämnden 
tillförs ytterligare verktyg för att kunna göra säkrare bedömningar 
vid umgängestillfällen, inför eventuellt beslut om umgänges-
begränsning enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU och inför 
prövning om vårdens upphörande enligt 21 § LVU.  

Det ska finnas en anledning till att ett beslut om provtagning fattas 

Framför allt om grunden till LVU är omsorgsbrister i hemmet på 
grund av missbruk kan det finnas ett behov för socialnämnden att 
besluta att vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna prov såväl inför 
umgängestillfällen som inför prövning av om vård enligt 21 § LVU 
kan upphöra. Socialnämnden bör endast få fatta ett sådant beslut om 
det finns en anledning till det. Uttrycket ”anledning” används redan 
i LVU. I 17 a § LVU regleras skyldigheten för den unge som vistas i 
ett särskilt ungdomshem att lämna prov för kontroll av påverkan av 
alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m.  Enligt den bestämmelsen får 
ett sådant prov tas vid ankomst till hemmet om det finns anledning 
till det. En bedömning av om det finns en anledning till provtagning 
ska göras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Det måste 
finnas en anledning till provtagningen t.ex. att det finns uppgifter 
om att den unge har använt narkotika eller andra beroendefram-
kallande medel. De omständigheter som föreligger när den unge 
ankommer till hemmet kan ha inverkan på bedömningen av om det 
föreligger en anledning eller inte. Har t.ex. den unge omhändertagits 
i en miljö där det kan antas ha förekommit narkotika eller annat 
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beroendeframkallande medel kan det finnas en anledning av att ta ett 
prov för att kontrollera att den unge inte är påverkad av något 
otillåtet medel (prop. 2017/18:169 s.120 f). Uttrycket ”anledning” i 
17 a § LVU tillkom efter förslag från Lagrådet (se 
prop. 2017/18:169 s. 231-232). 
Med uttrycket ”anledning” när det gäller drogtest för 

vårdnadshavare eller förälder till barn som vårdas enligt LVU bör 
krävas att det ska finnas tillräckliga skäl för att få besluta om 
provtagning. 

Om grunden till LVU är omsorgsbrister i hemmet på grund av 
missbruk kan det finnas en anledning för socialnämnden att besluta 
om att vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna prov inför ett eller 
flera umgängestillfällen. Detta för att i möjligaste mån inför 
umgängestillfället kunna försäkra sig om att vårdnadshavaren eller 
föräldern inte är påverkad av t.ex. alkohol eller narkotika. Det kan 
också vara så att grunden för LVU är andra omsorgsbrister än 
missbruk men att det under den tid då barnet vårdas med stöd av 
LVU framkommer grundad misstanke om att vårdnadshavaren eller 
föräldern även har ett missbruk. I en sådan situation kan det också 
finnas en anledning för socialnämnden att inför umgängestillfällen 
kunna besluta om provtagning. Subjektiva antaganden bör inte få 
läggas till grund för ett beslut om provtagning. 

En bedömning av om det finns en anledning till provtagning vid 
umgängestillfällen bör göras utifrån omständigheterna i det enskilda 
fallet. Om vårdnadshavaren tidigare har lämnat positiva prov, har 
vägrat att lämna prov eller om det på ett annat sätt finns en grundad 
misstanke om att vårdnadshavaren eller föräldern har varit påverkad 
av t.ex. alkohol eller narkotika kan det finnas en anledning för 
socialnämnden att besluta om att vårdnadshavare eller förälder ska 
lämna prov. Om vårdnadshavaren eller föräldern däremot har lämnat 
flera negativa prov kanske det inte längre finns någon anledning för 
socialnämnden att fortsätta att lämna prov. Socialnämnden får i varje 
enskilt fall göra en bedömning av om det finns anledning att fatta 
beslut om att vårdnadshavaren ska lämna prov. 

På samma sätt som vid umgänge är det framför allt om grunden 
till LVU är omsorgsbrister i hemmet på grund av missbruk som det 
kan finnas en anledning för socialnämnden att besluta om att 
vårdnadshavaren ska lämna prov inför en prövning av om vård kan 
upphöra enligt 21 § LVU. Det kan vara viktigt för socialnämnden att 
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under en period då en prövning ska göras om vård enligt LVU kan 
upphöra att kunna följa upp med provtagningar. Resultatet av 
lämnade prov eller vägran att lämna prov kan sedan användas som en 
del i ett underlag för att bedöma om de omständigheter som låg till 
grund för vård enligt LVU fortfarande består. Om grunden för LVU 
är omsorgsbrister i hemmet måste det i utredningen klarläggas om 
och i så fall i vilken utsträckning dessa brister fortfarande kvarstår 
och hur de i så fall förhåller sig till barnets eventuella vårdbehov. Här 
har socialnämnden ett långtgående ansvar (se HFD 2014 ref 50). Det 
kan också vara så att grunden för LVU är andra omsorgsbrister än 
missbruk men att det under den tid då barnet vårdas med stöd av 
LVU framkommer grundad misstanke om att vårdnadshavaren eller 
föräldern även har ett missbruk. I en sådan situation kan det också 
finnas en anledning att besluta om att vårdnadshavare ska lämna prov 
inför en prövning av om vård enligt LVU kan upphöra. En 
bedömning av om det finns en anledning till provtagning bör göras 
utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 

Det kan förekomma situationer där en vårdnadshavare eller 
förälder efter recept från läkare tar medicin som innehåller något 
sådant medel eller substans som föreslås omfattas av den föreslagna 
bestämmelsen. Detta är en omständighet som kan behöva vägas in 
inför ett beslut om drogtest och överväganden bör göras om vad ett 
test för dessa substanser i ett enskilt fall då kan anses påvisa i form 
av påverkan eller missbruk. Det kan också finnas andra skäl, 
mediciniska eller liknande skäl, som talar mot ett beslut om drogtest.  
Med anledning härav föreslås att ett beslut om att vårdnadshavare 
eller förälder ska lämna prov endast får fattas om inte annat 
motiveras av medicinska och liknande skäl. 

Proportionalitets- och behovsprincipen 

Vid frågan om genomförande av drogtester måste de nackdelar för 
vårdnadshavaren eller föräldern såsom inskränkning i den personliga 
integriteten stå i rimlig proportion till vad som kan vinnas med 
åtgärden i form av att säkerställa en trygg, säker och drogfri miljö 
för barnen (proportionalitetsprincipen). Därtill kommer att 
drogtester inte ska användas om målet kan uppnås med mindre 
ingripande åtgärder (behovsprincipen). Med anledning härav 
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föreslås att socialnämnden inte får fatta ett beslut att en vårdnads-
havare eller förälder ska lämna drogtest om det inte står i rimlig 
proportion till syftet med åtgärden och om mindre åtgärder är 
tillräckliga. Socialnämnden bör därför i varje enskilt fall göra en 
proportionalitets- och behovsbedömning. Proportionalitets- och 
behovsprinciperna är två självständiga principer, som gäller och ska 
prövas oberoende av varandra. Dessa båda principer ska, var för sig, 
prövas vid beslut om drogtest och vid beslut om vilken typ av test 
som ska genomföras (se nedan om vilka metoder som får användas). 
Hur denna proportionalitets- och behovsprövning närmare ska ske 
kan inte uttryckas exakt. Prövningen ankommer på socialnämnden. 
Exempelvis kanske det är möjligt att i vissa situationer ordna ett 
övervakat umgänge om det bedöms vara barnets bästa att umgänge 
kan ske. Syftet med att vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna 
drogtest är att säkerställa trygghet och stabilitet, en drogfri miljö och 
att ytterligare stärka principen om barnets bästa. Ett beslut om 
drogtest ska kunna fattas om det bedöms nödvändig för att uppnå 
detta syfte. Ingreppet i den personliga integriteten ska vara så litet 
som möjligt. 

Vilka drycker, ämnen och substanser får kontrolleras?  

Socialnämnden bör få en befogenhet att kontrollera påverkan av 
narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, dop-
ningsmedel eller sådan vara som omfattas av lagen (1999:42) om 
förbud mot vissa hälsofarliga varor. Med hälsofarliga varor avses 
enligt 1 § den lagen varor som på grund av sina inneboende 
egenskaper medför fara för människors liv eller hälsa och som 
används eller kan antas användas i syfte att uppnå berusning eller 
annan påverkan. 

Det föreslås därför att socialnämnden ska få kontrollera om 
vårdnadshavaren eller föräldern är påverkad av narkotika, alkohol-
haltiga drycker, andra berusningsmedel, sådant medel som avses i 1 § 
lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådan 
vara som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa 
hälsofarliga varor. Denna uppräkning av drycker, medel och varor 
motsvarar vad som gäller enligt 17 a § LVU för unga som vårdas på 
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särskilda ungdomshem och vad som gäller enligt 32 a § för intagna 
som vårdas på LVM-hem. 

Vilka metoder får användas?  

Med anledning av de frågor som skickades ut till 68 kommuner, 
S2020/06992, har några av dessa kommuner redogjort för vilka 
metoder som de använder i dag. De metoder som förefaller vara 
vanligast är urinprov, utandningsprov och salivprov. Ett par 
kommuner har uppgett att de också använder sig av blodprov och 
hårprov. 

Det finns olika fördelar och nackdelar med de olika prov-
metoderna. Det bedöms som viktigt att socialnämnden själv ges 
utrymme att avgöra vilken metod som är den bästa och som ger 
säkrast resultat beroende på t.ex. vilket sorts missbruk som 
vårdnadshavaren eller föräldern har. Med anledning härav föreslås att 
socialnämnden ska kunna besluta att vårdnadshavare eller förälder 
ska kunna lämna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller 
hårprov. I detta sammanhang är det viktigt att återigen upp-
märksamma proportionalitets- och behovsprincipen. En 
proportionalitets- och behovsprövning bör göras vid bedömning av 
vilket prov som ska användas.  

Vad bör ett positivt eller uteblivet prov innebära för umgänget eller för 
LVU-vården? 

Bland de frågor som skickades ut till 68 kommuner, S2020/06992, 
har kommunerna fått svara på vad ett positivt testresultat leder till. 
Majoriteten av de kommuner som har svarat på denna fråga har 
angett att umgänget då ställs in eller att inget oövervakat umgänge 
kan ske såvitt gäller specifika umgängestillfällen. Några kommuner 
svarat att ett positivt drogtest kan leda till ett beslut om 
umgängesbegränsning. Ett par kommuner nämner att ett positivt 
test kan leda till att umgänge endast kan ske med umgängesstöd eller 
leda till annat stöd och hjälp till vårdnadshavarna. Någon kommun 
pekar på att det inte endast är resultatet från provet som är avgörande 
och att vårdnadshavarens allmänna skick och barnets behov av säkert 
och tryggt umgänge också ska beaktas. Några kommuner har pekat 
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på fördelen att få ett underlag för bedömning av stöd och skydd både 
i samband med umgänge och omprövning av LVU-vården. 
Drogtester är ett instrument som socialnämnden har för att få 
information om åt vilket håll missbruket går, dvs minskar eller ökar. 

I det fall det är fråga om enstaka eller flera umgängestillfällen får 
socialnämnden således i varje enskilt fall ta ställning vad ett positivt 
eller uteblivet prov ska leda till. Genom att socialnämnden får en 
befogenhet att besluta om prov inför umgängen tillförs nämnden 
också ytterligare verktyg som också kan användas som en del i ett 
underlag inför en bedömning av om det behövs ett beslut om 
umgängesbegränsning enligt 14 § andra stycket LVU och hur ett 
sådant beslut ska utformas.  

Ett beslut om att vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov 
inför prövning av om vård fortfarande behövs kan användas som ett 
verktyg och som en del i ett underlag inför en bedömning av om vård 
enligt LVU ska fortsätta eller inte. Högsta förvaltningsdomstolen 
har slagit fast att socialnämnden har ett långtgående ansvar för den 
utredning som ska ligga till grund för ett beslut i ett ärende om 
upphörande av LVU-vård. Frågan som ska prövas är om de 
omständigheter som låg till grund för vården fortfarande består. 
Tyngdpunkten i utredningen måste ligga på de aktuella för-
hållandena. Om grunden för pågående LVU-vård är omsorgsbrister 
i hemmet måste utredningen klarlägga om och i så fall i vilken 
utsträckning dessa brister fortfarande kvarstår och hur de i så fall 
förhåller sig till barnets eller den unges eventuella vårdbehov (se 
HFD 2014 ref. 50). Har vårdnadshavaren lämnat prov kan dessa 
provresultat användas som verktyg och som en del underlag till en 
utredning om vård enligt LVU kan upphöra. Även vägran att lämna 
prov kan användas som underlag inför en sådan utredning.  

Förslaget innebär att socialnämnden tillförs verktyg för att kunna 
göra säkrare och bättre bedömningar vid frågan om umgänge och vid 
prövningen av om vården ska upphöra. Vad ett positivt eller 
uteblivet prov kan leda till i fråga om umgänge och i fråga om vårdens 
upphörande bör inte regleras utan en bedömning bör göras av 
socialnämnden utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Hur 
socialnämnden ska värdera och bedöma provsvar och uteblivna 
provsvar måste sammanfattningsvis avgöras utifrån samtliga 
omständigheter i det enskilda fallet oavsett om det gäller inför ett 
eller flera umgängestillfällen eller inför en bedömning om 



Drogtester Ds 2021:7 

132 

begränsning av umgänge enligt 14 § andra stycket punkt 1 LVU eller 
upphörande av vård enligt 21 § LVU. 

Barnets bästa ska alltid vara avgörande (1 § femte stycket LVU). 
Den unge ska ges möjlighet att framföra sina åsikter i frågor som rör 
honom eller henne. Den unges åsikter och inställning ska tillmätas 
betydelse i förhållande till den unges ålder och mognad (36 § LVU).  

Avvägning mellan barnets och vårdnadshavarens rättigheter och 
förenligheten med Europakonventionen och barnkonventionen 

Enligt förslaget får socialnämnden, om det finns anledning till det, 
besluta att en vårdnadshavare eller förälder ska lämna blod-, urin-, 
utandnings-, saliv-, svett- eller hårprov för kontroll av om han eller 
hon är påverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. inför 
beslut om umgänge, inför enskilda umgängestillfällen eller inför 
beslut att vård kan upphöra. Ett beslut om att vårdnadshavare eller 
förälder ska lämna prov får endast fattas om inte annat motiveras av 
medicinska och liknande skäl. Ett sådant beslut får endast fattas i den 
mån åtgärden är försvarlig med hänsyn till dess syfte och övriga 
omständigheter. Vidare gäller att kontrollen får genomföras endast i 
den form och utsträckning som är nödvändig för det angivna syftet.  

Ett beslut om att vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna ett 
drogtest innebär en inskränkning av vårdnadshavarens eller 
förälderns rätt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i 
Europakonventionen. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har 
var och en rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv. Enligt 
artikel 8.2 får en offentlig myndighet inte inskränka åtnjutandet av 
denna rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett 
demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till bl.a. skydd för 
hälsa eller moral eller för andra personers fri- och rättigheter. En 
sådan inskränkning måste således, enligt artikel 8 i Europakonven-
tionen, ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig.  

Förslaget om att socialnämnden i vissa situationer får besluta att 
en vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov för kontroll av 
påverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. syftar till att 
säkerställa trygghet och stabilitet, en drogfri miljö och att ytterligare 
stärka principen om barnets bästa. Att begränsa vårdnadshavarens 
rättigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen av hänsyn till 
barnets hälsa får anses vara ett legitimt intresse. Förslaget bedöms 
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nödvändigt för att tillgodose skyddet för barns hälsa enligt 
artikel 8.2 i Europakonventionen och bedöms därmed vara förenligt 
enligt Europakonventionen. Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska, 
vid alla åtgärder som rör barnet, i första hand beaktas det som 
bedöms vara barnets bästa. Förslaget syftar till att säkerställa barnets 
bästa och bedöms därför vara förenligt med barnkonventionen. 

Sekretess 

I 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, 
finns den grundläggande bestämmelsen om sekretess inom social-
tjänsten. Sekretess gäller inom socialtjänsten för uppgift om en 
enskilds personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till denne lider 
men. I 25 kap. 1 § OSL finns den grundläggande bestämmelsen om 
sekretess inom hälso- och sjukvården. Sekretess gäller inom hälso- 
och sjukvården för uppgift om en enskilds hälsotillstånd eller andra 
personliga förhållanden, om det inte står klart att uppgiften kan röjas 
utan att den enskilde eller någon närstående till denne lider men. Det 
gäller således en presumtion för sekretess inom såväl socialtjänsten 
som inom hälso- och sjukvården. 

I dag kan socialnämnden och vårdnadshavare på frivillig väg 
komma överens om att vårdnadshavaren ska lämna drogtest.  Som 
framgår ovan i avsnitt 11.4 är det också relativt vanligt att så sker. 
Kommunerna har i frågor också fått svara på hur det i praktiken går 
till när vårdnadshavare eller förälder lämnar ett drogtest. Av svaren 
framgår att det fungerar olika i olika kommuner. Det är vanligt att 
prov lämnas på någon av kommunernas mottagningar men det är 
också vanligt att prov lämnas hos vårdcentral. Det förekommer 
också att provet tas direkt på socialtjänstkontoret.  

Förslaget i promemorian som innebär att socialnämnden ska få 
befogenhet att i vissa situationer besluta om att vårdnadshavare eller 
förälder ska lämna prov för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga 
drycker, narkotika m.m. oavsett vårdnadshavarens eller förälderns 
samtycke innebär ingen annan hantering av uppgifter än vad som 
förekommer i samband med de prov som redan tas med stöd av 
dagens lagstiftning.  
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Att sekretess gäller för uppgift innebär inte endast att uppgiften 
inte får lämnas ut till enskilda utan även att sekretessen gäller i 
förhållande till andra myndigheter och även mellan olika verksam-
hetsgrenar inom samma myndighet i den mån de kan betraktas som 
självständiga till varandra, se 8 kap. 1 och 2 §§ OSL. 

Att sekretess till skydd för en enskild inte hindrar att en uppgift 
lämnas till en annan enskild eller till en myndighet, om den enskilde 
samtycker till det, följer av 12 kap. OSL och gäller med de 
begränsningar som anges där (10 kap. 1 § OSL).  

Frågan är då vad som gäller enligt förslaget i avsnitt 12.6 om att 
socialnämnden oavsett vårdnadshavarens eller förälderns samtycke 
ska kunna besluta om att vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna 
drogtest i vissa situationer.  

Sekretessen mot såväl myndigheter och andra verksamhetsgrenar 
som enskilda kan brytas enligt 10 kap. 2 § OSL om ett utlämnande 
av sekretessbelagda uppgifter är nödvändigt för att den utlämnande 
myndigheten ska kunna fullgöra sin verksamhet. Enligt förslaget i 
avsnitt 12.6 ska det ingå i socialnämndernas uppgifter att under vissa 
förutsättningar besluta att vårdnadshavare och förälder ska lämna 
prov för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika 
m.m. Det uppgiftslämnande som förutsätts i samband med att en 
remiss skickas från socialtjänsten som gäller att en vårdnadshavare 
ska ta ett prov på t.ex. en vårdcentral eller en drogmottagning eller 
ifråga om ett prov som har tagits på socialtjänstens kontor och som 
ska skickas vidare till hälso- och sjukvården för analys är i detta 
sammanhang nödvändig för att den utlämnande myndigheten ska 
kunna fullgöra denna verksamhet.  

Att uppgift om ett positivt provsvar kan lämnas av läkare eller 
annan behörig sjukvårdspersonal till behörig socialsekreterare eller 
motsvarande följer enligt förarbetena till gamla sekretesslagen av att 
om en läkare får ett uppdrag från en myndighet att som sakkunnig 
yttra sig i fråga om en viss person är läkaren berättigad att redovisa 
sina rön till uppdragsgivaren. Läkaren kan dock inte använda sig av 
uppgifter som han eller hon tidigare fått i förtroende av samme 
person som patient (se prop. 1979/80:2 s. 169). Jämför också 
prop. 2006/07:116 s. 22-25).  

Mot bakgrund av ovanstående bedöms den sekretessreglering 
som finns ge tillräckliga möjligheter att utbyta nödvändig 
information i samband med drogtestning. 



Ds 2021:7 Drogtester 

135 

12.7 Överklagande av beslut att lämna prov  

Förslag: Socialnämndens beslut att en vårdnadshavare eller en 
förälder ska lämna prov för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga 
drycker, narkotika m.m. ska kunna överklagas. 

 
Skäl för förslaget: I 41 § LVU anges vilka beslut av social-

nämnden som får överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Det 
gäller bl.a. beslut enligt 14 § LVU i fråga om umgänge (41 § första 
stycket punkten 3 LVU).  

Förslaget i avsnitt 12.6 om att socialnämnden i vissa situationer 
ska få en befogenhet att besluta att vårdnadshavare eller förälder ska 
lämna prov för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, 
narkotika m.m. innebär en inskränkning i vårdnadshavarens eller 
förälderns grundläggande fri- och rättigheter, se ovan under 
rubriken ”Avvägning mellan barnets och vårdnadshavarens rättigheter 
och förenligheten med europakonventionen och barnkonventionen”. 
Det bedöms därför nödvändigt och viktigt att ett beslut om 
provtagning för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, 
narkotika m.m. ska kunna överklagas.  

I syfte att stärka rättssäkerheten föreslås därför att social-
nämndens beslut att vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov för 
kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. ska 
kunna överklagas till allmän förvaltningsdomstol.  

Det finns inga bestämmelser i LVU om vem som får överklaga 
ett beslut. Allmänt gäller dock enligt 42 § förvaltningslagen 
(2017:900) att ett beslut får överklagas av den som beslutet angår, 
om det har gått honom eller henne emot. Ett beslut av social-
nämnden att en vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov för 
kontroll av påverkan av t.ex. alkoholhaltiga drycker eller narkotika 
angår den vårdnadshavare eller förälder som omfattas av beslutet om 
provtagning. Det är således den berörda vårdnadshavaren eller 
föräldern som har rätt att överklaga beslutet. 

Av 14 § första stycket lagen (1971:289) om allmänna förvalt-
ningsdomstolar följer att om det i lag eller annan författning 
föreskrivs att beslut ska överklagas till allmän förvaltningsdomstol 
ska det göras vid en förvaltningsrätt. Av 33 § förvaltnings-
processlagen (1971:291) framgår att förvaltningsrättens beslut får 
överklagas till kammarrätten. I likhet med övriga beslut av 
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socialnämnden som får överklagas bör prövningstillstånd inte krävas 
vid överklagande till kammarrätten av ett beslut om provtagning (se 
41 § LVU och 34 a § förvaltningsprocesslagen). 

Ett beslut av socialnämnden att en vårdnadshavare eller förälder 
ska lämna prov kommer i regel att fattas kort tid innan 
vårdnadshavaren eller föräldern enligt beslutet ska lämna provet. 
Detta innebär i regel att när förvaltningsrätten ska pröva 
överklagandet är provtagningen redan genomförd eller är tänkt att 
vara genomförd. Den berörda vårdnadshavaren eller föräldern 
bedöms ändå ha ett berättigat intresse av att få en rättslig prövning 
av socialnämndens beslut (jfr. prop. 2002/03:53 s. 100 och 
prop. 2017/18:169 s. 85).
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13 Ikraftträdande- och 
övergångsbestämmelser 

Förslag: Lagändringarna ska träda i kraft den 1 mars 2022. 
Bedömning: Några särskilda övergångsbestämmelser behövs 

inte. 

 
Skälen för förslaget och bedömningen: Det är angeläget att öka 

trygghet, stabilitet och säkerhet för barn som vårdas enligt lagen 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) och 
socialtjänstlagen (2001:453). Lagändringarna bör därför träda i kraft 
så snart som möjligt. Med anledning härav föreslås att 
lagändringarna träder i kraft den 1 mars 2022. 

Några övergångsregler med anledning av de föreslagna 
bestämmelserna bedöms inte behövas.
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14 Konsekvenser 

14.1 Ekonomiska konsekvenser 

Bedömning: Förslaget om skyldighet för socialnämnden att följa 
upp ett barns situation efter avslutad vård bedöms öka kostnaderna 
för kommunerna. Övriga förslag bedöms endast medföra marginella 
kostnadsökningar för kommunerna. 

Kostnaderna för Sveriges domstolar bedöms öka marginellt men 
bedöms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar. 

 
Skälen för bedömningen 

Ändring i bestämmelsen om upphörande av vård enligt LVU 

Förslaget att vård som har beslutats med stöd av 2 § lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) inte ska 
upphöra förrän de omständigheter som föranledde vården har 
förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt (se avsnitt 9.3.1.) 
utgör en kodifiering av praxis. Förslaget bedöms därför inte för-
anleda några kostnadsökningar för Sveriges domstolar. Det bedöms 
inte heller föranleda några kostnadsökningar för kommunerna.  

Skyldighet att överväga förutsättningar för flyttningsförbud 

I avsnitt 9.4.1. föreslås att socialnämnden ska överväga flyttnings-
förbud vid övervägande eller prövning av upphörande av vård enligt 
LVU och upphörande av vård enligt socialtjänstlagen (2001:453), 
SoL. Redan i dag bör socialnämnderna uppmärksamma bestäm-
melsen om flyttningsförbud vid övervägande eller prövning av om 
vård enligt LVU eller vård enligt SoL ska upphöra. Genom förslaget 
säkerställs att socialnämnden beaktar bestämmelsen om 
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flyttningsförbud vid övervägande eller prövning av om vården ska 
upphöra. De överväganden som socialtjänsten behöver göra med 
anledning av förslaget bedöms delvis kunna omfattas av de 
överväganden som socialnämnden gör när nämnden överväger om 
vården kan upphöra även om det är olika prövningar som ska göras. 
Förslaget bedöms därför inte medföra annat än marginella 
kostnadsökningar för kommunerna. Förslaget bedöms inte heller 
medföra annat än marginella kostnadsökningar för Sveriges 
domstolar vilka får anses rymmas inom befintliga ekonomiska 
ramar.  

Övervägande om ansökan om överflyttning av vårdnad 

Förslaget innebär att socialnämnden ska överväga frågan om 
överflyttning av vårdnaden senast när barnet har varit placerad i 
samma familjehem under två år (avsnitt 10.1) I dag gäller att 
socialnämnden ska överväga frågan om överflyttning av vårdnaden 
när barnet har varit placerad i samma familjehem under tre år. Att 
socialnämndens skyldighet att överväga överflyttning av vårdnaden 
tidigareläggs bedöms endast innebära mycket marginella kostnader 
för kommunerna. Förslaget bedöms inte heller medföra annat än 
mycket marginella kostnader för Sveriges domstolar vilka får anses 
rymmas inom befintliga ekonomiska ramar. 

Socialnämnden ska följa upp barns situation efter avslutad vård enligt 
LVU 

Förslaget innebär att socialnämnden ska besluta om en uppföljning 
av ett barns situation efter det att vård som har beslutats enligt LVU 
har upphört. Uppföljningen ska avslutas inom sex månader eller vid 
den tidpunkt socialnämnden finner skäl att inleda ny utredning (se 
avsnitt 11.1). 

I dag finns det en möjlighet men inte en skyldighet för 
socialnämnderna att besluta om uppföljning av ett barns situation 
efter det att en placering i familjehem eller hem för vård eller boende 
har upphört om barnet bedöms vara i särskilt behov av stöd och 
skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas. 
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Förslaget om en uppföljningsskylighet av barns situation efter 
avslutad vård enligt LVU bedöms leda till kostnadsökningar för 
kommunerna. Under år 2019 avslutades vård enligt LVU för cirka 
1 000 barn. Med ett antagande om att antalet avslutade placeringar 
efter avslutad LVU är i storleksordningen 1 000 fall per år, att 
uppföljningsinsatsen i genomsnitt beräknas att vara cirka 40 timmar 
per avslutad placering enligt LVU samt att en genomsnittslön för en 
socialsekreterare är 35 400 kronor i månaden beräknas kostnaden bli 
8,85 miljoner kronor per år. 

Socialnämnden ska få en befogenhet att besluta om drogtester för 
vårdnadshavare och föräldrar till barn som vårdas enligt LVU 

Förslaget innebär att socialnämnden ska få en befogenhet att besluta 
att vårdnadshavare och förälder, oavsett samtycke, ska lämna prov 
för kontroll av påverkan av alkoholhaltiga drycker, narkotika m.m. 
(drogtest) i vissa situationer inför umgängen och inför prövning av 
om vård enligt LVU kan upphöra (se avsnitt 12.6). 

I dag kan socialnämnden på frivillig väg komma överens med 
vårdnadshavare eller förälder om att vårdnadshavaren eller föräldern 
ska lämna drogtest. Som framgår i avsnitt 12.4 är det relativt vanligt 
att kommunerna träffar sådana överenskommelser.  

Förslaget innebär en möjlighet för socialnämnden att besluta om 
drogtester. Förslaget kan dock uppskattningsvis anses medföra att 
fler vårdnadshavare och föräldrar kommer åläggas att lämna 
drogtester än vad som sker i dag då det endast är möjligt på frivillig 
väg. De utredningsåtgärder och överväganden som socialtjänsten 
behöver göra med anledning av förslaget bedöms dock huvud-
sakligen kunna omfattas av de utredningsåtgärder och de över-
väganden som socialnämnden redan gör i dag inför umgänges-
tillfällen och inför beslut om umgänge eller inför beslut om 
upphörande av vård. Förslaget bedöms därför endast medföra 
marginellt utökade kostnader för kommunerna.  

I avsnitt 12.6 finns ett avsnitt om sekretess. I detta avsnitt görs 
bedömningen att den sekretessreglering som finns i dag ger 
tillräckliga möjligheter för att utbyta information mellan hälso- och 
sjukvården och socialtjänsten i samband med drogtest. Förslaget 
bedöms därför inte innebära några utökade kostnader för 
regionerna. 
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Ett beslut av socialnämnden att vårdnadshavare eller förälder ska 
lämna drogtest föreslås kunna överklagas till allmän förvaltnings-
domstol (se avsnitt 12.7). Som angetts ovan bedöms förslaget om 
drogtester antas medföra att fler vårdnadshavare och föräldrar 
kommer åläggas att lämna drogtester än vad som sker i dag på frivillig 
väg. Eftersom ett sådant beslut föreslås bli överklagbart kan detta 
också antas leda till ett ökat antal nya mål till förvaltnings-
domstolarna. Det är dock svårt att bedöma i vilken utsträckning som 
socialnämnderna kommer att utnyttja möjligheten att fatta formella 
beslut om drogtester och hur många överklaganden dessa beslut kan 
föranleda. Förfrågningar har gjorts till Domstolsverket och 
Socialstyrelsen om förekomsten av mål och ärenden som särskilt 
avser frågor om umgängesbegränsning och om upphörande av LVU. 
Någon specifik statistik över enbart dessa mål och ärendetyper förs 
dock inte av myndigheterna.   

När det gäller antalet potentiella beslut kan dock föras fram att 
förslaget innebär att socialnämnden får besluta om drogtest endast 
om det finns en anledning till det, vilket bör begränsa utrymmet för 
sådana beslut huvudsakligen till situationer där barnet är omhän-
dertaget på grund av missbruk hos föräldrarna. En ytterligare 
begränsning är att förslaget inte avser att träffa situationer där 
vårdnadshavaren eller föräldern faktiskt samtycker till ett drogtest. 
Om ett samtycke finns bör det i regel saknas anledning att fatta ett 
beslut om drogtest. Denna ordning bör kunna fortsätta gälla även 
om det införs en möjlighet för socialnämnden att fatta formella 
beslut om drogtester.  

Även om det kan antas att möjligheten att överklaga beslut om 
drogtester kommer innebära en viss ökad måltillströmning till 
förvaltningsdomstolarna görs sammantaget bedömningen att det rör 
sig om ett begränsat antal nya mål. De ökade kostnader som detta 
kommer att medföra bedöms kunna hanteras inom befintliga 
ekonomiska ramar för Sveriges Domstolar. 

14.2 Konsekvenser för barn 

Bedömning: Förslagen bidrar till ökad trygghet, säkerhet och 
stabilitet och till att ytterligare stärka barnets bästa för barn som 
vårdas enligt LVU och socialtjänstlagen. 
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Skälen för bedömningen: Förslagen bedöms få positiva effekter 
för barn. Barn och unga i samhällets vård är en särskilt utsatt grupp. 
Barn som vårdas enligt LVU och SoL måste få en så trygg, stabil och 
säker miljö som möjligt. I enlighet med artikel 3 i barnkonventionen 
ska, vid alla åtgärder som rör barnet, i första hand beaktas det som 
bedöms vara barnets bästa.  

Förslaget, som innebär att vård som beslutats med stöd av 2 § 
LVU inte ska upphöra förrän de omständigheter som föranledde 
vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt, syftar 
till att stärka principen om barnets bästa. Förslaget att social-
nämnden ska överväga flyttningsförbud vid övervägande eller 
prövning av upphörande av vård enligt LVU eller enligt SoL syftar 
också till att stärka principen om barnets bästa. Förslagen bidrar 
också till att stärka tryggheten, säkerheten och stabiliteten för barn 
som vårdas och har vårdats i samhällsvård. Detsamma gäller förslaget 
om socialnämndens skyldighet att överväga överflyttning av 
vårdnaden senast när barnet har varit placerad i samma familjehem i 
två år, förslaget att socialnämnden ska följa upp alla barn efter 
avslutad vård enligt LVU och förslaget att ge socialnämnden 
befogenhet att besluta om drogtester för vårdnadshavare och 
föräldrar till barn som vårdas enligt LVU. 

Sammantaget görs bedömningen att samtliga förslag som föreslås 
i promemorian stärker barnrättsperspektivet för placerade barn och 
unga. 

14.3 Samhällsekonomiska konsekvenser 

Bedömning: En ökad trygghet, säkerhet och stabilitet för barn som 
är och har varit i samhällsvård kan leda till att dessa barn ges bättre 
framtidsutsikter när det gäller hälsa, utbildning, personlig utveckling 
och yrkesliv, vilket på sikt kan bedömas gynnsamt för samhälls-
ekonomin.  

 
Skälen för bedömningen: Syftet med förslagen är att öka 

tryggheten, säkerheten och stabiliteten för barn som far illa eller som 
riskerar att fara illa. Uppnås detta syfte kan vinster ges för samhället 
på så sätt att dessa barn får goda möjligheter att utvecklas väl och 
bidra till samhällets utveckling och välfärd.  
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Det finns ingen beräkning vad förslagen samhällsekonomiskt 
skulle kunna innebära. Tidiga ingripanden mot barn som far illa och 
som riskerar att fara illa bör på sikt kunna leda till bättre 
framtidsförutsättningar för barn och som en följd av detta, minskade 
kostnader för kommunerna och staten. 

14.4 Konsekvenser för den kommunala självstyrelsen 

Bedömning: Flera förslag bedöms utgöra en inskränkning i den 
kommunala självstyrelsen men bedöms utgöra proportionerliga 
ingrepp i den kommunala självstyrelsen. 

 
Skälen för bedömningen: Enligt 14 kap. 2 § regeringsformen, 

sköter kommunerna lokala och regionala angelägenheter av allmänt 
intresse på den kommunala självstyrelsens grund. Enligt 14 kap. 3 § 
regeringsformen bör en inskränkning i den kommunala själv-
styrelsen inte gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till de 
ändamål som föranlett den. Denna proportionalitetsprincip innebär 
att förslaget inte får vara onödigt långtgående och om syftet med det 
kan uppnås på ett mindre ingripande sätt så ska den väg väljas som 
lägger minst band på kommunernas självbestämmanderätt. Vid 
proportionalitetsbedömningen ska det således göras dels en analys 
av de konsekvenser det tänkta förslaget får för den kommunala 
självstyrelsen, dels en avvägning mellan de kommunala själv-
styrelseintressena och de nationella intressen som den föreslagna 
lagstiftningen ska tillgodose. 

Med det övergripande ansvar som staten (riksdag och regering) 
har för att barn får det stöd och skydd som de behöver om de far illa 
eller riskerar att fara illa, följer att det är nödvändigt att staten 
granskar och följer upp den kommunala verksamheten. I de fall 
utvecklingen inte är tillfredsställande eller går i fel riktning kan 
regeringen ta initiativ för att styra utvecklingen i önskad riktning. 
Det finns också en möjlighet för staten att i förhållande till allmänna 
värdegrunder eller andra övergripande intressen reglera den 
kommunala verksamheten för att garantera att denna bedrivs enligt 
dessa värdegrunder eller intressen. 

Flera av förslagen i promemorian innebär en mer precis reglering 
av socialtjänstens verksamhet. Det rör sig om frågor där en högre 
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detaljeringsgrad i reglering bedöms nödvändig utifrån det 
övergripande intresset att stödja och skydda barnet.  

Förslaget att vård som har beslutats med stöd av 2 § LVU inte ska 
upphöra förrän de omständigheter som föranledde vården har 
förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt (se avsnitt 9.3.1.) 
utgör en kodifiering av praxis. Förslaget innebär därför inget nytt 
åliggande för socialnämnden och innebär inte någon inskränkning i 
den kommunala självstyrelsen. 

Förslaget att socialnämnden ska överväga flyttningsförbud vid 
övervägande eller prövning av upphörande av vård enligt LVU eller 
SoL innebär ett nytt åliggande för socialnämnden och en inskränk-
ning i den kommunala självstyrelsen även om socialnämnderna redan 
i dag bör uppmärksamma bestämmelsen om flyttningsförbud vid 
övervägande eller prövning av om vård enligt LVU eller vård enligt 
SoL ska upphöra. Genom förslaget säkerställs att socialnämnden 
beaktar bestämmelsen om flyttningsförbud vid övervägande eller 
prövning av om vården ska upphöra. Förslaget kan antas bidra till 
ökad trygghet och stabilitet för placerade barn. Mot denna bakgrund 
görs bedömningen att förslaget utgör ett proportionellt ingrepp i 
den kommunala självstyrelsen. 

Förslaget att socialnämnden ska överväga överflyttning av 
vårdnaden senast när barnet varit placerad i samma familjehem under 
två år innebär ett nytt åliggande för socialnämnden och en 
inskränkning i den kommunala självstyrelsen. Förslaget syftar till att 
öka tryggheten för placerade barn. Mot denna bakgrund görs 
bedömningen att förslaget utgör ett proportionellt ingrepp i den 
kommunala självstyrelsen. 

Förslaget att socialnämnden ska följa upp barns situation efter 
det att vård har upphört innebär ett nytt åliggande för social-
nämnden och en inskränkning i den kommunala självstyrelsen. I 
vissa fall kan det kvarstå en stor oro för barnets situation efter att 
vård enligt LVU har upphört. Det bedöms viktigt att kunna följa upp 
barnets situation efter avslutad vård enligt LVU för att säkerställa 
att det blir tryggt, stabilt och säkert för barnet. Mot denna bakgrund 
görs bedömningen att förslaget utgör ett proportionellt ingrepp i 
den kommunala självstyrelsen. 

Förslaget som ger socialnämnden en befogenhet att i vissa 
situationer kunna besluta om drogtester för vårdnadshavare och 
föräldrar till barn som vårdas enligt LVU innebär en möjlighet för 
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socialnämnden. En sådan reglering har en inverkan på den 
kommunala självstyrelsen. Eftersom förslaget innebär att 
kommunen tillförs en befogenhet att i vissa fall besluta om drogtest, 
och ingen skyldighet, bedöms förslaget innebära ett begränsat 
ingrepp i den kommunala självstyrelsen. Det bedöms inte möjligt att 
uppnå syftet med mindre ingripande åtgärder. Förslaget bedöms 
därför vara proportionerligt. 

Sammantaget bedöms flera av förslagen utgöra en inskränkning i 
den kommunala självstyrelsen. Inskränkningarna bedöms dock vara 
proportionerliga i förhållande till syftet med förslagen, som inte kan 
uppnås med mindre ingripande åtgärder.  

14.5 Övriga konsekvenser 

Bedömning: Förslagen medför inte några konsekvenser för de 
övriga områden som anges i 15 § kommittéförordningen. 

 
Skälen för bedömningen: Förslagen bedöms inte ha några 

betydande konsekvenser för brottsligheten och det brottsföre-
byggande arbetet. Förslagen bedöms inte ha några konsekvenser för 
sysselsättning och offentlig service i olika delar av landet, för små 
företags arbetsförutsättningar, konkurrensförmåga eller villkor i 
övrigt i förhållande till större företag, för jämställdheten mellan 
kvinnor och män eller för möjligheterna att nå de integrations-
politiska målen.
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15 Författningskommentar 

15.1 Förslaget till lag om ändring i lagen (1990:52) 
med särskilda bestämmelser om vård av unga 

1 § 
Insatser inom socialtjänsten för barn och ungdom ska göras i samförstånd 
med den unge och hans eller hennes vårdnadshavare enligt bestämmelserna 
i socialtjänstlagen (2001:453). Insatserna ska präglas av respekt för den 
unges människovärde och integritet.  

Den som är under 18 år ska dock beredas vård enligt denna lag, om 
någon av de situationer som anges i 2 eller 3 § föreligger och det kan antas 
att behövlig vård inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som 
har vårdnaden om honom eller henne och, när den unge har fyllt 15 år, av 
honom eller henne själv. 

Vård med stöd av 3 § får även beredas den som har fyllt 18 men inte 
20 år, om sådan vård med hänsyn till den unges behov och personliga 
förhållanden i övrigt är lämpligare än någon annan vård och det kan antas 
att behövlig vård inte kan ges med den unges samtycke. 

Vissa andra åtgärder får vidtas utan samtycke enligt 21 b, 22, 24 och 
31 a §§. 

Vid beslut enligt denna lag ska vad som är bäst för den unge vara 
avgörande. 

 
Överväganden finns i avsnitt 11.1. 

Fjärde stycket i bestämmelsen ändras så att det framgår att 
uppföljning av den unges situation enligt 21 b § inte förutsätter 
något samtycke från vårdnadshavarna och den unge, om han eller 
hon har fyllt 15 år (se kommentaren till 21 b §).  
 
13 § 
Har den unge beretts vård med stöd av 2 §, ska socialnämnden minst en 
gång var sjätte månad överväga om vård enligt lagen fortfarande behövs och 
hur vården bör inriktas och utformas. 
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Har den unge beretts vård med stöd av 3 §, ska socialnämnden inom sex 
månader från dagen för verkställighet av vårdbeslutet pröva om vård med 
stöd av lagen ska upphöra. Denna fråga ska därefter prövas fortlöpande 
inom sex månader från senaste prövning. 

 

Nuvarande tredje och fjärde styckena har tagits bort. Delvis mot-
svarande bestämmelser har flyttats till en ny föreslagen 13 c § (se 
kommentaren till 13 c §). 

 
13 b § 
När socialnämnden överväger om vård enligt denna lag fortfarande behövs 
eller prövar om vård ska upphöra, ska socialnämnden också överväga om det 
finns skäl att ansöka om flyttningsförbud enligt 24 § om den unge är placerad 
i ett hem som avses i 6 kap. 6 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453). 
 

Överväganden finns i avsnitt 9.4.1. 
Bestämmelsen är ny. Bestämmelsen innebär att socialnämnden är 

skyldig att överväga om det finns skäl att ansöka om flyttnings-
förbud enligt 24 § när socialnämnden överväger eller prövar om vård 
enligt 13 § första eller andra stycket behövs eller prövar om vård 
behövs när vårdnadshavare eller den unge, om han eller hon har fyllt 
15 år, begär att vård enligt 2 § eller 3 § ska upphöra. 

Bestämmelsen är endast tillämplig om den unge är placerad i ett 
enskilt hem eftersom flyttningsförbud enligt 24 § endast kan 
meddelas för barn som är placerade i enskilt hem enligt 6 kap. 6 § 
första stycket socialtjänstlagen (2001:453), SoL. Med enskilt hem 
avses familjehem och annat enskilt hem, s.k. privatplacering, 
(prop. 2002/03:53 s. 90–91 och 108). 

Skyldigheten att överväga om det finns skäl att ansöka om 
flyttningsförbud i de ovan nämnda situationerna hindrar inte att 
socialnämnden vid andra tillfällen överväger om det finns det skäl att 
ansöka om flyttningsförbud. 

Att socialnämnden är skyldig att överväga om det finns skäl att 
ansöka om flyttningsförbud i de ovan nämnda situationerna innebär 
en skyldighet för socialnämnden att bedöma om det finns skäl att 
ansöka om ett flyttningsförbud. Ett övervägande innebär inte att 
övervägandet måste leda fram till ett formellt beslutsförfarande. Om 
socialnämnden däremot finner vid sina överväganden att det finns 
skäl att ansöka om flyttningsförbud ska nämnden ta initiativ till att 
behövliga kompletteringar av utredningen görs, varvid förvaltnings-
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lagens bestämmelser om parts rätt till insyn, kommunikation, parts 
rätt att meddela sig muntligt m.m. ska iakttas, samt därefter fatta 
beslut i saken. Finner däremot nämnden vid sina överväganden att 
det inte finns skäl att ansöka om flyttningsförbud, kan nämnden 
lägga ärendet till handlingarna utan att beslut fattas. Övervägandet 
ska dock alltid dokumenteras enligt 11 kap. 5 § SoL. 

I brådskande situationer har socialnämnden också möjlighet att 
själv fatta beslut om tillfälligt flyttningsförbud enligt 27 §. 

I det fall vårdnadshavaren eller den unge, om han eller hon är över 
15 år, begär att vård enligt LVU ska upphöra ska socialnämnden 
antingen fatta ett beslut om upphörande av vård eller ett beslut att 
vård enligt LVU ska fortsätta. Ett sådant beslut kan överklagas till 
förvaltningsrätten enligt 41 §. Oavsett om socialnämnden beslutar 
att vården ska upphöra eller inte ska socialnämnden överväga om det 
finns skäl att ansöka om ett flyttningsförbud. Om t.ex. vårdnads-
havaren har begärt att vården ska upphöra men socialnämnden 
överväger och beslutar att den ska fortsätta ska socialnämnden sam-
tidigt också överväga om det finns skäl att ansöka om flyttnings-
förbud för det fall förvaltningsrätten senare vid ett överklagande 
beslutar att vården ska upphöra (se prop. 1989/90:89 s. 119). 

 
13 c § 
Socialnämnden ska senast när den unge har varit placerad i samma familjehem 
under två år från det att placeringen verkställdes, särskilt överväga om det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan övervägas årligen. 

Vid övervägande enligt andra stycket ska följande särskilt beaktas: 
– den unges och familjehemsföräldrarnas inställning till en vårdnads-

överflyttning, 
– den unges relation till familjehemsföräldrarna och deras förmåga att 

tillgodose den unges behov av en trygg och god uppväxt,  
– familjehemsföräldrarnas inställning till och förmåga att tillgodose den 

unges behov av kontakt med sina föräldrar och andra närstående, och 
– den unges relation till sina föräldrar 

 
Övervägandena finns i avsnitt 10.1. 

Bestämmelsen är ny. 
Första stycket motsvarar 13 § tredje stycket i den nuvarande 

lydelsen med den skillnaden att socialnämndens skyldighet att 
överväga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden 
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ska ske senast när barnet har varit placerat i samma familjehem under 
två år, i stället för tre år. 

Av 6 kap. 8 § föräldrabalken framgår att om ett barn har stadig-
varande vårdats och fostrats i ett annat enskilt hem än föräldra-
hemmet och det är uppenbart att det är bäst för barnet att det 
rådande förhållandet får bestå och att vårdnaden flyttas över till den 
eller dem som har tagit emot barnet eller någon av dem, ska rätten 
utse denne eller dessa att såsom särskilt förordnade vårdnadshavare 
utöva vårdnaden om barnet. Det finns ingen absolut tidsgräns för 
när ett barn kan anses ha vårdats stadigvarande i ett familjehem. I 
förarbetena uttalas att det krävs att barnet har fått en så pass stark 
bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget (se 
prop. 1981/82:168 s. 70). 

Att socialnämnden är skyldig att överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vårdnaden senast när barnet har varit 
placerat i samma familjehem under två år innebär inte att över-
vägandet måste leda fram till ett formellt beslutsförfarande. Om 
socialnämnden däremot finner vid sina överväganden att det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden ska nämnden ta 
initiativ till att behövliga kompletteringar av utredningen görs, 
varvid förvaltningslagens bestämmelser om parts rätt till insyn, 
kommunikation, parts rätt att meddela sig muntligt m.m. ska iakttas, 
samt därefter fatta beslut i saken. Finner däremot nämnden vid sina 
överväganden att det inte finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden, kan nämnden lägga ärendet till handlingarna utan att 
beslut fattas. Övervägandet ska dock alltid dokumenteras enligt 
11 kap. 5 § SoL. 

Andra stycket motsvarar 13 § fjärde stycket i den nuvarande 
lydelsen. 

 
14 b § 
Inför umgänge får socialnämnden, om det finns anledning till det, besluta att 
vårdnadshavare eller föräldrar ska lämna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, 
svett- eller hårprov för kontroll av om han eller hon är påverkad av narkotika, 
alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sådant medel som avses i 1 § 
lagen (1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådan vara som 
omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga varor.  

Socialnämnden får också, om det finns anledning till det, besluta att 
vårdnadshavare ska lämna sådana prov som anges i första stycket för kontroll 
av om vårdnadshavaren är påverkad av någon sådan dryck eller vara eller 
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något sådant medel som anges i första stycket inför prövning av om vård enligt 
21 § ska upphöra. 

Ett beslut enligt första eller andra stycket får endast fattas om inte annat 
motiveras av medicinska och liknande skäl. Ett sådant beslut får endast fattas 
i den mån åtgärden är försvarlig med hänsyn till dess syfte och övriga 
omständigheter. Vidare gäller att kontrollen får genomföras endast i den form 
och utsträckning som är nödvändig för det angivna syftet.  

 

Övervägandena finns i avsnitt 12.6. Bestämmelsen är ny. 
I första stycket ges socialnämnden en befogenhet att inför 

umgänge i vissa situationer besluta att vårdnadshavare eller förälder 
ska lämna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hårprov för 
kontroll av om han eller hon är påverkad av narkotika, alkoholhaltiga 
drycker, andra berusningsmedel, sådant medel som avses i 1 § lagen 
(1991:1969) om förbud mot vissa dopningsmedel eller sådan vara 
som omfattas av lagen (1999:42) om förbud mot vissa hälsofarliga 
varor. Ett beslut av socialnämnden om att vårdnadshavare eller 
förälder ska lämna sådant prov får fattas oavsett om vårdnadshavaren 
eller föräldern samtycker till detta.  

Med umgänge i första stycket avses såväl umgängestillfällen som 
föregåtts av en plan för umgänget och som har upprättats i 
samförstånd med vårdnadshavaren och umgängestillfällen där det 
inte har varit möjligt att upprätta en plan i samförstånd och där det 
finns ett beslut om begränsning av umgänge enligt 14 § andra stycket 
punkt 1. Eftersom bestämmelsen om umgänge i 14 § andra stycket 
punkt 1 även omfattar föräldrar som har umgängesrätt reglerad 
genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal omfattas även 
föräldrar som inte är vårdnadshavare av bestämmelsen såvitt gäller 
beslut om provtagning inför umgängen. 

Socialnämnden får endast besluta att vårdnadshavare eller för-
älder ska lämna prov om det finns en anledning till det. Om grunden 
till vård är omsorgsbrister i hemmet på grund av missbruk enligt 2 § 
kan det finnas en anledning för socialnämnden att besluta om att 
vårdnadshavaren eller föräldern ska lämna prov inför umgänge. Det 
kan också finnas en anledning att besluta om provtagning även om 
grunden för vård enligt lagen är andra omsorgsbrister än missbruk 
om det under den tid då den unge vårdas framkommer grundad 
misstanke om att vårdnadshavaren eller föräldern även har ett 
missbruk. Subjektiva antaganden får inte läggas till grund för ett 
beslut om provtagning. En bedömning av om det finns en anledning 
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till provtagning ska göras utifrån omständigheterna i det enskilda 
fallet. 

Enligt andra stycket får socialnämnden också, om det finns 
anledning till det, besluta att vårdnadshavare ska lämna sådana prov 
som anges i första stycket för kontroll av om vårdnadshavaren är 
påverkad av någon sådan dryck eller vara eller något sådant medel 
som anges i första stycket inför prövning av om vård enligt 21 § ska 
upphöra. Att socialnämnden får en befogenhet att i vissa situationer 
besluta om provtagning inför prövning av om vård enligt 21 § ska 
upphöra kan ha föregåtts av ett övervägande enligt 13 § första 
stycket, som ska göras minst en gång var sjätte månad, eller av att 
vårdnadshavaren eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, 
begär att vården ska upphöra. Socialnämnden behöver i dessa fall 
göra en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Ett beslut att vårdnads-
havare ska lämna prov inför prövning av om vård ska upphöra kan 
användas som ett verktyg och som en del i ett underlag inför en 
bedömning av om vård enligt LVU ska fortsätta eller inte. Med 
uttrycket anledning avses detsamma som avses i första stycket. En 
bedömning av om det finns en anledning till provtagning ska göras 
utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 

Enligt tredje stycket första meningen får ett beslut om att 
vårdnadshavare eller förälder ska lämna prov enligt första eller andra 
styckena endast fattas om inte annat motiveras av medicinska och 
liknande skäl. Det kan t.ex. förekomma situationer där en 
vårdnadshavare eller förälder efter recept från läkare tar medicin som 
innehåller något sådant medel eller substans som föreslås omfattas 
av den föreslagna bestämmelsen. Detta är en omständighet som kan 
behöva vägas in inför ett beslut om drogtest. Det kan också finnas 
andra skäl, mediciniska eller liknande skäl, som talar mot ett beslut 
om drogtest.   

Av tredje stycket andra meningen framgår uttryckligen att det ska 
ske en proportionalitets- och behovsbedömning. Proportionalitets- 
och behovsprinciperna är två självständiga principer som ska prövas 
oberoende av varandra. Dessa båda principer ska beaktas både när 
beslutet om provtagning ska ske och vid beslut om vilken typ av prov 
som ska genomföras. 
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21 § 
När vård med stöd av denna lag inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra. Har vården beslutats med stöd av 2 § får 
socialnämnden inte besluta att den ska upphöra förrän de omständigheter som 
föranledde vården har förändrats på ett varaktigt och genomgripande sätt. 

Nämnden ska noga förbereda den unges återförening med den eller dem 
som har vårdnaden om honom eller henne. 

Vård som har beslutats med stöd av 2 § ska upphöra senast när den unge 
fyller 18 år. 

Vård som har beslutats med stöd av 3 § ska upphöra senast när den unge 
fyller 21 år. 

 
Övervägandena finns i avsnitt 9.3.1. 

I första stycket har en ny mening lagts till. Enligt bestämmelsen får 
socialnämnden inte besluta att vård enligt 2 § LVU ska upphöra 
förrän de omständigheter som föranledde vården har förändrats på 
ett varaktigt och genomgripande sätt. Att de omständigheter som 
föranledde att vården ska ha förändrats på ett varaktigt och genom-
gripande sätt för att vården ska få upphöra innebär att föränd-
ringarna ska vara så genomgripande och varaktiga att det inte längre 
bedöms finnas en påtaglig risk för att barnets hälsa och utveckling 
skulle skadas om vården upphör.  

Att det ska vara fråga om en varaktig förändring innebär att den 
inte ska vara tillfällig och att den ska bedömas bestå över en längre 
tidsperiod och ha en mer permanent karaktär. När vården föranletts 
av förälderns missbruk spelar t.ex. längden för tiden av drogfrihet in. 
Vad som ska utgöra en varaktig förändring ska bedömas utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet. 

Att det ska vara fråga om en genomgripande förändring innebär 
att det inte räcker med mindre förbättringar. En vårdnadshavare kan 
ha genomgått en positiv utveckling, men t.ex. fortfarande ha sådan 
bristande insikt i sin omsorgsförmåga att vården behöver bestå. Det 
kan t.ex. handla om att vårdnadshavaren behöver ta emot mer stöd 
och behandling för sina egna problem eller ta emot mer stöd i sin 
föräldraroll för att det ska ha anses ha skett en genomgripande 
förändring av de omsorgsbrister som föranledde vården. Ett barn 
kan också ha ett särskilt behov av vård och behandling som ställer 
extra höga krav på vårdnadshavarens omsorgsförmåga och att 
vårdnadshavarna måste kunna tillgodose och ha tillräcklig insikt i 
barnets särskilda vårdbehov, även om förhållanden i hemmet 
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förbättrats, för att vården ska kunna upphöra. Vad som ska utgöra 
en genomgripande förändring ska bedömas utifrån omständig-
heterna i det enskilda fallet. 

Den nya bestämmelsen i första stycket andra meningen reglerar 
endast unga som vårdas med stöd av 2 § LVU, dvs på grund av något 
förhållande i hemmet. Den nya bestämmelsen innebär ingen ändring 
i sak såvitt gäller första stycket första meningen. Den nuvarande 
bestämmelsen i första stycket första meningen om att social-
nämnden ska besluta att vården ska upphöra när den inte längre 
behövs omfattar således både unga som vårdas med stöd av 2 § LVU 
som unga som vårdas med stöd av 3 § LVU, dvs på grund av sitt eget 
beteende. 

Andra stycket motsvarar nuvarande första stycket andra meningen  
Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket. 
Fjärde stycket motsvarar nuvarande tredje stycket. 
 

21 b § 
Socialnämnden ska följa upp situationen för den som är under 18 år när 

vård har upphört enligt 21 §. 
Om den unge ska återförenas med den eller dem som har vårdnaden om 

honom eller henne när vård har upphört enligt 21 § men återföreningen 
behöver förberedas, ska socialnämnden följa upp den unges situation först när 
återförening har skett. 

Om flyttningsförbud eller tillfälligt flyttningsförbud har meddelats i 
samband med att vård har upphört enligt 21 §, ska socialnämnden följa upp 
den unges situation först när ett sådant förbud har upphört och den unge har 
återförenats med den eller dem som har vårdnaden om honom eller henne. 

 

Övervägandena finns i avsnitt 11.1. 
Bestämmelsen är ny. Genom bestämmelsen införs en skyldighet 

för socialnämnden att följa upp situationen för den som är under 
18 år efter att vård har upphört enligt 21 §. Socialnämndens skyldig-
het att följa upp den unges situation efter avslutad vård gäller oavsett 
om den unge har vårdats med stöd av 2 § på grund av förhållandena 
i hemmet eller med stöd av 3 § på grund av sitt eget beteende. Unga 
personer över 18 år som har vårdats med stöd av 3 § omfattas inte av 
socialnämndens uppföljningsskyldighet. Uppföljningsskyldigheten 
gäller oavsett samtycke från vårdnadshavaren och den unge, om han 
eller hon har fyllt 15 år, se kommentaren till 1 §. 
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Enligt första stycket är socialnämndens skyldig att följa upp den 
unges situation efter avslutad vård enligt 2 eller 3 § oavsett var den 
unge har varit placerad under vårdtiden. Uppföljningsskyldigheten 
omfattar således unga som under vårdtiden har varit placerade i 
familjehem, hem för vård eller boende, stödboende, särskilt ung-
domshem eller i sitt eget hem. Uppföljningsskyldigheten inträder 
när vården har upphört enligt 21 §. 

Från huvudregeln i första stycket finns två undantag då social-
nämndens uppföljningsskyldighet inte inträder direkt efter avslutad 
vård. Dessa två undantag regleras i andra och tredje styckena.  

Om den unge ska återförenas med den eller dem som har 
vårdnaden om honom eller henne när vård har upphört enligt 21 § 
men återföreningen behöver förberedas, ska socialnämnden, enligt 
andra stycket, följa upp den unges situation först när återförening har 
skett. Detta blir aktuellt när den unge efter avslutad vård enligt LVU 
bor kvar i det familjehem eller annat boende där han eller hon 
vistades under vårdtiden under en övergångsperiod eftersom 
socialnämnden bedömer att det behövs under tid för att förbereda 
en återförening med vårdnadshavarna. Socialnämnden har ansvar att 
noga förbereda återföreningen mellan den unge och den unges 
vårdnadshavare. Socialnämndens skyldighet att följa upp den unges 
situation inträder då först när den unge flyttar hem till den eller dem 
som har vårdnaden om honom eller henne. 

Om flyttningsförbud enligt 24 § eller tillfälligt flyttningsförbud 
enligt 27 § har meddelats i samband med att vård har upphört enligt 
21 § ska socialnämnden, enligt tredje stycket, följa upp den unges 
situation först när ett sådant förbud har upphört och den unge har 
återförenats med den eller dem som har vårdnaden om honom eller 
henne. Det kan uppstå situationer när den unge inte kommer att 
återförenas med den eller de som har vårdnaden om honom eller 
henne, t.ex. på grund av att tingsrätten beslutar om en överflyttning 
av vårdnaden efter ett flyttningsförbud. I denna situation inträder 
inte någon uppföljningsskyldighet för socialnämnden eftersom den 
unge inte återförenas med sin eller sina vårdnadshavare. 
 
21 c § 
Vid en uppföljning enligt 21 b § får socialnämnden ta de kontakter som anges 
i 11 kap. 2 § första stycket socialtjänstlagen (2001:453) och samtala med den 
unge i enlighet med 11 kap. 10 § tredje stycket socialtjänstlagen. 
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Socialnämnden ska underrätta den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, 
och vårdnadshavare som berörs när uppföljningen inleds respektive avslutas. 

En uppföljning ska avslutas senast sex månader från det att socialnämndens 
uppföljningsskyldighet inträder enligt 21 b §. Uppföljningen ska också avslutas 
om nämnden inleder en utredning enligt 11 kap. 1 § första stycket social-
tjänstlagen. 

 
Övervägandena finns i avsnitt 11.1. 

Bestämmelsen är ny och reglerar socialnämndens befogenheter 
och skyldigheter under en uppföljning. 

I första stycket ges socialnämnden befogenhet att ta nödvändiga 
kontakter eller samtala med den unge även utan vårdnadshavarens 
samtycke och utan att vårdnadshavarna är närvarande. Social-
nämnden får konsultera sakkunniga samt i övrigt ta de kontakter 
som behövs. Det är viktigt att uppföljningen genomförs på ett 
genomtänkt och respektfullt sätt. De åtgärder som vidtas under 
uppföljningen ska noga dokumenteras enligt 11 kap. 5 § SoL.  

I andra stycket åläggs socialnämnden en skyldighet att underrätta 
den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, och vårdnadshavare som 
berörs när uppföljningen inleds och avslutas.  

Regleringen i första och andra styckena motsvarar huvudsakligen 
11 kap. 4 c § första och tredje styckena SoL (jfr. prop. 2012/13:10 
s. 134 och 135). 

I tredje stycket regleras när en uppföljning senast ska ha avslutats. 
En uppföljning ska avslutas senast sex månader från det att 
socialnämndens uppföljningsskyldighet inträder enligt 21 b §. Det 
innebär att en uppföljning ska avslutas senast sex månader från det 
att vård har upphört enligt 21 § (21 b § första stycket) eller när vård 
har upphört enligt 21 § och återförening har skett (21 b § andra och 
tredje styckena). En uppföljning ska avslutas tidigare om det under 
uppföljningstiden framkommer omständigheter som gör att social-
nämnden bedömer att en utredning enligt 11 kap.1 § SoL ska inledas. 
Uppföljningen ska då avslutas och en utredning enligt 11 kap. 1 § 
SoL inledas. 

De åtgärder som vidtas vid uppföljningen ska dokumenteras 
enligt 11 kap. 5 § SoL. Socialnämnden avgör hur länge uppföljning 
bör pågå i det enskilda fallet. Under tiden för uppföljningen bör 
socialtjänsten regelbundet ha kontakt med den unge och vårdnads-
havaren för att kunna följa utvecklingen av den unges förhållanden 
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och för att motivera vårdnadshavarna att ta emot stöd om det 
behövs.  

 
41 § 
Socialnämndens beslut får överklagas till allmän förvaltningsdomstol, när 
nämnden har  

1. beslutat om var vården av den unge ska inledas eller beslutat i fråga 
om att flytta den unge från det hem där han eller hon vistas,  

2. beslutat i fråga om fortsatt vård med stöd av lagen,  
3. med stöd av 14 § beslutat i fråga om umgänge eller beslutat att den 

unges vistelseort inte ska röjas,  
4. fattat beslut enligt 22 § eller prövat om ett sådant beslut ska upphöra 

att gälla,  
5. med stöd av 31 § beslutat i fråga om umgänge,  
6. beslutat i fråga om fortsatt flyttningsförbud,  
7. beslutat i fråga om upphörande av ett fortsatt omhändertagande för 

tillfällig vård,  
8. beslutat i fråga om fortsatt utreseförbud,   
9. beslutat i fråga om tillfälligt undantag från ett utreseförbud, eller 
10. med stöd av 14 b § beslutat i fråga om blod-, urin-, utandnings-, saliv-, 

svett- eller hårprov. 
Andra beslut av nämnden enligt denna lag får inte överklagas.  
Rättens beslut enligt 8 och 31 f §§ i fråga om förlängd ansökningstid 

och enligt 32 § om läkarundersökning får inte överklagas. 

 
Övervägande finns i avsnitt 12.7. 

En ny punkt, punkt 10, införs i första stycket. Punkt 10 innebär att 
socialnämndens beslut i fråga om blod-, urin-, utandnings-, saliv-, 
svett- eller hårprov enligt 14 b § får överklagas till allmän förvalt-
ningsrätt. 

Av 14 § första stycket lagen (1971:289) om allmänna förvalt-
ningsdomstolar följer att om det i lag eller annan författning 
föreskrivs att beslut ska överklagas till allmän förvaltningsdomstol 
ska det göras vid en förvaltningsrätt. Av 33 § förvaltningsprocess-
lagen (1971:291) framgår att förvaltningsrättens beslut får över-
klagas till kammarrätten. Prövningstillstånd krävs inte vid över-
klagande till kammarrätten (se 41 § LVU och 34 a § förvaltnings-
processlagen). 
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15.2 Förslaget till lag om ändring i socialtjänstlagen 
(2001:453) 

6 kap. 8 § 
Vårdas ett barn med stöd av denna lag i ett annat hem än det egna, ska 
socialnämnden minst en gång var sjätte månad överväga om vården 
fortfarande behövs och hur vården bör inriktas och utformas. 

 

Nuvarande andra och tredje styckena har tagits bort. Delvis mot-
svarande bestämmelser har flyttats till en ny föreslagen 6 kap. 8 b § 
(se kommentaren till 6 kap. 8 b §).  
 
6 kap. 8 a § 
När ett barn är placerat i ett hem som avses i 6 kap. 6 § första stycket ska 
socialnämnden överväga om det finns skäl att ansöka om flyttningsförbud 
enligt 24 § lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga om  

1. socialnämnden överväger om vård enligt 6 kap. 8 § fortfarande behövs, 
eller  

2. vårdnadshavare eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 år, begär 
att vården ska upphöra. 

 
Övervägande finns i avsnitt 9.4.1. 

Bestämmelsen är ny. Bestämmelsen innebär att socialnämnden är 
skyldig att överväga om det finns skäl att ansöka om flyttnings-
förbud enligt 24 § LVU när socialnämnden överväger om vård enligt 
6 kap. 8 § fortfarande behövs eller när vårdnadshavare eller den unge, 
om han eller hon har fyllt 15 år, begär att vården ska upphöra.  

Bestämmelsen är endast tillämplig om barnet är placerat i ett 
enskilt hem eftersom flyttningsförbud enligt 24 § LVU endast kan 
meddelas för barn som är placerade i enskilt hem enligt 6 kap. 6 § 
första stycket. Med enskilt hem avses familjehem och annat enskilt 
hem, s.k. privatplacering, (prop. 2002/03:52 s. 90-91 och 108).  

Skyldigheten att överväga om det finns skäl att ansöka om 
flyttningsförbud i de ovan nämnda situationerna hindrar inte att 
socialnämnden vid andra tillfällen överväger om det finns det skäl att 
ansöka om flyttningsförbud. 

Att socialnämnden är skyldig att överväga om det finns skäl att 
ansöka om flyttningsförbud innebär att en skyldighet för social-
nämnden att bedöma om det finns skäl att ansöka om ett flyttnings-
förbud. Ett övervägande innebär inte att övervägandet måste leda 



Ds 2021:7 Författningskommentar 

159 

fram till ett formellt beslutsförfarande. Om socialnämnden däremot 
finner vid sina överväganden att det finns skäl att ansöka om flytt-
ningsförbud ska nämnden ta initiativ till att behövliga komplette-
ringar av utredningen görs, varvid förvaltningslagens bestämmelser 
om parts rätt till insyn, kommunikation, parts rätt att meddela sig 
muntligt m.m. ska iakttas, samt därefter fatta beslut i saken. Finner 
däremot nämnden vid sina överväganden att det inte finns skäl att 
ansöka om flyttningsförbud, kan nämnden lägga ärendet till 
handlingarna utan att beslut fattas. Övervägandet ska alltid doku-
menteras enligt 11 kap. 5 §. 

I brådskande situationer har socialnämnden också möjlighet att 
själv fatta beslut om tillfälligt flyttningsförbud enligt 27 § LVU. Ett 
sådant beslut skulle kunna bli aktuellt när t.ex. en vårdnadshavare 
begär att vården ska upphöra eftersom vården då omedelbart ska 
upphöra. 

 
6 kap. 8 b § 
Socialnämnden ska senast när barnet har varit placerat i samma familjehem 
under två år från det att placeringen verkställdes, särskilt överväga om det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldra-
balken. Därefter ska frågan övervägas årligen. 

Vid övervägande enligt andra stycket ska följande särskilt beaktas: 
– barnets och familjehemsföräldrarnas inställning till en vårdnadsöver-

flyttning, 
– barnets relation till familjehemsföräldrarna och deras förmåga att till-

godose barnets behov av en trygg och god uppväxt,  
– familjehemsföräldrarnas inställning till och förmåga att tillgodose barnets 

behov av kontakt med sina föräldrar och andra närstående, och 
– barnets relation till sina föräldrar. 

 

Överväganden finns i avsnitt 10.1. 
Bestämmelsen är ny. 
Första stycket motsvarar 6 kap. 8 § andra stycket i den nuvarande 

lydelsen med den skillnaden att socialnämndens skyldighet att över-
väga om det finns skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden ska 
göras senast när barnet har varit placerat i samma familjehem under 
två år, i stället för tre år. 

Av 6 kap. 8 § föräldrabalken framgår att om ett barn har stadig-
varande vårdats och fostrats i ett annat enskilt hem än föräldra-
hemmet och det är uppenbart att det är bäst för barnet att det 
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rådande förhållandet får bestå och att vårdnaden flyttas över till den 
eller dem som har tagit emot barnet eller någon av dem, ska rätten 
utse denne eller dessa att såsom särskilt förordnade vårdnadshavare 
utöva vårdnaden om barnet. Det finns ingen absolut tidsgräns för 
när ett barn kan anses ha vårdats stadigvarande i ett familjehem. I 
förarbetena uttalas att det krävs att barnet har fått en så pass stark 
bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget (se 
vidare prop. 1981/82:168 s. 70). 

Att socialnämnden är skyldig att överväga om det finns skäl att 
ansöka om överflyttning av vårdnaden senast när barnet har varit 
placerat i samma familjehem under två år innebär inte att över-
vägandet måste leda fram till ett formellt beslutsförfarande. Om 
socialnämnden däremot finner vid sina överväganden att det finns 
skäl att ansöka om överflyttning av vårdnaden ska nämnden ta 
initiativ till att behövliga kompletteringar av utredningen görs, 
varvid förvaltningslagens bestämmelser om parts rätt till insyn, 
kommunikation, parts rätt att meddela sig muntligt m.m. ska iakttas, 
samt därefter fatta beslut i saken. Finner däremot nämnden vid sina 
överväganden att det inte finns skäl att ansöka om överflyttning av 
vårdnaden, kan nämnden lägga ärendet till handlingarna utan att 
beslut fattas. Övervägandet ska dock alltid dokumenteras enligt 
11 kap. 5 §. 

Andra stycket motsvarar 6 kap. 8 § tredje stycket i den nuvarande 
lydelsen 
 
11 kap. 4 b § 
Socialnämnden får besluta om uppföljning av ett barns situation efter det 
att en placering med stöd av denna lag i ett familjehem eller i ett hem för 
vård eller boende har upphört. 

En sådan uppföljning får ske om barnet, utan att förhållanden som avses 
i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga föreligger, 
bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd eller skydd men samtycke 
till sådan åtgärd saknas. 

 

Överväganden finns i avsnitt 11.1. 
Ändringen i första stycket innebär att bestämmelsen om uppfölj-

ning efter avslutad placering i ett familjehem eller i ett hem för vård 
eller boende endast gäller placeringar som har beslutas med stöd av 
SoL.
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Uppdragsbeskrivning 

Uppdrag om att stärka principen om barnets bästa i 
samband med upphörande av vård enligt LVU  

Sammanfattning av uppdraget 

En utredare ska utreda 

– hur principen om barnets bästa kan stärkas i samband med 
bedömning av om vården enligt lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU) ska upphöra, 

– om det finns ett behov av att tidigarelägga socialnämndens 
skyldighet att överväga överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 
§ föräldrabalken, 

– om det bör införas en möjlighet för socialnämnden att besluta att 
vårdnadshavare eller förälder ska uppvisa resultat av prov för 
kontroll av påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. 
inför och i samband med umgänge och i samband med 
socialnämndens bedömning av om vård enligt LVU ska upphöra, 

– om det bör införas en skyldighet för socialnämnden att följa upp 
barns situation efter det att en placering har upphört.  

Utredaren ska föreslå de författningsändringar som utredaren anser 
är nödvändiga. Oavsett ställningstagande ska förslag till författ-
ningsändringar lämnas i ovan nämnda delar. 
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Bakgrund 

Kommunens ansvar 

Av 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), förkortad SoL, framgår 
att varje kommun svarar för socialtjänsten inom sitt område och har 
det yttersta ansvaret för att enskilda får det stöd och den hjälp som 
de behöver. SoL bygger på frivillighet och innebär att socialnämnden 
inte kan vidta åtgärder mot den enskildes vilja. Verksamheten ska 
bygga på respekt för den enskildes självbestämmanderätt och 
integritet. Socialnämnden ska med särskild uppmärksamhet följa 
utvecklingen hos barn och unga som visar tecken på en ogynnsam 
utveckling samt i nära samarbete med hemmen sörja för att barn och 
unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt får det skydd och stöd 
som de behöver och, om barnets eller den unges bästa motiverar det, 
vård och fostran utanför det egna hemmet (5 kap. 1 § SoL). 

Tvångsvård enligt LVU 

Insatser till barn och unga ska i första hand ges på frivillig väg med 
stöd av SoL. Om detta inte är möjligt kan LVU bli tillämplig. LVU 
är en kompletterande lag till SoL och reglerar förutsättningarna för 
att tvångsvårda den unge. LVU:s tillämpning är knuten till att den 
unge har ett vård- eller skyddsbehov, som inte kan tillgodoses med 
frivilliga lösningar. Av 2 § LVU följer att vård ska beslutas om det 
på grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, 
brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet finns en 
påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas. Av 3 § 
första stycket LVU följer att vård också ska beslutas om den unge 
utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att skadas 
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig 
verksamhet eller något annat socialt nedbrytande beteende. Beslut 
om vård med stöd av LVU meddelas av förvaltningsrätten efter 
ansökan av socialnämnden (4 § LVU). Socialnämnden får besluta att 
den unge omedelbart ska omhändertas om det är sannolikt att den 
unge behöver beredas vård med stöd av LVU och rättens beslut om 
vård inte kan avvaktas (6 § LVU). Ett sådant beslut ska underställas 
förvaltningsrätten för prövning (7 § LVU).  
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Vid beslut enligt LVU ska vad som är bäst för den unge vara 
avgörande  

(1 § femte stycket LVU). Av förarbetena framgår att barnets 
bästa måste avgöras i varje enskilt fall utifrån en bedömning av de 
individuella förhållandena. Hänsyn måste tas till allt som rör barnets 
fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling. Så långt det är 
möjligt ska därvid såväl kortsiktiga som långsiktiga effekter för 
barnet beaktas. Det blir till sist domstolens respektive social-
nämndens uppfattning, antaganden och bedömningar som blir 
avgörande (prop. 2002/03:53 s. 77 f). 

Tvångsvårdens upphörande 

Socialnämnden ska noga följa vården av den unge (13 a § LVU). 
Nämnden ska kontinuerligt överväga eller pröva om vården med 
stöd av lagen alltjämt behövs. Vid vård enligt 3 § LVU ska en 
omprövning göras minst varje halvår. Vårdas den unge med stöd av 
2 § LVU ska nämnden minst en gång var sjätte månad överväga om 
vården behövs och hur vården bör inriktas och utformas (13 § första 
och andra stycket LVU). När den unge varit placerad i samma 
familjehem under tre år från det att placeringen verkställdes, ska 
socialnämnden särskilt överväga om det finns skäl att ansöka om 
överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken 
(13 § tredje stycket LVU).  

När vård med stöd av LVU inte längre behövs, ska socialnämnden 
besluta att vården ska upphöra. Socialnämnden ska noga förbereda 
den unges återförening med den eller dem som har vårdnaden om 
honom eller henne (21 § första stycket LVU). Vården ska förklaras 
avslutad så snart det inte längre finns behov av att utöva de särskilda 
befogenheter som lagen ger socialnämnden (prop. 1979/80:1 s. 587 
f.). 

Enligt 24 § LVU får förvaltningsrätten, efter ansökan av 
socialnämnden, för viss tid eller tills vidare förbjuda den som har 
vårdnaden om en underårig att ta denne från ett enskilt hem om det 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas 
om han eller hon skiljs från hemmet (flyttningsförbud). 
Flyttningsförbudet syftar till att förhindra en hemtagning vid en 
olämplig tidpunkt eller en alltför snabb hemtagning. Högsta 
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förvaltningsdomstolen har uttalat att syftet med ett flyttnings-
förbud är att säkerställa att barnets bästa tas tillvara i situationer då 
barnets vistats lång tid i ett familjehem och hunnit få så starka band 
till detta hem att det måste sättas i fråga om inte barnet bör bo kvar 
där (se HFD 2011 ref. 13). 

Socialnämnden får enligt 11 kap. 4 b § SoL besluta om 
uppföljning av ett barns situation efter det att en placering i ett 
familjehem eller i ett hem för vård eller boende har upphört. En 
sådan uppföljning får ske om barnet, utan att förhållanden som avses 
i LVU föreligger, bedöms vara i särskilt behov av nämndens stöd 
eller skydd men samtycke till sådan åtgärd saknas. Bestämmelsen 
syftar, förutom till fortsatt uppsikt över barnets förhållanden, till 
fortsatt motivationsarbete för att möjliggöra de insatser till barnet 
som socialnämnden anser behövs (prop. 2012/13: 10 sid. 134). 

Principen om barnets bästa vid tvångsvårdens upphörande   

Av 1 § femte stycket LVU framgår att vid beslut enligt LVU ska vad 
som är bäst för den unge vara avgörande. Högsta förvaltnings-
domstolen har dock konstaterat att bestämmelsen i 1 § femte stycket 
LVU inte innebär att överväganden som enbart är relaterade till 
risken för skada vid en separation från ett familjehem ska vägas in i 
bedömningen av om vården ska upphöra (se HFD 2012 ref 35). 
Högsta förvaltningsdomstolen har även i RÅ 1987 ref. 123 
konstaterat att vården ska upphöra när något behandlingsbehov inte 
längre finns. Det förhållandet att ett barn som omhändertagits 
känner oro inför att lämna familjehemmet och eventuellt kan ta 
skada av en förflyttning får beaktas vid en prövning av frågan om 
flyttningsförbud.  

Förslag till nya bestämmelser i LVU om barnets bästa vid 
tvångsvårdens upphörande 

Utredningen om tvångsvård för barn och unga konstaterar i sitt 
slutbetänkande Barns och ungas rätt vid tvångsvård - Förslag till ny 
LVU (SOU 2015:71) att uttalandet i HFD 2012 ref. 35 i vissa fall 
kan leda till orimliga konsekvenser ur ett barnrättsperspektiv. 
Särskilt kan det drabba barn som på grund av missförhållanden i 
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hemmet har placerats i tidig ålder eller har varit placerade under lång 
tid och fått en trygg förankring i sitt familjehem. Utredningen anser 
att barnets bästa också ska kunna vara utslagsgivande för om vård i 
familjehem ska upphöra eller inte, under vissa förutsättningar då 
barnet har rotat sig i familjehemmet. Vårdnadshavarens önskemål 
om att det familjehemsplacerade barnet ska flyttas hem till 
vårdnadshavaren måste ställas mot barnets behov och intressen vid 
en eventuell återflyttning. För att göra en sådan prövning möjlig, 
måste enligt utredningen bestämmelsen om barnets bästa kunna 
prövas som ett självständigt rekvisit. Utredningen föreslår därför att 
det införs en bestämmelse att vid prövningen av om vård i 
familjehem enligt nuvarande 2 § LVU ska upphöra ska barnets bästa 
vara avgörande. Genom att föra in barnets bästa i paragrafen 
markeras att barnets bästa ska prövas som ett självständigt rekvisit 
till skillnad mot 1 § femte stycket LVU om barnets bästa.  

Enligt 21 § första stycket LVU ska socialnämnden noga förbereda 
den unges återförening med hemmet. I vissa fall saknas förutsätt-
ningar att i samförstånd med föräldrarna planera återföreningen. 
Utredningen anser att barn kan fara illa av att vården upphör alltför 
abrupt utan att förutsättningarna för flyttningsförbud för den skull 
är uppfyllda. Utredningen föreslår därför att socialnämnden ska 
kunna begära att verkställigheten av domstolens beslut om att 
vården ska upphöra ska senareläggas, för att kunna genomföra en 
planerad succesiv hemflyttning. 

Synpunkter under remissbehandlingen 

En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig i frågan är positiva 
till utredningens förslag om barnets bästa som ett självständigt 
rekvisit vid prövning av tvångsvårdens upphörande, huvudsakligen 
eftersom de anser att förslaget bidrar till stabilitet och trygghet för 
barn. Flera remissinstanser ser behov av förtydliganden samt anser 
att förslaget kräver ytterligare analys och utredning om 
förutsättningarna för tillämpningen i praktiken. Synpunkterna 
handlar även om att förslaget ställer stora krav på socialtjänsten och 
innebär ökade krav på stöd till vårdnadshavarna och ett närmare 
resonemang kring hur förslaget förhåller sig till den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
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grundläggande friheterna (Europakonventionen). Förslaget att 
barnets bästa ska vara ett självständigt rekvisit vid prövningen av 
tvångsvårdens upphörande avstyrks av Riksdagens ombudsmän 
(JO), Kammarrätten i Sundsvall och Förvaltningsrätten i Linköping. 
JO anför bland annat att det är svårt att tro att det finns behov av 
den reglering som utredaren strävar efter eftersom samma effekt 
skulle kunna uppnås genom att nämnden ansöker om 
flyttningsförbud. JO hänvisar till att det självfallet är viktigt att barn 
inte utan vidare rycks upp från en trygg miljö i ett familjehem där 
barnet vistats lång tid men att lagstiftningen redan i dag ger 
socialnämnden förhållandevis stora möjligheter att tillgodose 
barnets behov i en sådan situation. Dessutom anser JO att det måste 
beaktas att det är fråga om tvångsvård och en bestämmelse som rör 
sådan vård måste utformas på ett tydligt sätt. Kammarrätten i 
Sundsvall och Förvaltningsrätten i Linköping ställer sig tveksamma 
till att göra ett så oprecist rekvisit som barnets bästa helt avgörande 
för om något så ingripande som vård enligt LVU ska upphöra.  

När det gäller utredningens förslag att socialnämnden ska kunna 
begära att verkställigheten av domstolens beslut om upphörande av 
tvångsvård ska senareläggas framför flera remissinstanser, däribland 
JO, Kammarrätten i Sundsvall och Kammarrätten i Göteborg, 
Förvaltningsrätten i Uppsala, Göteborgs universitet och Örebro 
universitet samt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), att flera 
frågor behöver belysas och hanteras i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet, till exempel vilka överväganden som ska göras och hur 
sådana beslut ska utformas samt vilken rättskraft sådana beslut ska 
ha. JO och Förvaltningsrätten i Linköping ifrågasätter vilken 
funktion förslaget skulle få mot bakgrund av befintliga 
bestämmelser om flyttningsförbud. JO anför vidare att förslaget inte 
uppfyller de grundläggande rättssäkerhetskrav som måste ställas på 
en bestämmelse i en lag om tvångsvård.  

Prov för kontroll av påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker 
m.m. 

Många barn och unga vårdas enligt LVU på grund av missbruk i 
hemmet. En socialnämnd har i dag ingen möjlighet att i samband 
med bedömningen av vårdens upphörande besluta att en förälder 
eller vårdnadshavare ska uppvisa resultat av prov för kontroll av 
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påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. Någon sådan 
möjlighet finns inte heller när ett barn som är placerad enligt LVU 
ska ha umgänge med en förälder. När det gäller det sistnämnda har 
JO dock uttalat att med hänsyn till barnets bästa finns skäl att 
diskutera om en möjlighet till drogtest bör införas (se beslut den 17 
maj 2019, dnr 7875-2017).  

Behov av utredning 

Mot bakgrund av vad som redogörs ovan finns behov av att utreda 
frågan om barnets bästa i samband med tvångsvårdens upphörande 
och om det bör införas en möjlighet för socialnämnden att besluta 
att en förälder eller en vårdnadshavare ska uppvisa resultat av prov 
för kontroll av påverkan av narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. 
inför och i samband med umgänge och i samband med social-
nämndens bedömning av tvångsvårdens upphörande. I syfte att 
stärka tryggheten för barn och unga som placeras i tidig ålder eller 
under lång tid finns också behov av att utreda socialnämndens 
skyldighet att överväga överflyttning av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § 
föräldrabalken. I syfte att uppmärksamma barn och unga som kan 
vara i behov av stöd och skydd efter en avslutad placering finns också 
behov av att se över bestämmelserna om socialnämndens 
uppföljning efter avslutad placering. 

Uppdraget 

Utredaren ska utreda hur principen om barnets bästa kan stärkas i 
samband med bedömning av om vården enligt LVU ska upphöra.  

Utredaren ska beakta den problematik som lyfts i 
slutbetänkandet Barns och ungas rätt vid tvångsvård - Förslag till ny 
LVU (SOU 2015:71) om att prövningen om vårdens upphörande i 
dag enbart relateras till det ursprungliga vårdbehovet och att det 
leder till orimliga konsekvenser ur ett barnrättsperspektiv. Syftet 
med uppdraget är att komma tillrätta med den problematik som 
nämns i slutbetänkandet. Utredaren ska beakta de remissynpunkter 
som har lämnats och även förslag från tidigare utredningar som har 
behandlat frågan om barnets bästa vid tvångsvårdens upphörande. 
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I uppdraget ingår också att utreda om det finns behov av att 
tidigarelägga socialnämndens skyldighet att överväga överflyttning 
av vårdnaden enligt 6 kap. 8 § föräldrabalken eller på annat sätt ändra 
bestämmelserna i SoL och LVU om socialnämndens skyldighet att 
överväga vårdnadsöverflyttning för barn som är placerade i 
familjehem. Även i denna del ska utredaren beakta de förslag som 
finns i slutbetänkandet Barns och ungas rätt vid tvångsvård – Förslag 
till ny LVU (SOU 2015:71). 

I uppdraget ingår också att utreda om det bör införas en 
möjlighet för socialnämnden att besluta att en vårdnadshavare eller 
förälder ska uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av 
narkotika, alkoholhaltiga drycker m.m. inför och i samband med 
umgänge mellan vårdnadshavare eller förälder och barn som vårdas 
enligt LVU. I uppdraget ingår också att utreda om en sådan 
möjlighet bör införas i samband med socialnämndens bedömning av 
om tvångsvården ska upphöra samt om socialnämnden i samband 
med beslut om tvångsvårdens upphörande ska ha möjlighet att 
uppställa villkor som innebär att vårdnadshavare eller förälder ska 
uppvisa resultat av prov för kontroll av påverkan av narkotika, 
alkoholhaltiga drycker m.m. även efter tvångsvårdens upphörande.   
Utredaren ska även utreda om det bör införas en skyldighet för 
socialnämnden att följa upp barns situation efter det att en placering 
enligt SoL eller LVU har upphört.  

Utredaren ska analysera samtliga frågeställningar i uppdraget 
med utgångs-punkt i skyddet för mänskliga (fri- och) rättigheter. En 
utgångspunkt i arbetet ska vara FN:s konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) som blev svensk lag den 1 januari 
2020. Barnets eller den unges rätt att komma till tals och få sina 
synpunkter beaktade samt rätten till information ska särskilt 
beaktas. 

Utredaren ska föreslå de författningsändringar som utredaren 
anser är nödvändiga. Oavsett ställningstagande ska förslag till 
författningsändringar lämnas i de delar som nämns ovan.  
Om utredaren under arbetets gång bedömer att det för att fullgöra 
uppdraget finns behov av att ta upp andra frågor än de som nämns 
ovan för att öka tryggheten för långsiktigt placerade barn och för att 
stärka barnets rättigheter när en placering upphör, står det utredaren 
fritt att göra det.  
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De författningsförslag som lämnas ska bedömas förenliga med 
såväl 2 kap. regeringsformen som Sveriges internationella åtaganden. 

Utredaren ska hålla sig informerad om och beakta relevant arbete 
som pågår inom Regeringskansliet och utredningsväsendet. Vid 
behov ska utredaren inhämta synpunkter från berörda myndigheter 
och organisationer. Utredaren ska undersöka relevant lagstiftning i 
andra nordiska länder. 

Utredaren ska analysera och redovisa kostnadsmässiga och andra 
konsekvenser av lämnade förslag. Utredaren ska även redovisa 
samhällsekonomiska konsekvenser av förslagen. Utredaren ska 
redovisa och beräkna ekonomiska konsekvenser av lämnade förslag. 
I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskränkning av den 
kommunala självstyrelsen inte bör gå utöver vad som är nödvändigt 
med hänsyn till ändamålen. Det innebär att en proportionalitets-
prövning ska göras under lagstiftningsprocessen. Om något av 
förslagen påverkar den kommunala självstyrelsen ska därför, utöver 
dess konsekvenser, också de särskilda avvägningar som lett fram till 
förslagen särskilt redovisas. 
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