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Kritik mot Servicenimnden i Stockholms stad for handldggningen av
en begéran om att fa del av allménna handlingar

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 16 mars 2022 klagade M.S. pé
serviceforvaltningen i Stockholms stad for hur forvaltningen hanterat hans
begdran om att fi del av allménna handlingar. M.S., som tidigare var anstélld
vid utbildningsforvaltningen i staden, invinde mot att han inte fick del av
begérda handlingar, att servicefSrvaltningen hénvisat honom till en annan
myndighet i stillet for att sjilv prova utlimnandet och att han trots pAminnelser
inte fick ett beslut om avslag av myndigheten som han kunde dverklaga. M.S.
bifogade en mejlkonversation som han haft med serviceforvaltningen.

Utredning
Av den mejlkonversation som M.S. haft med staden framgar
sammanfattningsvis foljande.

M.S. begirde i ett mejl till serviceforvaltningen att fa del av kopior av sina
16nespecifikationer frin 2021. Vid ett eventuellt nekande ville han ha ett
skriftligt avslagsbeslut med besvirshinvisning. En 16neadministrator vid
serviceforvaltningen uppgav att forvaltningen inte hade mdjlighet att limna ut
specifikationerna och hanvisade M.S. att i stillet kontakta
utbildningsforvaltningen, eftersom den forvaltningen dgde uppgifterna.

M.S. svarade att han forvintade sig att serviceforvaltningen skulle prova
utlimnandet och limna ut de handlingar som inte omfattades av sekretess,
eftersom han stillt begiran dit och serviceforvaltningen hade tillging till
uppgifterna i 16nesystemet. Han upprepade sin begéran om ett skriftligt
avslagsbeslut med dverklagandehénvisning for det fall serviceforvaltningen inte
lamnade ut handlingarna.

Efter viss ytterligare mejlvixling uppgav en enhetschef vid serviceforvaltningen
att M..S. begiran inte hamnat riitt. Enhetschefen bekriftade att
servicefdrvaliningen kunde se vissa uppgifter i l16nesystemet men uppgav att
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forvaltningen inte var dgare till uppgifterna. Man avség darfor inte att prova
utlimnandet. M.S. hinvisades till att kontakta den forvaltning som han varit
anstilld hos.

Servicenimnden i Stockholms stad yttrade sig till JO den 30 maj 2022 och
bifogade ett yttrande fran serviceforvaltningen.

Nimnden uppgav foljande om sina rutiner.

Servicenimnden svarar bl.a. for kommunévergripande 16neadministration. De
tjanster servicefdrvaltningen utfor pa uppdrag av 6vriga nimnder regleras i ett
serviceavtal med respektive nimnd. Enligt serviceavtalet r det respektive
nimnd som #r ansvarig for utlimnande av handlingar eller uppgifter som
nimnden tillhandahéllit till serviceforvaltningen. Foérfrigningar om
16neuppgifter och handlingar som rdr en anstélld eller tidigare anstélld i staden
Gverldmnas till den forvaltning som den vars uppgifter det ror &r eller har varit
anstilld hos for provning av om handlingen kan ldmnas ut. Antingen
vidarebefordrar serviceforvaltningen begéran eller sa hinvisas sokanden att
sjalv vinda sig till berdrd forvaltning med sin begdran. Serviceforvaltningens
medarbetare dr informerade om sin skyldighet att ta emot en begiran om
utlimnande och att sikerstilla att begdran formedlas till den tjdnsteperson som
ar bast lampad att hantera den.

Nimnden redovisade sammanfattningsvis foljande bedémning.

Servicefdrvaltningen dr anlitad av utbildningsforvaltningen for att hantera
16neuppgifter for anstéillda dér. Utbildningsforvaltningen forser
serviceforvaltningen med uppgifterna och ansvarar for att de &r korrekta.
Serviceforvaltningen har inte ndgon fristdende stéllning i férhéllande till
utbildningsforvaltningen och handlingarna &r inte att anse som inkomna eller
upprittade inom serviceforvaltningen och ar darfor inte allménna handlingar
hos denna.

M.S. begiran avség lonebesked for inkomstaret 2021. Det lonesystem som
serviceforvaltningen har tillgdng till omfattar inte alla de uppgifter som de
16nebesked som den anstillde har tillging till under anstéllningstiden.
Serviceforvaltningen borde emellertid, med hansyn till myndighetens
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen, ha forklarat detta for M.S. och
informerat honom om vilken information som fanns hos serviceforvaltningen
samt begirt ett fortydligande av M.S. om vad han efterfragade.

Oavsett serviceforvaltningens uppfattning om att de begérda handlingarna inte
ar allménna hos serviceforvaltningen borde ett beslut hirom ha meddelats. I
detta avseende har serviceforvaltningen begatt ett fel. Serviceforvaltningen
kommer, i samrad med stadsledningskontoret, att se Gver sina rutiner och vidta
atgirder si att rutinerna i fortsittningen efterlevs.

M.S. kommenterade nimndens yttrande.
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Rittsliga utgangspunkter
Grundlaggande bestdmmelser om allménna handlingar

Var och en har ritt att ta del av en allmén handling, forutsatt att den inte
omfattas av sekretess (handlingsoffentlighet, se 2 kap. 1-2 §§
tryckfrihetsforordningen, TF).

Med handling avses en framstillning i skrift eller bild samt en upptagning som
endast med tekniska hjilpmedel kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa
annat sitt (se 2 kap. 3 § TF). En handling 4r allmin, om den forvaras hos en
myndighet och enligt 9 eller 10 § &r att anse som inkommen till eller upprittad
hos en myndighet (se 2 kap. 4 § TF).

En upptagning som avses i 2 kap. 3 § TF anses forvarad hos en myndighet om
upptagningen r tillginglig f6r myndigheten med tekniskt hjilpmedel som
myndigheten sjélv utnyttjar for 6verforing i sddan form att den kan lésas eller
avlyssnas eller uppfattas p annat sétt (se 2 kap. 6 § forsta stycket TF). En
sammanstillning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad behandling
anses dock forvarad hos myndigheten endast om myndigheten kan gora
sammanstillningen tillginglig med rutinbetonade atgérder och inte annat foljer
av 7 § (se 2 kap. 6 § andra stycket TF).

En handling anses ha kommit in till en myndighet nér den har anlént till
myndigheten eller kommit behorig befattningshavare till handa. I friga om en
upptagning som avses i 3 § giller i stéllet att den anses ha kommit in till
myndigheten niir ndgon annan har gjort den tillginglig for myndigheten pa det
sitt som anges i 6 §. (Se 2 kap. 9 § forsta stycket TF.)

Prévningen av en begéran om att ta del av en allman handling

Av 2 kap. 17 § TF och 6 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
framgar att en begiran om att fa ta del av en allmén handling gors hos den
myndighet som forvarar handlingen och att, sévitt nu ar av intresse, begéran
provas av den myndigheten.

Till myndigheter i tryckfrihetsférordningens mening hénfors dels regeringen
och domstolarna, vilka ir statliga organ, dels forvaltningsmyndigheterna, som
kan vara antingen statliga eller kommunala. Med kommunala
forvaltningsmyndigheter forstds kommunernas styrelser och 6vriga nimnder (se
Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9:e upplagan, s. 52).

Om en anstilld vid en myndighet har ansvar for vdrden av en handling, &r det i
forsta hand denne som ska préva om handlingen ska ldmnas ut. Om den
anstillde végrar att limna ut handlingen, eller del av den, ska den som begirt att
fa ta del av handlingen informeras om mdjligheten att begira myndighetens
provning av frigan och att det krivs ett skriftligt beslut av myndigheten {or att
beslutet ska kunna 6verklagas. (Se 6 kap. 3 § OSL.) Den enskilde har ritt att fa
ett formellt beslut oavsett vilken grunden varit for att inte tillmdtesga begéran.
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Ritten till ett dverklagbart beslut géller alltsa 4&ven om myndigheten anser att
den inte forvarar den handling som begirs ut.

Om myndigheten helt eller delvis vigrar att limna ut en handling kan beslutet
overklagas till kammarritt (se 2 kap. 19 § forsta stycket TF och 6 kap. 7 och
8 §§ OSL).

Beddmning

M.S. skickade en begiiran om handlingsutlimnande till serviceférvaltningen,
som tillhor stadens servicenimnd, och uppgav att han ville att férvaltningen
skulle prova begéran. Begiran avsdg hans 16nespecifikationer for inkomstéret
2021.

Serviceforvaltningen informerade M.S. om att man inte d4gde informationen och
darfor inte avsag att prova begiran. M.S. hinvisades till att i stéllet begéra ut
handlingarna hos den forvaltning som dger informationen, vilket i detta fall var
utbildningsforvaltningen dir M.S. tidigare varit anstélld. Serviceforvaltningen
bifogade en mejladress till utbildningsforvaltningens registrator.

Det framgir av servicenimndens remissvar att hanteringen var i linje med det
serviceavtal som giller inom staden. Namnden har vidare uppgett att
16nespecifikationerna inte ansags vara allménna handlingar hos
serviceforvaltningen eftersom den forvaltningen inte har ndgon fristdende
stillning i férhéllande till utbildningsférvaltningen.

Av utredningen framgér att M.S. redan nér han gjorde sin begiran till
serviceforvaltningen forde fram att han, vid ett nekande svar, ville ha ett
skriftligt beslut med 6verklagandehdnvisning. Han ville att begiran skulle
provas av serviceforvaltningen och holl fast vid det dven sedan han hinvisats
till utbildningsférvaltningen.

Mot den angivna bakgrunden hade servicendmnden en skyldighet att prova
M.S. begiran. Det #r inte acceptabelt att végra ta stillning till en begdran om
allmén handling, dven om myndigheten anser att begéran borde ha stéllts till
nigon annan.

Servicenimnden borde dirfor, si snart det stod klart att serviceforvaltningen
inte avsdg att gd M.S. till mdtes, skyndsamt ha provat begaran och antingen
limnat ut handlingarna eller meddelat ett skriftligt beslut om avslag och lamnat
en anvisning for 6verklagande. Det var alltsa fel att enbart hédnvisa M.S. att sjélv
vinda sig till utbildningsforvaltningen for att géra sin begiran dar.

Servicenimnden i Stockholms stad kritiseras for den bristfélliga hanteringen av
M.S. begiran om handlingsutlimnande.
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Det som forekommit i drendet ger mig anledning att dessutom séga foljande.

Servicenimnden har uppgett att serviceforvaltningen inte har nigon fristiende
stillning i forhdllande till utbildningsforvaltningen.

Som redovisats ovan utgdr stadens nimnder sjilvstindiga myndigheter 1
forhallande till varandra vid tillimpningen av 2 kap. tryckfrihetsforordningen.
Av uppgifter som JO har hiimtat in frin stadens webbplats framgr att
forvaltningama tillhér olika nimnder inom staden; serviceforvaltningen tillhor
servicenamnden och utbildningsférvaltningen hor till utbildningsndmnden.

Det framgar av utredningen att 16nespecifikationerna forvarades hos
utbildningsforvaltningen. Jag utgdr frén att de var allménna handlingar dir. Av
utredningen framgar ocks4 att servicefrvaltningen kunde se vissa uppgifier i
16nesystemet. Detta vicker frigan om serviceforvaltningen haft s.k.
direktatkomst och konsekvenserna av det vid en provning av M.S. begiran.

Direktatkomst anses foreligga nir en mottagande myndighet har getts en teknisk
tillgang till upptagningar hos annan myndighet sé att de kan ldsas, avlyssnas
eller pa annat sitt uppfattas, varmed de anses expedierade frdn den utlimnande
myndigheten. Darmed far de ocks4 anses forvarade hos och, som huvudregel,
inkomna till den mottagande myndigheten i den mening som avses i 2 kap.

9 § TF. (Se bl.a. prop. 2002/03:135 s. 90, HFD 2011 ref. 52 och 2015 ref. 61
samt SOU 2015:39 s. 121 f. och 389 f.).

Det forhallandet att serviceforvaltningen kunde se (l4sa) uppgifter i
16nesystemet hos utbildningsforvaltningen kan ha medfort att de
l6nespecifikationer som M.S. begirde ut ska anses ha kommit in till och varit
forvarade ocksa hos serviceforvaltningen. Frigan om huruvida M.S. begéran
rérde handlingar som ska anses vara allmdnna hos serviceforvaltningen ar
emellertid en friga som efter ett 6verklagande skulle ha provats av domstol. Jag
gor dirfor inga ytterligare uttalanden i den saken.

Jag forutsitter att Stockholms stad ser Gver sina rutiner och serviceavtal sé att
det sikerstills att de lever upp till kraven i tryckfrihetsforordningen och andra
relevanta regelverk. De brister som uppméarksammats vid min utredning bor
givetvis beaktas inom ramen for det arbetet. Det maste ocksa sikerstéllas att
stadens personal har tillrickliga kunskaper om vad som giller vid en begéran
om att f3 ta del av en allmén handling.

Arendet avslutas.

2. LA

Per Lennerbrant
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Arendet har foredragits av byrichefen Maria Wagermark.w‘l

Séndlista
M.S.

Servicenimnden i Stockholms stad (dnr SF 2022/283)



