Okat informationsutbyte
mellan myndigheter

Behov och foreslagna forandringar

Delbetinkande av Utredningen om
forbittrade majligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter

Stockholm 2024

b
N

Sonad

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2024:63



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
Statsrddsberedningen, SB PM 2021:1.
Information fér dem som ska svara pd remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Agneta S Oberg, Elanders Sverige AB
Tryck och remisshantering: Elanders Sverige AB, Stockholm 2024

ISBN 978-91-525-1007-0 (tryck)
ISBN 978-91-525-1008-7 (pdf)
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet
Gunnar Strommer

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att 6verviga och foresld férbittrade méjligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) jim-
stills med myndigheter.

Uppdraget avsig att kartligga behovet av att myndigheter far fér-
bittrade mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att
sirskilt forhindra, férebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regeldvertridelser och brottslighet, att ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses, att sirskilt éverviga och limna férslag
pa en generell bestimmelse som gor det mojligt att pd ett effektivt
sitt limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda
till en annan myndighet, sivil pd begiran som pd eget initiativ, att
analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentlig in-
formation kan tillgodoses, att sirskilt éverviga och limna férslag pd
en bestimmelse som i storre utstrickning gor det mojligt att pd eget
initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet samt
att gora en 6versyn, 1 den utstrickning det behovs, av myndigheternas
registerférfattningar.

Lagmannen Goran Lundahl férordnades samma dag till sirskild
utredare.

Till sakkunnig att bitrida utredningen férordnades den 1 decem-
ber 2023 rittssakkunniga vid Justitiedepartementet Erika Loéwhagen.

Till experter férordnades samma dag kammarrittslagmannen Peder
Liljeqvist och numera rittsliga experten Liselotte Westerlind. Den
5 april 2024 forordnades f6ljande ytterligare experter: Rittssakkun-



niga Sofie Abdsaleh, Finansdepartementet, kanslirddet Alexander
Bornevall, Justitiedepartementet, kanslirddet Sophia Busk, Justitie-
departementet, kanslirddet Johanna Edner, Finansdepartementet,
departementsrddet Karin Hermanrud, Arbetsmarknadsdepartementet,
rittssakkunnige Jonatan Lundqvist, Justitiedepartementet, departe-
mentssekreteraren Sandra Rosenilv, Socialdepartementet, imnes-
sakkunniga Héleéne Runsten, Socialdepartementet och den seniore
ridgivaren Torben Vincentsen, Arbetsmarknadsdepartementet.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes ridmannen Nils Sjoblom
fr&n och med den 1 december 2023 och kammarrittsassessorn Ulrika
Matsson frén och med den 1 januari 2024.

Utredningen ir formellt ett uppdrag f6r Géran Lundahl som
sirskild utredare. Arbetet har emellertid bedrivits 1 nira samrid med
experter och sakkunniga och ir dirfér avfattat 1 vi-form, dven om
det kan férekomma skilda uppfattningar 1 vissa delar.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om férbittrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter (Ju 2023:22)
och éverlimnar hirmed delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan
myndigheter. Behov och foreslagna forindringar (SOU 2024:63), dir vi
redovisar uppdraget att kartligga myndigheternas behov av férbitt-
rade mojligheter till informationsutbyte, analyserar och tar stillning
till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd information kan tillgodo-
ses samt limnar forslag pd en generell mojlighet att limna uppgifter
som omfattas av sekretess till skydd fér enskilda till en annan myn-
dighet, sdvil pd begiran som pé eget initiativ. Vart arbete fortsitter
och uppdraget i dvrigt ska redovisas senast den 28 februari 2025.

Stockholm 1 augusti 2024

Goran Lundahl

Nils Sjéblom
Ulrika Matsson
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har i denna del haft i uppdrag att kartligga behovet av att myn-
digheter far forbittrade mojligheter att utbyta information med var-
andra 1 syfte att sirskilt forhindra, férebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regeldvertridelser och brotts-
lighet. Vi har vidare haft i uppdrag att, mot bakgrund av genomford
kartliggning, analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta
sekretessbelagd information kan tillgodoses, samt att limna forslag
pd en generell bestimmelse som gor det méjligt att limna uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd fér enskilda till en annan myndighet,
savil pd begiran som pa eget initiativ. Vart uppdrag har dirtill omfat-
tat att gora en dversyn av vilka befintliga sekretessbrytande bestim-
melser som kan behéva upphivas eller dndras vid inférandet av en
generell sekretessbrytande bestimmelse. Vi har slutligen dven haft i
uppdrag att gora en analys av hur de férslag som limnas férhéller sig till
intresset av sekretesskydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhllanden och viga behovet av ett forbittrat informationsutbyte
mot den enskildes ritt till skydd fér sin personliga integritet.

Det iterstiende uppdraget — att analysera och ta stillning till hur
behovet av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, att sirskilt
dverviga och limna forslag pd en bestimmelse som i storre utstrick-
ning gor det mojligt att pa eget initiativ limna ut offentliga uppgifter
till en annan myndighet samt att géra en versyn, 1 den utstrickning
det behovs, av myndigheternas registerférfattningar — ska redovisas
senast den 28 februari 2025.
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Kartlaggningen

Vir utgdngspunkt har varit de kartliggningar som nyligen redovisats
1 departementspromemorian Utékat informationsutbyte (Ds 2022:13)
och SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen —
En ny huvudregel.

Till skillnad frén flertalet tidigare genomférda och nu pigdende
kartliggningsuppdrag har virt uppdrag inte varit begrinsat till infor-
mationsutbyte mellan ndgra sirskilt utpekade aktorer, eller for vissa
avgrinsade syften. Syftet med vér kartliggning har varit att £8 fram ett
underlag som kan anvindas bdde 1 vira analyser vad giller behovet av ny,
generellt tillimplig sekretessbrytande reglering och i en proportiona-
litets- och integritetsbedomning av det forfattningsforslag som limnas.

Kartliggningen har genomférts 1 tva delar; en bred kartliggning 1
form av en digital enkit med 16 frigor och en férdjupad kartliggning
som huvudsakligen genomférts genom kontakter med fyra myndig-
hetsgemensamma grupperingar och tillsynsmyndigheter; SEFI-ridet,
MUR-initiativet, Bob-samverkan och Sveriges Kommuner och
Regioner.

Enkiten skickades ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
samtliga kommuner, samtliga regioner och ett stort antal 6vriga akts-
rer som 1 sekretesshinseende jimstills med myndigheter. De drygt
950 svar som kommit in pd enkiten sammantaget med den férdjupade
kartliggningen visar att det finns ett generellt och omfattande behov
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter, men dven att behoven ir mer pétagliga i vissa ssammanhang. P4
ett generellt plan behdver méjligheterna forbittras i syfte att svenska
myndigheter ska kunna utféra myndighetsutévning, och annan verk-
samhet som tydligt faller inom ramen f6r myndigheternas befogenheter,
pd ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt. Omriden dir behoven
framstdr som sirskilt angelidgna dr informationsutbyte mellan myndig-
heter 1 syfte att férhindra och motverka felaktiga utbetalningar frn
vilfirdssystemen, i samband med hanteringen av EU-relaterade medel
samt informationsutbyte mellan myndigheter kopplat till barn och
unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang.
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Det behdvs en genomgripande reform

De behov som vi kartlagt kan tillgodoses pd tvd principiellt skilda
sitt. En mojlighet dr att utgd frdn den nuvarande strukturen i offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och inféra ytterligare
en undantagsregel som medger att annars sekretessbelagd informa-
tion limnas mellan myndigheter. Det ir ocksd den vig som anvisats
1 véra direktiv.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som utgdngspunkt av-
skaffa sekretessen mellan myndigheter nir det giller sekretess till for-
mén f6r enskildas personliga och ekonomiska férhillanden och nirma
sig frigan frin det hillet, med relevanta inskrinkningar och undantag
for att tillforsikra enskilda ett adekvat integritetsskydd. Utifran dels
rittsutvecklingen avseende dataskydd, dels vad som framkommit i kart-
liggningen om de tillimpningssvarigheter som finns med nuvarande
ordning vore det enligt vir uppfattning det bista att vinda pd utgings-
punkten och som huvudregel tillita att uppgifter om enskilda far ut-
bytas mellan myndigheter. En reform som den nu skisserade skulle
dock vara mycket omfattande och i grunden foérindra den nuvarande
lagstiftningen. Ett sddant arbete ryms inte inom den hir utredningens

uppdrag.

En ny generell sekretessbrytande bestammelse

Vi forslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inféras en ny
generell sekretessbrytande bestimmelse som mojliggér utlimnande
av annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestim-
melsen ska bryta sekretess till skydd f6r uppgift om enskilds person-
liga och ekonomiska férhéllanden.

Narmare om konstruktionen av bestammelsen

Enligt den foreslagna bestimmelsen ska sekretess till skydd fér upp-
gift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden inte hindra
att en uppgift limnas till en annan myndighet om det behévs for att

1. forebygga eller férhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt
stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodorik-
nas felaktigt eller med ett f6r hogt eller ett for lagt belopp,
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2. uppticka eller utreda sddant som avses i 1,
3. utreda brott eller for att motverka brottslig verksamhet,

4. forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk eller regeldvertri-
delser, eller

5. handligga drenden i férfattningsreglerad verksamhet.

Uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brotts-
lighet ir delvis 6verlappande. Eftersom de situationer di sekretess-
genombrott ska kunna ske anknyter till dessa uttryck blir dven
regleringen delvis 6verlappande. Detta kommer dock inte att orsaka
tillimpningsproblem.

Ett utlimnande enligt den generella sekretessbrytande bestimmel-
sen kan alltsd endast komma 1 friga om det behdvs f6r ndgot av de
syften som anges 1 bestimmelsen. Det krivs inte att den mottagande
myndigheten behover uppgiften i sig. Det ir tillrickligt att utlimnan-
det behovs for de syften som anges i bestimmelsen. Det dr den utlim-
nande myndigheten som ska préva om uppgiftsutlimnande kan ske.
Om en myndighet begir ut uppgifter bér dock den utlimnande myn-
digheten kunna utg frin att den mottagande myndigheten behover
uppgifterna.

Vid utlimnande av uppgifter med stéd av den generella sekretess-
brytande bestimmelsen bor det finnas en mojlighet att beakta om-
stindigheter 1 det enskilda fallet. Vi féresldr dirfor att varje utlimnande
ska foregds av att den utlimnande myndigheten beaktar motstdende
intressen. En uppgift ska dirfor inte limnas ut med stéd av den gene-
rella sekretessbrytande bestimmelsen om 6vervigande skil talar for
att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfér
intresset av att uppgiften limnas ut.

Vad bestammelsen innebar i ovrigt

Den sekretessbrytande bestimmelse som vi foresldr innebir att myn-
digheterna fir limna ut de annars sekretessbelagda uppgifter som
triffas av bestimmelsen pd eget initiativ, om rekvisiten fér utlimnan-
det 1 6vrigt dr uppfyllda. En myndighet méiste inte préva om ett ut-
limnande ir férenligt med de indamal for vilka uppgiften ursprung-
ligen samlades in. En uppgift miste inte ha dokumenterats for att det
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ska vara tillitet att limna ut den med st6d av bestimmelsen. Bestim-
melsen medger rutinmissiga utlimnanden.

Undantag fran den generella sekretessbrytande
bestammelsens tillimpningsomrade

I 6vervigandena om vilken sekretess som ska undantas den generella
sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrdde har vi utgitt
frdn de undantag som 1 dag finns f6r tillimpningsomridet av general-
klausulen 1 10 kap. 27 § OSL. De skil som motiverat begrinsning-
arna av generalklausulen har utgjort en utgingspunkt dven for vira
dverviganden kring avgrinsningen av vir bestimmelse. Skilen har dock
provats utifrdn nuvarande behov av ett utékat informationsutbyte och
de rittsliga forutsittningar f6r informationsutbyte som rader i dag.

Vir bedémning ir att de ursprungliga skilen f6r att undanta viss
sekretess frin generalklausulens tillimpning i flera fall gor sig gillande
dven 1 dag. Det finns dirfor skil att inte 1ita den féreslagna sekretess-
brytande bestimmelsen omfatta férande av eller uttag ur register f6r
forskning om vad arv och miljé betyder f6r minniskors hilsa (24 kap.
2a§OSL), sekretess i verksamhet som avser framstillning av statistik
(24 kap. 8 § OSL), sekretess inom postomridet och f6r elektroniskt
meddelande (29 kap. 1-2 §§ OSL), for viss del av Riksbankens och
Riksgildens verksamhet (31 kap. 1 § forsta stycket samt 2 § OSL), fo6r
uppdrag som myndighet utfér for enskilds rikning (31 kap. 12 § OSL),
for verksamhet vid Barnombudsmannen respektive Institutet for
minskliga rittigheter (33 kap. 2 och 4 a § OSL), sekretess vid viss med-
ling (36 kap. 3 § OSL), sekretess i notarius publicus verksamhet som
foljer av lag eller annan férfattning (40 kap. 2 § OSL) samt sekretess 1
verksamhet f6r enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring for
ndgon annans rikning (40 kap. 5 § OSL).

P4 tvd omriden — hilso- och sjukvardssekretessen och socialtjinst-
sekretessen — gor sig dock sdvil starka behov av informationsutbyte
som starka integritetsskil gillande. Frigan om vér sekretessbrytande
bestimmelse ska omfatta dessa omriden har besvarats sirskilt for varje
situation som i dag ir undantagen generalklausulens tillimpnings-
omréde.
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Sarskilt om sekretess inom hélso- och sjukvarden

Av vir kartliggning framgdr att det, sirskilt 1 vissa sammanhang, finns
en mycket stor efterfrigan pd utokade mojligheter att 3 del av upp-
gifter som férekommer inom hilso- och sjukvirden.

Sekretess for uppgifter inom hilso- och sjukvirden enligt nuvarande
25 kap. 1 § OSL var redan 1 1980 &rs sekretesslag undantagen general-
klausulens tillimpningsomride. Den ursprungliga bedémningen var
att det inte kunde rida nigon tvekan om att sjukvirden hér till de om-
riden dir kraven pd sekretess kring enskildas personliga férhillanden
gjorde sig starkast gillande. I propositionen konstaterades dven att
sekretessen pd omrddet har gamla traditioner, och att likarsekretes-
sen var ett visentligt inslag i likaretiken. Utformningen av sekretess-
bestimmelserna pa sjukvirdsomridet uttalades vidare ha mycket stor
betydelse bide f6r dem som av olika anledningar kom 1 kontakt med
sjukvirden och f6r dem som hade sitt arbete inom detta omride.

Vi har 6vervigt att 1ita den sekretessbrytande bestimmelsen vara
tillimplig pa hilso- och sjukvirdssekretessen, men stilla hégre krav
for sekretessgenombrott eller att begrinsa syftet med utlimnandet.
Sammantaget har vi dock bedémt att de skil som grundar undantaget
1 generalklausulen f6r sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL allgimt dr giltiga.
Vi har dirfor féreslagit att sekretess inom hilso- och sjukvirden och
1annan medicinsk verksamhet ska undantas den generella sekretess-
brytande bestimmelsens tillimpningsomride.

Detsamma giller sekretess i sammanhéllen vird- och omsorgs-
dokumentation (25 kap. 2 § OSL), verksamhet som innefattar om-
provning av beslut eller sirskild tillsyn (25 kap. 3 § OSL), drenden
hos en patientnimnd (25 kap. 4 § OSL), omhindertagande av patient-
journaler (25 kap. 5§ OSL) och hanteringen av vissa irenden hos
Inspektionen f6r vird och omsorg (25 kap. 8 § OSL).

Nir det giller sekretess 1 férhéllande till den vird- eller behand-
lingsbehdvande (25 kap. 6 § OSL) och sekretess i férhillande till den
som en anmilan eller utsaga av en enskild avser (25 kap. 7 § OSL) ir
bestimmelsernas rickvidd sddan att de inte kan tillimpas mellan myn-
digheter. Ndgot undantag behévs dirfor inte.
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Sarskilt om sekretess inom socialtjansten m.m.

Av vir kartliggning framgir att det finns ett omfattande behov av
forbittrade mojligheter till informationsutbyte med socialtjinsten.
Behovet av en férenklad reglering ir dessutom sirskilt framtridande
i detta sammanhang.

Sekretess inom socialtjinstens verksamhet har varit undantagen
generalklausulens tillimpningsomrade sedan 1980 &rs sekretesslag in-
fordes. Uppritthillandet av sekretessen, dven i férhillande till andra
myndigheter, antogs nimligen vara en férutsittning f6r att enskilda
skulle kinna fortroende f6r socialtjinsten, och dirmed for att social-
yjansten skulle kunna utféra sina uppgifter. Det har alltsd under en ling
tid forutsatts finnas ett motsatsforhillande mellan uppgiftslimnande
frdn socialtjinsten till andra myndigheter och férutsittningarna for
socialgjdnsten att utfora sina uppgifter.

I vad mén fértroendet faktiskt paverkas av informationsdelning
mellan myndigheter ir dock en friga som det finns begrinsad forsk-
ning kring. Det finns dessutom redan i dag ett stort antal bestimmel-
ser som ger en mojlighet, och 1vissa fall en skyldighet, att limna upp-
gifter frin socialtjinsten till andra myndigheter. Inom socialtjinsten
och 6vrig verksamhet som triffas av 26 kap. 1 § OSL foérekommer
dessutom uppgifter av vitt skilda slag, dven sddana uppgifter som sillan
uppfattas vara skyddsvirda utanfor socialtjinsten. Det kan dirfér
ifrigasittas om det ursprungliga antagandet ir riktigt. Ett generellt
sekretessgenombrott inom socialtjinsten skulle dessutom kunna inne-
bira att socialtjinsten ges bittre forutsittningar att utféra sina upp-
gifter, bl.a. genom att enklare kunna samverka med andra myndig-
heter i situationer dir det behovs.

Vér sammantagna beddmning ir att de skil som legat till grund for
att undanta sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL frén generalklausulens
tillimpningsomrdde inte lingre framstir som befogade. Sekretess
inom socialtjinsten enligt 26 kap. 1 § OSL ska dirfér omfattas av
den generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL giller absolut sekretess f6r
overskottsinformation i systemet med sammanhillen vird- och om-
sorgsdokumentation. Samma skil som talar for den starka sekretessen
leder till slutsatsen att den ska undantas den generella sekretessbryt-
ande bestimmelsens tillimpningsomrade. Sekretess fér 6vrig infor-
mation 1 systemet med sammanhillen vird- och omsorgsdokumen-
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tation (26 kap. 1 a § andra stycket OSL) foreslis dock omfattas av
tillimpningsomradet.

Nir det giller sekretess i férhillande till en underdrigs forildrar eller
annan virdnadshavare i vissa fall (26 kap. 2 § OSL) och sekretess 1 for-
hillande till den som en anmilan eller utsaga av en enskild avser (26 kap.
5 § OSL) ir bestimmelsernas rickvidd sidan att de inte kan tillimpas
mellan myndigheter. Nigot undantag behovs dirfér inte.

Skilen bakom undantaget 1 generalklausulen gor sig dock fortfar-
ande gillande betriffande vissa situationer inom socialtjinstsekre-
tessen, vilket leder till slutsatsen att de ocksi ska undantas frin den
generella sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade. Det
giller sekretess inom kommunal familjerddgivning (26 kap. 3 § OSL),
sekretess 1 verksamhet som avser omhindertagande av personakt
(26 kap. 4 § OSL) och sekretess 1 anmilan 1 drende om klagomal mot
kommunal hilso- och sjukvird eller dess personal (26 kap. 6 § OSL).

Den generella sekretessbrytande bestammelsens
forhallande till 6vrig reglering

Det finns ett stort antal sekretessbrytande bestimmelser i offentlig-
hets- och sekretesslagen och hirutdver ett stort antal bestimmelser
som foreskriver undantag frin sekretess samt ett stort antal upp-
giftsskyldigheter 1 andra lagar eller férordningar f6r vilka sekretess
bryts med stdd av den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 28 §
OSL. Majoriteten av de sekretessbrytande bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen ir sddana att de inte kommer paverkas vid
inférandet av en ny generell sekretessbrytande bestimmelse.

Det finns inte skil att upphiva eller indra befintliga sekretess-
brytande bestimmelser som endast bryter sekretess till skydd f6r andra
intressen in skyddet for enskildas personliga och ekonomiska intres-
sen eller som giller endast till {6rmén f6r enskilda.

Det finns inte heller skil att upphiva eller indra bestimmelser
som bryter sekretess under helt andra férutsittningar in de som an-
ges 1 den nya bestimmelsen eller som bryter sekretess som ir undan-
tagen frin den nya bestimmelsens tillimpningsomride.

Det finns ett stort antal bestimmelser som delvis kommer tickas
av den nya bestimmelsens tillimpningsomride. Sddana bestimmel-
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ser kommer att komplettera den nya bestimmelsen och ska dirfor
inte upphivas eller dndras.

Den sekretessbrytande bestimmelsen ska inte vara subsidiir i for-
hillande till annan reglering.

Skyddet fér den personliga integriteten

Vi har genomfort en integritetsanalys av det forslag vi lagt fram, dir vi
utgdtt frin Integritetsskyddsmyndighetens Vigledning for integritets-
analys 1 lagstiftningsarbete (dnr IMY-2022-10835). Vir sammantagna
bedémning ir att den foreslagna bestimmelsen innebir flera integri-
tetsrisker och en inskrinkning i ritten till skydd f6r personuppgifter,
men att bestimmelsen trots det dr proportionerlig, bl.a. 1 férhillan-
det till det mycket omfattande behovet av férbittrade mojligheter
till informationsutbyte mellan myndigheter som vi kartlagt.

Mot bakgrund av de problem som vi identifierat vad giller befint-
lig reglering av myndigheters informationsutbyte, framstar det inte som
mojligt att tillgodose behoven pd ndgot annat sitt in genom en gene-
rell bestimmelse. Enligt vir beddmning ir bestimmelsen dirfér nod-
vindig. Vid proportionalitetsbedémningen har vi bl.a. lagt en stor vikt
vid det viktiga allminna intresset av att svenska myndigheter ges goda
mojligheter att bedriva verksamhet som innefattar myndighetsutov-
ning och annan verksamhet som faller inom ramen for deras respek-
tive befogenheter pd ett korreke, rittssikert och effektivt sitt. Vi har
dven lagt en sirskilt stor vikt vid barn och ungas stora utsatthet 1 kri-
minella milj6er, liksom den nuvarande omfattningen av vilfirdsbrotts-
lighet och felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Vir beddmning ir att nigra sirskilda anpassningar eller dtgirder som
paverkar ikrafttridandet inte behover goras. Det stora behov av for-
bittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter som
redovisats 1 vir kartliggning gor att den generella sekretessbrytande
bestimmelsen bér trida i kraft s snart som méjligt, dvs. den 1 septem-
ber 2025. Nigra 6vergdngsbestimmelser behovs enligt vir bedom-
ning inte.
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Ovriga konsekvenser av utredningens forslag
Ekonomiska konsekvenser

Forslaget innebir att myndigheter fir bittre méjligheter att fore-
bygga, férhindra, uppticka och utreda bl.a. felaktiga utbetalningar,
brott eller brottslig verksamhet, fusk eller regelévertridelser. Storre
mdjlighet till informationsutbyte kommer sannolikt att leda till om-
fattande samhillsekonomiska vinster p4 ett stort antal omriden. Det
gdr dock inte att pd férhand uppskatta hur stora de ekonomiska effek-
terna av vart forslag kommer att vara.

Vart forslag bor inte leda till nigot 6kat resursbehov for de statliga
myndigheterna. Forslaget, som inte innebir ndgra nya 8ligganden, bor
inte heller leda till kostnadsékningar f6r kommuner och regioner.

Betydelsen for det brottsforebyggande arbetet

Den generella sekretessbrytande bestimmelsen tar tydligt sikte pd
informationsutbyte 1 syfte att férebygga inte bara brott utan dven
annat fusk och andra regelovertridelser. Vart f6rlag kommer att ge
bittre forutsittningar f6r savil brottsbekimpande myndigheter som
myndigheter med brottsférebyggande uppdrag att utféra sina upp-
gifter. Effekterna av den bestimmelse som nu féreslds mdste ocks3 ses
1 sammanhang med den 6vriga utvecklingen pa det brottsférebyggande
omridet.

Sveriges internationella ataganden och 6vriga konsekvenser

Som nimnts ovan anser vi att det intrdng 1 den personliga integriteten
som vart férslag pd en generell, sekretessbrytande bestimmelse inne-
bir, 1 form av stérre méjligheter f6r myndigheter att utbyta informa-
tion om enskilda, ir motiverat och stdr i proportion till nyttan med
forslaget. Aven i 6vrigt ir virt forslag forenligt med de krav som foljer
av EU-ritten, barnkonventionen och Sveriges évriga internationella
dtaganden.

Virt forslag, som 1 sig inte innebir ndgra dligganden f6r kommuner
och regioner, utan endast méjligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter ir ingen inskrinkning i det kommunala sjilvstyret. Inte
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heller 1 6vrigt innebir vart forslag ndgra konsekvenser av det slag som
foljer av 15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inféras en ny paragraf, 10 kap. 15 a § och att
det nirmast foére 10 kap. 15 a § ska inféras en ny rubrik av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Sekretess till skydd for uppgift
om enskilds personliga eller
ekonomiska forbdllanden

I5a§

Sekretess enligt 21-40 kap. hind-
rar inte att en uppgift limnas till
en annan myndighet, om det behivs
for att

1. forebygga eller forbindra att
en ekonomisk formadn, ett ekono-
miskt stod, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodorik-
nas felaktigt eller med ett for hogt
eller ett for ligt belopp,

2. upptiicka eller utreda sidant
som avses 1 1,

3. utreda brott eller for att mot-
verka brottslig verksambet,
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4. forebygga, forbindra, upp-
ticka eller utreda fusk eller regel-
overtrddelser, eller

5. handligga drenden 1 forfatt-
ningsreglerad verksambet.

En uppgift ska inte limnas om
dvervigande skdl talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda
har foretride framfor intresset av
att uppgiften limnas ut.

Forsta stycket giller inte i friga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
8 §§, 25 kap. 1-5 och 8 §§, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §§,
29kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1§
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.
2 och 4a§§, 36kap. 3§ samt
40 kap. 2 och 5 §§.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2025.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sirskild utredare
1uppdrag att dverviga och foresld férbittrade mojligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
jamstills med myndigheter.

Uppdraget avsig att kartligga behovet av att myndigheter far fér-
bittrade mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att
sirskilt forhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regeldvertridelser och brottslighet, att ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses, att sirskilt 6verviga och limna forslag pd
en generell bestimmelse som gor det mojligt att pd ett effektivt sdtt
limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till
en annan myndighet, sdvil pd begiran som pd eget initiativ, att ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentlig infor-
mation kan tillgodoses, att sirskilt 6verviga och limna férslag pd en
bestimmelse som 1 stérre utstrickning goér det mojligt att pa eget
initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet samt att
gora en Oversyn, 1 den utstrickning det behovs, av myndigheternas
registerforfattningar.

I detta delbetinkande limnas en delredovisning av uppdraget, nim-
ligen i de delar som avser att kartligga myndigheternas behov av for-
bittrade méjligheter till informationsutbyte, att analysera och ta still-
ning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd information kan
tillgodoses samt att sirskilt dverviga och limna férslag p en generell
mojlighet att limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd

29



Utredningens uppdrag och arbete SOU 2024:63

for enskilda till en annan myndighet, savil pd begiran som p3 eget
Initiativ.

Aterstdende delar av uppdraget — att analysera och ta stillning till
hur behovet av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, att
sirskilt dverviga och limna férslag pd en bestimmelse som 1 stérre ut-
strickning gor det mojligt att pd eget initiativ limna ut offentliga upp-
gifter till en annan myndighet samt att géra en 6versyn, i den ut-
strickning det behévs, av myndigheternas registerforfattningar — ska
redovisas senast den 28 februari 2025.

2.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pa sedvanligt sitt tillsammans med
sakkunniga och experter. Vi har haft tre protokollférda sammantriden
och dirutdver 16pande kontakt med enskilda sakkunniga och experter
1vissa frigor. Experten Liselotte Westerlind har hirutéver bistatt det
arbete som avser en versyn av befintliga sekretessbrytande bestim-
melser 1 kapitel 9.

I arbetet med kartliggningen av myndigheternas behov av forbit-
trade mojligheter till informationsutbyte har vi dels skickat ut en digi-
tal enkit till ett stort antal respondenter, dels tagit kontakt med olika
myndighetsnitverk m.m. Arbetet 1 dessa delar redovisas 1 kapitel 4.

Vi har hirutover samritt respektive haft sirskild kontakt med
Utbetalningsmyndigheten, Pensionsmyndigheten, Integritetsskydds-
myndigheten, Ridet f6r skydd av EU:s finansiella intressen 1 Sverige,
Statens Haverikommission, Féreningen Sveriges Socialchefer samt
Naturvirdsverket, som tillsammans med ytterligare nio myndigheter
har fitt1 uppdrag att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen
mot avfallsbrottslighet. Vidare har utredningen haft kontakt med
Miljostraffrittsutredningen (M 2022:014), Utredningen om ungdoms-
kriminalitetsnimnder (S 2022:11), Utredningen om skirpta krav pa
hederligt levnadssitt och 6kade mojligheter till dterkallelse av uppe-
hillstillstdnd (Ju 2023:25) samt Utredningen om hantering av EU-
medel (F12021:10).

Den 16 november 2023 limnade Polismyndigheten in Hemstdillan
om forfattningséversyn (dnr A663.465/2023) till Justitiedepartementet.
I hemstillan limnas forfattningstorslag och Polismyndigheten redo-
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visar sammanfattningsvis olika behov av ett utdkat informations-
utbyte. Skrivelsen ir 6verlimnad till utredningen.

2.3 Avgransningar

Utredningen har i enlighet med sitt uppdrag efter kartliggningen av
behovet av informationsutbyte mellan myndigheter analyserat och
tagit stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd informa-
tion bist kan tillgodoses. Inom ramen f6r det hir uppdraget ir 16s-
ningen anvisad till att avse en generell bestimmelse som gor det méj-
ligt att pd ett effektivt sitt limna uppgifter som omfattas av sekretess
till skydd for enskilda till en annan myndighet, sdvil pd begiran som
pa eget initiativ. Ett sidant f6rslag limnas 1 kapitel 6-8.

Det har inte legat inom uppdraget f6r den hir utredningen att
dverviga hur ett 6kat informationsutbyte praktiskt bor hanteras, dvs.
frigor om utvecklingen av interoperabla 16sningar for den offentliga
férvaltningens datadelning, samverkan, digital infrastruktur etc.

2.4 Utredningens begreppsanvandning

2.4.1  Sekretessbelagd uppgift och annars
sekretessbelagd uppgift

I3 kap. 1 § OSL, definieras begreppet ”sekretessbelagd uppgift” som
en sekretessreglerad uppgift f6r vilken sekretess giller 1 ett enskilt
fall (jfr avsnitt 3.4.2).

Begreppet férekommer i ett stort antal bestimmelser 1 OSL. I 6 kap.
5 § OSL t.ex. sdgs att en myndighet ska pd begiran av en annan myn-
dighet limna uppgift som den férfogar 6ver, om inte uppgiften ir
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behériga ging. Enligt
lagkommentaren till 6 kap. 5 § OSL innebir bestimmelsen att om en
sekretessbrytande bestimmelse ir tillimplig p& en uppgift ir en myn-
dighet skyldig att limna uppgiften till en myndighet som begir det.
Den sekretessbrytande bestimmelsen innebir ju — enligt lagkommen-
taren — att uppgiften i just den situationen inte ir sekretessbelagd.’

! Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 22 nov. 2023, JUNO, kommentaren
till 6 kap. 5 §. Se dven t.ex. prop. 2020/21:163, Férebyggande av vdld i nira relationer, s. 44, 64
och 65.
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Inneborden av det som sigs 1 lagkommentaren ir alltsd att en upp-
gift som far limnas ut med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse
inte dr en “sekretessbelagd uppgift”. Att det forhiller sig pd det sittet
foljer av definitionen av begreppet sekretessbelagd uppgift. Uppgif-
ten far ju limnas ut och det giller dirmed inte sekretess for den 1 det
enskilda fallet.

I vdra direktiv sigs att det for att en uppgift ska kunna limnas ut
enligt 6 kap. 5§ OSL att det krivs att uppgiften inte ir sekretess-
reglerad, att det finns ett undantag frén sekretess, att uppgiften kan
limnas ut efter en sekretessprévning eller att det finns en sekretess-
brytande bestimmelse som ir tillimplig. Inte 1 ndgot av dessa fall giller
sekretess for uppgiften och féljaktligen ir uppgiften inte sekretess-
belagd. Det som sigs 1 direktiven stdr alltsd 1 dverensstimmelse med
hur definitionen av begreppet sekretessbelagd uppgift har utformats.

Utgdr man ifrin det ovan sagda ir alltsd en uppgift sekretess-
belagd om det rdder sekretess f6r den 1 det enskilda fallet. Motsatsvis
borde dirmed gilla att en uppgift inte ska betraktas som sekretess-
belagd om det inte rider sekretess f6r den 1 det enskilda fallet, oav-
sett om detta beror pd att den inte ir sekretessreglerad, att det finns
ett undantag frin sekretess, att uppgiften kan limnas ut efter en sekre-
tessprovning eller att det finns en sekretessbrytande bestimmelse
som ir tillimplig.®

I vdra direktiv finns emellertid flera uttalanden av innebérden att
myndigheter fir utbyta sekretessbelagda uppgifter med varandra med
stdd av en sekretessbrytande bestimmelse. Liknande skrivningar fére-
kommer dven 1 minga andra sammanhang, t.ex. 1 utredningar och 1
propositioner dir sekretessfrigor behandlas.’

Som nimns ovan definieras begreppet sekretessbelagd uppgift som
en uppgift f6r vilken sekretess giller 1 ett enskilt fall. Om myndig-
heter fir utbyta uppgifter med varandra med st6d av en sekretess-
brytande bestimmelse giller inte sekretess f6r uppgifterna just i de
fallen och de kan dirmed inte vara sekretessbelagda. Att hivda t.ex.
att myndigheter fir utbyta sekretessbelagda uppgifter med varandra
med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse framstir dirfor som

% Inte heller uppgifter som limnas ut med férbeh3ll t.ex. med stéd av 10 kap. 14 § OSL eller
efter av dispens av regeringen enligt exempelvis 28 kap. 16 § ska s3vitt vi kan beddma betraktas
som sekretessbelagda, eftersom sekretess inte giller f6r uppgifterna just i de fallen.

® Se bla. prop. 2004/05:83, Sekretess hos den kommission och det rid som har inviittats med an-
ledning av naturkatastrofen i Asien, s. 15 och betinkandet Ett forstirkt lagstod for utlimnande
av sekretesskyddade uppgifter till utlandet (SOU 2022:16) s. 30.

32



SOU 2024:63 Utredningens uppdrag och arbete

inkonsekvent om man ser till hur begreppet sekretessbelagda upp-
gifter har definierats.

Det ir troligt att detta sitt att uttrycka saken hinger thop med
att begreppet ”sekretessbrytande bestimmelse” definieras 1 3 kap.
1 § OSL som en bestimmelse som innebir att en sekretessbelagd upp-
gift fir limnas ut under vissa forutsittningar. I lagtexten sigs alltsd
att "sekretessbelagda uppgifter fir limnas ut”.*

Oaktat lagtextens utformning bér emellertid inte detta féranleda
den slutsatsen att begreppet ”sekretessbrytande bestimmelse” ska for-
stds pd ndgot annat sitt in vad som féljer av definitionen av detta
begrepp. Det ir ocksd med den inneboérden vi kommer att anvinda
oss av begreppet sekretessbelagda uppgifter 1 betinkandet.

Av det som sagts ovan foljer att en sekretessbrytande bestimmelse
inte medger att sekretessbelagda uppgifter limnas ut. Det dr mera kor-
rekt att beskriva en sekretessbrytande bestimmelse som en bestim-
melse som medger att annars sekretessbelagda uppgifter limnas ut.
For att inte skapa oklarheter kommer vii betinkandet formulera oss
1 enlighet med detta.

2.4.2  Offentliga uppgifter och uppgifter som inte
ar sekretesshelagda

I vért uppdrag ingdr att mot bakgrund av genomford kartliggning
att analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentliga
uppgifter kan tillgodoses, sirskilt 6verviga och limna férslag pa en
bestimmelse som 1 storre utstrickning gor det mojligt att pd eget ini-
tiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet, och limna
nddvindiga forfattningsférslag. Uppdraget 1 denna del kommer som
nyss nimnts att redovisas 1 slutbetinkandet.

Begreppet “offentliga uppgifter” definieras inte i offentlighets- och
sekretesslagen. Enligt vira direktiv ska emellertid med offentliga upp-
gifter” forstds sddana uppgifter som triffas av 6 kap. 5§ OSL, dvs.
uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Det innebir att med offent-
liga uppgifter enligt vira direktiv avses uppgifter som inte ir sekre-
tessreglerade, uppgifter som omfattas av ett undantag frin sekretess,
uppgifter som far limnas ut efter en sekretessprévning och uppgifter
som fir limnas ut med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse.

* Det finns dven andra bestimmelser i OSL dir likande uttryckssitt anvinds. I 10 kap. 27 § OSL
sigs t.ex. att sekretessbelagd uppgift fir limnas till en myndighet under vissa férutsittningar.
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Offentliga uppgifter ir allts3 enligt direktiven samma sak som upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda. Begreppen ir synonyma. Nir be-
greppen offentliga uppgifter eller uppgifter som inte dr sekretessbelagda
anvinds 1 betinkandet ska de forstds pd det sitt som nimns ovan.

2.4.3  Undantag fran sekretess

Nigon definition av begreppet “undantag frin sekretess” finns inte
1 offentlighets- och sekretesslagen. Som just konstaterats avses i vira
direktiv med begreppet "offentliga uppgifter” bl.a. uppgifter som om-
fattas av undantag frin sekretess.

I offentlighets- och sekretesslagen finns 1 de kapitel som innehéller
materiella sekretessbestimmelser 1 regel ocksd bestimmelser under
rubrikerna ”sekretessbrytande bestimmelser” respektive “undantag
frin sekretess”. Det gors alltsd 1 offentlighets- och sekretesslagen en
dtskillnad mellan sekretessbrytande bestimmelser och undantag frin
sekretess. Bestimmelserna 1 25 kap. OSL kan tjina som exempel.

I 25 kap. 1 § forsta stycket férsta meningen anges att sekretess
giller inom hilso- och sjukvirden f6r uppgift om en enskilds hilso-
tillstdnd eller andra personliga férhdllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider men. I 25 kap. 10 §, som har rubriken "undantag frin sekre-
tess”, sigs att sekretessen enligt bl.a. 1 § inte giller 1 vissa samman-
hang bl.a. 1 beslut i irende enligt lagstiftningen om psykiatrisk tvings-
vérd eller rittspsykiatrisk vird, om beslutet avser frihetsberévande
tgird (p. 1). I 25 kap. 11 §, som har rubriken ”sekretessbrytande be-
stimmelse”, foreskrivs att sekretessen enligt 1 § inte hindrar att upp-
gift limnas frn en myndighet som bedriver verksamhet som avses 1
1 §1en kommun till en annan sidan myndighet i samma kommun (p. 1).

Sekretessgenombrottet enligt bestimmelsen om undantag frin
sekretess dr brett och giller 1 forhillande till alla myndigheter och
enskilda. Vad avser den sekretessbrytande bestimmelsen ir sekretess-
genombrottet mer begrinsat. Man skulle mot denna bakgrund kunna
anta att detta ir skillnaden mellan sekretessbrytande bestimmelser
och undantag frén sekretess.

Lagstiftaren har emellertid inte varit helt konsekvent i detta av-
seende. I 110 kap. socialférsikringsbalken t.ex. finns flera bestim-
melser under rubriken ”undantag frin sekretess” (39-42 a §§) som 1
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princip dr utformade som sekretessbrytande bestimmelser. I 40 § t.ex.
foreskrivs att sekretess inte hindrar att allmin férvaltningsdomstol
pd begiran far limna ut uppgifter som avses 1 39 § till en arbetsldshets-
kassa, om uppgiften behovs {6r samordning med ersittning dirifrin.

En sekretessbrytande bestimmelse utgér naturligtvis ocksd ett
undantag frin sekretess. Och ett undantag frdn sekretess utgor en
sekretessbrytande bestimmelse 1 den meningen att den innebir att
annars sekretessbelagda uppgifter fir limnas ut 1 vissa situationer.
Det forefaller alltsd inte vara mojligt att pd ett konsekvent sitt upp-
ritthdlla nigon dtskillnad mellan sekretessbrytande bestimmelser
och undantag frin sekretess.

Som framgir av avsnitt 2.4.2 anvinder vi begreppet “offentliga
uppgifter” i betydelsen uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Alla
uppgifter som inte dr sekretessbelagda dr offentliga uppgifter. Det sak-
nar alltsd betydelse varfor uppgifterna inte ir sekretessbelagda. Det
finns dirmed ingen mening med att f6rs6ka gora nigon 4tskillnad
mellan sekretessbrytande bestimmelser och undantag frin sekretess
1 detta sammanhang.

For enkelhetens skulle kommer vi emellertid i det f6ljande att an-
vinda oss av bida dessa begrepp.

2.4.4  Myndighet

Om inte annat uttryckligen anges eller framgir av sammanhanget
avses med begreppet myndighet nir det anvinds i betinkandet alla
myndigheter och 6vriga organ som vid tillimpningen av offentlighets-
och sekretesslagen ska jimstillas med myndigheter enligt 2 kap. OSL.
Vidare avses med begreppet dven sddana verksamhetsgrenar inom en
myndighet nir de ir att betrakta som sjilvstindiga 1 forhillande till
varandra enligt 8 kap. 2 § OSL.
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3 Myndigheters
informationshantering
— personlig integritet,
dataskydd och sekretess

3.1 Inledning
3.1.1  Skyddet for den personliga integriteten

Att uppgifter om enskildas personliga férhillanden méste dtnjuta ett
skydd 1 en rittsstat framgdr av skyddsreglering fér den personliga
integriteten bdde i1 regeringsformen, RF, och 1 olika internationella
rittsakter.

Ritten till skydd av uppgifter om en fysisk person ir en dimension
av den grundliggande ritten till respekt for privatlivet, som regleras i
flera internationella konventioner till skydd for de minskliga rittig-
heterna. Det internationella arbetet f6r minskliga rittigheter tar sin
utgdngspunkt i den allminna férklaring om de minskliga rittigheterna
som FN antog 1948. I artikel 12 anges att ingen fir utsittas f6r god-
tyckligt ingripande i friga om privatliv, familj, hem eller korrespon-
dens och inte heller f6r angrepp pd sin heder eller sitt anseende. Vidare
anges att var och en har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden
och angrepp. FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna
ses till stora delar som ett uttryck for sedvanerittsliga regler.

Europakonventionen' ir inkorporerad i svensk ritt och giller som
lag.? Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges
dtaganden pd grund av Europakonventionen (2 kap. 19 § RF). Arti-

! Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

21§ lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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kel 8 1 Europakonventionen stadgar att var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offent-
lig myndighet far inte inskrinka dtnjutande av denna rittighet annat
in med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nod-
viandigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller fér andra personers fri-
och rittigheter. Artikel 8 3ligger foljaktligen stater en forpliktelse att
avstd frdn att goéra oproportionerliga intring i ritten till respekt for
privat- och familjelivet. Behandling av uppgifter om enskilda faller
ofta inom bestimmelsens tillimpningsomrade.

EU:s medlemsstater har antagit Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) som, sedan Lissabon-
fordragets ikrafttridande 1 december 2009, ir rittsligt bindande fér
EU-institutionerna och medlemsstaterna nir de tillimpar unionsrit-
ten.” Enligt artikel 7 i EU-stadgan har var och en ritt till respekt for
sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och kommunikationer. Av arti-
kel 81 EU-stadgan framgir vidare att var och en har ritt ull skydd av
de personuppgifter som rér honom eller henne. Enligt artikel 52.1 1
EU-stadgan ska varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och
friheter som erkinns i stadgan vara féreskriven i lag och férenlig med
det visentliga innehéllet 1 dessa rittigheter och friheter. Begrinsningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de
ir nodvindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse
som erkinns av unionen eller behovet av skydd for andra mianniskors
rittigheter och friheter.

Av mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF foljer att det allminna
ska virna den enskildes privat- och familjeliv. Malsittningsstadgandet
anger ett viktigt mdl f6r den samhilleliga verksamheten, men ir inte
rittsligt bindande f6r det allminna. I 2 kap. RF finns diremot rittsligt
bindande féreskrifter om grundliggande fri- och rittigheter. I 2 kap.
2 § RF foreskrivs att ingen far av det allmiinna tvingas att ge till kiinna
sin 8skddning 1 politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hinse-
ende. Vidare anges 12 kap. 3 § RF att ingen svensk medborgare fir utan
samtycke antecknas i ett allmint register enbart pd grund av sin poli-
tiska 4skddning.

Av 2 kap. 6 § andra stycket RF framgar att var och en ir gentemot
det allminna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integ-

* Jfr prop. 2007/08:168, Lissabonférdraget, s. 58 och 59.
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riteten, om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kart-
liggning av den enskildes personliga férhillanden. Avgorande f6r om
en dtgird ska anses innebira 6vervakning eller kartliggning ir inte dess
huvudsakliga syfte utan vilken effekt som &tgirden har. Vid bedém-
ningen av vilka dtgirder som kan anses utgora ett "betydande intrng”
ska bdde dtgirdens omfattning och arten av det intring som dtgirden
innebir beaktas. Grundlagsskyddet omfattar endast sddana intring som
pd grund av dtgirdens intensitet eller omfattning, eller av hinsyn till
uppgifternas integritetskinsliga natur eller andra omstindigheter, inne-
bir ett betydande ingrepp i den enskildes privata sfir.*

Grundlagsskyddet mot betydande intring i den personliga integ-
riteten fir enligt 2 kap. 20 § forsta stycket RF endast begrinsas genom
lag. Det ir alltsd inte mojligt att begrinsa skyddet genom férordning.
Enligt 2 kap. 21 § RF stills ocksd krav pd att begrinsningar endast
far goras for att tillgodose indamél som dr godtagbara i ett demokra-
tiskt samhille. Begrinsningar fr aldrig gd utéver vad som ir nédvin-
digt med hinsyn till det indamdl som féranlett den och inte heller
stricka sig sd ldngt att den utgor ett hot mot den fria dsikesbildningen.
Det betyder att en proportionalitetsbedémning ska goras. Av for-
arbetena framgdr att grundlagsskyddet innebir att lagstiftaren tyd-
ligt méste redovisa vilka avvigningar som gjorts vid proportionalitets-
bedémningen’.

Skyddet for privatlivet omfattar vitt skilda aspekter av en persons
liv och begreppet kan inte ges ndgon uttémmande definition.® Ut-
over skydd for en persons bostad och kommunikationer garanterar
dock denna rittighet bl.a. ett skydd for den personliga integriteten,
en ritt till sjilvbestimmande och en ritt till personlig utveckling.
Nigon entydig definition av begreppet personlig integritet finns dock
inte, och dirfér inte heller av vad som kan utgéra en krinkning av
densamma. M§jligen kan krinkningar av den personliga integriteten
sigas utgora intrng 1 den fredade sfir som den enskilde bér vara till-
forsikrad och dir odnskade intring bér kunna avvisas.”

* Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 250.

3 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 177.

¢ Se Europadomstolens uttalanden i t.ex. Lépez Ribalda m.fl. mot Spanien, m&l nr 1874/13 och
8567/13, dom den 17 oktober 2019 och Breyer mot Tyskland, mal nr 50001/12, dom den 30 janu-
ari 2020.

7 Prop. 2005/06:173, Oversyn av personuppgifislagen, s. 15 och prop. 2009/10:80, En reforme-
rad grundlag, s. 175.

39



Myndigheters informationshantering — personlig integritet, dataskydd och sekretess SOU 2024:63

3.1.2 Den tekniska utvecklingen

Den snabba tekniska utvecklingen och framvixten av det internatio-
nella informationssamhillet har medfért en alltmer omfattande digi-
tal hantering av personuppgifter och annan data, sivil inom offentlig
som privat sektor. I Sverige har regeringen ocksd sedan linge haft
det uttalade milet att landet ska vara bist i virlden pd att anvinda digi-
taliseringens mojligheter.® Arbetet med att dka effektiviteten i myn-
digheternas verksamhet, med samverkan mellan myndigheter och med
att ge medborgarna en férbittrad service dr dirfor 1 princip helt inrik-
tat p4 att det ska ske pa elektronisk vig.” Regeringen har ocks3 uttalat
att det 1 dagsliget mer eller mindre regelmissigt bor anses vara nédvin-
digt att anvinda tekniska hjilpmedel och dirmed behandla person-
uppgifter pd automatisk vig, eftersom en manuell informationshanter-
ing inte utgor ett realistiskt alternativ f6r vare sig myndigheter eller
foretag.'

Offentliga aktorer hanterar ofta stora mingder uppgifter som ror
enskilda fysiska och juridiska personer, och det sker 1 dag i allt hogre
utstrickning digitalt. Rent generellt giller att om uppgifter om en-
skilda fysiska personer behandlas fér ett annat indam4l dn vad som
avsetts eller om de hanteras av nigon som inte borde ha tillgdng till
uppgifterna kan det utgora ett odnskat intring i den personliga integ-
riteten.!" Automatiserad behandling av personuppgifter kan ocksd
innebira sirskilda risker ur ett integritetsperspektiv. Den digitala tek-
niken gor det nimligen mojligt att pd ett enkelt sitt bdde samla in,
sammanstilla och sprida stora mingder information.

Dataskyddsférordningen'” utgér sedan den borjade tillimpas den
25 maj 2018 en generell reglering f6r behandling av personuppgifter
inom EU, som ersitter 1995 &rs dataskyddsdirektiv'’. Fér att siker-
stilla att EU-lagstiftningen ger samma skydd for alla medborgare inom
hela EU har bestimmelser som finns i en EU-férordning foretride

8 Budgetpropositionen fér 2012, prop. 2011/12:1 utg. omr. 22, s. 84.

?SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 175.

1% Prop. 2017/18:1055, Ny dataskyddslag, s. 47.

" Jfr prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 90.

12 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
' Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér en-
skilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter.
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framfor nationella lagar." Dataskyddsférordningen ska allts3 tillimpas
av enskilda och myndigheter precis som om bestimmelserna i férord-
ningen hade funnits 1 en svensk férfattning. Det innebir att den pri-
mira regleringen avseende personuppgiftsbehandling inom svenska
myndigheter i dag finns i dataskyddsférordningen. Férordningen inne-
bir i manga avseenden en férindring 1 férhallande till 1995 &rs data-
skyddsdirektiv, och stiller framfor allt hogre krav pd personuppgifts-
ansvariga myndigheter in tidigare."”

Dataskyddsforordningen innehéller bestimmelser om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandlingen av personuppgifter
och om det fria flodet av personuppgifter. Foérordningen ska tillimpas
pa behandling av personuppgifter som helt eller delvis sker pd automa-
tisk vig och pd annan behandling dn automatisk av personuppgifter
som ingdr i eller kommer att ingd i ett register."

Mot bakgrund av att i princip all informationshantering i dag sker
digitalt gdr det alltsd inte lingre att sirskilja reglering av myndigheters
informationsutbyte (eller verksamhet i &vrigt som kriver att uppgif-
ter om enskilda behandlas) frén det dataskyddsrittsliga regelverket.
Bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt ger dock skydd mot
obefogad spridning av uppgifter om enskilda, oavsett om digitala verk-
tyg anvinds eller ej, och 1 svensk ritt betraktas s3dana bestimmelser
inom den offentliga sektorn som en viktig del av det nationella skyd-
det for personuppgifter.'” Sekretessbestimmelser kan ocksd utgéra
sddana rittsliga skyddsdtgirder som gor att som gor att en viss person-
uppgiftsbehandling framstdr som proportionerlig.

3.1.3  Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen ir grundlagsfist genom 1 kap. 1 § RF, som anger
att den offentliga makten utdvas under lagarna. Bestimmelsen inne-
bir att alla statsorgan vid all maktutévning ir skyldiga att f6lja gil-
lande bestimmelser i grundlagarna och i andra lagar och férordningar.
Legalitetsprincipen innebir alltsd att myndigheternas maktutévning
ividstrickt mening, dven i den min den férutsitter behandling av upp-

4 Se bl.a. EU-domstolens dom den 15 juli 1964, Flaminio Costa mot E.N.E.L., mil 6/64.

!5 Jfr SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden,
s. 324-327.

16 Artikel 2.1 dataskyddsforordningen.

7 Jfr prop. 2021/22:272, Statens stéd till trossamfund samt demokrativillkor vid stéd till civil-
sambillet, s. 133.
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gifter om enskilda, maste ha st6d 1 ngon av de killor som tillsam-
mans bildar rittsordningen."

Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksam-
het beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het. I friga om informationsutbyte och annan personuppgiftsbehand-
ling bér bestimmelsen anses utgora ett krav pd att sddan inte utférs
1 storre utstrickning eller fér andra syften dn som ir befogat i den
verksamhet som myndigheten har att utfora.

Aven enligt 5 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900), FL,
giller att svenska myndigheter endast far vidta sddana dtgirder som
har stéd 1 rittsordningen. Bestimmelsen, som ir tillimplig hos bide
statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter, miste anses om-
fatta myndigheters utbyte av uppgifter om enskilda och annan person-
uppgiftsbehandling och innebir i det sammanhanget att endast per-
sonuppgiftsbehandling f6r indamal som har stod i rittsordningen dr
tilldten.

Av 5 § andra och tredje styckena FL framgdr att myndigheter 1
sin verksamhet ska vara sakliga och opartiska, och endast far ingripa
1ett enskilt intresse om &tgirden kan antas leda till det avsedda resul-
tatet. Atgirden fir aldrig vara mer lingtgiende 4n vad som behévs
och fir vidtas endast om det avsedda resultatet stir i rimligt f6rh3l-
lande till de oligenheter som kan antas uppstd fér den som atgirden
riktas mot. Det motsvarar den s.k. proportionalitetsprincipen och
innebir bl.a. att enskildas ritt till personlig integritet ska vigas mot
det allminnas intresse av att genomféra en viss dtgird. Proportiona-
litetsbeddmningen gor sig gillande vid all personuppgiftsbehandling
hos myndigheterna, dven sddan som omfattar informationsutbyte med
andra myndigheter.

Myndighetsférordning (2007:515) giller for forvaltningsmyndig-
heter under regeringen. Av 3 § myndighetsforordningen foljer bl.a.
myndighetens ledning ansvarar infér regeringen for verksamheten
och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt. Led-
ningens ansvar fir anses omfatta dven den personuppgiftsbehandling
som utférs inom myndigheten.

'8 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 50.
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3.2 Dataskyddsférordningen,
dataskyddslagen och kompletterande reglering

3.2.1 Allmant om dataskyddsfdorordningen

Som vi nimnt inledningsvis utgoér dataskyddsférordningen en gene-
rell reglering for behandling av personuppgifter inom EU. Dataskydds-
forordningen ska allts3 tillimpas av de flesta myndigheter precis som
om bestimmelserna i férordningen hade funnits i en svensk forfatt-
ning. Det innebir att den primira regleringen avseende personuppgifts-
behandling inom svenska myndigheter i dag finns i dataskyddsférord-
ningen.

Personuppgifter definieras 1 dataskyddsférordningen som varje
upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person.
En identifierbar fysisk person ir en person som direkt eller indirekt
kan identifieras sirskilt med hinvisning till en identifierare som ett
namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller online-
identifikatorer eller en eller flera faktorer som ir specifika fér den fys-
iska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska ekonomiska,
kulturella eller sociala identitet."” Férordningens bestimmelser giller
dock inte vid behandling av uppgifter om avlidna personer och om
juridiska personer.”

Med behandling avses en 3tgird eller kombination av dtgirder be-
triffande personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter,
oberoende av om de utférs automatiserat eller ej, sdsom insamling,
registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller ind-
ring, framtagning, lisning, anvindning, utlimning genom &verforing,
spridning eller tillhandah&llande pd annat sitt, justering eller samman-
forande, begrinsning, radering eller forstéring.”

Forordningen ska tillimpas pa sidan behandling av personuppgif-
ter som helt eller delvis sker pd automatisk vig och pd annan behand-
ling in automatisk av personuppgifter som ingér i eller kommer att
ingd 1 ett register. Forordningen syftar till att skydda fysiska personers
grundliggande rittigheter och friheter, sirskilt deras ritt till skydd
av personuppgifter. Enligt dataskyddsférordningen far det fria flodet

av personuppgifter inom unionen varken begrinsas eller férbjudas av

1 Artikel 4.1 dataskyddsférordningen.
20 Skil 14 och 27 till dataskyddsférordningen.
2! Artikel 4.2 dataskyddsférordningen.
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skil som ror skyddet for fysiska personer med avseende p& behand-
lingen av personuppgifter.”

Behandling av personuppgifter som utgor ett led 1 en verksamhet
som inte omfattas av unionsritten eller som utférs av medlemsstaterna
nir de bedriver verksamhet som omfattas av den gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken omfattas inte av dataskyddsférordningens
tillimpningsomride (jfr dock avsnitt 3.2.8 om den utstrickta tillimp-
ningen i Svensk ritt).” Inte heller sddan personuppgiftsbehandling
som utfdrs av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med hans eller hennes hushill triffas av
bestimmelserna.”*

Foérordningens bestimmelser giller inte heller f6r behandling av
personuppgifter som behoriga myndigheter utfér 1 syfte att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott eller verkstilla straff-
rittsliga pafoljder, 1 vilket dven ingdr att skydda mot samt férebygga
och férhindra hot mot den allminna sikerheten.” Sidan behandling
regleras i stillet i det s.k. dataskyddsdirektivet®, se avsnitt 3.3 nedan.

Totalt innehéller dataskyddsférordningen 99 artiklar som 1 manga
fall ir mycket omfangsrika. Artiklarna kompletteras av 173 beaktan-
deskil. Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB, en organisation som
sammanfor de nationella dataskyddsmyndigheterna, publicerar bl.a.
riktlinjer och rekommendationer som tydliggér den nirmare inne-
bérden av dataskyddsforordningens bestimmelser.

3.2.2  Personuppgiftsansvar

Enligt artikel 4.7 1 dataskyddsforordningen avses med personuppgifts-
ansvarig en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution
eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestim-
mer indamdlen och medlen {6r behandlingen av personuppgifter. Av
samma bestimmelser framgér att om indamélen och medlen f6r be-
handlingen bestims av unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ritt kan den personuppgiftsansvarige eller de sirskilda kriterierna for

2 Artikel 1 dataskyddsférordningen.

> Skl 16 till dataskyddsforordningen.

2 Artikel 2.2 ¢ dataskyddsférordningen.

% Artikel 2.2 d dataskyddsférordningen.

26 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att férebygga, forhindra, utreda, avsléja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder,
och det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF.
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hur denne ska utses féreskrivas i unionsritten eller i medlemsstater-
nas nationella ritt.

Personuppgiftsansvar ir ett centralt begrepp 1 den allminna data-
skyddsregleringen och den som ir personuppgiftsansvarig 8liggs en
stor mingd skyldigheter. Enligt artikel 5.2 ir det t.ex. den person-
uppgiftsansvarige som ska ansvara {6r och kunna visa att de grund-
liggande principerna som giller for all behandling efterlevs (se nedan).
Bestimmelsen ger uttryck for principen om ansvarsskyldighet, som
ir genomgdende 1 hela férordningen.

Nir en myndighet behandlar personuppgifter i syfte att utfora sin
verksamhet ir myndigheten personuppgiftsansvarig for den behand-
ling som utfors. Att myndigheten inte styr éver utformningen av den
processuella och materiella reglering som styr verksamheten 1 sak,
och som dirmed motiverar personuppgiftsbehandlingen, pdverkar inte
detta forhéllande.

3.2.3  Grundldaggande principer

For all behandling av personuppgifter enligt dataskyddsforordningen
giller ett antal grundliggande principer som maéste f6ljas. Principerna
framgdr av artikel 5.1. Det ir den personuppgiftsansvarige som ska
ansvara for och kunna visa att de grundliggande principerna efterlevs,
vilket framgdr av artikel 5.2 (den s.k. ansvarsprincipen). Principerna
ir foljande:

a) Uppgifterna ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt i
forhallande till den registrerade (laglighet, korrekthet och dppenbet).

b) De ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamadl och inte senare behandlas pd ett sitt som dr oférenligt
med dessa indamédl. Ytterligare behandling for arkivindamadl av
allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal
eller statistiska iandamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses
vara oférenlig med de ursprungliga indamélen (dndamdlsbegrins-
ning, iven kallat finalitetsprincipen).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte f6r omfattande i1 f6rhal-

lande till de indamal {6r vilka de behandlas (uppgiftsminimering).
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d) De ska vara korrekta och om nédvindigt uppdaterade. Alla rim-
liga dtgirder miste vidtas for att sikerstilla att personuppgifter
som ir felaktiga i férhllande till de indamal f6r vilka de behand-
las raderas eller rittas utan dréjsmal (korrekthet).

e) De fir inte forvaras i en form som mojliggér identifiering av den
registrerade under en lingre tid in vad som ir nédvindigt for de
indamadl for vilka personuppgifterna behandlas. Personuppgifter
far lagras under lingre perioder i den man som personuppgifterna
enbart behandlas for arkivindam4l av allmint intresse, vetenskap-
liga eller historiska forskningsindamail eller statistiska dndamal 1
enlighet med artikel 89.1, under forutsittning att de limpliga tek-
niska och organisatoriska 3tgirder som krivs enligt dataskydds-
forordningen genomfors for att sikerstilla den registrerades rittig-
heter och friheter (lagringsminimering).

f) De ska behandlas p4 ett sitt som sikerstiller limplig sikerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otilldten
behandling och mot férlust, f6rstéring eller skada genom olycks-
hindelse, med anvindning av limpliga tekniska eller organisato-
riska dtgirder (integritet och konfidentialiter).

3.2.4  Rattslig grund
Nodvindig behandling

For att behandling av personuppgifter éver huvud taget ska vara
laglig enligt dataskyddsférordningen krivs att ndgot av de villkor
som anges i artikel 6.1 1 férordningen ir uppfyllda. Det innebir att
en behandling ir otilliten om den inte vilar p8 en rittslig grund enligt
dataskyddsforordningen. De rittsliga grunder som 1 huvudsak aktua-
liseras f6r myndigheter dr behandling som dr nédvindig f6r att full-
gora en rittslig forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige
och behandling som dr nédvindig for att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utdvning, artikel 6.1 ¢ och e.

Det unionsrittsliga begreppet nédvindigt har dock inte samma
strikta innebérd som det svenska ordet nédvindigt, dvs. att nigonting
absolut fordras eller inte kan underldtas. Trots att en arbetsuppgift
skulle kunna utféras utan att personuppgifter behandlas pd visst sitt
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s& kan behandlingen anses nédvindig redan om den innebir effekti-
vitetsvinster.” Regeringen har dessutom uttalat att i dagsliget bor
det mer eller mindre regelmissigt anses vara nédvindigt att anvinda
tekniska hjilpmedel och dirmed behandla personuppgifter pa auto-
matisk vig, eftersom en manuell informationshantering inte utgér
ett realistiskt alternativ fér vare sig myndigheter eller féretag.”

Lagstiftaren tillhandah3ller den rittsliga grunden
genom lagstiftning

Den grund {6r behandling av personuppgifter som avser rittslig for-
pliktelse (artikel 6.1 ¢) eller uppgift av allmint intresse eller myndig-
hetsutdvning (artikel 6.1 e) ska enligt artikel 6.3 forsta stycket fast-
stillas 1 enlighet med unionsritten, eller en medlemsstats nationella
ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av. Syftet med be-
handlingen ska enligt artikel 6.3 andra stycket faststillas 1 den ritts-
liga grunden eller, 1 friga om behandling enligt artikel 6.1 e, vara nod-
vindigt {or att utfora en uppgift av allmint intresse eller som ett led
1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.

Enligt dataskyddsférordningen ir det alltsd lagstiftarens sak att
genom lagstiftning tillhandahilla den rittsliga grunden f6r myndig-
heters behandling av personuppgifter.”” Dataskyddsférordningens krav
pi att all behandling méste ha en rittslig grund innebir att den mate-
riella och processuella verksamhetsreglering som styr en myndighets
uppgifter ockss styr f6r vilka indamil myndigheten fir behandla per-
sonuppgifter. Den rittsliga grund som myndigheterna kan basera sin
personuppgiftsbehandling p4, dvs. den materiella och processuella verk-
samhetsregleringen, begrinsar dirmed dven {6r vilka indamal person-
uppgifter fir behandlas. Det finns f6ljaktligen en nira koppling mellan
den materiella och processuella verksamhetsregleringen och de inda-
mal f6r behandling som kan bli aktuella inom en myndighet.

27 EU-domstolens dom den 16 december 2008 1 mil C-524/06, Heinz Huber mot Bundes-
republik Deutschland och prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 46 och 47.

2 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 47.

%% Skil 47 till dataskyddsférordningen.
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Ett forbud mot obefogad behandling

Eftersom de uppgifter som fir behandlas méste vara adekvata, rele-
vanta och inte f6r omfattande i forhdllande till indamélen med be-
handlingen (principen om uppgiftsminimering, artikel 5.1 ¢), som i
sin tur begrinsas av den materiella och processuella verksamhets-
regleringen, finns det féljaktligen en nira koppling mellan den ritts-
liga grunden och de personuppgifter som en myndighet far behandla.
Annorlunda uttryckt fir en myndighet enligt dataskyddsférordningen
inte behandla fler eller andra personuppgifter in vad som behévs for
att utféra sin férfattningsreglerade verksamhet. Dataskyddsforord-
ningens grundliggande princip om uppgiftsminimering och bestim-
melser om rittslig grund utgdér sammantaget ett fé6rbud mot att en
myndighet samlar in personuppgifter for obestimda framtida behov,
for att uppgifterna kan komma till nytta i framtiden eller for att
skaffa fram information om férhillanden som saknar betydelse fér,
eller ir dverflddiga i férhillande till, myndighetens behov av att kunna
utfora sin forfattningsreglerade verksamhet.”

Den rittsliga grunden, dvs. den processuella och materiella regler-
ingen av en myndighets verksamhet, kan enligt artikel 6.3 inneh3lla sir-
skilda bestimmelser {or att anpassa tillimpningen av bestimmelserna
1 dataskyddsforordningen, bl.a. de allminna villkor som ska gilla for
den personuppgiftsansvariges behandling, vilken typ av uppgifter som
ska behandlas, vilka registrerade som berérs, de enheter till vilka per-
sonuppgifterna far limnas ut och for vilka indam4l, indamalsbegrins-
ningar, lagringstid samt typer av behandling och férfaranden fér be-
handling, inbegripet dtgirder for att tillforsikra en laglig och rittvis
behandling. Sddana bestimmelser kan finnas 1 den materiella eller pro-
cessuella regleringen av en myndighets uppgifter. I svensk ritt ir det
ir det dock vanligt att bestimmelser som reglerar sidana frigor finns
isektorsspecifik kompletterande dataskyddsreglering, se avsnitt 3.2.8.

Proportionalitetskravet enligt dataskyddsférordningen

Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som utgor den
rittsliga grunden f6r myndigheters personuppgiftsbehandling ska upp-
fylla ett mal av allmint intresse och vara proportionell mot det legi-

3 Jfr SOU 2023:100, Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogde-
myndigheten, s. 564 och 565.
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tima mil som efterstrivas. Aven det nyss sagda framggr av artikel 6.3.
Regeringen har uttalat att kravet pd proportionalitet 1 detta samman-
hang motsvarar det krav som Europakonventionen stiller pd lagstif-
taren i en rittsstat. Enligt 2 kap. 19 § RF giller att lagar och andra
foreskrifter inte f&r meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen. Enligt regeringen borde det dirfér vara mycket
ovanligt att svensk ritt inte uppfyller Europakonventionens krav.
Mot denna bakgrund borde utgdngspunkten enligt regeringen vara
att iven dataskyddsfoérordningens motsvarande krav ir uppfyllt i friga
om de rittsliga forpliktelser, uppgifter av allmint intresse och den
myndighetsutdvning som faststills i enlighet med svensk ritt.”

Av skil 41 till dataskyddsférordningen framgir att den rittsliga
grunden bor vara tydlig och precis och dess tillimpning férutsigbar
fér dem som omfattas av den, i enlighet med rittspraxis vid Europeiska
unionens domstol och Europeiska domstolen f6r de minskliga rittig-
heterna. Aven detta krav ir enligt regeringens bedémning ett uttryck
for legalitetsprincipen och utgér dirfor inte nigon nyhet inom den
svenska offentliga férvaltningen. Vilken grad av tydlighet och preci-
sion som krivs i friga om den rittsliga grunden for att en viss be-
handling av personuppgifter ska anses vara nédvindig méste dock enligt
regeringen beddémas fran fall ull fall, utifrdn behandlingens och verk-
samhetens karaktir.”

3.2.5 Kansliga personuppgifter m.m.
Kinsliga personuppgifter

For behandling av sirskilda kategorier av uppgifter, s.k. kinsliga per-
sonuppgifter, giller enligt dataskyddsférordningen stringa krav. Som
huvudregel ir behandling av personuppgifter som avsldjar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk dvertygelse
eller medlemskap i fackférening och behandling av genetiska uppgifter,
biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, upp-
gifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sex-
uella liggning férbjuden enligt artikel 9.1 dataskyddsforordningen.
Det finns vissa undantag frin férbudet mot behandling av kins-
liga personuppgifter. Férbudet ska exempelvis inte tillimpas om be-

3! Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 50.
32 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 51.
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handlingen ir nédvindig av hinsyn ull ett viktigt allmint intresse,
pd grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt,
vilken ska std i proportion till det efterstrivade syftet, vara férenligt
med det visentliga innehllet 1 ritten till dataskydd och innehalla be-
stimmelser om limpliga och sirskilda dtgirder for att sikerstilla den
registrerades grundliggande rittigheter och intressen, vilket framgir
av artikel 9.2 g. Vad giller behandlingen av genetiska eller biomet-
riska uppgifter, eller uppgifter om hilsa, fir medlemsstaterna enligt
artikel 9.4 behilla eller infora ytterligare villkor och begrinsningar.

Uppgifter om fillande domar i brottm3l m.m.

I dataskyddsférordningen finns det ocks8 sirskilda bestimmelser om
behandling av personuppgifter som ror fillande domar i1 brottmal samt
lagovertridelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande
sikerhetsdtgirder. Behandling av sddana personuppgifter fir endast
utféras under kontroll av en myndighet eller dd behandling ir tilliten
enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dir limp-
liga skyddsatgirder for de registrerades rittigheter och friheter fast-
stills. Ett fullstindigt register 6ver fillande domar i brottmal far en-
ligt artikel 10 endast féras under kontroll av en myndighet. Om en
uppgift om en fillande dom 1 brottmal eller lagévertridelse som inne-
fattar brott dven utgor en kinslig personuppgift, giller dirutéver de
sirskilda krav som giller f6r behandling av sidana uppgifter.

3.2.6  De registrerades rattigheter

Dataskyddsférordningen innehéller ett antal rittigheter f6r de en-
skilda vars personuppgifter behandlas (de registrerade). Den registre-
rade har bl.a. ritt att f§ omfattande information frin den person-
uppgiftsansvarige.

Informationen och kommunikationen ska enligt artikel 12 vara klar
och tydlig och de villkor som ska gilla f6r utdvandet av den registre-
rades rittigheter ska vara klara och tydliga. Informationen som en-
ligt artikel 13.1 ¢ ska tillhandahallas om personuppgifterna samlas in
frn den registrerade ir bl.a. indamélen med den behandling f6r vilken
personuppgifterna ir avsedda och den rittsliga grunden {6r behand-
lingen. Om den personuppgiftsansvarige avser att ytterligare behandla
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uppgifterna for ett annat syfte dn for vilket de insamlades, ska den per-
sonuppgiftsansvarige fére denna ytterligare behandling ge den regi-
strerade information om detta andra syfte, om den registrerade inte
redan férfogar Gver informationen (artikel 13.3 och 13.4).

Om information inte erhllits frin den registrerade giller enligt
artikel 14 som utgdngspunkt samma krav pd information om bl.a. inda-
mélen och den rittsliga grunden fér behandlingen. Undantag gérs
dock bl.a. f6r erhllande eller utlimnande av uppgifter som uttryck-
ligen foreskrivs genom unionsritten eller genom en medlemsstats
nationella ritt som den registrerade omfattas av och som faststiller
laimpliga &tgirder for att skydda den registrerades berittigade intres-
sen (artikel 14.5 ¢).

Den registrerade kan ocksd begira registerutdrag med informa-
tion om bl.a. vilka kategorier av uppgifter som behandlas om honom
eller henne (artikel 15). Vidare har den registrerade ritt att begira att
fa uppgifter rittade eller raderade eller att behandlingen ska begrin-
sas (artiklarna 16-18).

Enligt artikel 21.1 har den registrerade ocksa ritt att gora invind-
ningar mot personuppgiftsbehandling som grundar sig pa bl.a. arti-
kel 6.1 e.

Den registrerade ska dven ha ritt att inte bli féremal {6r ett beslut
som enbart grundas p4 automatiserad behandling, inbegripet profi-
lering, om beslutet har rittsliga féljder eller pd liknande sitt 1 bety-
dande grad piverkar den registrerade (artikel 22).%

De rittigheter som tillkommer de registrerade kan enligt artikel 23.1
begrinsas under vissa forutsittningar. I unionsritten eller en medlems-
stats nationella ritt ska det nimligen vara méjligt att infora en lag-
stiftningsdtgird som begrinsar tillimpningsomradet for de skyldig-
heter och rittigheter som féreskrivs 1 artiklarna 12-22 och 34, samt
artikel 5 1 den min dess bestimmelser motsvarar de rittigheter och
skyldigheter som faststills i artiklarna 12-22, om en sidan begrins-
ning sker med respekt for andemeningen i de grundliggande rittig-
heterna och friheterna och utgér en nédvindig och proportionell 4t-
gird 1 ett demokratiskt samhille.

3 Profilering innebir varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att
dessa personuppgifter anvinds for att bedéma vissa personliga egenskaper hos en fysisk per-
son, 1 synnerhet {6r att analysera eller forutsiga denna fysiska persons arbetsprestationer, eko-
nomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen, pilitlighet, beteende, vistelseort eller
forflyteningar, se artikel 4.4 dataskyddsférordningen.
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En begrinsning av den registrerades rittigheter fir dock inte ske
av vilken anledning som helst, vilket framgr av artikel 23 1 dataskydds-
forordningen. Begrinsningen méste ha som syfte att sikerstilla nigon
av de mil som anges 1 dataskyddsférordningen, bl.a. unionens eller en
medlemsstats viktiga mal av generellt allmint intresse, sirskilt ett av
unionens eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella
intressen, diribland penning-, budget- eller skattefrigor, folkhilsa och
social trygghet eller en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion
som, dven i enstaka fall, har ssmband med s3dan myndighetsutévning.
Alla begrinsande lagstiftningsdtgirder ska innehilla specifika bestim-
melser 4tminstone, nir s ir relevant, avseende bl.a. indam&len med
behandlingen eller kategorierna av behandling, omfattningen av de
inférda begrinsningarna och skyddsétgirder for att férhindra miss-
bruk eller olaglig tillgdng eller 6verféring.

3.2.7 Riskhantering och sdkerhet vid personuppgiftsbehandling
Risker med personuppgiftsbehandling

Utover de grundliggande principerna f6r behandling, bestimmelser
om rittslig grund och om registrerades rittigheter innehéller data-
skyddsférordningen bl.a. flera instruktioner, eller férfarandebestim-
melser, som styr hur en personuppgiftsansvarig myndighet ir skyldig
att agera for att skyddet f6r den personliga integriteten ska upp-
ritthllas i det enskilda fallet. Begreppet “risk” ir centralt i dessa sam-
manhang och det som avses ir risker fér fysiska personers rittigheter
och friheter. Frimst avses integritetsrisker men det kan ocksg vara
andra grundliggande rittigheter, exempelvis yttrandefrihet, ritten
att inte bli utsatt fér diskriminering och ritten till religionsfrihet.*
Regleringen ir ofta utformad pd s8 sitt att den personuppgifts-
ansvariga myndigheten 3liggs en mer eller mindre specifik skyldighet
att agera med utgdngspunkt i de risker som en viss behandling be-
doms féra med sig. Ndgon definition av vad begreppet risk rent kon-
kret innebir finns inte 1 dataskyddsférordningen. Diremot anges i
skal 75 till dataskyddsférordningen exempel pd nir risker typiskt sett
kan uppkomma. Det ir bl.a. vid behandling av kinsliga personuppgifter

eller vid personuppgiftsbehandling som skulle kunna medféra immate-

3 Jfr Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter, Statement on the role of a risk-
based approach in data protection legal frameworks, 14/EN WP 218, s. 4.
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riella skador, ekonomisk forlust, skadat anseende, férlust av konfiden-
tialitet nir det giller personuppgifter som omfattas av tystnadsplikt,
hinder mot registrerades mojlighet att utéva kontroll ver sina per-
sonuppgifter, eller om behandlingen inbegriper ett stort antal person-
uppgifter och giller ett stort antal registrerade. Hur sannolik och
allvarlig risken ir ska enligt skil 76 till férordningen faststillas utifrdn
behandlingens art, omfattning, ssmmanhang och indama3l. Risken ska
vidare utvirderas genom en objektiv bedémning som faststiller om
behandlingen medfér en risk eller en hog risk. De registrerades rittig-
heter ska dock alltid respekteras, oberoende av risknivi.”

Sikerhetsatgirder
Tekniska och organisatoriska dtgirder samt inbyggt dataskydd

Enligt artikel 24 har den personuppgiftsansvarige ett ansvar att, med
beaktande av bl.a. behandlingens art och omfattning samt riskerna
for fysiska personers rittigheter och friheter, genomféra limpliga
tekniska och organisatoriska tgirder f6r att sikerstilla och kunna
visa att behandlingen utférs 1 enlighet med dataskyddsférordningens
bestimmelser. Det innebir att en myndighet miste vidta tekniska
och organisatoriska dtgirder med hinsyn bl.a. till vilka och hur ménga
uppgifter som behandlas.

Dataskyddsforordningen innehéller dven ett krav pd att integritets-
skydd byggs in i de tekniska system som anvinds fér behandling av
personuppgifter, uttryckt genom kravet pd inbyggt dataskydd och data-
skydd som standard (artikel 25). Kraven enligt artikel 25 innebir bl.a.
att personuppgiftsansvariga myndigheter ir skyldiga att genomféra
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla att
endast personuppgifter som ir nddvindiga {6r varje specifikt indamal
med behandlingen behandlas. Den skyldigheten giller mingden in-
samlade personuppgifter, behandlingens omfattning, tiden for deras
lagring och deras tillginglighet. Fram{or allt ska dtgirderna sikerstilla
att personuppgifter inte gors tillgingliga for ett obegrinsat antal fysiska
personer (artikel 25.2).

For att kunna visa att dataskyddsférordningens bestimmelser {6])s
bér en personuppgiftsansvarig enligt skil 78 till dataskyddsforord-

33 Jfr Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter, Statement on the role of a risk-
based approach in data protection legal frameworks, 14/EN WP 218, 5. 3
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ningen anta interna strategier och vidta tgirder, sirskilt f6r att upp-
fylla principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.
S&dana dtgirder kan bl.a. bestd av att uppgiftsbehandlingen minimeras,
att personuppgifter snarast mojligt pseudonymiseras och att den per-
sonuppgiftsansvarige vidtar dtgirder for att kunna skapa och forbittra
sikerhetsanordningar. Principerna om inbyggt dataskydd och data-
skydd som standard bér ocksa beaktas vid offentliga upphandlingar.

Personuppgiftsansvariga ska enligt artikel 32.1 ocksd vidta limp-
liga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla en siker-
hetsnivd som ir limplig 1 forhillande till riskerna med behandlingen
for fysiska personers rittigheter och friheter, bla. utifrdn behandlingens
art, omfattning, ssmmanhang och indamal. Vid bedémningen av limp-
lig sikerhetsnivd ska sirskild hinsyn tas till de risker som behandling
medfor, sirskilt till risken f6r bl.a. obehorigt réjande av eller obehérig
dtkomst till de personuppgifter som behandlas, artikel 32.2.

Enligt artikel 32.4 ska personuppgiftsansvariga som utgdngspunkt
ocksd vidta dtgirder for att sikerstilla att varje fysisk person som
utfér arbete under den personuppgiftsansvariges dverinseende endast
behandlar personuppgifter pd instruktion frén den personuppgifts-
ansvariga. Det innebir att myndigheterna har en skyldighet att vidta
limpliga dtgirder for att sikerstilla en sikerhetsnivd som ir limplig
bl.a. utifrdn vilka och hur minga uppgifter som behandlas samt den
omstindigheten att flera personer har mojlighet att ta del av upp-
gifterna, samt se till att medarbetare inte behandlar personuppgifter
pa ett sitt som dr omotiverat utifrin deras arbetsuppgifter.

Register dver behandling och konsekvensbedimning

For att visa att dataskyddsforordningens bestimmelser f6l;s ska per-
sonuppgiftsansvariga ocksd fora register éver behandling som sker
under deras ansvar (skil 82 till férordningen). Av artikel 30.1 fram-
gdr att registret ska innehdlla bl.a. en beskrivning av kategorierna av
registrerade och av kategorierna av personuppgifter. Av artikel 30.4
framgdr att den personuppgiftsansvariga ska gora registret tillgingligt
for tillsynsmyndigheten, vilket i Sverige ir Integritetsskyddsmyndig-
heten, IMY.

Enligt artikel 35.1 ska den personuppgiftsansvariga ocksd gora en
konsekvensbedémning om en behandling sannolikt bedéms leda till
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en hog risk for fysiska personers rittigheter och friheter. Vid denna
bedémning ska personuppgiftsansvariga bl.a. géra en bedémning av
behovet av och proportionaliteten hos behandlingen i férhéllande till
syftena med den, och de dtgirder som planeras for att hantera riskerna,
inbegripet skyddsdtgirder, sikerhetsdtgirder och rutiner for att bl.a.
kunna visa att dataskyddsférordningens bestimmelser efterlevs (arti-
kel 35.7 b och d). Enligt artikel 36 kriver viss sirskilt riskfylld behand-
ling dven férhandssamrdd med tillsynsmyndigheten, dvs. IMY sdvitt
hir dr aktuellt, innan den pabérjas.

3.2.8 Dataskyddslagen och sektorsspecifik
kompletterande reglering

Mojligheten till kompletterande lagstiftning

En EU-férordning ir i alla delar bindande och direkt tillimplig i med-
lemsstaternas nationella ritt och ska dirmed inte implementeras.*
Dataskyddsforordningen ir dock utformad pd ett sddant sitt att den
till viss del bide férutsitter och medger nationell dataskyddsregler-
ing som kompletterar férordningens bestimmelser. Férordningen har
didrmed 1 vissa delar en direktivliknande karaktir.

Dataskyddsférordningen medger som redan nimnts att medlems-
linderna behiller eller infér mer specifika bestimmelser for att an-
passa bestimmelserna i férordningen, med hinsyn till behandling f6r
att efterleva bestimmelserna om rittslig férpliktelse samt uppgift av
allmint intresse eller myndighetsutévning som rittslig grund. Med-
lemsstaterna far dven faststilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen
och andra dtgirder for att sikerstilla en laglig och rittvis behandling,
vilket framgdr av artikel 6.2.

I skil 8 till dataskyddsfoérordningen anges ocksd att om forord-
ningen foreskriver fortydliganden eller begrinsningar av dess bestim-
melser genom medlemsstaternas nationella ritt, kan medlemsstaterna,
1 den utstrickning det dr nddvindigt fér samstimmigheten och fér
att gora de nationella bestimmelserna begripliga for de personer som
de tillimpas p, inforliva delar av férordningen 1 nationell ritt.

3 Jfr artikel 288 andra stycket i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.
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Allmint om dataskyddslagen

I Sverige kompletteras dataskyddsférordningen av lagen (2018:218),
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning,
dataskyddslagen, och férordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning. Lagen med tillhérande
forordning fortydligar under vilka férutsittningar personuppgifter far
behandlas med st6d av dataskyddsférordningen. Genom dataskydds-
lagen upphivdes personuppgiftslagen (1998:204), som genomférde
1995 &rs dataskyddsdirektiv.

Dataskyddslagens innehdll — centrala delar
Usstréickt tillimpning av dataskyddsforordningen och lagens subsidiaritet

I dataskyddslagens portalparagraf anges att lagen kompletterar data-
skyddsforordningen och inte kan tillimpas fristiende, utan endast
tillsammans med dataskyddsférordningen. Lagen innehiller de kom-
pletterande bestimmelser som giller pa ett generellt plan.”

Som framgir av avsnitt 3.2.1 giller inte dataskyddsférordningen
vid behandling av personuppgifter som utgér ett led 1 en verksamhet
som inte omfattas av unionsritten eller som medlemsstaterna utfor
nir de bedriver verksamhet inom den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken. I 1 kap. 2 § dataskyddslagen utstricks dock tillimp-
ningsomradet {6r dataskyddsforordningens bestimmelser, vilket inne-
bir att férordningens bestimmelser giller som svensk ritt dven vid
sidan verksamhet som nyss angetts.*®

Dataskyddslagen ir enligt lagens 1 kap. 6 § subsidiir i férhdllande
till annan lag eller férordning, vilket innebir att avvikande bestimmel-
ser 1 kompletterande dataskyddsreglering (se nedan) har féretride.
Aven bestimmelser som specificerar eller begrinsar ritten att behandla
kinsliga personuppgifter 1 en viss verksamhet eller andra sirskilda f6r-
faranderegler 1 andra slags forfattningar har féretride.”

%7 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 183.
3% Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 184.
% Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 186.
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Forbdllandet tll tryck- och yttrandefribeten

I 1 kap. 7§ dataskyddslagen tydliggérs den allminna dataskydds-
regeringens forhallande till tryckfrihetsférordningen, TF, och yttran-
defrihetsgrundlagen. Enligt paragrafens forsta stycke ska dataskydds-
férordningen och lagen inte tillimpas 1 den utstrickning det skulle
strida mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
Bestimmelsen tydliggor att tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen har féretride framfér dataskyddsférordningens och
lagens bestimmelser. Detta undantag baseras pa Sveriges tolkning av
artikel 85.1 i dataskyddsférordningen.®

I andra stycket, som har sin grund 1 artikel 85.2 1 dataskyddsforord-
ningen, anges att artiklarna 5-30 och 35-50 1 dataskyddsférordningen
och 2-5 kap. 1 lagen inte ska tillimpas vid behandling av personuppgif-
ter f6r journalistiska indamal eller f6r akademiskt, konstnirligt eller
litterdrt skapande utanfér det grundlagsreglerade omridet.*

Riittslig grund for behandling

Av 2 kap. 1§ dataskyddslagen framgir att personuppgifter fir be-
handlas med stéd av artikel 6.1 ¢ 1 dataskyddsférordningen, om be-
handlingen ir nédvindig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna
fullgora en rittslig forpliktelse som féljer av lag eller annan forfatt-
ning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stéd av
lag eller annan férfattning. Paragrafen ir avsedd att ge vigledning for
rittstillimpningen 1 Sverige, och regeringen har uttalat att vid bedém-
ningen av om ndgot foljer av exempelvis en lagbestimmelse kan bl.a.
forarbetsuttalanden, bestimmelsens syfte och den rittsliga kontext
bestimmelsen befinner sig i behéva beaktas.*

I2 kap. 2 § dataskyddslagen anges f6rutsittningarna for att en upp-
gift av allmint intresse och myndighetsutévning ska utgéra riteslig
grund f6r behandling av personuppgifter. Enligt bestimmelsen fir per-
sonuppgifter behandlas med st6d av artikel 6.1 e i dataskyddsférord-
ningen, om behandlingen ir nédvindig

“ Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 41 och 42.
! Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 187.
2 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 188.
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1. for att utféra en uppgift av allmint intresse som foljer av lag eller
annan férfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har med-
delats med stod av lag eller annan férfattning, eller

2. som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning
enligt lag eller annan férfattning.

Regeringen har uttalat att bestimmelsen innebir att det inte ir till-
rickligt att uppgiften ir av allmint intresse — uppgiften mdste ocksd
vara faststilld i enlighet med gillande ritt. Samma omstindigheter som
vid tillimpning av 2 kap. 1 § samma lag kan behdva beaktas. Enligt
regeringen innebir det inte att uppgiften méste framga direkt av en
forfattning. Som en £6ljd av den svenska arbetsmarknadsmodellen kan
en uppgift av allmint intresse dven f6lja av kollektivavtal. Regeringen
har dven pdpekat att uppgifter av allmint intresse kan enligt svensk
ritt dven f6lja av beslut som har meddelats med stdd av lag eller annan
forfattning. Till exempel kan en sidan uppgift tilldelas en statlig myn-
dighet eller ett statligt bolag genom ett regeringsbeslut. Formuler-
ingen omfattar dven uppgifter som med stéd av kommunallagen limnas
till kommunala myndigheter och kommunala bolag genom beslut 1
fullmiktige.*

Begreppet myndighetsutévning ska enligt regeringen tolkas och
tillimpas pd samma sitt som enligt dataskyddsférordningen. Det som
1 Sverige brukar anses som myndighetsutdvning borde enligt reger-
ingen omfattas av begreppet.*

Kinsliga personuppgifter m.m.

Av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen framgar att kiinsliga per-
sonuppgifter fir behandlas av en myndighet med st6d av artikel 9.2 ¢
1 dataskyddsférordningen

1. om uppgifterna har limnats till myndigheten och behandlingen
krivs enligt lag,

2. om behandlingen ir nédvindig f6r handliggningen av ett drende,
eller

“ Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 189 och 190.
* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 190.
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3. iannat fall, om behandlingen ir nédvindig med hinsyn till ett vik-
tigt allmint intresse och inte innebir ett otillbérligt intring i den
registrerades personliga integritet.

Av paragrafens forsta stycke framgdr alltsd att myndigheter bara fir
behandla kiinsliga personuppgifter under vissa férutsittningar. Bestim-
melsen 1 forsta stycket punkt 1 klargor att det ir tilldtet f6r myndig-
heter att utfora sddan behandling av kinsliga personuppgifter som
krivs i myndigheternas verksamhet som en direkt {6ljd av framfor allt
offentlighets- och sekretesslagens (2009:400), OSL, och férvaltnings-
lagens bestimmelser om hur allminna handlingar ska hanteras, exem-
pelvis genom krav pd diarieféring och skyldighet att ta emot e-post.
Begreppen handliggning och drende 1 punkt 2 ska enligt regeringen
tolkas pd samma sitt som enligt 1 § forvaltningslagen. Det som anges
1 punkt 3 mojliggor enligt regeringen under vissa omstindigheter be-
handling av kinsliga personuppgifter hos myndigheter di behand-
lingen varken sker med koppling till ett visst drende eller krivs enligt
annan lag. Bestimmelsen ir sdledes tillimplig 1 s.k. faktisk verksamhet
hos myndigheter, dvs. 1 sddan férvaltningsverksamhet som inte ut-
gor drendehandliggning.”

Enligt 3 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen ir det vid behand-
ling som sker enbart med st6d av f6rsta stycket férbjudet att utfora
sokningar i syfte att {3 fram ett urval av personer grundat pa kinsliga
personuppgifter. Regeringen har uttalat att detta innebir att sok-
begrinsningen inte giller vid behandling som sker med st6d av ndgon
av de ovriga bestimmelserna 1 detta kapitel eller 1 enlighet med be-
stimmelser i en registerforfattning.*

Vid tillimpningen av forsta stycket 1 ska, enligt 3 kap. 3 § tredje
stycket dataskyddsagen, andra in myndigheter jimstillas med myn-
digheter, 1 den utstrickning bestimmelserna om allminna handlingar
och sekretess 1 tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekre-
tesslagen giller 1 deras verksamhet. Se avsnitt 3.4.2.

Av 3 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen framgér att person-
uppgifter som avses i artikel 10 1 dataskyddsférordningen, dvs. upp-
gifter som bl.a. ror lagdvertridelser, fir behandlas av myndigheter.

* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 194.
* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 195.
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Uppgifter som finns i myndigheters arkiv

I avsnitt 3.4.1 redogor vi f6r myndigheters skyldighet att bevara all-
minna handlingar enligt arkivlagstiftningen. Av 4 kap. 1 § forsta
stycket dataskyddslagen framgar att personuppgifter som behandlas
enbart f6r arkivindamal fir anvindas for att vidta dtgirder i friga om
den registrerade endast om det finns synnerliga skil med hinsyn till
den registrerades vitala intressen. Av andra stycket framgdr dock att
forsta stycket inte hindrar myndigheter frdn att anvinda person-
uppgifter som finns 1 allminna handlingar.

Myndigheter kan allts8 anvinda arkiverade uppgifter for att vidta
3tgirder gentemot den registrerade, forutsatt att 6vriga bestimmelser 1
dataskyddsregleringen f6ljs, bl.a. att vidarebehandlingen ir forenlig med
det ursprungliga indamalet (artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen).”

Kompletterande dataskyddsreglering
Allmint om kompletterande dataskyddsreglering

Utover den allminna dataskyddsregleringen 1 form av dataskydds-
forordningen och dataskyddslagen finns det 1 svensk ritt en stor mingd
specialférfattningar, s.k. registerforfattningar, som reglerar framfor allt
myndigheters behandling av personuppgifter. Registerférfattningarna
utgor ett komplement till den allminna regleringen och férekommer
bide i form av lag och férordning. Syftet med registerférfattningarna
ir att anpassa regleringen till de sirskilda behov som myndigheterna
har i sina respektive verksamheter samt att géra avvigningar mellan
behovet av effektivitet i berdrd verksamhet och behovet av skydd for
den enskildes personliga integritet.*

Sirskilda registerforfattningar blir ofta aktuella inom verksamheter
dir stora miangder personuppgifter hanteras. Ngra exempel pd sddan
reglering ir lagen (1998:621) om misstankeregister*” lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet,
lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten, patientdatalagen (2008:355), studiestdds-

* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 200.

“ Jfr bl.a. prop. 2015/16:65, Utlinningsdatalag, s. 21.

* Lagen om misstankeregister giller utdéver brottsdatalagen (se avsnitt 3.3.2), vilket framgar
av 1 a § lagen om misstankeregister. Enligt 1 b § samma lag kompletterar dock lagen dataskydds-
férordningen vid behandling av personuppgifter som inte omfattas av brottsdatalagen.
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datalagen (2009:287) domstolsdatalagen (2015:728), utlinningsdata-
lagen (2016:27), vigtrafikdatalagen (2019:369), lagen (2020:421) om
Rittsmedicinalverkets behandling av personuppgifter, 114 kap. social-
forsikringsbalken och lagen (2023:457) om behandling av person-
uppgifter vid Utbetalningsmyndigheten.

Registerforfattningar som ska tillimpas inom hela eller en stor del
av en myndighets totala verksamhet kan sammanfattningsvis sigas kon-
kretisera vilken personuppgiftsbehandling som fir férekomma i den
verksamhet de ska tillimpas 1, och ange de yttersta ramarna avseende
for vilka syften en myndighet éver huvud taget fir samla in och an-
vinda uppgifter.”® Det finns dock ett flertal myndigheter som saknar
registerforfattning och dir enbart den generella dataskyddsregleringen
tillimpas.

Det finns dven férfattningar som betecknas som registerforfatt-
ningar men som avser sidana mer regelritta register som har karak-
tiren av en teknisk databas. Renodlade registerférfattningar handlar
ofta om register som enligt riksdagen eller regeringen ska féras och som
t.ex. ska ha ett visst obligatoriskt innehdll. Genom en sidan register-
forfattning f&r en myndighet ansvar for att det fors ett visst register.
Registerférfattningen medfor alltsd att férandet av registret blir en
del 1 den aktuella myndighetens materiella uppgifter. Den verksam-
hetsreglering som registerférfattningen dirmed utgor innehéller dock
ofta dven bestimmelser av dataskyddsrittslig karaktir, som bl.a. syftar
till att garantera de registrerade ett integritetsskydd 1 samband med
registerféringen. I sddana mer renodlade registerforfattningar ir dock
dataskyddsaspekten ofta inte sirskilt framtridande.”

Den kompletterande regleringen i sak

Registerforfattningar och annan kompletterande dataskyddsregler-
ing som inte avser férandet av ett visst register, utan syftar till att
reglera en myndighets mer dvergripande personuppgiftsbehandling,
ir ofta uppbyggda p8 likartat sitt. De inledande bestimmelserna anger
forfattningens tillimpningsomrade, exempelvis en viss verksamhet
inom en viss myndighet, och férhéllande till annan reglering, primart

dataskyddsforordningen och dataskyddslagen.

50 Prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till EU:s
dataskyddsférordning, s. 54.
3! Jfr SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 97 och 98.
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De allra flesta registerforfattningar innehéller direfter indamals-
bestimmelser. Andamalsbestimmelserna brukar delas upp i primira
och sekundira indamil. Bestimmelserna om primira indama4l avser
behovet av att behandla personuppgifter i myndighetens egen verk-
samhet och anger for vilka indaml inom lagens tillimpningsomride
den aktuella myndigheten fir behandla personuppgifter. En primir
indamilsbestimmelse kan t.ex. ange att uppgifter fir behandlas for
tillhandah&llande av information som behévs hos myndigheten for
en viss uppgift som ankommer pd myndigheten, eller att uppgifter
far behandlas om det ir nodvindigt f6r att utféra viss verksamhet.

Det finns en mycket stor variation 1 hur de primira indamals-
bestimmelserna i kompletterande dataskyddsreglering dr utformade,
bl.a. avseende detaljeringsgrad.”” Sirskilda indamilsbestimmelser i
lag kan ocksd motiveras av att den materiella verksamhetsregleringen
av en myndighets uppgifter annars inte anges i lag, utan férordning.>
Andamalsbestimmelser kan ocks4 aktualiseras vid behandling i mycket
avgrinsade uppgiftssamlingar med sirskilt kinsliga uppgifter.”* Pri-
mira indamélsbestimmelser fyller dirmed olika syften beroende pd
inom vilken verksamhet de ir avsedda att tillimpas och hur verksam-
heten ir reglerad 1 6vrigt.

Bestimmelser om sekundira indamal reglerar hur personuppgifter,
som redan har samlats in och behandlas i verksamheten f6r de primira
indamailen, fir vidarebehandlas. I de sekundira indam3ilsbestimmel-
serna ges ibland en upprikning éver vissa vanligt férekommande dnda-
mal for utlimnande till andra myndigheter. I senare drs kompletterande
dataskyddsreglering har dock detta ofta ersatts av en bestimmelse som
anger att uppgifter far behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande
som sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning.

Utdver bestimmelser om primira och sekundira dindamal finns
ofta 1 den kompletterande dataskyddsregleringen en bestimmelse som
motsvarar finalitetsprincipen och som anger att uppgifter dven fir
behandlas fér andra indamal, under frutsittning att uppgifterna inte
behandlas pd ett sitt som ir oférenligt med det indamadl for vilket
uppgifterna samlades in.

52 Jfr SOU 2023:100, Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden,
s. 475-478.

5 Jfr prop. 2018/19:151, Bebandling av personuppgifter vid Myndigheten for arbetsmiljokunskap,
s. 21.

>*Jfr 1 § lagen (2020:422) om Rittsmedicinalverkets elimineringsdatabas.
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Det ir dven vanligt forekommande att registerférfattningar inne-
héller sirskilda bestimmelser om bl.a. personuppgiftsansvar, behand-
ling av kinsliga personuppgifter, férbud mot vissa sékningar, samt
begrinsningar av tillgingen till personuppgifter. Flera registerforfatt-
ningar innehdller ocksi en reglering av vilka uppgifter som far behand-
las for vilka indamadl, vilka uppgifter som fir anvindas gemensamt i en
databas, samt villkor for olika former av elektroniskt utlimnande av
uppgifter. Inte sillan finns det férordningar som kompletterar register-
lagarna. I férordningarna ges d& i regel mer detaljerade bestimmelser,
exempelvis om vilka uppgifter som far behandlas for vissa iandamal.

3.3 Dataskyddsdirektivet, brottsdatalagen
och kompletterande reglering

3.3.1 Dataskyddsdirektivet
Allmint om dataskyddsdirektivet

Som vi redogjort for ovan ska bestimmelserna 1 en EU-férordning
gilla pd samma villkor som en inhemsk lag 1 alla medlemslinder. De
allra flesta myndigheter 1 Sverige omfattas av tillimpningsomradet for
dataskyddsforordningen, och ska dirfor tillimpa foérordningens be-
stimmelser nir de behandlar personuppgifter.

Som vi ocksd nimnt tidigare omfattar begreppet behandla i data-
skyddsforordningen dven utlimnande till en annan myndighet. Flera
myndigheter som inte har ett brottsbekimpande uppdrag har en sir-
skild féreskriven skyldighet att 1 visa fall limna uppgifter till de brotts-
bekimpande myndigheterna, eller kan utan hinder av sekretess limna
uppgifter till dessa (se avsnitt 3.4.4). Dataskyddsférordningens be-
stimmelser giller dock enligt artikel 2.2 d inte {6r behandling av per-
sonuppgifter som behériga myndigheter utfor i syfte att férebygga,
forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffritts-
liga pafoljder, i vilket dven ingdr att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allminna sikerheten. De brottsbekimpande
myndigheterna ska alltsd 1 sin tur inte alltid tillimpa dataskyddsférord-
ningens bestimmelser.

2016 3rs dataskyddsdirektiv utgdr frdn samma principer som data-
skyddsférordningen, men innehéller en sirskild reglering f6r den
personuppgiftsbehandling som utfors av behériga myndigheter i syfte
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att bl.a. forbygga, forhindra och utreda brott. Syftet med direktivet
ir bla. att sikerstilla en enhetlig och hég skyddsniva for fysiska per-
soners personuppgifter och underlitta utbytet av personuppgifter
mellan behériga myndigheter 1 medlemsstaterna, vilket enligt direk-
tivet ir av avgdrande betydelse for att sikerstilla ett effektivt straff-
rittsligt samarbete och polissamarbete.” Med behorig myndighet av-
ses enligt artikel 7.3 a direktivet en myndighet som har till uppgift att
forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder, eller uppritthélla all-
min ordning och sikerhet, nir den behandlar personuppgifter for
ett sddant syfte.

Till skillnad frin bestimmelser i en férordning anges i ett EU-
direktiv vissa mal som ska uppnis, och utgér ett slags ramlagstiftning
1den friga som direktivet avser. Medlemslinderna avgor sedan sjilva
vilka dtgirder som ska vidtas fér att milet ska uppnds, och har ofta
tva &r pd sig att genomfora ett direktiv i nationell ritt.

Dataskyddsdirektivets inneh3ll — centrala delar
Inledning

Direktivet innehéller totalt 65 artiklar som 1 likhet med dataskydds-
forordningens bestimmelser ofta ir omfattande. Artiklarna komplet-
teras av 107 beaktandeskil. Som redan pipekats finns en samstim-
mighet mellan férordningen och direktivet i flera fall. Ndgra av de
mer centrala bestimmelserna i direktivet redogérs f6r nedan.

Andamél, grundliggande principer och rittslig grund

Av artikel 1.1 framgr att i direktivet faststills bestimmelser om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter
som utfors av behdriga myndigheter i syfte att férebygga, férhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafol)-
der, inklusive att skydda mot samt férebygga och férhindra hot mot
den allminna sikerheten.

I artikel 4 anges grundliggande de principerna f6r behandling av
personuppgifter. Personuppgifter ska

>> Skil 7 till dataskyddsdirektivet.
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— behandlas pd ett lagligt och korrekt sitt,

— samlas in f6r sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal
och inte behandlas p ett sitt som stdr i strid med dessa andamal,

— wvara adekvata, relevanta och inte for omfattande 1 forhillande till
de syften f6r vilka de behandlas,

— vara korrekta och, om nédvindigt, uppdaterade,

— inte mojliggora identifiering av den registrerade under lingre tid
in nodvindigt, och

— behandlas pi ett sitt som sikerstiller sikerheten for uppgifterna.

Av artikel 4.2 framgdr bl.a. att behandling f6r ndgot annat indamal
som anges 1 artikel 1.1 dn det for vilket uppgifterna samlades in ir
tilldten om den personuppgiftsansvarige har ritt att behandla person-
uppgifter for ett sddant andamal och behandlingen ir nédvindig och
stdr i proportion till det nya indamailet.

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna féreskriva att behandling
ska vara laglig endast om och 1 den man behandlingen ir nédvindig for
att utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet f6r de inda-
mal som anges 1 artikel 1.1 och som sker pd grundval av unionsritt
eller medlemsstaternas nationella ritt. Av artikel 8.2 foljer att med-
lemsstaternas nationella ritt som reglerar behandling inom tillimp-
ningsomridet for direktivet ska dtminstone specificera syftet med
behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och behand-
lingens dndamal.

Av artikel 9.1 f6ljer att personuppgifter som samlas in av behoriga
myndigheter {or de indamal som anges 1 artikel 1.1. inte ska behandlas
for andra indamal in de som anges i artikel 1.1 om inte sidan behand-
ling ar tilliten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella
ritt. Nir personuppgifter behandlas for andra indamél ska dataskydds-
férordningen som utgdngspunkt tillimpas.

Kiinsliga personuppgifter

Av artikel 10 framgar att behandling av personuppgifter som avsléjar
ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk
overtygelse eller medlemskap i fackforening, samt behandling av gene-
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tiska uppgifter, biometriska uppgifter for att unikt identifiera en fysisk
person eller uppgifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons
sexualliv eller sexuella liggning (s.k. kinsliga personuppgifter) ska vara
tilliten endast om det r absolut nddvindigt och under férutsittning
att det finns limpliga skyddsdtgirder fér den registrerades rittig-
heter och friheter och endast

a) om behandlingen ir tilldten enligt unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt,

b) for att skydda intressen som ir av grundliggande betydelse for
den registrerade eller en annan fysisk person, eller

¢) om behandlingen rér uppgifter som pa ett tydligt sitt har offent-
liggjorts av den registrerade.

Registrerades rittigheter

Den registrerades rittigheter regleras 1 artiklarna 12-18. Enligt arti-
kel 12 ska den personuppgiftsansvarige bl.a. utan kostnad limna den
registrerade information om hans eller hennes rittigheter. Informa-
tionen ska vara koncis, littillginglig och sprikligt lictfattlig. I arti-
kel 13 anges vilken information som alltid méste goras tillginglig for
den registrerade. Det ir bl.a. uppgifter om den personuppgiftsansvar-
iges identitet och kontaktuppgifter, och indaméilen med den avsedda
behandlingen. Av artikel 14 framgar att den registrerade har ritt att fi
information om bl.a. indam&len med behandlingen, vilka kategorier
av uppgifter som behandlas och vilka mottagare som har ftt person-
uppgifterna.

Enligt artikel 15 fir medlemsstaterna genom lagstiftning, s linge
dtgirden ir nédvindig och proportionell, helt eller delvis begrinsa
den registrerades ritt till tillgdng till personuppgifter och informa-
tion 1 syfte att undvika att férundersokningar och andra utredningar
eller forfaranden, brottsbekimpande atgirder, lagforing eller verk-
stillighet av straffrittsliga pafoljder férsviras eller i syfte att skydda
allmin sikerhet, nationell sikerhet eller andra personers rittigheter
och friheter.

Av skil 107 framgar att direktivet inte hindrar att det i nationell
straffprocesslagstiftning finns bestimmelser om den registrerades
ritt till information, tillgdng till och rittelse eller radering av person-
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uppgifter och begrinsning av behandling i samband med straffritts-
liga forfaranden och begrinsningar i dessa rittigheter.

Sikerbet vid personuppgiftsbehandling m.m.

Av artikel 20.1 framgdr att medlemsstaterna ska foreskriva att den
personuppgiftsansvarige, med beaktande bl.a., av behandlingens art,
omfattning, ssmmanhang och indamal, samt de risker, av varierande
sannolikhetsgrad och allvar f6r fysiska personers rittigheter och fri-
heter som behandlingen utgor, ska genomféra limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder vilka ir utformade f6r genomférande av data-
skyddsprinciper pd ett effektivt sitt och for integrering av de nod-
vindiga skyddsdtgirderna i behandlingen. I artikel 20.2 finns ett krav
pd att medlemsstaterna ska féreskriva att den personuppgiftsansvarige
genom{or limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att, i stan-
dardfallet, sikerstilla att endast personuppgifter som ir nédvindiga
for varje specifikt indamél med behandlingen behandlas. Skyldigheten
giller bl.a. mingden insamlade personuppgifter, behandlingens om-
fattning, tiden for deras lagring och deras tillginglighet.

Enligt artikel 23 ska medlemsstaterna féreskriva att personuppgifts-
bitridet och personer som utfér arbete under den personuppgifts-
ansvariges eller personuppgiftsbitridets verinseende, och som far till-
ging till personuppgifter, endast fir behandla dessa uppgifter enligt
instruktion frin den personuppgiftsansvarige, sdvida han eller hon
inte ir skyldig att gora det enligt unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt. Av artikel 25.1 framgér dven att medlemsstaterna ska
sikerstilla att loggar f6rs 6ver bl.a. insamling, dndring, lisning och
utlimning. Loggarna éver lisning och utlimning ska gora det mojligt
att faststilla motivering, datum och tidpunkt fér sddan behandling och
1 mojligaste mdn vem som har list eller limnat ut personuppgifter,
samt vilka som har fatt tillging till personuppgifterna.

Artiklarna 27 och 28 innehdller bestimmelser med krav pd konse-
kvensbedémningar vid sirskilt riskfylld behandling och om férhands-
samrdd med den nationella tillsynsmyndigheten.

Artikel 29 innehdller krav pd sikerhet i samband med behand-
lingen av personuppgifter. Den personuppgiftsansvarige ska, med be-
aktande av bl.a. behandlingens art, omfattning och dndamil, vidta
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla limp-
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lig sikerhetsniva. Sikerheten ska omfatta dtkomstskydd for utrustning,
kontroll av datamedier, lagringskontroll, anvindarkontroll, dtkomst-
kontroll, kommunikationskontroll, indatakontroll, transportkontroll,
dterstillande, driftsikerhet och dataintegritet.

3.3.2 Brottsdatalagen
Allmint om brottsdatalagen

1995 &rs dataskyddsdirektiv genomférdes 1 svensk ritt huvudsakligen
genom personuppgiftslagen, som var generellt tillimplig. Det inne-
bar att den dven gillde utanfér EU-rittens tillimpningsomride och
reglerade behandling av personuppgifter oavsett indamalet med be-
handlingen. Personuppgiftslagen gillde alltsd dven f6r verksamheter
som nu omfattas av det dataskyddsdirektivet. Regeringen har uttalat
att tillsammans med myndigheternas registerférfattningar innehéll per-
sonuppgiftslagen i stor utstrickning bestimmelser som motsvarar de
krav pé reglering som framgar av 2016 &rs dataskyddsdirektiv.”

Nir dataskyddsférordningen bérjade tillimpas den 25 maj 2018
behovde bl.a. personuppgiftslagen upphivas. Det regelverk som ersatte
personuppgiftslagen, dvs. dataskyddsférordningen och dataskydds-
lagen var inte anpassat till de sirskilda férutsittningar som gillde f6r
personuppgiftsbehandling inom brottsbekimpning, lagféring och
straffverkstillighet, eftersom sddan verksamhet ir undantagen frin for-
ordningens tillimpningsomride. Enligt regeringen krivdes det dirfor
en ny reglering fér att genomféra 2016 ars dataskyddsdirektiv.”

Direktivet har frimst genomférts i svensk ritt genom brottsdata-
lagen (2018:1177). 1 brottsdatalagen regleras i enlighet med direktivet
dtgirder som ska sikerstilla skydd for personuppgifter och de enskilda
som berdrs, exempelvis regler om personuppgiftsansvarigas skyldig-
heter med avseende pa tekniska och organisatoriska dtgirder for att
sikerstilla forfattningsenlig behandling, regler om enskildas rittig-
heter samt regler om tillsyn, sanktionsavgifter och skadestind. Viss
sektorsspecifik kompletterande lagstiftning har ocksd inforts, se av-
snitt 3.3.3.

% Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 77 och 78.
>7 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 78.
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Brottsdatalagens innehdll - centrala delar
Tillimpningsomrdde m.m.

Brottsdatalagens tillimpningsomrade ir enbart vid behandling av per-
sonuppgifter som utférs av behdriga myndigheter i syfte att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott
eller verkstilla straffrittsliga pdfoljder. Den giller dock ocks3 vid be-
handling av personuppgifter som en behérig myndighet utfor i syfte
att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet. Tillimpningsomradet
framgdr av lagens 1 kap. 2 §. Med behérig myndighet avses enligt
1 kap. 6 § brottsdatalagen primirt en myndighet som har till uppgift
att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
eller lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder, eller uppritthélla
allmin ordning och sikerhet, nir den behandlar personuppgifter for
ett sidant syfte.

Det framggr inte direkt av lagen vilka som ir behoriga myndigheter.
Det avgdrande ir dock enligt regeringens uttalande om myndigheten
har sddana uppgifter att den behandlar personuppgifter for syftena
brottsbekimpning, lagforing, straffverkstillighet eller uppritthéllande
av allmin ordning och sikerhet. Polismyndigheten, Tullverket, Kust-
bevakningen, Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, de allminna domstolarna och Kriminalvirden ir behoriga myn-
digheter, men enbart nir de behandlar personuppgifter for sddana
syften. Nir t.ex. Skatteverket behandlar personuppgifter i beskatt-
ningsverksamheten eller Polismyndigheten utfirdar pass ir myndig-
heten inte en behdrig myndighet. Lagen giller alltsd inte generellt 1
de behoriga myndigheternas verksamhet. Aven andra myndigheter
in de nyss nimnda har vissa arbetsuppgifter som gér lagen tillimplig,
t.ex. Rittsmedicinalverket vid rittsmedicinska obduktioner och ut-
firdande av rittsintyg, Justitiekanslern 1 egenskap av 3klagare 1 mal
om tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott och allminna férvalt-
ningsdomstolar nir de provar frigor som ror verkstillighet av straff.
Exempel pd arbetsuppgifter som inte gér en myndighet till behorig
myndighet i lagens mening ir skyldighet att anmila brott eller annan
uppgiftsskyldighet till brottsbekimpande myndigheter. Det f6rhil-
landet att en brottmalsdom expedieras till ndgon eller att en viss
myndighet far tillgdng till uppgifter om lagovertridelser 1 belastnings-
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registret eller misstankeregistret gor inte heller att mottagaren av per-

sonuppgifterna blir en behorig myndighet i lagens mening.®
Bestimmelserna 1 brottsdatalagen ir subsidiira till sirreglering i

sektorsspecifik kompletterande lagstiftning, vilket framgdr av 1 kap. 5 §.

Rittsliga grunder for bebhandling och dndamal

Av 2 kap. 1 § forsta stycket brottsdatalagen framgér att person-
uppgifter fir behandlas om det dr nédvindigt for att en behdrig myn-
dighet ska kunna utféra sin uppgift att férebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla
straffrittsliga pafoljder eller uppritthilla allmin ordning och siker-
het. Regeringen har uttalat att bestimmelsen bildar den yttre ramen
f6r nir behandling av personuppgifter ir tilliten enligt lagen, och att
personuppgifter fir behandlas bara om det dr nédvindigt for att full-
gora en sddan uppgift.”’

Av paragrafens andra stycke framgar att med en behorig myndig-
hets uppgift avses en uppgift som framgar av lag, férordning eller ett
sirskilt beslut 1 vilket regeringen uppdragit & myndigheten att utféra
uppgiften. Regeringen har med anledning av bestimmelsen i andra
stycket uttalat att personuppgiftsbehandling alltid méste g3 att hir-
leda till den behériga myndighetens uppgifter sd som de kommer till
uttryck 1 unionsritten eller i svensk lagstiftning och andra for verk-
samheten bindande beslut om uppgifter som regeringen meddelat.*

Av 2 kap. 3 § forsta stycket brottsdatalagen framgdr av person-
uppgifter bara far behandlas for sirskilda, uttryckligt angivna och be-
rittigade indamal. Om det indam&l som personuppgifterna behand-
las for inte framgdr av sammanhanget eller pd annat sitt, ska det tyd-
liggoras genom en sirskild upplysning. Att indamélet ska vara sirskilt
innebir enligt regeringen att det méste vara tillrickligt preciserat for
att det ska kunna avgoras om de personuppgifter som behandlas ir
adekvata och relevanta for indamélet med behandlingen eller om fér
ménga personuppgifter behandlas. Andamalet fir allts3 inte vara s3
vagt eller vittomfattande att ndgon sidan provning i praktiken inte
blir mojlig.”!

5% Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 429 och 430.
% Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 440.
¢ Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 440.
¢! Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 441.
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Innan personuppgifter f&r behandlas for ett nytt indamal ska det
enligt 2 kap. 4 § forsta stycket brottsdatalagen sikerstillas att det
finns en rittslig grund enligt 1 § f6r den nya behandlingen, och det
ir nddvindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas
for det nya indamalet. Regeringen har som exempel angett att om per-
sonuppgifter behandlas for att utreda ett brott och det uppticks att
personen 1 friga har begdtt ett annat brott, finns det rittslig grund
for att behandla personuppgifterna dven fér att utreda det andra
brottet. Proportionalitetskravet innebir enligt regeringen att skilen
for att behandla uppgifterna fér det nya indamaélet ska viga tyngre
in det intrdng som behandlingen innebir f6r enskilda. Det har ocksd
betydelse vilka personuppgifter det ir friga om och i vilken verksam-
het de ska anvindas. Som utgingspunkt borde det enligt regeringen
anses bdde nodvindigt och proportionerligt att uppgifter frin en for-
undersdkning anvinds for att motverka ny misstinkt brottslig verk-
samhet eller f6r att uppfylla en internationell forpliktelse. Ndgon prov-
ning av om behandlingen {6r det nya indamdlet ir forenlig med det
indamadl for vilket uppgifterna ursprungligen behandlades behover
diremot inte goras. Det saknar ocksd betydelse om det dr samma
eller en annan personuppgiftsansvarig som ska behandla uppgifterna
for ett nytt indamadl, s linge det nya indamalet omfattas av lagens
tillimpningsomride.®

I den utstrickning skyldighet att limna uppgifter f6ljer av lag
eller férordning ska ndgon provning enligt forsta stycket inte goras,
vilket framgdr av 2 kap. 4 § andra stycket. Det innebir att i de fall dir
det 1 lag eller férordning bara foreskrivs en mojlighet, men ingen
skyldighet, att limna personuppgifter ska det prévas om uppgifts-
limnandet dr nédvindigt och proportionerligt. Prévningen bér dock
enligt regeringen i sidana fall som regel mynna ut i att det dr nédvin-
digt och proportionerligt att limna uppgifterna.®’

Kinsliga personuppgifter

Enligt 2 kap. 11 § brottsdatalagen fir personuppgifter som avslojar
ras, etniskt ursprung, politiska sikter, religids eller filosofisk dver-
tygelse eller medlemskap 1 fackférening eller som ror hilsa, sexualliv

2 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 442.
% Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 443.
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eller sexuell liggning inte behandlas. Om uppgifter om en person
behandlas fir de dock kompletteras med sidana uppgifter nir det ir
absolut nédvindigt for indaméilet med behandlingen. Det innebir
enligt regeringen att det inte ir tilldtet att fora register dver eller pd
annat sitt gora anteckningar om enskilda pd den grunden att de ut-
ifrdn etniskt ursprung, politiska &sikter eller nigot annat i paragrafen
angivet forhillande kan hinféras till en viss kategori av minniskor.
Uppgifter om en person som behandlas p& annan grund fir komplet-
teras med kinsliga personuppgifter, om det ir absolut nédvindigt
for indamélet med behandlingen. Det innebir enligt regeringen att
om andra uppgifter om en person samlas in 1 samband med t.ex. en
forundersokning far de kompletteras med uppgifter om religiés dver-
tygelse eller etniskt ursprung om det dr av betydelse fér utredningen,
exempelvis for att utreda hets mot folkgrupp.**

Av 2 kap. 12 § brottsdatalagen f6ljer att biometriska uppgifter och
genetiska uppgifter endast fir behandlas om det ir sirskilt foreskri-
vet och det ir absolut nédvindigt f6r indamélet med behandlingen.

Enligt 2 kap. 14 § brottsdatalagen ir det forbjudet att utféra sok-
ningar i syfte att f fram ett urval av personer grundat pd kinsliga
personuppgifter. Dirmed férbjuds sokningar som gors for att {4 fram
ett urval av personer som t.ex. har viss politisk eller religios dskdd-
ning eller sexuell liggning.®

3.3.3 Dataskyddsreglering som kompletterar brottsdatalagen
Allmint om dataskyddsreglering som kompletterar brottsdatalagen

En konsekvens av 2016 &rs dataskyddsrittsliga reform inom EU,
som resulterade 1 dataskyddsférordningen och 2016 &rs dataskydds-
direktiv, var att all nationell lagstiftning om personuppgiftsbehand-
ling behévde ses dver och anpassas. I lagstiftning som kompletterar
dataskyddsforordningen skedde det 1 hég utstrickning genom anpass-
ningar i befintlig reglering.*

¢ Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 446 och 447.

¢ Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 448.

% Se t.ex. prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution
till EU:s dataskyddsforordning, prop. 2017/18:112, Anpassningar av registerforfattningar pa arbets-
marknadsomrddet till EU:s dataskyddsforordning och prop. 2017/18:171, Dataskydd inom Social-
departementets verksambetsomride — en anpassning till EU's dataskyddsforordning.
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Regeringen konstaterade dock att anpassningen av vissa myndig-
heters registerforfattningar till brottsdatalagen skulle innebira om-
fattande strukturella och redaktionella indringar. Om indringarna
skulle ske i de befintliga lagarna s3 skulle de komma att framstd som
helt omarbetade. Nackdelarna med att 1ita anpassningen till brotts-
datalagen ske genom indringslagar var enligt regeringen si stora att
aktuella myndigheters registerforfattningar i stillet borde upphivas
och ersittas med nya lagar.”

Under 2018 upphivdes dirfér lagen om behandling av person-
uppgifter inom kriminalvirden (2001:617), polisdatalagen (2010:361),
kustbevakningsdatalagen (2012:145), dklagardatalagen (2015:433), tull-
brottsdatalagen (2017:447) och skattebrottsdatalagen (2017:452) och
nya lagar om myndigheternas behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride inférdes. Det inférdes dven en ny lag om
domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omride.

Sektorsspecifik lagstiftning som kompletterar brottsdatalagen

Sektorsspecifik lagstiftning som kompletterar brottsdatalagen har i
mdinga avseenden samma grundliggande systematik som ir vanlig i
sektorsspecifik lagstiftning som kompletterar dataskyddsférordningen
och som vi redogjort for i avsnitt 3.2.8. Regleringen 1 sak och utform-
ningen av densamma ir dock anpassad efter brottsdatalagens bestim-
melser, t.ex. vad avser bestimmelser om rittsliga grunder och indamal.

Liksom i férfattningar som kompletterar dataskyddsférordningen
finns det olikheter i regleringen beroende pd behoven av sirskilt integ-
ritetsskydd inom den verksamhet som bestimmelserna ska tillimpas,
och verksamhetens karaktir 1 6vrigt. I lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde finns
t.ex. sirskild reglering av vissa register 1 Polismyndighetens verksam-
het (5 kap.) och om behandling av personuppgifter f6r forensiska inda-
mal (6 kap.). Motsvarande reglering saknas t.ex. i lagen (2018:1696)
om Skatteverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omréde.

 Prop. 2017/18:269, Brottdatalag — kompletterande lagstifining, s. 97 och 98.
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3.4 Offentlighet och sekretess
3.4.1 Allméant om offentlighet
Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen kommer till uttryck p8 olika sitt, exempelvis
genom yttrande- och meddelarfrihet f6r tjinstemin, genom domstols-
offentlighet och genom offentlighet vid beslutande férsamlingars sam-
mantriden. Nir det mer allmint talas om offentlighetsprincipen syftas
dock i forsta hand pd reglerna om allminna handlingars offentlighet.
Ritten att ta del av allminna handlingar ir ett viktigt medel f6r kon-
troll av offentliga organs verksamhet. Regeringen har t.ex. uttalat att
myndigheternas vetskap om att deras handlingar kan komma att grans-
kas medfér att de anstringer sig for att handligga mal och irenden
korrekt. Handlingsoffentligheten har alltsd bl.a. till syfte att garan-
tera rittssikerheten och effektiviteten i férvaltningen och folkstyret.*

Ritten att ta del av allminna handlingar

Offentlighetsprincipen regleras i 2 kap. TF, och genomsyrar all offent-
lig verksamhet 1 Sverige. Enligt 2 kap. 1 § TF ska var och en ha ritt
att ta del av allminna handlingar. Juridiska personer har samma ritt
att ta del av allminna handlingar som fysiska personer.*’

Som vi nimnt ovan har regeringen konstaterat att det i dagsliget
mer eller mindre regelmissigt bor anses vara nédvindigt for myndig-
heter att anvinda tekniska hjdlpmedel vid sin informationshantering,
eftersom en manuell hantering inte [lingre] utgor ett realistiskt alter-
nativ.”” En allmin handling kan allts3 vara ett pappersdokument, men
1 dag rér det sig ofta om en framstillning som man kan lisa, avlyssna
eller uppfatta pd annat sitt med ett tekniskt hjilpmedel (2 kap. 3 § TF).
Handlingar ir alltsd allt som inneh8ller information av ndgot slag:
texter, bilder eller information lagrad pd annat sitt, t.ex. 1 en dator
eller p ett usb-minne.

En handling dr allmin om den férvaras hos en myndighet och en-
ligt sirskilda bestimmelser ir att anse som inkommen till eller upp-
rittad dir (2 kap. 4 § TF). Begreppet myndighet i tryckfrihetsférord-

% Prop. 2008/09:150, Offentlighets- och sekretesslag, s. 272.
¢ Jfr RA 2003 ref. 83.
7% Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s.47.
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ningen och offentlighets- och sekretesslagen omfattar samtliga statliga
och kommunala organ, inklusive statligt tillsatta kommittéer. Riks-
dagen och de kommunala beslutande férsamlingarna omfattas inte av
begreppet men de, och vissa andra organ, jimstills med myndigheter
vid tillimpningen av sdvil tryckfrihetsférordningen som offentlig-
hets- och sekretesslagen (2 kap. 5 § TF och 2 kap. 2 § OSL).

Arkivlagstiftningen

En forutsittning for att handlingsoffentligheten ska kunna utnyttjas
ir att allminna handlingar inte forstors eller gors otillgingliga pd
annat sitt. Arkivlagen (1990:782) ir en ramlag som giller for alla myn-
digheter. Syftet dr att uppritthilla handlingsoffentligheten och lagen
innehdller bestimmelser om bevarande och gallring av allminna hand-
lingar, samt allminna och évergripande bestimmelser om myndig-
heternas arkiv. Flertalet bestimmelser 1 arkivlagen dr teknikoberoende
och avser sdvil pappershandlingar som elektroniskt lagrade upptag-
ningar. I arkivlagen gérs inte skillnad p allminna handlingar utifrén
om en allmin handling innehéller personuppgifter i dataskyddsrittslig
mening eller inte.

Arkivlagen fylls ut av arkivférordningen (1991:446) och de myn-
dighetsspecifika beslut eller generella foreskrifter (RA-MS och RA-FS)
som Riksarkivet utfirdar. Riksarkivet dr den statliga arkivmyndighet
som har sirskilt ansvar for den statliga arkivverksamheten och for
arkivvirden.

Myndigheternas arkiv bildas av de allminna handlingarna frin myn-
dighetens verksamhet, vilket framgdr av 3 § forsta stycket arkivlagen.
Myndigheternas arkiv ir en del av det nationella kulturarvet och arki-
ven ska bevaras, héllas ordnade och vardas s8 att de tillgodoser ritten
att ta del av allmiénna handlingar, behovet av information {ér rittskip-
ningen och forvaltningen, och forskningens behov. Det framgir av
3 § andra och tredje styckena arkivlagen. Utgdngspunkten i den arkiv-
rittsliga regleringen ir alltsd att allminna handlingar ska bevaras.

Varje myndighet dr som utgingspunkt ansvarig for arkivvirden
av den egna myndighetens handlingar, vilket framgdr av 4 § arkivlagen.
I arkivvdrden ingdr dven att se till att arkiven inte kommer att omfatta
onddigt material.”" All information som utgér allminna handlingar

7! Prop. 1989/90:72, om arkiv m.m., s. 38.
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har nimligen inte ett virde som motiverar att den bevaras for all fram-
tid. T arkivvirden ingdr dirfor att avgriansa arkivet genom att faststilla
vilka handlingar som ska vara arkivhandlingar, och att verkstilla fére-
skriven gallring 1 arkivet, vilket framgér av 6 § 4 och 5 arkivlagen.

Att allminna handlingar fr gallras framgir av 10 § arkivlagen.
Vid gallring ska dock enligt samma bestimmelse alltid beaktas att
arkiven utgér en del av kulturarvet och att det arkivmaterial som 3ter-
stdr ska kunna tillgodose indamailen med arkiven. Enligt 12 § arkiv-
forordningen fir Riksarkivet meddela foéreskrifter om gallring. Av
14 § samma férordning framgir att statliga myndigheter fir gallra
allminna handlingar endast 1 enlighet med foreskrifter eller beslut av
Riksarkivet, om inte sirskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller
férordning.

Begrinsning av ritten att ta del av allmdnna handlingar

Ritten att ta del av allmidnna handlingar far bara begrinsas om det
krivs med hinsyn till vissa12 kap. 2 § TF angivna grunder, s.k. sekre-
tessgrunder. En sidan begrinsning ska anges noga 1 en bestimmelse
1en sirskild lag eller, om det anses limpligare i ett visst fall, i en annan
lag som den sirskilda lagen hinvisar till. Den sirskilda lag som avses
ir offentlighets- och sekretesslagen. Efter bemyndigande i en sidan
bestimmelse fir regeringen genom férordning meddela nirmare fore-
skrifter om bestimmelsens tillimplighet (2 kap. 2 § andra stycket TF).
Regeringen har meddelat nirmare féreskrifter i offentlighets- och
sekretessférordningen (2009:641).

Att ritten att ta del av allminna handlingar enbart fir begrinsas
pa det sitt som anges ovan innebir att myndigheter inte fir hemlig-
hilla information som finns i en allmin handling pd nigon annan grund.

Giiller offentlighetsprincipen mellan myndigheter?

Bestimmelserna om handlingsoffentlighet i 2 kap. TF syftar bl.a. ill
att mojliggéra kontroll av den offentliga maktutdvningen. I propo-
sitionen till 1948 &rs tryckfrihetsférordning uttalades att bestimmel-
serna i2 kap. TF reglerar den enskildes ritt att frin en myndighet 3
ut allminna handlingar, och att bestimmelserna inte avser tillhanda-
hillande av allminna handlingar myndigheter emellan. Det uttalades
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vidare att det allts inte finns nigon ritt f6r en myndighet att {3 ut
en handling, men att myndigheterna dtminstone i viss utstrickning
har en skyldighet att bistd varandra med tillhandah&llande av hand-
lingar. I propositionen uttalades ocksd att bestimmelserna 1 2 kap.
TF visserligen inte har omedelbar betydelse for frigan om tillhanda-
hillande av handlingar mellan myndigheter, men uppenbart har de
betydelse dven 1 detta avseende. Om handlingen ir offentlig finns det
inte ndgon anledning f6r en myndighet att vigra limna ut den till en
annan myndighet.”

I 6 kap. 5 § OSL finns en bestimmelse om myndigheters informa-
tionsskyldighet gentemot varandra. Av den framgdr att en myndig-
het pd begiran av en annan myndighet ska limna en uppgift som den
forfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle
hindra arbetets behériga ging. Ngot krav pd att uppgiften ska finnas
1 en allmin handling finns inte, varfér bestimmelsen om informa-
tionsskyldighet mellan myndigheter har en storre rickvidd in myn-
digheters skyldigheter gentemot enskilda.” Bestimmelsen anses vara
en precisering av den allminna samverkansskyldighet som giller for
myndigheter enligt 8 § forvaltningslagen (2017:900), FL. Bestimmel-
sen 1 6 kap. 5§ OSL har alltsd ett annat syfte in bestimmelserna i
2 kap. TF, dvs. framfér allt att underlitta f6r myndigheter att full-
gora sin verksamhet.”

3.4.2  Allmént om sekretess
Offentlighets- och sekretesslagen

Offentlighets- och sekretesslagen inférdes 2009 som en omarbetning
av 1980 4rs sekretesslag (1980:100) 1 syfte att gora regleringen mer
littforstielig och littillimpad.” Méinga av bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen motsvarar dirfor bestimmelser som 1 sak
inférdes genom 1980 &rs sekretesslag.

72 Prop. 1948:230, med férslag till tryckfribetsforordning m.m., s. 122 och 123. Jfr dven prop. 1979/80:2,
med forslag till sekretesslag m.m., Del A s. 323.

73 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A s. 361, jfr dven 6 kap. 4 § OSL som
reglerar utlimnande av uppgifter till enskilda.

74 Jfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A's. 89-91, samt HFD 2021 ref. 10.
7> Prop. 2008/09:150, Offentlighets- och sekretesslag, s. 1.
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Tillimpningsomradet

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser som begrin-
sar ritten att ta del av allmidnna handlingar (sekretess) och om den
tystnadsplikt som giller i det allminnas verksamhet.

Lagens tillimpningsomride omfattar de organ som liksom 1 reger-
ingsformen och tryckfrihetsférordningen ingdr i den offentligritts-
liga statliga och kommunala organisationen. Som redan nimnts ska
riksdagen och beslutande kommunala férsamlingar jimstillas med
myndigheter vid tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagen
(2 kap. 2 § OSL). Lagens tillimpningsomrade dr dock inte begrinsat
till statliga och kommunala organ. Verksamhet som ir organiserad i
privatrittslig form, dvs. bolag, féreningar, samfilligheter eller stiftelser,
faller utanfér myndighetsbegreppet dven om de har hand om offent-
liga férvaltningsuppgifter. Det nyss sagda giller diremot inte nir pri-
vatrittsliga organ har hand om myndighetsutévning mot enskilda.
I dessa fall har man valt att utvidga offentlighetsprincipens tillimp-
ning utanfér myndighetsomridet.” Det innebir att aktiebolag, handels-
bolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dir kommuner eller regio-
ner utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande ska jimstillas med
myndigheter vid tillimpningen (2 kap. 3 § OSL).

I bilagan till lagen framgdr vilka 6vriga organ som enligt 2 kap. 4 §
OSL ska jimstillas med myndigheter. I ménga fall ir dock offent-
lighets- och sekretesslagen enbart tillimplig 1 vissa delar av verksam-
heten. Av bilagan framgar att bl.a. arbetslshetskassornas verksamhet
som avser provning av drenden om arbetsloshetsersittning, folkbild-
ningsférbundens verksamhet som avser viss férdelning av statliga
medel, vissa hégskolor, notarius publicus, Sveriges Riksidrottsforbunds
verksamhet med foérdelning av statsbidrag till idrottsverksamhet, och
vissa veterinirers verksamhet som officiell veterinir omfattas av det
utvidgade tillimpningsomridet. De organ som anges i bilagan utfor
sammanfattningsvis en mingd olika verksamheter.

I 3 kap. 1 § OSL finns definitioner av olika begrepp som anvinds
1 lagen. Sekretess innebir ett férbud att réja en uppgift, oavsett om
det sker genom utlimnande av en allmin handling eller genom att
uppgifter réjs muntligt eller pd ndgot annat sitt. En sekretessreglerad
uppgift dr en uppgift for vilken det finns en bestimmelse om sekre-
tess. Med begreppet sekretessbelagd uppgift avses en sekretessregle-

76 Prop. 1986/87:151, om dndringar i tryckfribetsforordningen m.m., s. 150.
P & Ty &
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rad uppgift for vilken sekretess giller i ett enskilt fall. Definitionen
av en sekretessbrytande bestimmelse ir en bestimmelse som inne-
bir att en sekretessbelagd uppgift fir limnas ut under vissa forut-
sittningar (se vidare avsnitt 2.4).

Vilka sekretess rider mot

Om sekretess giller f6r en uppgift, dvs. om det finns ett férbud mot
att roja den, fir den inte heller i 6vrigt utnyttjas utanfér den verk-
samhet f6r vilken den ir sekretessreglerad (7 kap. 1 § OSL). Sekretess
rider alltsd bdde mot enskilda och mot andra myndigheter, vilket
framgar av 8 kap. 1 § OSL.

En myndighet kan dock bedriva flera olika verksamheter och sekre-
tess kan dirfér dven rida inom en myndighet, under férutsittning
att verksamhetsgrenarna ir att betrakta som sjilvstindiga i férhallande
till varandra. Inom t.ex. Skatteverket utgér beskattningsverksamheten
en sjilvstindig verksamhetsgren, och folkbokféringsverksamheten en
annan. Vad som utgor en sjilvstindig verksamhetsgren har varit fére-
mal for 6verviganden i flera lagstiftningsirenden och i uttalanden av
JO m.fl. Om olika delar av myndighetens verksamhet ska tillimpa
sinsemellan helt olika ”set av sekretessbestimmelser” ir det friga om
olika verksamhetsgrenar i sekretesshinseende. Det médste ocks8 goras
en bedémning av om verksamheterna har organiserats pd ett sddant sitt
att de forhiller sig sjilvstindigt till varandra.”” Om verksamhetsgren-
arna ir att betrakta som sjilvstindiga i férhéllande till varandra riknas
de som olika myndigheter vid tillimpningen bide av tryckfrihets-
forordningen och offentlighets- och sekretesslagen (2 kap. 11 § TF och
8 kap.2 § OSL). Det innebir bl.a. att en handling som skickas mellan
de olika verksamhetsgrenarna blir en allmin handling, vilket i sin tur
innebir att bestimmelser om sekretess giller pd samma sitt mellan
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en myndighet som mellan tv3
olika myndigheter. Ett myndighetsorgans sjilvstindighet kan dock
vara begrinsad till vissa sirskilda situationer eller drenden.”

77 Prop. 2008/09:150, Offentlighets- och sekretesslag, s. 356~360.
78 Prop. 1975/76:160, om nya grundlagsbestimmelser angdende allminna bandlingars offentlig-
het, 5.152. Jfr iven SOU 2003:99, Ny sekretesslag, s. 254-259.
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Sekretessens tillimplighet

Sekretessen dr normalt sett reglerad for ett avgrinsat omride och
giller vanligtvis for vissa angivna uppgifter, 1 en viss typ av drenden
eller 1 en viss typ av verksamhet. En sekretessbestimmelse bestdr 1
regel av tre huvudsakliga delar som anger férutsittningarna fér be-
stimmelsens tillimplighet; sekretessens féremal, rickvidd och styrka.
Sekretessens foremal beskriver for vilken typ av uppgift sekretess
giller. Sekretessens féremal anges genom ordet uppgift tillsammans
med en mer eller mindre lingtgdende precisering av uppgiftens art
som t.ex. uppgift om hilsotillstdnd. Sekretessens rickvidd anger var
1 den offentliga verksamheten bestimmelsen ska tillimpas. De flesta
sekretessbestimmelser har en begrinsad rickvidd p4 s& sitt att sekre-
tess for uppgiften anses gilla hos en viss myndighet eller inom en viss
verksamhet. Négra {3 sekretessbestimmelser giller utan att rickvid-
den dr begrinsad. En uppgift kan di hemligh8llas oavsett 1 vilket drende,
ivilken verksamhet eller hos vilken myndighet den férekommer. Som
exempel pd sddana bestimmelser kan nimnas utrikessekretessen
(15 kap. 1 § OSL) och minimiskyddsreglerna till skydd for enskildas
personliga integritet (21 kap. OSL).

Sekretessen begrinsas ocksd 1 de flesta fall av ett skaderekvisit
som anger sekretessens styrka. Det syftar till att sekretessen inte ska
bli mer l&ngtgiende in vad som ir absolut nédvindigt for att skydda
det intresse som foranlett bestimmelsen. Det forekommer 1 huvud-
sak tvd slags skaderekvisit, ett rakt och ett omvint skaderekvisit. Det
raka innebir att sekretess foreligger om det kan antas att en viss skada
eller ett visst men uppkommer om uppgiften rojs, vilket innebir en
svag sekretess. Presumtionen for det raka skaderekvisitet dr att offent-
lighet rader f6r uppgifterna. Vid ett omvint skaderekvisit giller dir-
emot att sekretess foreligger om det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan skada eller men. Bestimmelser med ett omvint skaderekvisit
innebir en starkare sekretess och presumtionen ir i stillet att sekre-
tess foreligger for uppgifterna. Om en sekretessbestimmelse saknar
skaderekvisit ir sekretessen absolut. I ett sddant fall ska de uppgifter
som omfattas av bestimmelsen hemligh&llas utan ndgon skadeprév-
ning om uppgifterna begirs ut. Sidana bestimmelser har alltsd starkast
sekretess.

Sekretessens styrka kan ocksd paverkas av om skaderekvisitet ir
formulerat med ett krav pd avsevird skada eller betydande men fér
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att en uppgift ska omfattas av sekretess, dvs. ett s.k. kvalificerat rakt
skaderekvisit. Ett kvalificerat rakt skaderekvisit innebir en extra stark
presumtion for att uppgifterna ir offentliga.

Utover rekvisiten som anger sekretessens foremadl, sekretessens
rickvidd och sekretessens styrka innehdller manga sekretessbestim-
melser begrinsningar av den tid som sekretessen f6r uppgifter 1 all-
minna handlingar hogst kan gilla. Sekretesstidernas lingd varierar
beroende pd vilket skyddsintresse som har foranlett sekretessen. I ett
fital sekretessbestimmelser saknas tidsgrinser.

3.4.3  Sekretess till skydd for enskilda

En av de sekretessgrunder som kan ligga till grund {6r en begrinsning
av ritten att ta del av allmidnna handlingar ir skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhillanden (2 kap. 2 § 6 TF).

Offentlighets- och sekretesslagen omfattar 44 kapitel uppdelade
pd sju avdelningar. I avdelning V, dvs. kapitlen 21-40, finns bestimmel-
ser som avser sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhillanden. Kapitel 21 innehiller bestimmelser
om sekretess till skydd fér uppgift om enskilds personliga forhillan-
den oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften férekommer. Kapitel 40
innehdller bestimmelser om sekretess 1 sirskilda ssmmanhang, t.ex.
for personal i en myndighets telefonvixel eller vid val. Ovriga kapitel
1 avdelning V 1 offentlighets- och sekretesslagen avser sekretess till
skydd for enskild inom sirskilt angivna verksamheter.

e 22 kap. innehdller bestimmelser om sekretess vid folkbokféring,
delgivning, m.m.

e 23 kap. inneh3ller bestimmelser om sekretess i utbildningsverksam-
het, m.m.

o 24 kap. innehiller bestimmelser om sekretess inom forskning och
statistik.

e 25 kap. innehiller bestimmelser om sekretess 1 verksamhet som
avser hilso- och sjukvird, m.m.

e 26 kap. innehiller bestimmelser om sekretess inom socialtjinst,
vid kommunal bostadsférmedling, adoption, m.m.
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e 27 kap. innehller bestimmelser om sekretess inom verksamhet
som ror skatt, tull, m.m.

e 28 kap. innehiller bestimmelser om sekretess nir det giller social-
forsikringar, studiestdd, arbetsmarknad, m.m.

e 29 kap. innehéller bestimmelser om sekretess i1 verksamhet som
ror transporter och andra former av kommunikation.

e 30 kap. innehéller bestimmelser om sekretess 1 verksamhet som
avser tillsyn m.m. 1 friga om niringslivet.

e 31 kap. innehiller bestimmelser om sekretess 1 annan verksamhet
med anknytning till niringslivet.

e 32 kap. innehdller bestimmelser om sekretess 1 verksamhet som
ror annan tillsyn, granskning, évervakning, m.m.

¢ 33 kap. innehiller bestimmelser om sekretess hos Diskriminerings-
ombudsmannen, Barnombudsmannen, Konsumentombudsmannen
och Institutet f6r minskliga rittigheter, m.m.

e 34 kap. innehiller bestimmelser om sekretess vid utsékning och
indrivning, skuldsanering, m.m.

e 35kap. innehdller bestimmelser om sekretess i verksamhet som
syftar till att forebygga eller beivra brott, m.m.

e 36 kap. innehiller bestimmelser om sekretess tll skydd for en-
skild 1 vissa mdl och drenden hos domstol, 1 vissa fall av medling,
1 irenden om rittshjilp, m.m.

e 37 kap. innehéller bestimmelser om sekretess vid utlinnings-
kontroll, i Schengensamarbetet, m.m.

e 38 kap. innehdller bestimmelser om sekretess i verksamhet som
ror totalférsvar, krisberedskap, m.m.

e 39 kap. innehéller bestimmelser om sekretess 1 personaladmini-
strativ verksambhet.

Styrkan pd den sekretess som foreskrivs inom olika delar av den
offentliga sektorn varierar. Inom vissa delar ir sekretessen absolut.
Det giller t.ex. f6r uppgift som avser en enskilds personliga eller
ekonomiska férhillanden och som kan hinféras till den enskilde i
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sddan sirskild verksamhet hos en myndighet som avser framstillning
av statistik (statistiksekretessen, 24 kap. 8 § OSL). I andra samman-
hang ir uppgifter om enskilda sekretessbelagda endast om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende
till denne lider men om uppgiften rojs, t.ex. i verksamhet som avser
folkbokféringen eller annan liknande registrering av befolkningen
(folkbokforingssekretessen, 22 kap. 1 § forsta stycket OSL).
Sekretessens styrka idr vidare inte densamma 1 alla sammanhang
som regleras sirskilt 1 ett kapitel. I t.ex. verksamhet som avser be-
stimmande av skatt ir sekretessen som utgdngspunkt absolut (skatte-
sekretessen, 27 kap. 1 § forsta stycket OSL). I Tullverkets verksam-
het som avser bestimmande av skatt giller dock sekretess for en
uppgift om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider skada eller men, dvs. det rdder en presumtion for sekre-
tess, men inte absolut sekretess (27 kap. 3 § forsta stycket OSL).

3.4.4  Sekretessbrytande bestimmelser och undantag
fran sekretess

Behovet av att utbyta uppgifter

Minga av bestimmelserna 1 21-40 kap. OSL innebir att uppgifter
om enskilda omfattas av sekretess med ett omvint skaderekvisit, dvs.
en presumtion fér att uppgiften inte fir rojas utanfér det samman-
hang dir uppgiften férekommer. Det innebir bl.a. att utrymmet f6r en
myndighet (eller ett annat organ som ska tillimpa bestimmelserna)
att limna ut uppgifter ofta ir férhillandevis litet. Méjligheten att ut-
byta uppgifter utgér dock en viktig férutsittning for att myndighet-
erna ska kunna utféra sina respektive verksamheter och for en fun-
gerande samverkan mellan myndigheter 1 6vrigt. Det ir dirfor nod-
vindigt att vissa uppgifter som annars hade varit sekretessbelagda
ind4 kan utbytas.” T offentlighets- och sekretesslagen finns dirfor
ett flertal bestimmelser med innebdrden sekretess inte hindrar att
uppgifter limnas mellan myndigheter, bl.a. finns flera sdana bestim-
melser i 10 kap. OSL.

Om en uppgift triffas av ett undantag frén sekretess eller en sekre-
tessbrytande bestimmelse dr den inte sekretessbelagd, se avsnitt 2.4.
I 6 kap. 5 § OSL finns en bestimmelse som innebir att en myndighet

7 Jfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89.
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pa begiran av en annan myndighet ska limna uppgift som den for-
fogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra
arbetets behoriga gdng. Det innebir att myndigheter minga ginger
har en skyldighet att limna sddan information som triffas av bestim-
melser om undantag frin sekretess eller sekretessbrytande bestim-
melser till en annan myndighet om den andra myndigheten begir
det. Den enda vigransgrunden som kan tillimpas ir dd om ett utlim-
nande skulle hindra arbetets behoriga ging. Hogsta forvaltnings-
domstolen har uttalat att det t.ex. kan vara pd grund av att uppgiften
inte finns tillginglig utan en omfattande efterforskning eller en annars
mycket krivande arbetsinsats. Vid bedémningen kan det dock inte
tillmitas ndgon betydelse om myndigheten 1 en mer obestimd fram-
tid eventuellt kan {4 problem pd grund av utlimnandet, t.ex. pd grund
av att det uppstdr oklarheter kring myndighetens stdndpunkt i en
viss friga (jfr HFD 2023 ref. 40). Skyldigheten att limna ut vissa upp-
gifter efter begiran, som féljer av 6 kap. 5§ OSL, anses utgora en
precisering av den allminna samverkansskyldighet som giller f6r myn-
digheter (jfr 8 § FL). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalan-
den 1 rittsfallet HFD 2021 ref. 10 stér ett sddant utlimnande inte 1
strid med finalitetsprincipen.

I 10 kap. OSL finns sekretessbrytande bestimmelser som innebir
att sekretess inte hindrar att uppgifter under vissa férutsittningar
limnas ut till andra myndigheter. Bestimmelserna 1 10 kap. OSL ut-
gors savil av reglering av utlimnande {or vissa sirskilt angivna syften,
som generella sekretessbrytande bestimmelser som méjliggor utlim-
nande av uppgifter till sdvil enskilda som myndigheter. Av de be-
stimmelser som finns 1 10 kap OSL kan féljande nimnas.

Samtycke

Av 10 kap. 1 § OSL framgar att sekretess till skydd for en enskild, med
vissa begrinsningar, inte hindrar att en uppgift limnas till en enskild
eller till en annan myndighet, om den enskilde samtycker till det.
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Nodvindigt utlimnande

Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar inte sekretess att en myndighet lim-
nar ut uppgift om det ir nddvindigt f6r att den utlimnande myndig-
heten ska kunna fullgéra sitt uppdrag, s.k. nédvindigt uppgiftslim-
nande. Bestimmelsen i 10 kap. 2 § OSL ska tolkas restriktivt och
avsikten ir inte att man enbart av effektivitetsskil ska kunna bryta
sekretessen. Sekretessen fir brytas endast 1 de fall, dd det dr en nod-
vindig forutsittning att en sekretessbelagd uppgift limnas ut f6r att
den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra de uppgifter som
3ligger den.*

Brottsbekimpning m.m.

Inledningsvis kan hir nimnas att Utredningen om forbittrade moj-
ligheter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter
(Ju 2022:03) har foreslagit forindringar av flera av de bestimmelser
som nimns nedan. Se SOU 2023:69, Okat informationsflode till brotts-
bekimpningen — En ny huvudregel. Forslagen bereds for tillfillet inom
Regeringskansliet.

Av 10 kap. 18 a-18 ¢ §§ OSL framgir att sekretess enligt 25 kap.
1 § OSL (den s.k. hilso- och sjukvardssekretessen) och enligt 26 kap.
1 § OSL (den s.k. socialtjinstsekretessen) under vissa forutsittningar
inte hindrar att en uppgift om en enskild limnas till Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen for vissa brottsférebyggande syften.

Av 10 kap. 19 § OSL framgar bl.a. att hilso- och sjukvardssekre-
tessen och socialtjinstsekretessen inte hindrar att en uppgift limnas
till Polismyndigheten eller ndgon annan myndighet som ska ingripa
mot brott, om uppgiften behovs f6r att férhindra vissa typer av brott
som ir forestdende eller avbryta ett pigdende brott av samma karaktir.

Enligt 10 kap. 20 § OSL hindrar inte socialtjinstsekretessen att en
uppgift som behovs for ett omedelbart polisidrt ingripande limnas
till Polismyndigheten, nir nigon som kan antas vara under 18 &r pé-
triffas av personal inom socialgjinsten under forhéllanden som uppen-
barligen innebir éverhingande och allvarlig risk for den unges hilsa
eller utveckling, eller om den unge pétriffas nir han eller hon begir
brott.

8 Se prop. 1979/80:2 med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 465.
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Hilso- och sjukvirdssekretessen och socialtjinstsekretessen hind-
rar inte heller att en uppgift om ett djur som ir nédvindig for ett in-
gripande av en kontrollmyndighet for djurskydd eller Polismyndig-
heten limnas till dessa myndigheter om personal inom hilso- och
sjukvdrden eller socialtjinsten patriffar ett djur som tydligt utsitts
for vanvérd eller misshandel, eller uppenbart uppvisar symtom pd
sjukdom eller dr allvarligt skadat. Det framgar av 10 kap. 20 a § f6rsta
stycket OSL. Av paragrafens andra stycke framgér att uppgifter en-
ligt forsta stycket bara fir limnas under vissa férutsittningar.

En uppgift som angdr misstanke om vissa angivna brott som riktats
mot ndgon som inte fyllt 18 &r fir limnas till en 3klagarmyndighet eller
Polismyndigheten utan hinder av bl.a. hilso- och sjukvirdssekretes-
sen och socialtjinstsekretessen, vilket framgdr av 10 kap. 21 § OSL.

Enligt 10 kap. 22 § hindrar inte socialtjinstsekretessen att en uppgift
limnas till en dklagarmyndighet eller Polismyndigheten, om uppgiften
angdr misstanke om brott som innefattar 6verldtelse eller anskaffning
till ndgon som inte har fyllt 18 &r och brottet avser 6verldtelse av nar-
kotika 1 eller dopningsmedel, eller icke ringa fall av olovlig férsil)-
ning eller anskaffning av alkoholdrycker.

Socialtjinstsekretessen hindrar vidare inte att en uppgift limnas
till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, om uppgiften angdr miss-
tanke om ett begdnget terroristbrott enligt vissa bestimmelser i ter-
roristbrottslagen (2022:666), eller ett begdnget forsok eller en begingen
forberedelse eller stimpling till terroristbrott enligt 4 § samma lag.
Det framgir av 10 kap. 22a § OSL.

Av 10 kap. 23 § OSL framgar att, om inte annat foljer av 19-22 §§
samma kapitel, fir en uppgift som angdr misstanke om ett beginget
brott och som ir sekretessbelagd enligt sirskilt angivna bestimmel-
ser, bl.a. statistiksekretessen, hilso- och sjukvirdssekretessen och
socialjinstsekretessen, limnas till en dklagarmyndighet, Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen eller nigon annan myndighet som har till
uppgift att ingripa mot brottet endast om misstanken angér

1. brott for vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
1 ett ar,

2. forsok till brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 tvd ar, eller
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3. forsok till brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff
in fingelse 1 ett &r, om girningen innefattat f6rsok till dverféring
av sddan allminfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smittskydds-
lagen (2004:168).

Enligt 10 kap. 24 § OSL hindrar inte sekretess som féljer av andra
sekretessbestimmelser in dem som anges 1 19-23 §§, samt viss sekre-
tess som ir tillimplig 1 systemet med sammanhallen vird- och omsorgs-
dokumentation (25 kap. 2 § forsta stycket och 26 kap. 1a § forsta
stycket OSL) att en uppgift som angdr misstanke om ett beginget
brott limnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa
mot brottet, om fingelse ir féreskrivet f6r brottet och detta kan antas
féranleda nigon annan péf6ljd in boter.

Generalklausulen
En ventil

Enligt den s.k. generalklausulen, 10 kap. 27 § f6rsta stycket OSL, far
en sekretessbelagd uppgift limnas till en myndighet om det ir uppen-
bart att intresset av att uppgiften limnas har foretride framfér det in-
tresse som sekretessen ska skydda. Av paragrafens andra stycke framgér
att generalklausulen inte giller 1 friga om bl.a. hilso- och sjukvards-
sekretess och socialtjinstsekretess. Av paragrafens tredje stycke fram-
gdr dven att generalklausulen inte giller om utlimnandet strider mot
lag eller férordning.

Syftet med generalklausulen ir att den ska utgéra en ventil f6r det
fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behéver ske och situationen inte
har kunnat forutses i lagstiftningen. Vid inférandet av bestimmelsen
uttalades 1 forarbetena att sekretesslagstiftningen inte f3r hindra myn-
digheterna fran att utvixla uppgifter i situationer dir intresset av att
uppgifterna limnas ut enligt gingse virderingar méste ges foretride
framfér intresset av att uppgifterna inte limnas ut.”

Bestimmelsen ir subsidiir i férhdllande till andra sekretessbrytande
bestimmelser. Har det t.ex. féreskrivits att en viss myndighet kan ta
del av annars sekretessbelagda uppgifter hos en annan myndighet

81 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 91.
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genom angivna villkor ir det inte aktuellt att limna ut uppgifterna med
stdd av generalklausulen om de angivna villkoren inte ir uppfyllda.*

Viss sekretess kan inte brytas med stod av generalklansulen

Generalklausulen ir i regel tillimplig vid uppgiftslimnande mellan
sdvil olika myndigheter som olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar
inom en och samma myndighet. Det finns emellertid viss sekretess
som har ansetts s& pass viktig att uppritthdlla gentemot andra myn-
digheter att den har undantagits frn generalklausulens tillimpnings-
omride. Bestimmelsen i 10 kap. 27 § OSL giller dirfér inte pd alla
omréden, t.ex. bryter den 1 huvudsak inte sekretess som giller f6r upp-
gifter inom socialtjinsten och hilso- och sjukvirden.*’ T kapitel 8
limnas en nirmare redogorelse 6ver de bestimmelser som ir undan-
tagna generalklausulens tillimpningsomride.

Generalklausulen kan anvindas pd den utlimnande
myndighetens initiativ

En myndighet kan pd eget initiativ limna sekretessbelagda uppgifter
till en annan myndighet med tillimpning av generalklausulen. Det
krivs alltsd inte att det finns en uttrycklig begiran frin en annan
myndighet.*

Intresseavvigningen

Det ir den férvarande myndigheten, dvs. den myndighet dir uppgif-
terna finns, som ska préva om férutsittningar f6r utlimnande forelig-
ger. Vid intresseavvigningen ska hinsyn bl.a. tas till i vilken utstrickning
uppgiften ir skyddad hos den mottagande myndigheten.® Bestim-
melsen ger sirskilt utrymme f6r informationsutbyte nir det ir friga
om myndigheter med, som det uttrycks i propositionen, “samma sak-
liga behorighet men med skilda lokala kompetensomriden eller myn-
digheter som har nirbesliktade funktioner och som bdda har rittslig

82 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 328.
8 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 328.
8 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 327.
% Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 91.
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befogenhet att direkt fordra in de utvixlade uppgifterna” Exempel
pd myndigheter som har nirbesliktade funktioner ir Skatteverkets
beskattningsverksamhet och Kronofogdens indrivning av skatter och
avgifter.

Inget absolut hinder for rutinmdssigt utlimnande av uppgifter

Enligt forarbetena foreligger inte ndgot hinder mot att utbyte av upp-
gifter sker rutinmissigt mellan myndigheter och mellan olika verk-
samhetsgrenar inom en myndighet med stdd av bestimmelsen 1 10 kap.
27 § forsta stycket OSL. Generalklausulen bygger dock pd att ett
rutinmissigt uppgiftsutbyte av sekretessbelagda uppgifter i regel ska
vara sirskilt forfattningsreglerat. I de undantagsfall nir rutinmissigt
uppgiftslimnande inte ir forfattningsreglerat men likvil kan anses
tillrickligt motiverat ska intresseavvigningen enligt generalklausulen
ske pa forhand och den behéver inte avse prévning av individuella fall.
Bedémningen kan di goras pd ett sitt som liknar den som ska ske 1 friga
om utlimnande vid en begiran att {3 ta del av uppgifter om vildigt
manga personer ur ett register (ett s.k. massuttag). Vid prévningen av
en utlimnandefriga ska den mottagande myndighetens behov av upp-
gifterna vigas mot det intresse som sekretesskyddet typiskt sett till-
godoser.”

Regeringen har i samband med senare f6rfattningsindringar gjort
bedémningen att det ofta inte dr limpligt att ett omfattande utlim-
nande av sekretessbelagda uppgifter sker enbart med stdd av general-
klausulen.*

Uppgiftsskyldigheter

Uppgifter som mdste limnas ut

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift limnas
till en annan myndighet, om det finns en uppgiftsskyldighet som féljer
av lag eller férordning.

8 Prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 326 och 327, jfr prop. 1979/80:146
med forslag till skatteregisterlag, s. 29 och 30.

87 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 327.

% Se t.ex., prop. 2015/16:65, Utlinningsdatalag, s. 94 och prop. 2016/17:58 Uppgifier pd individ-
nivd i arbetsgivardeklarationen, s. 126.
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Sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter bygger som utgdngspunkt
pa 6verviganden kring vilket sekretesskydd uppgiften har hos den ut-
limnande myndigheten och om den mottagande myndighetens behov
generellt sett kan anses viga tyngre dn det intresse som sekretessen
skyddar. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet mellan myndigheter ir
alltsd ett sitt for lagstiftaren att reglera ett ofta férekommande infor-
mationsutbyte och att sikerstilla att den mottagande myndigheten
ges tillgdng till de uppgifter som behovs 1 dennas verksamhet. Om en
myndighet enligt lag eller férordning ir skyldig att limna uppgifter
till en annan myndighet bryts dirfér sekretessen.”

Det ir inte nédvindigt att bestimmelsen om uppgiftsskyldighet
ursprungligen har utformats med tanke p3 att uppgifterna ir sekre-
tessbelagda. Diremot krivs att bestimmelsen uppfyller vissa krav pd
konkretion. Den kan

1. ta sikte pd utlimnande av uppgifter av ett speciellt slag,
2. gilla en viss myndighets ritt att ta del av uppgifter i allminhet, eller

3. avse en skyldighet for en viss myndighet att limna andra myndig-
heter information.”

Sekretessen bryts endast om det rér sig om en skyldighet att limna
uppgifter, dvs. att en uppgift ska och inte bara fdr limnas ut. En all-
min bestimmelse om serviceskyldighet eller reglernai 6 kap. 5 § OSL
och 8 § FL ir alltsd inte tillrickliga for att 10 kap. 28 § OSL ska bli
ullimplig.

Uppgiftsskyldigheter omfattar dessutom ofta ett krav pd att den
myndighet som har ritt att ta del av uppgifter begir att {3 del av dem.
Om en uppgiftsskyldighet dr utformad pé detta sitt foreligger ett
hinder mot utlimnande p4 den utlimnande myndighetens eget initia-
tiv. Aven om en bestimmelse om uppgiftsskyldighet inte innehaller
ndgot sddant krav kan den, trots det, vara utformad p3 ett sitt som
medfor att uppgifter inte kan limnas ut pd eget initiativ av den myn-
dighet som forfogar 6ver uppgifterna. Det ir t.ex. fallet nir en upp-
giftsskyldighet avser uppgifter som behovs i en sirskilt angiven situa-
tion hos mottagaren. For att utlimnandet ska vara tilldtet 1 sddana fall
krivs nimligen att den utlimnande myndigheten forsikrat sig om att

% Det finns bestimmelser som anger att 10 kap. 28 § férsta stycket OSL inte ska tillimpas i vissa
fall. Det giller bl.a. uppgifter som erhillits genom internationella avtal och som ir sekretess-
belagda enligt 15 kap. 1 a §, 27 kap. 5 § eller 34 kap. 4 § OSL.

% Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 322.
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de uppgifter som kan bli aktuella att limna ut verkligen efterfrigas
av mottagaren, och behévs i den situation som avses 1 bestimmelsen.
Beroende pd utformningen av en uppgiftsskyldighet som inte kriver
en begiran frin den mottagande myndigheten, kan ett utlimnande
alltsd ind4 kriva att den mottagande myndigheter framstillt en be-
giran om att f del av vissa uppgifter.”

Det finns dock exempel pa uppgiftsskyldigheter som ir formule-
rade pd ett sddant sitt att initiativet for utlimnandet helt ankommer
pd den utlimnande myndigheten. I sddana fall kan det réra sig om
direkta underrittelseskyldigheter, dir det klart framgar att det ir den
utlimnande myndigheten som ska ta initiativ till utlimnandet om f6r-
utsittningarna for utlimnandet i 6vrigt dr uppfyllda. Sidana bestim-
melser finns exempelvis 1 7-8 §§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet. I bestimmelserna foreskrivs en upp-
giftsskyldighet f6r olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom Skatte-
verket om uppgifterna kan antas ha samband med misstinkt brottslig
verksambhet, alternativt kan antas ha sirskild betydelse fér ett drende
1 bl.a. Skatteverkets beskattningsverksamhet. Det kan ocks3 rora sig
om att den utlimnande myndigheten har en plikt att anmaila en miss-
tanke, eller upplysa mottagaren, om vissa forhillanden. Ett exempel
pd en sddan anmilningsskyldighet finns i 14 kap. 1 § socialgjdnstlagen
(2001:532). Av den bestimmelsen framgar att bl.a. myndigheter vars
verksamhet beror barn och unga ir skyldiga att genast anmiila till social-
nimnden om de i sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker
att ett barn far illa.

Reglering utanfor OSL

Sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter kan 1 sak vara helt generellt
utformade och triffai princip samtliga organ som jimstills med myn-
digheter vid tillimpningen av OSL. I vissa fall kan dessa uppgifts-
skyldigheter dven behova tillimpas inom enskild verksamhet, dir
offentlighets- och sekretesslagen inte giller. Ett sddant exempel finns
114 § férordning (1998:1234) om det statliga personadressregistret
(SPAR). Av den bestimmelsen framgdr att vid misstanke om att en
uppgift som ir himtad ur SPAR ir oriktig, ska den som 1 tjinsten har

! Tfr prop. 2007/08:160, Utdkat elektroniskt informationsutbyte, s. 55, 56 och 80, samt bilaga 2
forfattningsforslag 17.
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tagit del av uppgiften genast anmila det till Skatteverket. Ndgon be-
grinsning till offentliganstillda finns alltsd inte 1 bestimmelsen.
Motsatsvis kan uppgiftsskyldigheter ocksd vara mycket detaljerade
och enbart avse utlimnande av en sirskild uppgift frin en myndighet
till en annan, for ett eller ett fital anvindningsomriden hos mottagaren.
Oavsett omfattningen av det informationsutbyte som regleras 1
en bestimmelse om uppgiftsskyldighet ir bestimmelserna normalt
placerade i den processuella eller materiella regleringen av antingen
den utlimnande eller mottagande myndighetens verksamhet. Det fore-
kommer dven att ett sirskilt informationsutbyte regleras i en lag som
mer eller mindre uteslutande reglerar det aktuella informationsutbytet.
Den nyligen inférda lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen samt fusk,
regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet ir ett exempel.
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4 Kartlaggning av behovet
av forbattrade mojligheter
till informationsutbyte

4.1 Inledning

I vara direktiv anges att behovet av att myndigheter ges férbittrade
mojligheter att utbyta information med varandra har uppmirksam-
mats inom flera myndighetsgemensamma samverkansinsatser, och
av en rad olika utredningar, de senaste &ren.

Som framgdr av direktiven har ett antal dtgirder redan vidtagits f6r
att forbittra mojligheterna till informationsutbyte mellan myndig-
heter i syfte att bl.a. hindra felaktiga utbetalningar och motverka brotts-
lighet, och det pdgir ett antal utredningar som syftar till att pa olika
sitt forbittra informationséverféringen mellan myndigheter. I vira
direktiv pdpekas dock att den kartliggning som har gjorts i departe-
mentspromemorian Utékat informationsutbyte (Ds 2022:13) visar
att omfattande behov av utékat informationsutbyte kvarstar. I pro-
memorian gors beddmningen att myndigheterna behéver ges bittre
forutsittningar att ta ett helhetsansvar f6r det offentliga dtagandet
genom att bl.a. pd eget initiativ kunna uppmirksamma andra myndig-
heter pa felaktigheter eller andra omstindigheter som har betydelse
fér den mottagande myndighetens verksamhet.

For att det ska vara mojligt att ta ett storre grepp om frdgan om
forbittrat informationsutbyte mellan myndigheter krivs enligt direk-
tiven att en mer heltickande kartliggning av behovet gors dn den som
gjordes i departementspromemorian. Virt uppdrag ir dirfér att med
utgdngspunkt i den kartliggning som gjorts i den ovan nimnda departe-
mentspromemorian och med beaktande av det arbete som numera
resulterat i betinkandet SOU 2023:69, Okat informationsflode till
brottsbekimpningen — En ny huvudregel, kartligga behovet av att myn-
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digheter fir férbittrade mojligheter att utbyta information sirskilt 1
syfte att forhindra, férebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet.

I detta kapitel redogér vi 6versiktligt bl.a. for resultaten av de tidi-
gare gjorda kartliggningar som omnimns i vira direktiv, samt andra
lagstiftningsinitiativ m.m. dir frigan om informationsutbyte ir eller
varit aktuell, se avsnitt 4.2. Vi redogér dven for hur vi genomfort vir
kartliggning av de aktuella behoven, bide genom en kvantitativ under-
sokning i form av en digital enkit och genom en kvalitativ undersok-
ning, frimst i form av samrdd med olika myndighetssammansatta grup-
peringar, samt vdr sammantagna bedémning av det kartlagda behovet.

I avsnitt 4.4 redogér vi f6r metoden och utfallet av den digitala
enkit vi skickat ut till 1 princip samtliga statliga myndigheter, samtliga
kommuner, samtliga regioner och till vissa évriga organ som enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska jimstillas med
myndigheter vid tillimpning av lagen. Resultatet, liksom enkiten som
skickades ut, presenteras dven i form av tabeller som bilagor till be-
tinkandet.

I avsnitt 4.5 redogor vi for var kartliggning av behoven av ett for-
bittrat informationsutbyte mellan myndigheter 1 de delar som avser
samrdd med olika myndighetssammansatta grupperingar, samt vissa
ovriga kontakter med myndigheter. De grupperingar vi haft samrid
med idr foljande:

e Ridet f6r skydd av EU:s finansiella intressen, SEFI-ridet, som
ansvarar for att samordna dtgirder 1 Sverige mot bedrigerier och
andra missbruk av EU-relaterade medel.

e MUR-initiativet, ett nitverk dir syftet frimst ir att arbeta fore-
byggande genom att samverka fér att forhindra felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott.

e Den s.k. Bob-samverkan, en samverkansstruktur mellan bl.a. Polis-
myndigheten, Socialstyrelsen och linsstyrelserna, f6r ett samman-
hillet arbete med barn och unga som riskerar att begi eller begdr
grova brott.

e Sveriges Kommuner och Regioner, SKR, som dr en medlems- och
arbetsgivarorganisation dir alla Sveriges kommuner och regioner
ir medlemmar.
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T avsnitt 4.6 redogdr vi for vir sammantagna analys av var kartliggning
och vir beddmning av omfattningen av behovet av férbittrade moj-
ligheter till informationsutbyte mellan myndigheter. I genomféran-
det av vér kartliggning har vi kunnat se att det i mnga samhillssektorer
efterfrigas ett utdkat informationsutbyte med andra myndigheter, 1
syfte att fatta riktiga beslut eller i 6vrigt utfora sin verksamhet.
Nagra av de storsta hindren for ett vilfungerande informationsutbyte
som vi kunnat kartligga ir dock att sekretessregleringen, sirskilt 1 for-
ening med dataskyddsregleringen, uppfattas vara svir att 6verblicka och
framfor allt att tillimpa. Var 6vergripande beddmning dr dirfér att det
bdde finns ett omfattande behov av ett utékat informationsutbyte
mellan myndigheter, samt ett mycket omfattande generellt behov av
forbiittrade majligheter till informationsutbyte mellan myndigheter.

4.2 Andra kartlaggningar
4.2.1 Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13)
Bakgrund

Utredningen (Fi 2021:B) hade i uppdrag att utvirdera mojligheterna
till informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbets-
loshetskassor i syfte att sikerstilla att dessa aktdrer hade tillgdng till
den information om enskilda personer och féretag som de behovde
for att fatta korrekta beslut 1 friga om ersittningar frin vilfirds-
systemen, och fér att motverka arbetslivskriminalitet." Utredningens
arbete med att bedéma hur informationsutbytet fungerar och vilka
behov av utékat informationsutbyte som finns handlade till stor del
om att kartligga berérda myndigheters, kommuners och arbetslés-
hetskassors uppfattning om behovet av utékat informationsutbyte.”
Utredningen skulle dven gora en sammanstillning av de férslag som
myndigheter och utredningar tidigare har limnat nir det giller be-
hovet av informationsutbyte f6r att motverka bidragsbrott, felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen och arbetslivskriminalitet.’

' Ds 2022:13, Ut6kat informationsutbyte, s. 55.

2 Utredningens delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunder-
lag vid utbetalningar frin vilfirdssystemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kart-
ldggning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor, s. 9.

3 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 55.
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Vad giller sammanstillningen av tidigare f6rslag om utékat in-
formationsutbyte gjorde utredningen en genomging av f6rslag som
tidigare redovisats 1 statliga utredningar, departementspromemorior
eller limnats 1 myndighetsrapporter samt 1 sirskilda skrivelser till
regeringen. Totalt redovisade utredningen férslag 1 17 olika samman-
hang frin &r 2015 och framt. Sammanstillningen var dock inte ut-
tommande utan avsdg de f6r uppdraget mest relevanta, dvs. forslag
om informationsutbyte som sirskilt tog sikte p3, eller kunde {2 be-
tydelse for, att motverka bidragsbrott, felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen och arbetslivskriminalitet.*

Vad giller utredningens kartliggning av behoven gavs myndigheter,
kommuner och arbetsléshetskassor mojlighet att sjilva framfora vilka
behov av utékat informationsutbyte som de hade identifierat. De be-
hov som framfordes avsig dels nya uppgifter for att sikerstilla kor-
rekta beslutsunderlag f6r utbetalningar frdn vilfirdssystemen, dels
behov som skulle innebira att uppgifter skulle kunna utbytas pd ett
effektivare sitt. I kartliggningen redovisade utredningen behovet av
informationsutbyte f6r att sikerstilla korrekta beslutsunderlag vid
utbetalningar som avser enskilda personer, antingen direkta ersitt-
ningar och bidrag eller till f6retag eller andra aktorer. Utredningen
gjorde dock inte nigon egen bedémning om skiligheten av de redo-
visade behoven eller nigon egen rittslig beddmning av vad som be-
grinsade informationsutbytet. De behov av utékat informationsutbyte
och vad som hindrade informationsutbytet som redovisades av utred-
ningen gav alltsd uttryck f6r bedémningen hos den myndighet som
efterfrigade uppgiften.’

Den 1 juli 2024 tridde lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen samt
fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, 1 fortsittningen
forkortad LUFFA-lagen, 1 kraft. Av propositionen till den nya lagen
framgdr att den baseras pd de forslag som utredningen limnade och
syftar till att mojliggéra sddant uppgiftsutbyte som efterfrigades i kart-
liggningen. Nedan foljer dock en allmin sammanstillning av kartligg-
ningen 1 departementspromemorian, och sirskilt om de behov som

# Utredningens delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag
vid utbetalningar fran vilfirdssystemen och fér samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kart-
liggning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor, s. 57.

> Utredningens delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag
vid utbetalningar fran vélfirdssystemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kart-
liggning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor, s. 85 och 86.
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kommunsektorn uppgav. For en fullstindig redogorelse ver de kart-
lagda behoven hinvisar vi till departementspromemorians bilaga 2.

Utredningens kartliggning
Resultatet allmdnt

Utredningens kartliggning omfattade behoven av ett utdkat infor-
mationsutbyte 1 syfte att sikerstilla korrekta beslutsunderlag for ut-
betalningar frin vilfirdssystemen hos kommunerna, arbetsldshets-
kassorna och féljande 9 statliga myndigheter

o Arbetsformedlingen

e Bolagsverket

e Centrala studiestddsnimnden, CSN

o Forsikringskassan

e Inspektionen for vird och omsorg, IVO
¢ Kronofogdemyndigheten

e Migrationsverket

e Pensionsmyndigheten

e Skatteverket

Den kartliggning som redovisades framfor allt i utredningens del-
rapport (bilaga 2 till promemorian) visade att det fanns uppgifter
som de olika myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna
bedémde att de hade ett behov av sivil vad giller sikerstillande av
korrekta beslutsunderlag vid utbetalningar frin vilfirdssystemen som
vid myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser.

Vissa uppgifter var sekretessbelagda, medan andra uppgifter kunde
omfattas av ett undantag frin sekretess eller inte vara sirskilt sekre-
tessreglerade. Det primira hindret som utredningen kartlade var att
det saknades tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser och uppgifts-
skyldigheter som tillit att uppgifter av betydelse utbyttes i tillricklig
omfattning. Orsakerna till detta uppgavs bl.a. vara att tillimpnings-
omridet f6r generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL ir {6r begrinsat, att
bestimmelser om uppgiftsskyldigheter ir fér detaljerade och att upp-
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gifter inte 1 tillricklig omfattning kan limnas rutinmissigt eller pd
eget initiativ.’

Av kartliggningen framgick dven att det i manga fall saknades en
rittslig grund enligt dataskyddsférordningen” som tillit att uppgifter
som inte ir sekretessbelagda limnas p4 eget initiativ.’ Bestimmelsen
16 kap. 5 § OSL om skyldighet att pd begiran limna ut uppgifter som
inte ir sekretessbelagda utgér en rittslig grund f6r den personuppgifts-
behandling som en begiran om utlimnande av sddana uppgifter med-
for (jfr avsnitten 3.2.4 och 3.4.4). Ett vanligt problem i samband med
uppgiftsutbyte var dock att en myndighet inte alltid hade kinnedom
om att en annan myndighet har uppgifter som skulle kunna vara av
betydelse for den férstnimnda myndigheten.’

Uppgiftsutbyte med stdd av befintliga uppgiftsskyldigheter kunde
enligt kartliggningen 1 vissa fall &ven begrinsas av detaljerade upprik-
ningar av vilka slags uppgifter som fick limnas ut. Det kunde {3 till
foljd att uppgifter som behévdes for ett drende inte kunde utbytas.
I kartliggningen hade ocksd framkommit att aktorer har behov av upp-
gifter for att kontrollera riktigheten 1 uppgifter som ligger till grund for
beslut, som i dag inte kan utbytas.'® Till det kom, som vi nimnt ovan,
att vissa uppgiftsskyldigheter bara medger uppgiftsutbyte pa begiran,
vilket férutsitter att en viss aktor har kinnedom om att en uppgift
av betydelse finns hos en annan aktor.

Sirskilt om kommunernas informationsbehov

Viss sekretess dr undantagen tillimpningsomradet f6r den nya LUFFA-
lagen. Det nyss sagda giller bl.a. viss sekretess som féljer av 26 kap.
OSL, och dven den s.k. socialtjinstsekretessen som regleras i 26 kap.

¢ Utredningens delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag
vid utbetalningar fran vilfirdssystemen och fér samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kart-
liggning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor, s. 85-136, 159-166 och
174-177.

7 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sdana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

8 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 133 och 134.

? Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 133.

1% Se t.ex. behov framfért av Arbetsférmedlingen, CSN och Migrationsverket i Ds 2022:13, Ut-
dkat informationsutbyte, s. 162, 168-170, 155-159 och 278-286, och i delrapporten (Fi2021/02991),
Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag vid utbetalningar frin vilfirdssystemen och
for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartliggning av behov for myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor, s. 99—-103 och 161.
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1 § OSL, (jfr avsnitt 8.5.2). Det finns dirfor skil att sirskilt redogora
for vissa behov som kommunerna gav uttryck for i kartliggningen.

Genom kartliggningen framkom att i en stérre kommun som delat
upp socialtjinsten i flera olika nimnder kan en enskild individ ha kon-
takt med flera socialnimnder samtidigt. Eftersom varje kommunal
nimnd utgor sjilvstindiga verksamheter 1 férhdllande till varandra upp-
star sekretessgrinser mellan de olika nimnderna. Detta férsvirar moj-
ligheten att dela sekretessbelagd information. Om nimnderna skulle
kunna dela information med varandra kan t.ex. systematiska kontrol-
ler av tidsrapportering fér en enskild individ genomféras. Detta for att
sikerstilla att ett féretag inte begir ersittning fér en utford insats en-
ligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshind-
rade, LSS, under samma tidsperiod som ett annat féretag, med avtal
hos en annan nimnd, begir ersittning f6r en utférd insats enligt social-
jdnstlagen (2001:453), SoL, f6r samma brukare.

I den enkitundersékning utredningen genomférde framforde flera
kommuner ocksd att informationsutbytet mellan socialnimnder i
olika kommuner behéver forbittras for att en kommun ska £ den hel-
hetsbild som krivs for en effektiv kontroll. Till exempel kan en och
samma individ férekomma hos flera kommuner samtidigt, antingen
1 egenskap av brukare 1 bdda kommunerna eller genom att individen
agerar brukare i en kommun och samtidigt ir anstilld av en privat verk-
samhet som utfor insatser 1 en annan kommun. Sidana férhillanden
skulle kunna kontrolleras om det fanns 6kade méjligheter till infor-
mationsutbyte mellan kommunerna."

I enkitundersékningen framkom ocks3 ett antal behov som giller
mojligheterna att gora kontroller pd assistansomradet. Trots att assi-
stansersittning enligt 51 kap. socialférsikringsbalken, SFB, och per-
sonlig assistans enligt lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade beslutas enligt samma kriterier — oavsett lagstiftning — har
kommunerna och Forsikringskassan olika forutsittningar till infor-
mationsinhimtning i samband med sina respektive utredningar. En
socialtjinst kan limna uppgifter till Férsikringskassan som behovs i
ett drende om assistansersittning med stéd av 110 kap. 31 § SFB,
men inte till en annan socialtjinst. For kommunernas del sker infor-
mationsinhimtningen enbart med st3d av samtycke frén den enskilde,
vilket begrinsar mojligheterna att kunna genomféra en ordentlig kon-
troll vid misstanke om oegentligheter. Lagen (2008:206) om under-

"' Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 270 och 271.

99



Kartlaggning av behovet av forbattrade mojligheter till informationsutbyte SOU 2024:63

rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssystemen,
FUT-lagen, ansdgs i det sammanhanget inte ticka behovet."

SKR uppgav vidare att kommunerna har behov av att {3 ta del av
uppgifter om att en ansékan om férmén, ersittning eller annat stéd
har inkommit till andra myndigheter. Vidare behovs uppgifter om att
den som soker en f6rman, ersittning eller annat stéd har ombetts kom-
plettera sin ansékan. Det behdver nimligen vara klarlagt att individen
har gjort det som stdr i individens makt inom andra delar av social-
forsikringssystemet innan ekonomiskt bistind ir aktuellt.

SKR uppgav dven att kommunerna har behov av att {3 ta del av
motiveringen i beslut om reducerad utbetalning frén andra myndig-
heter. Uppgifter som behovs ir t.ex. uppgift om och orsakerna till re-
ducerat aktivitetsstdd, studiestdd eller arbetsloshetsersittning. Sddana
beslut kan ha betydelse f6r kommunens beslut om f6érsorjningsstod
och det fortsatta stodet till personer f6r att de ska bli sjilviorsorjande.
Enligt SKR har kommunerna ocksd behov av att {3 ta del av uppgifter
1 beslut om dagersittning frin Migrationsverket. Om en person har
ersittning enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl.
har personen inte ritt till f6rsorjningsstéd. Kommunerna behéver
dirfér uppgifter som finns i beslut hos Migrationsverket sisom vilka
dagar personen har ersittning f6r och sista dagen som personen far
pengar utbetalade."”

4.2.2  Okat informationsflode till brottsbekdmpningen
(SOU 2023:69)

Bakgrund

Utredningen om férbittrade mojligheter att utbyta information med
brottsbekimpande myndigheter (Ju 2022:03) hade bl.a. 1 uppdrag att
limna forslag pa forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
brottsbekimpande myndigheter och vissa andra statliga och kom-
munala myndigheter samt enskilda huvudmin {6r fristiende skolor.
Utredningen skulle dven kartligga behovet av att vissa myndigheter
och huvudmin f6r skolor fick férbittrade mojligheter att utbyta upp-
gifter med brottsbekimpande myndigheter."

12 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 276 och 277.
" Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 275.
" SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny buvudregel, s. 99-101.
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Vad giller utredningens kartliggning av behoven genomférdes den
genom en enkit till de brottsbekimpande myndigheter som omnimn-
des 1 utredningens direktiv; Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Tullverket, Skatteverket, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Utredningen efterfrigade bl.a. svar pd fol-
jande frigor

o Vilka uppgifter har brottsbekimpningen behov av?

e Varfér kan brottsbekimpningen inte {3 tillgdng till uppgifterna
1 dag?

e Finns det ndgra dataskyddsrittsliga hinder?

Efter att utredningen tagit emot svar frin de brottsbekimpande myn-
digheterna holls sirskilda méten med foretridare for vissa av de brotts-
bekimpande myndigheterna f6r uppféljande frigor med anledning av
de svar som limnats."

Efter den f6rsta delen av kartliggningen vinde sig utredningen
till de informationsinnehavare som pekats ut av de brottsbekimpande
myndigheterna for att efterhdra deras syn pd ett utdkat informations-
limnande till brottsbekimpningen.

Nir regeringen beslutat om tilliggsdirektiv indrades utredningens
uppdrag och de brottsbekimpande myndigheterna gavs dd méjlighet
att komplettera sina behov.'

Utredningen redogjorde dven samlat f6r 13 olika tidigare lagstift-
ningsirenden som sirskilt avsig informationsutbyte med eller mellan
de brottsbekimpande myndigheterna."”

For en fullstindig redogorelse 6ver de kartlagda behoven hianvisar
vi till utredningens betinkande. Nedan foljer dock en évergripande
sammanfattning av kartliggningen i relevanta delar.

15 SOU 2023:69, Okat informationsflide till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 101, 102
och 154.

1 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekampningen — En ny huvudregel, s. 102.
17SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, kapitel 3.
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Utredningens kartliggning

Forbdttringsomrdden och forslag

De brottsbekimpande myndigheterna redovisade ett stort antal om-
riden dir forbittrade mojligheter till informationsutbyte kunde bidra
till en effektivare brottsbekimpning. Det handlade som regel om upp-
giftslimnande till de brottsbekimpande myndigheterna. Nigot behov
av att férbittra uppgiftsutbytet mellan de brottsbekimpande myn-
digheterna framkom inte.

I de férbittringsomrdden som de brottsbekimpande myndigheterna

redogjorde fér fanns bl.a. féljande huvuddrag.'

Regelverket dr sviroverskadligt.

Det finns en betydande okunskap om regelverket och en osiker-
het kring hur detta ska tillimpas hos myndigheter och andra akts-
rer som delar information med de brottsbekimpande myndig-
heterna.

Det komplicerade och svirtillimpade regelverket har medfort att
olika myndigheter, och olika handliggare inom myndigheterna,
tillimpar lagstiftningen olika.

Det forhillande att regelverket upplevs som svirtillimpat, och att
det finns kunskapsbrister gillande regelverket, medfor att den myn-
dighet som begir att viss information ska limnas ut behover ha
kunskap bide om de bestimmelser som tillimpas vid den egna myn-
digheten och de bestimmelser som tillimpas vid den utlimnande
myndigheten.

Inom minga omriden ir méjligheterna att utbyta information pd
underrittelsestadiet alltfor begrinsade, sirskilt 1 férhdllande till
myndigheter som inte har nigon egen underrittelseverksamhet.
Mojligheterna till informationsutbyte ir klart bittre nir en for-
undersékning har inletts.

18 SOU 2023:69, Okat informationsflide till brottsbekimpningen — En ny buvudregel, s. 154 och 155.
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I de forslag som de brottsbekimpande myndigheterna limnade till
utredningen fanns bl.a. féljande huvuddrag.”

e Regelverket bor forenklas.

o Mojligheterna att dela information med de brottsbekimpande
myndigheterna bor utvidgas till fler myndigheter som inte har ett
brottsbekimpande uppdrag och till olika enskilda aktérer, som t.ex.
bostadsbolag, befordringsféretag samt banker och andra finansiella
foretag.

e Det bor inféras en generell reglering, eller en generalklausul 1
offentlighets- och sekretesslagen som tar sikte pd uppgiftslimnande
till brottsbekimpande myndigheter.

e Ma3nga bestimmelser som reglerar informationsutbyte innehaller
“trosklar”, inte minst de sekretessbrytande bestimmelserna 110 kap.
OSL. Ofta tar de sikte pd att sekretess fir brytas vid en viss grad
av allvar pd det brott som misstinks eller ska forebyggas. Dessa
trosklar bor generellt bli ligre.

e Det bor bli littare att utbyta information med socialtjinst och
annan kommunal verksamhet, framfor allt sidan verksamhet som
beviljar tillstind eller utévar tillsyn.

e Det bor bli littare att utbyta information med hilso- och sjuk-
vérden.

e Det bor bli littare att utbyta information med regioner.

Kartliggningens resultat

Nedan ges nigra exempel pd de konkreta behov av ett utékat infor-
mationsutbyte som utredningen kartlade. Som vi redan papekat hin-
visas till utredningens betinkande f6r en fullstindig redogérelse 6ver
de kartlagda behoven.

Flera av de brottsbekimpande myndigheterna uttryckte ett behov
av att {4 ta del av fler uppgifter frin hilso- och sjukvirden, inklusive
elevhilsan, in vad som ir fallet i dag f6r att kunna férebygga och ut-
reda brott. Polismyndigheten och Sikerhetspolisen beskrev att det
fanns ett stort behov av att {4 information 1 ett tidigt skede, bl.a. frin

1 SOU 2023:69, Okat informationsflde till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 156.
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den psykiatriska virden och frin elevhilsan, om personer som hilso-
och sjukvirden bedémer att det finns en risk att de kan komma att
begd t.ex. terrorbrott eller forsok, forberedelse eller stimpling till s3-
dana brott eller annan allvarlig brottslighet. Uppgifter frin hilso- och
sjukvirden uppgavs kunna vara avgérande i Sikerhetspolisens arbete
med att gora hotbeddmningar f6r att férebygga, férhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet inom myndighetens ansvarsomride.”

Flera av de brottsbekimpande myndigheterna uttryckte ett behov
av att i storre utstrickning dn 1 dag ta del av uppgifter frin socialtjinsten.
Behovet ror frimst ytterligare mojligheter att fa kontaktuppgifter till
enskilda, uppgifter om var en enskild uppehéller sig och vem som ut-
gor dennes slikt och umginge. Polismyndigheten har dven dterkom-
mande understrukit vikten av att {8 mer uppgifter for att 1 ett tidigt
skede fdnga upp unga, men dven vuxna, pd vig in 1 kriminalitet. De
brottsbekimpande myndigheterna pekade sirskilt pd vikten av {6r-
bittrade mojligheter att utbyta uppgifter f6r att férebygga, forhindra
och uppticka brottslig verksamhet, dvs. pd underrittelsestadiet.”

Skatteverket och Tullverket uppgav att de i dag har begrinsade
mojligheter att ta del av uppgifter frin socialtjinsten eftersom storre
delen av deras brottskataloger inte omfattas av den sekretessbrytande
bestimmelsen i 10 kap. 23 § OSL (jfr avsnitt 3.4.4). Aven andra brotts-
bekimpande myndigheter férklarade att de i fler situationer dn i dag
behéver information frin socialtjinsten.”

De brottsbekimpande myndigheterna, frimst Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen men dven Tullverket, uttryckte ett behov av att
fd ta del av fler uppgifter frin skolan och elevhilsan in vad som ir
fallet i dag for att kunna forebygga och utreda brott. Sikerhetspolisen
och Polismyndigheten beskrev ett behov av information 1 ett tidigt
skede for att f8nga upp unga personer som kan utgéra ett potentiellt
hot, t.ex. uppgifter om att en person har en fascination fér vald eller
vildsbejakande ideologier, mycket begrinsat umginge, lider av psykisk
ohilsa, brukar alkohol, narkotika eller psykofarmaka. Polismyndig-
heten beskrev dven att det finns ett behov av 6kat informationsutbyte
nir ett brott har dgt rum p8 skolan, eller i anslutning till skolmiljén,
t.ex. information om vilka personer som varit inblandade i géirningen.

280U 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 158 och 159.
1 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 165 och 166.
22 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 169.
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Polismyndigheten uppgav dven behov av information om en person
har direkt eller indirekt relation med kriminella grupper.”

Flera av de brottsbekimpande myndigheterna uppgav att de har
behov av att 1 storre utstrickning dn i dag 8 information frn ull-
stdnds- och tillsynsmyndigheter. Det ir bl.a. uppgifter i kommunernas
alkohol-, tobaks-, avfalls- och livsmedelsirenden samt irenden om
tillstdnd och tillsyn av fristdende férskolor som myndigheterna har
pekat pd som relevanta. Aven linsstyrelserna har nimnts som myn-
digheter som kan ha uppgifter som kan vara intressanta {6r brotts-
bekimpande myndigheter.*

Sérskilt om kartliggningen av Polismyndighetens informationsbebov

Polismyndigheten limnade utredningen dels en mer 6versiktlig be-
skrivning och exemplifiering av hur uppgifter frén hilso- och sjuk-
vérd, socialtjinst och skola anvinds inom den brottsbekimpande verk-
samheten, dels listor med exempel pd uppgifter som typiskt sett behovs.

Vad giller information frin de nu aktuella verksamheterna kan
sddan behovas sdvil 1 Polismyndighetens underrittelsearbete som 1
utredningar av vitt skilda slag. I underrittelsearbetet handlar det ofta
om att ta fram aktuella ligesbilder. Sidana kan innehilla kartligg-
ningar och bedémningar av gingkriminella och om vilka konflikter
som finns i den miljén. Det kan rora sig bide om att skapa forstdelse
inom myndigheten {6r fenomen och tendenser och om att skapa sig
en bild av vilka individer som rér sig i en viss kriminell miljo. Exem-
pel pd sddana fenomen som inte direkt rér individer kan vara att myn-
digheten behéver kartligga 1 vilka omrdden och 1 hur stor utstrick-
ning en viss typ av narkotika anvinds.

P4 individnivd har myndigheten sirskilt pekat pd behovet av in-
formation om unga personer. Det uttalades att det ir av stor vikt att
Polismyndigheten fir tillgdng till information om unga som riskerar
att bli indragna i kriminalitet. Insatser behévs ofta pd ett tidigt stadium,
och méste ske i samverkan med socialtjinsten och skolan. Polis-
myndigheten behover {4 tillgdng till informationen i ett tidigare skede
1jimforelse med hur det typiskt sett fungerar i dag. Mélet dr att brott
ska kunna férhindras innan det har begitts eller det ens finns kon-
kreta brottsplaner. Information som behovs 1 det avseendet kan vara

2 SOU 2023:69, Okat informationsflide till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 170 och 171.
2 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekampningen — En ny buvudregel, s. 174.
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att den unge ir ute for sent pd kvillen och pé olimpliga platser, blir
upphimtad av dldre kriminella personer, bir klider eller har saker som
den unge rimligen inte borde ha rid med.

Vad avser de listor som Polismyndigheten limnade in till utred-
ningen kan bl.a. féljande punkter framhillas. Listorna ir dock om-
fattande och for en fullstindig redogorelse hinvisas liksom 1 dvrigt
till utredningens betinkande.

Frén hilso- och sjukvirden efterfrigas bl.a. f6ljande uppgifter”

o Adressuppgifter, telefonnummer eller andra kontaktuppgifter till
enskilda och deras anhériga eller andra nirstiende.

e Kontouppgifter och transaktioner, t.ex. betalning av virdbesok.

e Misstankar eller kinnedom om eller en samlad orosbild att en en-
skild dr v8ldsbenigen, kriminell eller hiller pd att utveckla en kri-
minell livsstil.

e Vilken likare/virdcentral en enskild ir listad hos.

e Uppgifter om omstindigheter som tyder pd att en person som
uppsoker virden har sddana skador att det kan antas ha begitts
ett brott som orsakat skadorna.

e Uppgift om var och nir en enskild befunnit sig vid en viss tidpunkt
eller forvintas befinna sig och uppgifter som bekriftar detta, t.ex.
loggar, utdrag frin journalanteckningar, inpasseringssystem och
kameradvervakning.

e Om den enskilde har haft sillskap eller besok av ndgon vid ett
virdbesok eller en sjukhusvistelse och 1 sddana fall uppgifter om
dessa personer och tidpunkter.

Frin socialtjinsten efterfrigas bl.a. f6ljande uppgifter*

o Adressuppgifter, telefonnummer och andra kontaktuppgifter till
enskilda och deras nirstdende.

¢ Kontouppgifter och transaktioner.

o Uppgift om var och nir en enskild befunnit sig vid en viss tidpunkt
eller forvintas befinna sig och uppgifter som bekriftar detta.

2 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 183 och 184.
26 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny buvudregel, s. 185 och 186.

106



SOU 2024:63 Kartlaggning av behovet av forbattrade majligheter till informationsutbyte

e Uppgifter om en enskild avviker frin ett boende som socialtjinsten
har anlitat eller ansvarar for.

e Underlag for placeringar enligt lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vdrd av unga, LVU.

e Underlag for placeringar enligt lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare 1 vissa fall, LVM.

e Nirmare uppgifter om varfor ett beslut enligt LVU eller LVM
inte har meddelats 1 enskilda fall, t.ex. trots att Polismyndigheten
har gjort flera orosanmilningar.

e Underlag i inledda utredningar, t.ex. efter orosanmilan enligt
14 kap. 1 § SoL.

e Uppgifter om den enskildes umgingeskretsar, sociala nitverk i
ovrigt eller var den enskilde brukar vistas.

e Misstankar eller kinnedom om eller en samlad orosbild att en
enskild dr vildsbenigen, kriminell eller hiller pa att utveckla en
kriminell livsstil, t.ex. att den enskilde umgds med kinda krimi-
nella, har dndrat sitt beteende eller riskerar att iterfalla i brott.

¢ Ansokningar, inklusive underlag, t.ex. om insatser eller {6rsorj-
ningsstod.

¢ Beddmningar om ett barn eller en ungdom ir i behov av omedel-

bart skydd.

e Misstankar eller kinnedom om eller en samlad orosbild att ett barn
eller en vuxen riskerar att utsittas for brott, t.ex. egenmiktighet
med barn, hedersrelaterad brottslighet eller ett annat frids- eller
vildsbrott.

Frin skolan efterfrigas bl.a. féljande uppgifter’”’

o Adressuppgifter, telefonnummer och andra kontaktuppgifter som
ror barn, virdnadshavare och andra anhériga eller nirstiende.

e Uppgift om var och nir ett barn har befunnit sig vid en viss tid-
punkt eller forvintas befinna sig och uppgifter som bekriftar detta.

77 SOU 2023:69, Okat informationsflide till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, s. 188.
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e Uppgifter om barnets umgingeskretsar eller sociala nitverk i 6vrigt
och var barnet brukar vistas.

e Misstankar eller kinnedom om eller en samlad orosbild att ett
barn ir vildsbeniget, kriminellt eller héller pd att utveckla en kri-
minell livsstil, t.ex. att barnet umgas med kinda kriminella, plots-
ligt har dyra mirkesklider eller mycket pengar utan férklaring,
har dndrat sitt beteende eller riskerar att dterfalla 1 brott.

e Misstankar eller kinnedom om gingtillhorighet.

e Misstankar eller kinnedom om eller en samlad orosbild att ett
barn riskerar att utsittas for brott.

e Bridskande omstindigheter som tyder pd att ett barn dr aktivt
kriminellt, t.ex. patroner som ramlar ur en skolviska, att barnet
himtas upp av kinda vuxna kriminella frin skolan eller misstinks
silja narkotika 1 skolan.

4.2.3 Behov som redogjorts for eller utreds
i andra sammanhang

Ett urval

Behoven av ett utdkat informationsutbyte uppmirksammas ofta
genom att statliga myndigheter kommer in med en hemstillan om
forfattningsindringar eller motsvarande till respektive departement.
En sddan hemstillan frin Polismyndigheten redogérs for nedan.

Det férekommer ocksd att forslag frin myndigheter leder till att
regeringen tillsitter en utredning. Vi redogér nedan f6r en handfull
olika pigiende utredningar dir frigor om ett utdkat informations-
utbyte ingdr i uppdraget. Aven om de utredningar som hinvisas till
nedan dnnu inte presenterat sina kartliggningar och analyser framgér
intresset av ett utdkat informationsutbyte — och behoven av det —
ofta redan av direktiven. Vi bedémer dirfér att det dr meningsfullt
att sammanfattat redogéra for skilen till att olika utredningar fitt 1
uppdrag att kartligga behoven av ett utdkat informationsutbyte i ndgra
olika sammanhang,.

Exemplen pa pdgdende kartliggningar ir inte heltickande, men ger
en bild av nigra sirskilda sammanhang dir behovet av ett utékat infor-
mationsutbyte konstaterats redan 1 direktiven.
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Polismyndighetens hemstillan om férfattningséversyn

Den 16 november 2023 limnade Polismyndigheten in Hemstdillan om
forfattningséversyn (dnr A663.465/2023) till Justitiedepartementet.
I hemstillan limnas forfattningstorslag och Polismyndigheten redo-
visar ssammanfattningsvis féljande behov av ett utdkat informations-
utbyte. Skrivelsen ir 6verlimnad till utredningen.

Polismyndigheten uppger att det finns ett omfattande behov av
att Polismyndigheten, socialtjinsten (inklusive Statens institutions-
styrelse, SiS), skolan, hilso- och sjukvirden och Kriminalvirden ska
kunna utbyta uppgifter avseende barn och unga upp till 21 ir med var-
andra utan hinder av sekretess.

Under 2023 har rekordmdnga 15-3ringar &talats f6r mord, mord-
forsok, forberedelse eller anstiftan till mord. Det finns dven flera exem-
pel pd barn under 15 &r som har dédats inom ramen f6r gingkrimi-
naliteten. Inte sillan rekryterar den organiserade brottsligheten barn
som redan dr kiinda av socialtjinsten eller placerade vid verksamheter
som drivs av SiS. Rekryteringen av barn till kriminalitet kan dven ske
direkt 1 skolmiljon.

Flera barn och ungdomar som varit placerade vid SiS-institutioner
har rymt/avvikit och rekryterats eller hotats av den organiserade brotts-
ligheten f6r att utfora bl.a. mord och andra allvarliga valdsdad. Bar-
nen transporteras och férses med vapen, instruktioner och GPS-koor-
dinater av gingen. Uppgifter frdn SiS och socialtjinsten kan dirfor
vara av avgorande betydelse f6r att bekimpa allvarlig brottslighet.
Polismyndigheten behéver bl.a. {3 tillging till information om vilka
barn och unga som vistas pd SiS olika sirskilda ungdomshem, dvs.
unga som behéver vird utan samtycke med anledning av brister i hem-
miljon eller pd grund av sitt eget beteende, unga som verkstiller en dom
pa sluten ungdomsvérd samt de unga som vardas frivilligt med stod
av socialtjinstlagen. Detsamma giller var dessa unga ir placerade och
hur linge placeringen giller. Information om att vrd utan samtycke
verkstills 1 den unges hem ir ocks3 av intresse.

Vidare finns behov av uppgifter om den unges kontaktuppgifter,
umginge, eventuell tillhorighet till kriminella nitverk och andra grup-
peringar, uppgifter om nirstdende och slikt och vem som besékt den
unge. Annan information som kan vara av betydelse ir om den unge
hamnar i konflikt, fir nya relationer eller rekryteras till ett kriminellt
nitverk under tiden denne befinner sig pé ett sirskilt boende.
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ISiS verkstillighetsplaner infor en verkstillighet av sluten ungdoms-
vird kan finnas en mingd uppgifter av vikt fér Polismyndigheten. Av
sirskilt intresse ir uppgifter som limnats frn den unge till personal,
inklusive psykolog eller liknande, om exempelvis hot eller patryck-
ningar frin kriminella och att det finns en ridsla hos den unge. Om
ett barn avviker eller rymmer frn ett sirskilt ungdomshem behéver
Polismyndigheten omedelbart informeras. Polismyndigheten har vid-
are behov av information om barn och unga frin exempelvis elevhilsan,
barn- och ungdomspsykiatrin, habiliteringen eller den hilso- och sjuk-
virdsverksamhet som utfors av exempelvis SiS och Kriminalvirden.

Informationsutbyte mellan myndigheter ir den dtgird som pa bide
kort och ling sikt kommer att ge storst effekt i brottsbekimpningen.
Behovet av information finns dven vid bekimpande av brottslighet
som inte har koppling till den organiserade brottsligheten. Verksam-
hetsnyttan beriknas dirfér vara omfattande. Om inte sekretessproble-
matiken omhindertas kommer Polismyndigheten i stillet hindras frin
att effektivt kunna stoppa grov kriminalitet och férhindra att unga
hamnar 1 organiserad brottslighet.

Miljostraffrittsutredningen

Miljostraffrittsutredningen (M 2022:04) har bl.a. 1 uppdrag att analy-
sera vissa tillsynsmyndigheters behov av information om hur verksam-
hetsutdvare tidigare f6ljt miljolagstiftningen och vid behov foresld
hur tillsynsmyndigheternas méjlighet att {4 tillgdng till sddan infor-
mation ska férbittras. I utredningens direktiv (dir. 2022:69) motiveras
uppdraget sammanfattningsvis enligt féljande.

Det finns sillan ett tydligt offer som kan anmila miljobrott och
dirfor uppticks de flesta 6vertridelser av miljlagstiftningen aldrig.
Nir miljobrottslighet uppticks sker det i regel inom ramen f6r miljo-
tillsynen. Ju mer kontroll som gérs frén tillsynsmyndigheternas sida,
desto fler brott uppticks. En vil fungerande tillsyn ir dirfor avgor-
ande f6r en effektiv miljobrottsbekimpning.

Miljobalkstillsynen bedrivs i stor utrickning av kommuner och
linsstyrelser. Tillsynen ir avsedd att vara riskbaserad. Med risk avses
i detta ssmmanhang sannolikheten for att en 6vertridelse ska ske och
konsekvenserna f6r minniskors hilsa och miljén om en 6vertridelse
sker. Ett riskbaserat tillvigagdngsitt ska inte bara paverka frekvensen
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av tillsynen utan dven tillsynsmetodik, som exempelvis valet mellan
anmilda och oanmilda inspektioner. En viktig faktor i riskbedém-
ningen ir verksamhetsutdvarens tidigare historia i frdga om évertrid-
elser av miljslagstiftningen och om det finns tecken pd kopplingar till
organiserad brottslighet.

Tillsynsmyndigheterna har i dag begrinsade méjligheter att géra
en beddmning av om en verksamhetsutdvare tidigare har {6ljt miljs-
lagstiftningen. For det fall en verksamhetsutévare bedriver verksam-
het i flera regioner kan tillsynsmyndigheterna inte pd ett enkelt sitt
f8 information om i vilken utstrickning tillsynsmyndigheter 1 andra
regioner har dlagt verksamhetsutdvaren en miljgsanktionsavgift eller
riktat féreligganden mot verksamhetsutévaren med stéd av miljo-
balken. Det finns inte heller mojlighet att enkelt kontrollera om en
verksamhetsutdvare har 3lagts foretagsbot. Eftersom varken linsstyrel-
serna eller kommunerna har ritt att begira ut utdrag ur belastnings-
registret 1 drenden som rér tillsyn enligt miljobalken saknas vidare
mojligheter att kontrollera om en féretridare f6r verksamhetsutéva-
ren har domts fér miljdbroteslighet eller grov brottslighet av annan art.

Det pagar redan ett arbete som syftar till att ge myndigheter bittre
tillgdng till information for att de ska kunna effektivisera det brotts-
férebyggande och brottsbekimpande arbetet. Ytterligare &tgirder be-
hovs for att forbittra tillsynsmyndigheternas mojligheter att pd ett
effektivt sitt uppticka systematisk miljébrottslighet. For att miljo-
brottslighet ska kunna upptickas i stérre utstrickning dn vad som ir
fallet i dag behover tillsynsmyndigheterna {3 forbittrade mojligheter
att pd ett enkelt sitt f3 information om t.ex. beslut om féreligganden
och férbud som andra myndigheter har meddelat 1 friga om en viss
verksamhet sd att de kan anpassa tillsynen 6ver verksamheten efter
risken for dvertridelser.

Forbattrat informationsutbyte och en mer indamailsenlig
lagreglering f6r den arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Utredningen om férbittrat informationsutbyte och en mer dndamals-
enlig lagreglering for den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
(A 2023:01) har bl.a. i uppdrag att kartligga vilka behov av information
som Arbetsférmedlingen, Kammarkollegiet, kommuner, andra myn-
digheter, anordnare av insatser och andra aktorer har for att kunna
utféra sina respektive uppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verk-
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samheten. I utredningens direktiv (dir. 2023:65) motiveras uppdraget
sammanfattningsvis enligt f6ljande.

Nir Arbetsformedlingen inte har tillging till relevant information
riskerar inskrivna vid Arbetsférmedlingen att inte fi ritt st6d 1 ritt
tid. Aven samverkan och samarbete mellan aktorer som ska ge stod till
en enskild kan férsviras, t.ex. nir parallella insatser ges av Arbets-
féormedlingen och av en kommun. Myndighetsbeslut riskerar att base-
ras pd inaktuella eller felaktiga uppgifter om sakférhillanden som inte
enkelt kan verifieras eller kontrolleras genom tillgdng till informa-
tion som finns hos andra aktérer. Det handlar bide om underlag for
gynnande beslut och om férutsittningar for kontroll och uppféljning.
Forbittrade mojligheter att verifiera uppgifter dkar dven kvaliteten
pd registerdata och statistik, vilket ger bittre mojligheter for upp-
f6]jning av verksamheten.

Bristande mojligheter att utbyta information mellan aktérer kan
leda till minskad effektivitet och kvalitet, t.ex. om samma uppgift
behéver inhimtas av olika aktérer. Det kan dven skapa onodigt mer-
arbete for enskilda om de behéver limna samma uppgift flera ginger.
Tillgdngen till relevant information f6r Arbetsférmedlingen, Kammar-
kollegiet och andra myndigheter ir en grundliggande férutsittning
for att de ska kunna utféra sina respektive uppdrag effektivt och fatta
indamélsenliga beslut. Det dr dven viktigt att leverantérer, kommuner
och andra anordnare av arbetsmarknadspolitiska insatser har tillging
till relevant information fér att kunna planera, utféra och félja upp
de insatser de tillhandahiller. Aven om en stor del av relevant infor-
mation kan komma direkt frin den arbetssokande sjilv ir mojligheten
att utbyta information mellan Arbetsférmedlingen, andra myndig-
heter och anordnare av insatser manga gdnger nodvindig.

Arbetsférmedlingen har i olika former framfort vissa behov av att
indra och fortydliga i regelverk om bide utbyte av information och
om personuppgiftsbehandling. Kammarkollegiet har framfért behov
av en forfattningsreglerad skyldighet for leverantdrer av det offent-
liga grundliggande omstillnings- och kompetensstodet att limna upp-
gifter till myndigheten. Aven Delegationen f6r unga och nyanlinda
till arbete lyfter vikten av informationsutbyte mellan staten och kom-
munerna i sitt slutbetinkande Pd egna ben — Urvecklad samverkan for
individers etablering pd arbetsmarknaden (SOU 2023:7). Det bor dirfor
goras en bred dversyn av hur informationsutbytet kan férbittras for
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

112



SOU 2024:63 Kartlaggning av behovet av forbattrade majligheter till informationsutbyte

En 6versyn av den statliga I6negarantin

Utredningen om en &versyn av den statliga [dnegarantin (A 2023:05)
har bl.a. 1 uppdrag att bedéma och limna forslag pd hur en effektiv
och vilavvigd kontroll bér utformas samt vilka uppgiftsskyldigheter
och mojligheter till informationsutbyte som ska finnas. I utredning-
ens direktiv (dir. 2023:168) motiveras uppdraget sammanfattningsvis
enligt foljande.

En vilfungerande kontroll ir en férutsittning f6r att I16negaranti-
beslut ska kunna bli korrekta och fér att férhindra missbruk av 16ne-
garantin. Uppgifter som arbetstagaren, konkursforvaltaren eller rekon-
struktdren har limnat 1 ett I6negarantiirende kan behéva stimmas av
mot uppgifter som finns inom Skatteverket liksom hos andra myndig-
heter sdsom exempelvis Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen.
Kompletterande uppgifter kan dven behéva inhimtas frdn andra akto-
rer, exempelvis konkursgildeniren eller arbetstagarens bank.

For att sikerstilla korrekta beslut och forhindra felaktiga utbetal-
ningar behdver kontroller géras fore beslut. Det behéver ocksd vara
mojligt att gora kontroller efter att beslut har fattats, exempelvis om
nya uppgifter tillkommer som kan ha betydelse {6r om ett beslut bér
indras. Méjligheterna till kontroll behéver utformas sd att Iénegaran-
tiirenden kan hanteras skyndsamt samtidigt som nédvindiga kon-
troller av riktigheten av uppgifter kan fullgéras. I det nya lonegaranti-
systemet behover kontrollen alltsd vara effektiv och vilavvigd.

Skirpta krav pa hederligt levnadssitt och 6kade mojligheter
till terkallelse av uppehallstillstind

Utredningen om skirpta krav pd hederligt levnadssitt och ¢kade
mojligheter till dterkallelse av uppehillstillstdnd (Ju 2023:25) har bl.a.
1uppdrag att kartligga Migrationsverkets och Polismyndighetens be-
hov av utokad tillgdng till uppgifter om utlinningar som finns hos
andra myndigheter eller aktorer. I utredningens direktiv (dir. 2023:1538)
motiveras uppdraget sammanfattningsvis enligt foljande.

Bide i utlinningslagstiftningen och i andra forfattningar finns be-
stimmelser som ger Migrationsverket ritt till viss information om
utlinningar som finns hos andra myndigheter. Migrationsverket har
dven tillgdng till olika register och datasystem som innehéller infor-
mation om utlinningar, t.ex. Schengens informationssystem, miss-
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tankeregistret och belastningsregistret. En grundliggande forutsitt-
ning f6r att Migrationsverket ska kunna tillimpa regelverket pd ett
indamalsenligt sitt ir att myndigheten har tillging till relevant infor-
mation. Samma sak giller for att verket ska ha ett tillrickligt besluts-
underlag f6r att préva ansékningar om uppehillstillstdnd. P4 mot-
svarande sitt finns ett informationsbehov {6r Polismyndigheten fér
dess hantering av irenden om avvisning.

Dessa myndigheters behov av information frn t.ex. myndigheter,
andra aktorer eller olika informationssystem kommer ocks3 att 6ka
med inférande av skirpta krav pd hederligt levnadssitt och dterkallelse
av uppehillstillstind 1 fler fall. En utékad uppgiftsskyldighet skulle
exempelvis kunna 6vervigas for Forsikringskassan, Kronofogde-
myndigheten och Skatteverket i férhillande till Migrationsverket. Det-
samma giller f6r domstolar, bide allminna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar.

Det finns skal att allsidigt och brett underséka vilka behov av in-
formation som berérda myndigheter har och kommer att ha for att
tillimpa regelverket om avvisning, prévningen av uppehéllstillstdnd
och aterkallelse av uppehallstillstind pi ett indamalsenligt sitt.

Skolsikerhetsutredningen

Skolsikerhetsutredningen (U 2022:04) har bl.a. 1 uppdrag att kart-
ligga och analysera vilka uppgifter som kan behova utbytas mellan
skola, socialtjinst och brottsbekimpande myndigheter i brottsfore-
byggande syfte och féresld forfattningsindringar som medfor att sé-
dana uppgifter kan utbytas. Utredningen har dven i uppdrag att kart-
ligga och analysera vilka uppgifter som kan behova utbytas mellan
skolor 1 brottstérebyggande syfte och vid behov limna férslag som
medf6r att sddana uppgifter kan utbytas. I utredningens direktiv
(dir. 2023:120 och dir. 2024:7) motiveras uppdragen sammanfattnings-
vis enligt fljande.

Det ir viktigt att uppticka och identifiera barn och unga som ir 1
behov av stéd 1 ett tidigt skede. Tidiga insatser idr viktiga f6r att fore-
bygga en ogynnsam utveckling, normbrytande beteende, brottsutsatt-
het och kriminalitet bland barn och unga. I arbetet med att férebygga
och férhindra att barn och unga utsitts for eller begdr brott ir social-
yjinsten och skolan centrala aktorer tillsammans med polisen. Ofta
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kan dessa aktdrer vid genomférandet av sina respektive uppdrag dra
nytta av att utbyta information med varandra. Samordning och sam-
verkan behovs f6r att skapa en helhet kring insatserna f6r barn och
unga som behéver stdd frin flera aktdrer. Ett effektivt brottsbekdamp-
ande och brottsforebyggande arbete forutsitter ett indaméilsenligt
informationsbyte mellan berdrda aktorer. Strukturerad samverkan,
exempelvis 1 form av tvirprofessionella team, férutsitter att de olika
berérda aktorerna kan utbyta information med varandra, dvs. att skola
och socialtjinst nir de behover kan utbyta uppgifter med varandra
och med polisen.

Andra brottsbekimpande myndigheter kan ocksd behéva limna
relevant information till skola och socialtjinst. Ett sddant informa-
tionsutbyte kan bidra till en helhetssyn pa barn och unga och hyjilpa
verksamheterna att gora en bittre bedomning av vilket stéd och vilken
hjilp dessa barn och unga behéver och vilken verksamhet som ir bist
limpad att ge det. Det dr angeliget att mojligheterna att utbyta upp-
gifter om barn och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt ir till-
rickliga for att de ska 8 det st6d och den hjilp de behéver och har
ritt till, 1 rdte tid. Utgdngspunkten ska dirfér vara att uppgifter ska
kunna utbytas i brottférebyggande syfte.

Syftet med skollagens (2010:800) nuvarande bestimmelser om 6éver-
limning av vissa uppgifter, frin en skola till en annan, ir att under-
litta skolbyten fér elever. Det dr elevernas behov som styr om en éver-
limning ska goras och vilka uppgifter som i sidana fall ska 6verlimnas
till den nya skolenheten. Nuvarande bestimmelser om éverlimning
av uppgifter vid byte av skola tar alltsd inte sikte pd uppgifter som
skulle kunna behdva dverlimnas i brottsforebyggande syfte. Det be-
héver dven analyseras om det finns behov av att utbyta information
1 brottstérebyggande syfte mellan skolor.

Forbittring och forenkling av samverkan mellan myndigheter
och andra aktorer for ett effektivt arbete £6r djur- och folkhilsa

Utredningen om forbittring och férenkling av samverkan mellan myn-
digheter och andra aktorer for ett effektivt arbete f6r djur- och folk-
hilsa (LI 2024:04) har bl.a. 1 uppdrag att kartligga vilka databaser och
register med uppgifter av betydelse f6r smittskyddsarbetet nir det
giller djur och zoonoser som finns hos olika myndigheter, analysera
vilka uppgifter som behéver kunna limnas ut till andra myndigheter
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for ett effektivt smittskyddsarbete och att identifiera vilka aktérer som
behover uppgifter 1 Jordbruksverkets djurregister och djurdatabaser
1 sin verksamhet. I utredningens direktiv (dir. 2024:45) motiveras upp-
draget sammanfattningsvis enligt féljande.

Statens jordbruksverk, Statens veterinirmedicinska anstalt, SVA,
Livsmedelsverket, Folkhilsomyndigheten och Socialstyrelsen har 1
skrivelsen Overforing av uppgifter mellan myndigheter vid Gvervak-
ning och bekimpning av djursjukdomar och sjukdomar som smittar mel-
lan djur och ménniska (2014) identifierat vissa hinder i lagstiftningen
for en effektiv samverkan mellan myndigheterna vid évervakning och
bekimpning av djursjukdomar och zoonoser. Myndigheterna har ull-
gdng till olika uppgifter som rér djursjukdomar och zoonoser. Ingen
myndighet har dock tillgdng till all information, vilket gor det svért
f6r myndigheterna att {8 en helhetsbild av smittliget. En stor del av
de uppgifter som behdvs for en samordnad och effektiv sjukdoms-
overvakning ir féremal for sekretess enligt olika bestimmelser 1 offent-
lighets- och sekretesslagen. Sekretessen forsvdrar vissa uppdrag som
myndigheterna har enligt EU-ritten och nationell ritt. Myndigheterna
ser ett behov av f6rfattningsindringar som méjliggdr utlimnande av
uppgifter sinsemellan. De typer av uppgifter som kan behdva utbytas
ir bl.a. uppgifter om smitta hos djur och minniskor, smittimnen, djur-
slag, djurhéllare samt beslut och andra &tgirder av myndigheter.

Frigan om delning av uppgifter mellan ansvariga myndigheter fér
djur- och folkhilsa férs fram ocksd i Jordbruksverkets och SVA:s
rapport Regeringsuppdrag om nya zoonoser (2022:3). Myndigheterna
bedémer i rapporten att det behdvs en versyn av tillgingliga system
for att dela information mellan myndigheterna och de rutiner och pro-
cesser som myndigheterna har f6r informationsdelning, bide 1 forebyg-
gande syfte och f6r att hantera utbrott av zoonoser. De ser ocksi ett
behov av att se dver vilka sekretessregler som giller f6r olika myn-
digheter och om reglerna hindrar en effektiv informationsdelning.

De senaste drens utbrott av zoonoser, t.ex. figelinfluensa, salmo-
nella, campylobakter och SARS-CoV-2, med spridning av smittimnen
hos bdde manniskor och djur, visar pd ett stort behov av ett effektivt
samarbete mellan myndigheter pd djur- och humansidan for att fére-
bygga och bekimpa zoonoser. For att sikerstilla ett indamalsenligt
arbetssitt behéver myndigheternas forutsittningar fér samverkan
analyseras och eventuella hinder fér informationsutbyte identifieras
och &tgirdas.
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Vad giller uppgifter i Jordbruksverkets djurregister och djurdata-
baser kan dessa omfattas av sekretess for uppgifter om enskildas
affirs- och driftférhillanden, t.ex. om antalet djur i en besittning, om
det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften réjs. Djur-
registren och databaserna innehiller ocks personuppgifter kopplade
till djurhillare, som namn och kontaktuppgifter. Det ir angeliget att
de myndigheter och andra aktérer som har behov av uppgifter ur
Jordbruksverkets djurregister och djurdatabaser kan {8 del av sddana
uppgifter pa ett indamadlsenligt sitt. En sddan informationséverfor-
ing ir nddvindig for att skyldigheter enligt svil EU-ritt som natio-
nell rict ska kunna fullgoras, men ocks8 for att uppritthélla ett gott
smittskydd och en god djurhilsa, folkhilsa och livsmedelssikerhet i
Sverige.

Utredningen om drivkrafter och mojligheter i forsorjningsstodet

Utredningen om drivkrafter och mojligheter 1 férsoérjningsstodet
(S 2022:16) har bl.a. 1 uppdrag att analysera om Arbetsférmedlingen
bor ges en utdkad uppgiftsskyldighet gentemot socialnimnden och
vid behov limna sdana forslag, I utredningens direktiv (dir. 2023:70)
motiveras uppdraget enligt féljande.

Vissa arbetslosa personer som ir inskrivna hos Arbetstérmedlingen
fir ekonomiskt bistind, enbart eller 1 kombination med sidana er-
sittningar inom arbetsmarknadspolitiken som f&r limnas vid arbets-
loshet, t.ex. arbetsloshetsersittning och aktivitetsstod.

For att socialnimnden ska kunna préva och besluta om ritt till eko-
nomiskt bistdnd {6r en person som kan arbeta behéver socialnimnden
bl.a. folja upp och kontrollera att den enskilde stir till arbetsmark-
nadens férfogande enligt socialtjinstlagen. Socialnimnden ska bl.a.
stilla krav p& den enskilde att vara inskriven hos Arbetsférmedlingen
och delta i verksamheter som anordnas for arbetslésa inom ramen
for arbetsmarknadspolitiken. Socialnimnden behéver dirfér ha till-
ging till vissa uppgifter om enskilda frin Arbetsférmedlingen.

Socialnimnden har enligt 11 kap. 11 a § SoL ritt att ta del av upp-
gifter om enskilda hos Arbetsférmedlingen. Vilka uppgifter som
Arbetsférmedlingen ska limna till socialnimnden framgarav 5 § for-
ordningen (2008:975) om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt social-
yanstlagen (2001:453). Det handlar bl.a. om huruvida den enskilde
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deltar 1 ett arbetsmarknadspolitiskt program. Socialnimnden kan dven
begira in andra uppgifter om enskilda frén Arbetsférmedlingen som ir
nodvindiga for att kunna fatta beslut om ekonomiskt bistind, for-
utsatt att den enskilde ger sitt medgivande. Det kan t.ex. handla om
den enskildes individuella handlingsplan eller aktivitetsrapport.

Arbetsférmedlingen ansvarar for viss kontroll i férhéllande till
arbetslosa personer som ir inskrivna hos myndigheten 1 enlighet med
det arbetsmarknadspolitiska regelverket. Kontrollen omfattar bl.a. att
granska aktivitetsrapporter som inskrivna arbetslésa regelbundet ska
limna till myndigheten, att limna underrittelser till arbetsléshetskassan
och att fatta beslut om varning eller avstingning frin ersittning en-
ligt villkor i de ersittningar som far limnas vid deltagande i arbetsmark-
nadspolitiska insatser.

En utékad uppgiftsskyldighet f6r Arbetstérmedlingen gentemot
socialnimnden kan bidra till att socialnimnden kan arbeta mer effek-
tivt 1 sin kontroll av om arbetslosa som far ekonomiskt bistdnd star
till arbetsmarknadens férfogande. Effektivare kontroll kan bl.a. leda
till att aktivitetsnivdn bland arbetslosa dkar och dirmed wll att fler
kan komma i arbete.

4.3 Var kartlaggning av behovet av forbattrade
mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter

4.3.1 Uppdraget
Ett komplext kartliggningsuppdrag
Omfattningen av och mdlet med vart kartliggningsuppdrag

Till skillnad frén flertalet tidigare genomférda och nu pdgdende kart-
liggningsuppdrag ir virt uppdrag inte begrinsat till informations-
utbyte mellan ndgra sirskilt utpekade aktorer, eller for vissa avgrinsade
syften. Uppdraget avser i och {6r sig att kartligga behovet av informa-
tionsutbyte sirskilt i syfte att férhindra, férebygga, uppticka, utreda
och ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och
brottslighet. Om kartliggningen skulle avgrinsas till att avse behoven
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter
for dessa indamal skulle dock en grinsdragningsproblematik uppstd
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sdvil avseende vilka aktorer som tillfrdgas som vilken verksamhet som
avses. Det framstdr t.ex. som sjilvklart att det kan férekomma fusk
eller regelovertridelser i de allra flesta offentliga verksamheter.

I vira direktiv nimns ocksd att foreteelser som exempelvis fusk,
regelovertridelser och brottslighet dr samhillsévergripande, och av
det skilet ir behovet av informationsutbyte inte begrinsat till ett visst
samhillsomride eller nigra enstaka myndigheter. Vir bedémning ir
dirfor att det inte dr mojligt att géra ndgon sddan avgrinsning av kart-
liggningen som férekommer i andra sammanhang, dvs. att enbart friga
vissa aktorer, eller enbart friga om behoven av informationsutbyte
for ett eller ndgra avgrinsade syften.

Dessutom talar virt uppdrag i den del det avser att féresld en gene-
rell sekretessbrytande bestimmelse ocksd mot en avgrinsning av kart-
ligeningen till vissa aktorer eller behovet av information fér avgrin-
sade syften. Forfattningsforslaget bor nimligen kunna analyseras 1
forhillande till intresset av sekretesskydd for enskildas personliga
och ekonomiska férhallanden. I en sddan proportionalitetsanalys krivs
som utgdngspunkt att det finns kinnedom om vilka uppgifter som
kan komma att utbytas, mellan vilka aktérer utbytet kommer att ske,
och for vilka syften. Om bestimmelsen ska vara generellt tillimplig
bor dirmed dven kartliggningen av dessa forhillanden vara generell.

Sammanfattningsvis bor vir kartliggning resultera i ett underlag
som kan anvindas bdde 1 vira analyser vad giller behovet av ny, gene-
rellt tillimplig sekretessbrytande reglering och i1 en proportionalitets-
och integritetsanalys av det férfattningsforslag som limnas (se kapit-
el 10). Milet med kartliggningen ir alltsd att {8 fram den information
som krivs for att vi ska kunna utféra de dverviganden och analyser
som krivs inom ramen for vart uppdrag att foresld en generell sekre-
tessbrytande bestimmelse.

Svdrigheten att 6verblicka omrddet

Av avsnitt 4.3.2 framgdr att det 1 dag pagar flera olika kartliggningar
och analyser av vilken information olika myndighetsaktorer och kom-
muner m.fl. behéver utbyta i syfte att fatta riktiga beslut eller pd annat
sitt utfora sin verksamhet. Under de senaste dren har det ocksé genom-
forts ett stort antal sddana kartliggningar med samma utgingspunkter,
dvs. att sekretess mellan myndigheter riskerar att skapa omotiverade
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hinder fér samhillsviktig verksamhet och/eller en godtagbar funktio-
nalitet vid myndigheterna. Nigra av dessa har samlat redogjorts for
iandra sammanhang.”®

Kartliggningar av behoven av ett utdkat eller forbittrat informa-
tionsutbyte genomférs inte enbart inom ramen for statliga utredningar.
SKR har t.ex. i mars 2024 publicerat en kartliggning av vilken infor-
mation kommunerna behover ta del av frdn Arbetsférmedlingen, som
giller personer inskrivna hos arbetsférmedlingen och som anséker
om ekonomiskt bistind eller fir arbetsmarknadsinsatser frén kom-
munen.” Ett annat exempel ir att regeringen har uppdragit it Natur-
vardsverket och ett antal andra myndigheter att limna nédvindiga
forfattningsforslag for att bl.a. underlitta samverkan och ett struktu-
rerat informationsutbyte mellan berérda myndigheter inklusive kom-
munala tillsynsmyndigheter inom ramen fér uppdraget att utveckla
den myndighetsgemensamma satsningen mot avfallsbrottslighet.*

Vissa av de kartliggningarna som tidigare genomférts har lett till
lagstiftning eller forslag till lagstiftning som tillgodoser de identifie-
rade behoven av informationsutbyte, andra inte. Mingfalden av kart-
lagda behov inom avgrinsade omriden och inférandet av sirskilda
sekretessbrytande bestimmelser kan antas medfora att det pd ett gene-
rellt plan ir svirt att 6verblicka 1 vilken utstrickning tidigare kartlagda
behov kvarstir eller om de blivit tillgodosedda. Den snabba lagstift-
ningstakten avseende informationsutbyte mellan myndigheter, sam-
mantaget med befintlig reglering, kan dirmed férvintas ha betydelse
f6r myndigheternas mojlighet att limna rittvisande svar om behovet
av ett utdkat sidant. Eventuella kvarstdende behov kan nimligen f6r-
vintas upptickas forst efter att den nya regleringen har tillimpats under
en viss tid. I vilken utstrickning inférandet av den nya LUFFA-lagen
fullt ut tillgodoser de aktuella aktdrernas behov 1 sammanhanget, som
bl.a. kartlagts i departementspromemorian Ds 2022:13, kan allts8 vara
svart siga redan 1 dag. Att den nya lagen inte tillgodoser samtliga be-
hov av informationsutbyte i syfte att motverka felaktiga utbetalningar

8 Se t.ex. delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstélla beslutsunderlag vid
utbetalningar frin vilfardssystemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartligg-
ning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor, s. 57-79 och SOU 2023:69,
Obkat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel, kapitel 3.

¥ Se SKR, Informationsutbyte mellan Arbetsformedlingen och kommunerna, tillginglig:
https://skr.se/skr/integrationsocialomsorg/ekonomisktbistandforsorjning/automatiseringek
onomisktbistand/informationsutbytearbetsformedlingen.73753.html.

3% Regeringsbeslut, Uppdrag om ytterligare dtgirder mot brottslighet inom avfallsomrddet,
2022-06-16, M2022/00531 (delvis), s. 4.
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star dock klart redan 1 dag, se avsnitt 4.5.5 om MUR-initiativet. Den
nya lagen avser dessutom inte felaktiga utbetalningar fér kép av vil-
firdstjinster och omfattar inte regionerna (jfr avsnitt 4.5.7).

Andra svdrigheter med ett brett kartliggningsuppdrag

Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, avstyrkte forslaget om en gene-
rellt sekretessbrytande bestimmelse som lades fram i1 departements-
promemorian Ds 2022:13. Skilet till IMY:s stillningstagande angavs
bl.a. vara att det saknades en kartliggning av forslagets konkreta kon-
sekvenser for spridningen av personuppgifter. Enligt IMY var en si-
dan kartliggning en férutsittning for att det skulle vara mojligt att
bedéma om det intrdng i integriteten som f6rslaget medférde var pro-
portionerligt.”!

Det ir inte oproblematiskt att konkret och 1 detalj kartligga vilka
uppgifter som kan komma att utbytas med stod av en generellt tillimp-
lig bestimmelse. Redan att bestimmelsen ska vara generell talar for
att det dr svart att genomfora en detaljerad kartliggning av vilka upp-
gifter som kan komma att utbytas med stéd av bestimmelsen, mellan
vilka aktérer utbytet kommer att ske. I flera tidigare lagstiftningsinitia-
tiv och andra undersokningar framgir ocksa att det, iven inom tyd-
ligt avgrinsade kartliggningsprojekt, ofta dr svirt att {3 fram detal-
jerad information om vilka uppgifter som efterfrigas i ett visst syfte
och frin vilken utlimnande myndighet. Myndigheterna har nimligen
av naturliga skil svart att 6verblicka vilken information som faktiskt
finns hos andra myndigheter, liksom i vilken utstrickning de uppgifter
som finns hos myndigheten kan ha betydelse f6r en annan myndig-
hets verksamhet.

Ytterligare en svérighet med att bedéma effekten av inférandet av
en mer generell sekretessbrytande bestimmelse jimfért med dagens
ordning ir att det ir svért att bedéma i vad méin regeln 1 sig faktiskt
skulle leda till ett visentligt 6kat uppgiftslimnande. Redan i dag finns
en stor mingd uppgiftsskyldigheter och forhéllandevis stora mojlig-
heter att limna uppgifter myndigheter emellan, men som inte alltid
tillimpas 1 avsedd utstrickning.”? I vad min en mer generell sekretess-
brytande regel, som fortfarande dr ett undantag frin utgdngspunkten

SUIMY, Yttrande 6ver Utdkat informationsutbyte Ds 2022:13, (dnr IMY-2022-6133).
32 Se t.ex. Brottsférebyggande ridet, Informationsdelning mellan socialtjinst och polis i brotts-
forebyggande arbete med barn och unga (Brd 2021:2), s. 88.
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att det rdder sekretess, och som férutsitter en intresseavvigning mel-
lan olika abstrakta intressen, skulle leda till ett visentligt utdkat
informationsutbyte ir dirfor svirt att férutse (jfr avsnitt 5.2.1 och av-
snitt 10.2.6.

Virt breda kartliggningsuppdrag kompliceras dven av att sekre-
tessgrinser kan gilla inom en myndighet, om myndigheten har sjilv-
stindiga verksamhetsgrenar. Inom t.ex. Skatteverket finns det flera
sjalvstindiga verksamhetsgrenar, bl.a. brottsbekimpning, beskattnings-
verksamhet och folkbokféringsverksamhet. Inom de olika verksam-
hetsgrenarna finns visentliga skillnader avseende sdvil regleringen av
verksamheterna i sak som sekretessens styrka, samt i vilken utstrick-
ning sekretessen 1 verksamheterna bryts genom olika bestimmelser
om bl.a. uppgiftsskyldigheter till andra aktorer. Det finns dven skillna-
der avseende 1 vilken utstrickning sekretessen 1 andra myndigheters
verksamhet bryts for att férse Skatteverkets olika verksamhetsgrenar
med information. Som framgar av avsnitt 4.2.1 aktualiseras frigan om
sekretessgrinser inom en organisation sirskilt f6r kommuner och
regioner. Eftersom varje kommunal nimnd utgér sjilvstindiga verk-
samheter 1 férhillande till varandra uppstar sekretessgrinser mellan de
olika nimnderna inom en kommun. Kommunernas val av nimnd-
organisation pdverkar dirfér mojligheten att dela information inom
kommunen. I likhet med sjilvstindiga verksamhetsgrenar vid en myn-
dighet s3 har de olika nimnderna inom en kommun olika uppdrag,
och den materiella och processuella regleringen av nimndernas verk-
samheter ir helt dtskilda. En socialnimnd miste t.ex. iaktta helt andra
sekretessbestimmelser in t.ex. en miljonimnd 1 samma kommun nir
frigan om utbyte av information aktualiseras, bide inom och utanfér
kommunen.

Att sekretess giller dven inom organisationer innebir att vi inte
enbart kan kartligga behoven hos kommuner som en homogen grupp,
statliga myndigheter som en homogen grupp och s8 vidare. Vi miste
i stillet forhalla oss till det faktum att det 1 sekretesshinseende kan
finnas ett stort antal sjilvstindiga sekretessubjekt inom respektive
organisation, med sinsemellan visentligt skilda behov.

122



SOU 2024:63 Kartlaggning av behovet av forbattrade majligheter till informationsutbyte

4.3.2 Kartlaggningen behover utféras i tva delar
En bred kartliggning

For att vi ska uppnd méilen med var kartliggning, dvs. att kartligg-
ningen ska ge oss den information vi behéver dels om behovet av ett
utdkat informationsutbyte, dels om hur information som kan komma
att spridas med stod av en generellt tillimplig sekretessbrytande be-
stimmelse, behdver vi tillfriga en stor mingd aktdrer som kommer
kunna tillimpa bestimmelsen.

Vi har som redan nimnts évervigt om det vore limpligt och inda-
mélsenligt att genomféra en begrinsad undersdkning, inom ett repre-
sentativt urval statliga, kommunala och regionala myndigheter. Vir be-
démning dr dock att en sddan undersékning skulle riskera att motas av
delvis samma kritik som bl.a. IMY framférde mot férfattningsforsla-
get i departementspromemorian Ds 2022:13 (se ovan). En begrinsad
undersokning skulle dven riskera att ge upphov till en mingd svira
grinsdragningsfrigor. Vi har dirfér bedémt att det mest dindamals-
enliga ir att tillfrdga samtliga aktdrer som kan komma att tillimpa en
generellt tillimplig sekretessbrytande bestimmelse, dels om behoven
av utdkade mojligheter utbyta information, dels om vilka uppgifter som
skulle kunna komma att utbytas med st6d av en sidan bestimmelse.

Foérdelarna med en helt generell undersdkning ir att den kan for-
vintas ge en bred och overgripande bild av behoven och av vilken
spridning av information om enskilda en generell sekretessbrytande
bestimmelse kan komma att medféra. Nackdelarna ir sjilvfallet att
den med noédvindighet ger en grovkornig bild bide av behoven och av
det férvintade informationsutbytet. Det finns ocks3 en risk att respon-
denterna missuppfattar eller tolkar frigorna pa olika sitt, beroende
pd vilken typ av organisation respondenten verkar i. Om de tillfrdgade
inte uppfattar frigor pd likartat sitt, och frdgorna dirmed inte kan
forvintas besvaras pd samma sitt, riskerar resultatet att bli svirtolkat
eller snedvridet.”® En bred kartliggning innebir alltsd p4 s sitt en
risk for ett mer osikert underlag for vart arbete.

33 Jfr Statistiska centralbyrin, Frdgor och svar — om frigekonstruktion i enkdit- och intervju-
undersokningar, s. 31.
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En kompletterande f6rdjupad kartliggning

Syftet med en generell sekretessbrytande bestimmelse ir att 8stad-
komma en utdkad informationsdelning mellan myndigheter. En ut-
6kad informationsdelning mellan myndigheter kommer oundvikligen
att pdverka enskildas personliga integritet. Karaktiren av de person-
uppgifter som kommer att utbytas anses normalt ha en stor betydelse
for vilka integritetsrisker som behandlingen av uppgifterna kan med-
fora. For att bedoma integritetsriskerna, och dirmed dven proportio-
naliteten i1 den foreslagna regleringen, bedoms uppgifternas karaktir
normalt tillsammans med andra faktorer, t.ex. i vilket sammanhang
som uppgifterna kommer behandlas, fér vilket nirmare indamal och
vilka personer som kan komma att f3 tkomst till uppgifterna.’* Den
breda kartliggningen kommer inte kunna ge ndgon nirmare informa-
tion om dessa férhillanden. Med hinsyn till att en generell sekretess-
brytande bestimmelse kommer att medfora att olika typer av upp-
gifter kommer kunna utbytas mellan ett stort antal offentliga aktdrer
ir det inte heller mojligt att kartligga integritetsriskerna med varje
potentiellt utbyte. Vi bedémer dock att det finns skil att kartligga
behoven ndgot mer i detalj 1 ndgra situationer.

I véra direktiv nimns bl.a. att ett exempel dir ett vilfungerande
informationsutbyte kan vara en viktig komponent fér att minska
riskerna for oegentligheter dr vid myndigheternas utbetalningar av
EU-medel som ir kopplade till olika EU-fonder och EU-program.
I direktiven anges dven att myndigheterna 1 dagsliget saknar méjlig-
het att strukturerat och regelmissigt utbyta och samkéra uppgifter
om stodmottagare, diribland méjligheten att kontrollera riktigheten
1vissa ingivna underlag. Ett férbittrat informationsutbyte mellan de
myndigheter som administrerar EU-medel kan dirfér bidra till att
bl.a. férebygga och motverka dubbelfinansiering och andra typer av
bedrigerier. Vi har dirfér bedomt att det finns skl att nirmare kart-
ligga behoven i dessa sammanhang.

Ett annat sammanhang som tas upp 1 vara direktiv ir felaktiga ut-
betalningar. Behoven av bittre informationsférsérjning till utbetal-
ande myndigheter har i och f6r sig redan kartlagts i flera sammanhang,
bl.a. den ovan redovisade departementspromemorian (Ds 2022:13)
och SOU 2020:35, Kontroll for ékad tilltro — en ny myndighet for att
forebygga, forbindra och uppticka felaktiga utbetalningar frian vilfirds-

* Jfr IMY, Vigledning for integritetsanalys i lagstiftningsarbete (dnr IMY-2022-10834), s. 7-12.

124



SOU 2024:63 Kartlaggning av behovet av forbattrade majligheter till informationsutbyte

systemen. Som en f6ljd av tidigare lagstiftningsirenden har bl.a.
Utbetalningsmyndigheten inrittats och den nya LUFFA-lagen har
inférts. Trots redan vidtagna &tgirder finns det enligt vir mening skiil
att nirmare undersdka behoven i det sammanhanget.

I véra direktiv anges slutligen att v3ld 1 form av skjutningar och
spriangningar har 6kat pd senare tid, och att polisen har vittnat om att
allt yngre personer pétriffas, bide som offer och som girningsmin,
1 samband med grova valdsbrott och uppgorelser mellan kriminella
nitverk. I direktiven uttalas dven att det dr angeliget att vidta dtgirder
for att skydda barn och unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i
kriminella sammanhang och férhindra att de bérjar att begd brott eller
lockas in i en livsstil som ir priglad av brottslighet. For att det ska
vara méjligt kan myndigheter som kommer 1 kontakt med barn och
unga behova {8 bittre férutsittningar att dela och ta emot relevant
information. Mot den bakgrunden framstdr det som befogat att dven
utféra en nirmare undersékning av behoven i frdga om barn och unga
som riskerar att utnyttjas 1 kriminella sammanhang. Som framgar
ovan har Polismyndigheten i och for sig redan limnat en omfattande
redogorelse for behoven 1 detta avseende, bade till Utredningen om
forbittrade mojligheter att utbyta information med brottsbekim-
pande myndigheter (se avsnitt 4.2.2) och 1 hemstillan om forfattnings-
indring (se avsnitt 4.2.3). Det dr dock flera aktdrer dn Polismyndig-
heten som berdrs, varfér det finns skil att dven inom ramen for virt
uppdrag underséka behoven nirmare.

4.4 En bred kartlaggning
4.4.1 En digital undersokning
Vara alternativ

Vi har 6vervigt olika sitt att genomfora den breda kartliggningen.
Alternativ som att genomféra horningar (hearings) med deltagare frin
samtliga berorda aktorer, eller att samla in redogérelser 1 fritext frén
samtliga aktdrer, har pd ett tidigt skede avfirdats som alltfér resurs-
krivande om bredden ska bibehéllas. Det enda alternativ som har fram-
stdtt som genomfdrbart inom ramen for virt uppdrag har varit att
genomfora en digital enkit, med fasta svarsalternativ och utan méj-
lighet till fritextsvar.
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Mot bakgrund av att det sirskilt inom kommuner och regioner
ofta finns en mingd olika sjilvstindiga subjekt 1 sekretesshinseende
har vi bedémt att enkiten inte bor besvaras genom ett svar per kom-
mun eller region. Detsamma giller f6r de myndigheter som har sjilv-
stindiga verksamhetsgrenar. En mer indama&lsenlig kartliggning av be-
hoven hos olika sddana aktorer har i stillet haft som utgdngspunkt att
enkiten besvaras av respektive sjilvstindig férvaltning inom kom-
munen eller regionen, alternativt sjilvstindig verksamhetsgren inom
myndigheten.

Inom ramen f6r arbetet med att utarbeta enkitens utformning har
vi studerat litteratur som avser frigemetodik till en bred skara respon-
denter, och samritt med representanter frin SKR och Sm3Kom, en
partipolitiskt oberoende ideell f6rening for de till invinarantalet mindre
kommunerna i Sverige. Bida organisationerna har lyft svirigheterna
1 kartliggningsuppdragets bredd. Det har bl.a. pdpekats att frigor om
sekretess och dataskydd ir juridiskt komplexa och 1 minga mindre
kommuner saknas juridisk kompetens t.ex. 1 form av en heltids-
anstilld jurist. Det ir 1 stillet vanligt att en mindre kommun “hyr in
sig” pd en juristtjinst som finns i en stdrre kommun, men endast 1
begrinsad omfattning. Det har dven pdpekats att det i genomsnitt gir
ut tre olika enkiter per vecka till kommunerna och att detta tar upp
kommunernas resurser. En synpunkt som sirskilt férdes fram var dven
att det sannolikt skulle bli mycket svért att {4 in svar frin de olika verk-
samhetsgrenarna inom kommunerna och regionerna, eftersom redan
sjilva distributionen av enkiten inom organisationen skulle kriva om-
fattande kinnedom om sekretesslagstiftningen.

Vi har trots det valt att genomféra enkiten under de férutsittning-
arna som angetts ovan, dvs. med en férvintan om att enkiten skulle
distribueras inom organisationerna och att respektive sjilvstindigt
sekretessubjekt skulle fylla in enkiten utifrdn sina sirskilda behov.

Mottagarna av enkiten

Som vi nimnt ovan har vi bedémt att vi behover tillfriga samtliga
aktorer som kan komma att tillimpa en generellt sekretessbrytande
bestimmelse om foreliggande behov och vilka uppgifter som avses.
Det innebir att vi efterfrigat behov hos statliga myndigheter, kom-

126



SOU 2024:63 Kartlaggning av behovet av forbattrade majligheter till informationsutbyte

muner och regioner, samt de organ som ska jimstillas med myndig-
heter vid tillimpning av offentlighets- och sekretesslagen.

Det har dock inte varit méjligt att inom ramen fér vrt uppdrag
gora egna sammanstillningar av samtliga statliga myndigheter eller
sammanstilla kontaktinformation till dessa. Inte heller har vi haft moj-
lighet att sammanstilla kontaktlistor till olika sjilvstindiga verksam-
hetsgrenar inom de tillfrigade organisationerna.

Vad giller statliga myndigheter har vi dirfor utgdtt frin Statistiska
centralbyrdns, SCB, myndighetsregister enligt férordningen om det
allminna myndighetsregistret (SFS 2007:755). SCB:s register omfattar
Sveriges domstolar samt affirsverk och statliga forvaltningsmyndig-
heter. Aven myndigheter i utrikesrepresentationen — ambassader,
konsulat och delegationer — ingdr i registret.”” Diremot ingdr inte
statliga utredningar, kommittéer, 1 SCB:s register. Mot bakgrund bl.a.
av att utredningar existerar som sjilvstindiga sekretessubjekt under
en begrinsad tid har vi valt att inte komplettera mottagarlistan med
dessa. Utdver de aktdrer som tas upp 1 SCB:s register har vi dock kom-
pletterat mottagarlistan med samtliga lokala 6vervakningsnimnder.
For kommuner och regioner har vi utgdtt frn de register som till-
handahills via SKR.*

Vad giller 6vriga organ som ska jimstillas med myndigheter vid
tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagen har vi diremot be-
hovt sammanstilla kontaktinformationen sjilva. Vilka organ som av-
ses framgdr av bilagan till offentlighets- och sekretesslagen. I den mén
det varit méjligt har vi dock skickat enkiten till olika samarbetsorgan
som vi bedémt har mojlighet att svara f6r samtliga medlemmar. Vi
har t.ex. skickat enkiten till Sveriges a-kassor, en service- och intresse-
organisation f6r samtliga 24 arbetsléshetskassor, 1 stillet f6r till varje
a-kassa enskilt. Vi har dven stillt enkiten till Rekonstruktor- och kon-
kursforvaltarkollegiet 1 Sverige, Rekon, 1 stillet for till enskilda kon-
kursforvaltare. Detsamma giller bl.a. Sveriges Veterinirférbund, ett
fackférbund och en intresseorganisation fér veterinirer, i stillet for
till enskilda officiella veterinirer.

Vissa aktorer har vi dock behovt tillfrdga enskilt. Sveriges Advokat-
samfund har t.ex. inledningsvis fitt enkiten 1 syfte att samfundet
skulle besvara enkiten i notarius publicus stille. Advokatsamfundet
har dock férklarat sig inte ha méjlighet att svara for sina medlemmar

35 Registren publiceras digitalt, se https://myndighetsregistret.scb.se/.
% Registren publiceras digitalt, se https://skr.se/skr/tjanster/kommunerochregioner.431.html.
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1 detta avseende. Vi har dirfor skickat enkiten till samtliga notarius
publicus som respektive linsstyrelse listat, och som haft en publice-
rad e-postadress.

Nigra organ som enligt bilagan ska jimstillas med myndigheter
vid tillimpning av offentlighets- och sekretesslagen har dessutom
undantagits. Det giller bl.a. 1 de fall den verksamhet som avses har
upphort, t.ex. Radiotjinst i Kiruna AB. Aven organ dir kretsen mot-
tagare framstdr som alltfor vid, tex. bolag, féreningar, samfilligheter,
registrerade trossamfund och organisatoriska delar av sddana sam-
fund eller andra enskilda dir totalférsvarspliktiga fullgér civilplike,
har undantagits.

Allmint om resultatet av enkiiten

Vi har skickat ut enkiten tillsammans med ett f6ljebrev som varit an-
passat efter vilken grupp mottagaren tillhér. For statliga myndigheter
har brevet varit stillt till rittschefen eller motsvarande. Fér kommu-
ner och regioner har brevet varit stillt till kommundirektdren respek-
tive regiondirektdren eller motsvarande. For 6vriga organ har félje-
brevet varit stillt till organisationens verksamhetsledare/chefsjurist
eller motsvarande.

I f6ljebreven har vi bl.a. gett instruktioner fér hur enkiten ska
besvaras. Instruktionerna har primirt avsett att mottagaren ombes
distribuera enkiten till de olika, i sekretesshinseende sjilvstindiga,
verksamheterna inom organisationen, som férvintats limna sjilvstin-
diga svar pd enkiten, utifrin sina respektive behov.

Enkiten gick ut till knappt tusen olika mottagare och hélls 6ppen
totalt sex veckor, med tvd férlingningar. Inom varje kommun och
region som var mottagare (dvs. cirka 310 mottagare) férvintade vi oss,
om instruktionerna hade foljts, {4 in ett flertal svar. Under hela den
period som enkiten var méjlig att besvara har dock sekretariatet kon-
taktats av ett stort antal féretridare for olika organisationer med frigor
och pipekanden. Sekretariatet har dven foljt utvecklingen i svars-
frekvens och har pd eget initiativ kontaktat ett stort antal kommuner
och regioner och nigra myndigheter som endast limnat ett svar, eller
inte limnat ndgot svar alls. I kontakterna med foretridare f6r olika
organisationer har bl.a. f6ljande framkommit.
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e Inom nigra statliga myndigheter, typiskt sett nimndmyndigheter
med mindre dn en irsarbetskraft, finns det inget behov av ett
utdkat informationsutbyte och man har dirfér ansett att det var
meningsldst att besvara enkiten. Ett tiotal myndigheter har endast
meddelat att man inte har foér avsikt att besvara enkiten, eller att
man har som princip att inte 6ver huvud taget besvara enkiter.

e I flera mindre kommuner saknas resurser for att pd férvaltnings-
eller utskottsnivd svara pd de komplexa frigorna i enkiten och
man har dirfér limnat ett svar som ir avsett {6r samtliga verksam-
heter inom kommunen, eller inte limnat nigot svar alls. I nigra
kommuner har distributionen av enkiten forsenats och samtliga
mottagare inom organisationen har inte hunnit besvara den innan
tiden 18pte ut efter den sista férlingningen. I nigra kommuner
har enkiten dessutom inledningsvis hamnat hos fel mottagare och
har direfter inte besvarats.

e Inom flera regioner har man bedémt att det ir mer praktiskt att
limna ett svar som avser ett sammanvigt behov hos alla forvalt-
ningar, eller har inledningsvis missuppfattat instruktionerna och
har inte hunnit eller haft méjlighet att limna separata svar efter
att utredningens sekretariat tydliggjort dessa.

¢ Inom flera organ som ska jimstillas med myndigheter vid tillimp-
ningen av offentlighets- och sekretesslagen bedrivs sedan en ling
tid inte ndgon sidan verksamhet som avses 1 bilagan, varfér man
inte besvarat enkiten.

Sammantaget har det kommit in 952 svar pd enkiten. Det rér sig om
360 svar frin statliga myndigheter, 480 svar frin kommuner samt
handelsbolag, aktiebolag, ekonomisk férening eller stiftelse dir en
kommun utévar ett rittsligt bestimmande inflytande, 58 svar frin regi-
oner samt handelsbolag, aktiebolag, ekonomisk férening eller stiftelse
dir en region utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande och 54 svar
frn 6vriga organ, frimst notarius publicus. En redovisning av resul-
tatet, dels sammantaget, dels for respektive statliga myndigheter, kom-
muner och regioner finns 1 bilaga 2-5. Sammanfattningsvis kan vi kon-
statera att instruktionerna som bifogats enkiten i flera fall inte foljts
och att den dirfér inte besvarats pd avsett sitt. En handfull svar ir
dessutom tydliga “testomgdngar” som uppenbart skickats in av miss-
tag, vilket nigra organisationer ocksd meddelat har skett. Vir be-
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démning ir dock att redan det férhdllandevis stora antalet svar som
kommit in medfér att resultatet kan tjina som en utgdngspunkt for
vara dverviganden. Resultatet ger dven en 6vergripande bild av vilka
uppgiftskategorier som kan komma att utbytas om en generellt
sekretessbrytande bestimmelsen inférs. Mlen med kartliggningen
kan alltsd anses 1 vart fall delvis uppnds genom enkitens resultat.

Enkitens struktur

Enkiten inleds med ett avsnitt med frigor som roér den som svarar,
dvs. respondenten. De ir olika formulerade beroende p vilken huvud-
grupp respondenten tillhér. For statliga myndigheter dr det bl.a.
frigor om svaren kommer frin en av flera sjilvstindiga verksamhets-
grenar inom myndigheten, och om det finns en sirskild kompletterande
dataskyddsreglering for verksamheten. Fér kommuner och regioner
ror frigorna bl.a. 1 vilken kommun eller vilka kommuner responden-
ten dr verksam och vilken slags verksamhet den utévar. For ovriga
organ ir frigorna begrinsade till att avse vilken slags aktor det giller.

Om enkiten hade besvarats som avsetts skulle vi genom de inled-
ande frigorna kunna hirleda behoven till viss verksamhet. Som fram-
gdr ovan har dock enkiten 1 manga fall inte besvarats pa s3 sitt som
avsetts. Det kan dven nimnas att t.ex. frigan om respondenten svarar
for en sjilvstindig verksamhetsgren inom en statlig myndighet uppen-
bart har missforsttts 1 manga fall. Mot den bakgrunden har det varit
svart att pd ett dvergripande plan kunna utlisa i vilken slags verksam-
het inom respektive grupp som behoven féreligger. Vi har dirfér valt
att inte redogora sirskilt f6r det inledande avsnittet i enkiten kopp-
lat till resultatet av enkiten i sak.

Enkitfrigorna i sak ir uppdelade pd tvd avsnitt — ett som avser
utlimnande av uppgifter och ett som avser att {3 del av uppgifter.
Beroende pd vilka svar som limnas p de inledande frdgorna har respon-
denten inte behévt svara pd f6ljdfrdgor som ir inaktuella. Det inne-
bir t.ex. att den respondent som inte anser att den férfogar 6ver upp-
gifter som andra myndigheter behéver inte heller har behovt svara
pa frigor om behovet av ett utdkat uppgiftslimnande, eller vilka upp-
gifter som skulle kunna komma att limnas ut f6r att tillgodose be-
hoven hos en annan myndighet. Detsamma giller respondenter som
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har uppgett att de inte har nigon stindpunkt att redovisa avseende
att sina mojligheter att limna ut eller ta del av information.

Som en f6ljd av det nyss sagda har inte samtliga respondenter lim-
nat svar pd alla frigor, vilket framgdr av redovisningen nedan.

4.4.2 Resultatet i sak
Om redovisningen av resultatet

Enkiten innehiller totalt 16 frigor i sak, 8 frigor om utlimnande av
uppgifter och 8 frigor om att {3 del av uppgifter. Som vi redan pa-
pekat har vi bedémt att det inte ir mojligt att avgrinsa var kartligg-
ning till vissa verksamheter eller informationsbehov f6r vissa avgrin-
sade syften. For att tydliggora att det som efterfrigas ir legitima och
berittigade behov av information ir frigorna i enkiten utformade si
att det som efterfrigas ir behov hinférliga till en myndighets behov
av att fatta riktiga beslut eller i 6vrigt utfora sin verksambet. Mot bak-
grund av hur vira direktiv ir utformade, dvs. det sirskilda fokuset pd
att fusk, regelovertridelser och brottslighet ska kunna férebyggas, ut-
redas och bekimpas, liksom att felaktiga utbetalningar ska kunna for-
hindras och upptickas, har vi bedémt att vi ocksd behover friga sir-
skilt om behoven av informationsutbyte i dessa syften.

Nigra organisationer inom kommunerna har kontaktat sekreta-
riatet och redogjort for att de har behov av att kunna gora bakgrunds-
kontroller infér ett anstillningsforfarande eller i 6vrigt kontrollera
att det inte férekommer otillbérlig pdverkan inom organisationen.
Det ir dirfor rimligt att anta att svaren pé frigorna inte 1 alla fall ir
begrinsade till behov inom myndighetsutévning eller motsvarande,
utan dven kan avse administrativ verksamhet som inbegriper person-
uppgiftsbehandling.

Med myndighet likstills 1 enkiten riksdagen och beslutande kom-
munala férsamlingar, samt aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska for-
eningar och stiftelser dir kommuner eller regioner utdvar ett rittsligt
bestimmande inflytande. I enkiten likstills dven de organ som anges
1 bilagan till offentlighets- och sekretesslagen med myndighet.

Frigornai enkiten utgdr vidare frin befintlig reglering. Det inne-
bir att lagstiftningsinitiativ om utdkat informationsutbyte som var
under behandling under den tiden som enkiten var 6ppen att besvara
inte skulle beaktas av respondenterna. Det innebir t.ex. att behov som
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den nyligen inférda LUFFA-lagen tillgodoser, sannolikt ocks3 redo-
visats 1 enkiten.

Det sammantagna resultatet av enkiten framgir som nimnts av
bilaga 2. Det ir det resultatet vi redogér for nedan. Resultatet av en-
kiten pd gruppnivd framgar, som ocksd nimnts tidigare, av bilaga 3-5.
I avsnitten 4.6.2-4.6.4 redogér vi dessutom nirmre for vilka aktorer
som efterfrigar ndgra olika kategorier av uppgifter.

Vihar dock bedémt att det ir mest indama&lsenligt att enbart redo-
visa resultaten i sak for statliga, kommunala och regionala aktorer. En
stor majoritet av de svar som inkom frdn gruppen 6vriga organ utgérs
nimligen av svar frin enskilda notarius publicus, varfér resultatet pd
gruppnivd foér évriga organ frimst visar den gruppens behov, vilket
vi redogdr for sdrskilt 1 avsnittets avslutande stycke. I redogorelsen
nedan ingdr dock dven gruppen 6vriga organ.

Det finns vissa skillnader mellan de olika grupperna statliga myn-
digheter, kommuner, regioner och évriga organ. Ett utékat informa-
tionsutbyte efterfrigas t.ex. 1 ndgot hdgre utstrickning inom den kom-
munala sektorn dn inom statliga myndigheter. Det kan méjligtvis bero
pd att ett flertal statliga myndigheter som besvarat enkiten redan har
en processuell reglering som medfér att de har ritt att {3 del av den
information de behéver for att utféra sin respektive verksamhet, t.ex.
domstolar och tillsynsmyndigheter Inom gruppen &vriga organ ir
det som redan nimnts till 6vervigande del enskilda notarius publicus
som svarat pd enkiten, och denna grupp har dessutom inte uppgett
sig ha sirskilt stort behov av att f del av, eller limna ut, information.
P3 ett 6vergripande plan finns dock en relativ samstimmighet i svaren.

4.4.3 Behov av att ldmna ut information
Information som kan ha betydelse for andra myndigheter

Den forsta frigan i enkiten (2 A) avser i vilken utstrickning organi-
sationen férfogar dver information om enskilda som kan ha bety-
delse f6r att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller pd
annat sitt utfora sin verksamhet.

Av samtliga respondenter (952) bedémer 14,9 procent att de inte
forfogar 6ver information som kan ha betydelse f6r andra myndig-
heters verksamhet. 6,5 procent saknar kinnedom om det férhillan-
det. Den absoluta majoriteten, 78,1 procent, anser sig dock forfoga
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over information om enskilda som kan ha betydelse for att andra
myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utféra
sin verksamhet.

En utékad mojlighet att limna ut information
till andra myndigheter?

Enkitens andra frdga (2 B) avser om organisationen efterfrigar storre
mojligheter att limna ut sddana uppgifter om enskilda till andra myn-
digheter som kan ha betydelse for att andra myndigheter ska kunna
fatta riktiga beslut eller i 6vrigt utféra sin verksamhet.

Av totalt 810 respondenter uppger 26,2 procent att de inte efter-
frigar utskade mojligheter att limna ut information till andra myn-
digheter. 17,3 procent har inte ndgon stdndpunkt att redovisa. 56,5 pro-
cent av de som besvarat frigan efterfrigar dock utdkade mojligheter
att limna ut information till andra myndigheter, som mottagaren kan
behéva for att fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet.

Utgor sekretessregleringen ett hinder f6r utlimnande?

Enkitens tredje friga (2 C) avser om sekretessregleringen hindrar
organisationen frdn att limna ut sidan information om enskilda till
andra myndigheter som kan ha betydelse f6r att andra myndigheter
ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utféra sin verksamhet.

Av samtliga respondenter som besvarat frigan (458), uppger 3,7 pro-
cent att de inte uppfattar att sekretessregleringen som ett hinder och
3,7 procent saknar kinnedom om det férhéllandet. Hela 92,6 pro-
cent uppfattar dock att sekretessregleringen hindrar utlimnande av
information som andra myndigheter kan behéva for att fatta riktiga
beslut eller i 6vrigt utfora sin verksamhet.

Utgor sekretessregleringen ett hinder f6r utlimnande

i sirskilda fall?

Enkitens fjirde friga (2 D) avser om sekretessregleringen uppfattas
hindra organisationen frin att limna ut sidan information om en-
skilda till andra myndigheter som kan ha betydelse f6r att andra myn-
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digheter ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, utreda eller ingripa
mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser eller brottslighet.

Av totalt 424 respondenter har 6,1 procent uppgett att sekretess-
regleringen inte utgdr ett hinder i dessa fall och 5 procent saknar kinne-
dom om det férhdllandet. 88,9 procent av de svarande uppfattar dock
att sekretessregleringen utgér ett hinder f6r att limna ut sidan infor-
mation om enskilda till andra myndigheter som kan ha betydelse for
att andra myndigheter ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, ut-
reda eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser
eller brottslighet.

Vilka sekretesshinder foreligger som hindrar utlimnande?

I enkitens femte friga (2 E) efterfrigas pa vilka sitt sekretessregler-
ingen utgdr ett hinder f6r utlimnande. Frigan tilliter att fler svars-
alternativ anges. Totalt 424 respondenter har svarat pa frigan.

Tabell 4.1 Sekretesshinder — utlamnande

Svarsalternativ Svarsfordelning i %
Informationen omfattas av sekretess och det saknas
tillampliga sekretessbrytande bestammelser. 54,7 %

Informationen omfattas av sekretess och tillampliga
sekretessbrytande bestammelser medger inte att

information [dmnas ut i tillracklig omfattning. 57,8 %
Det finns hinder mot att organisationen [dmnar
ut informationen pa eget initiativ. 46,0 %

Informationen omfattas av sekretess och det rader
osakerhet om det finns tillampliga sekretesshrytande

bestammelser eller inte. 46,9 %
Informationen omfattas av sekretess och befintlig

sekretessbrytande reglering uppfattas som svartolkad. 41,0 %
Annat skal som ar kopplat till bestimmelser om sekretess. 6,1 %

Finns det andra hinder mot utlimnande?

I enkitens sjitte friga (2 F) efterfrigas eventuella andra hinder in
sekretessregleringen mot att organisationen limnar ut sidan infor-
mation om enskilda till andra myndigheter som kan ha betydelse f6r
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att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller p annat sitt
utfora sin verksamhet.

Av totalt 458 respondenter ir det 21,2 procent som inte uppfattar
att det finns ndgra andra hinder ir sekretessregleringen mot utlim-
nande. 26 procent saknar kinnedom om eventuella 6vriga hinder.
52,8 procent anser dock att det finns andra hinder mot utlimnande
in sekretessregleringen.

Vilka andra hinder mot utlimnande f6religger?

Enkitens sjunde friga (2 G) avser vilka andra omstindigheter in
sekretessregleringen som utgér hinder mot att limna ut sidan infor-
mation om enskilda till andra myndigheter som kan ha betydelse for
att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt
utféra sin verksamhet.

Fragan tilldter att fler svarsalternativ anges. Totalt 242 responden-
ter har svarat pd frigan.

Tabell 4.2 Andra hinder — utlamnande

Svarsalternativ Svarsfordelning i %

Organisationen har inte nagon rattslig grund for den
personuppgiftsbehandling som utldmnande skulle

innebara (jfr artikel 6.1 i EU:s dataskyddsférordning). 40,4 %
Organisationen saknar den tekniska utrustning
som kravs for utldmnande. 27,3 %

Organisationen har en kompletterande dataskyddsreglering

(t.ex. en registerlag) med dndamalsbegransningar som

utgor ett hinder mot att lamna ut information om enskilda

till andra myndigheter. 23.1%

Den sammantagna regleringen av myndigheters
informationsutbyte (sekretess- och dataskyddsfragor)
uppfattas som komplex och svartillampad. 71,1 %

Utldmnandet ar resurskrdvande och organisationen
har inte tillrackligt mycket personal, eller personal
med relevant kompetens. 39,7 %

Organisationen har en kompletterande dataskyddsreglering
(t.ex. en registerlag) med begransningar av mojligheten
att lamna ut uppgifter elektroniskt. 20,7 %

De uppgifter som mottagaren behover fa del av kan inte

skiljas fran uppgifter som inte behdvs och utldmnandet skulle

innebara att principen om uppgiftsminimering (jfr artikel 5.1 ¢

i EU:s dataskyddsforordning) inte skulle kunna iakttas. 23,1%
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Svarsalternativ Svarsfordelning i %

Finalitetsprincipen (dvs. att personuppgifter inte far behand-

las for ett andamal som &r oférenligt med insamlings-

andamalet) hindrar organisationen fran att lamna ut viss

information om enskilda till en eller flera andra myndigheter. 351%

Andra omstandigheter &n de som anges ovan. 15,7 %

Vilka uppgifter bor kunna limnas ut?

Enkitens dttonde friga (2 H) avser vilka typer av uppgifter om en-
skilda som organisationen férfogar éver, som kan ha betydelse for
att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt
utféra sin verksamhet, och som bér kunna limnas ut till andra myn-
digheter om befintliga hinder mot uppgiftslimnande upphivs.

Frigan tilldter att fler svarsalternativ anges. Totalt 458 responden-
ter har svarat pd frigan.

Tabell 4.3 Uppgifter som bér kunna lamnas ut

Svarsalternativ Svarsfordelning i %
Identitet, medborgarskap, boséttning, civilstand,

familjefoérhallanden, vardnadsforhallanden m.m. 64,2 %
Intékter, tillgangar, dgandefdrhallanden, fastigheter m.m. 39,3 %

Var enskilda tillfalligt eller |angvarigt uppehaller sig,
|dngre och kortare resor samt andra forflyttningar
och vistelser pé olika platser m.m. 41,5 %

Juridiska personers identitet, sate, dgarforhallanden
samt firmatecknare och andra foretradare m.m. 30,8 %

Registrering for skatter och avgifter, underlag for faststallande
av skatter och avgifter, bestdmmande av skatter och avgifter
och andra beskattningsuppgifter inkl. om fastighetstaxering. 17,7 %

Sokta och/eller erhélina socialforsakringsformaner,

eller andra intakter och ersattningar &n forvarvsinkomst,

inkl. tidpunkter, tidsperioder och belopp for ersattningar

och ersattningsgrundande férhallanden. 37,6 %

Utbildning, yrke och arbetsuppgifter, arbetssdkande,
arbetsgivare, arbetsstalle, naringsverksamhet, vilken

bransch en enskild &r verksam i, anstallningsform m.m. 37,1 %
Genetiska eller biometriska uppgifter om en fysisk person. 9,8 %
Boende, boendeform, adress, samboende, m.m. 53,9 %

Begéngna brott, dvertradelser, forseelser, administrativa
sanktionsforfaranden, inkl. domar och beslut m.m. 325 %
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Svarsalternativ Svarsfordelning i %

Misstanke om beganget eller planerat brott eller andra
dvertradelser och forseelser, samt misstanke om fusk

eller annan regeldvertradelse. 48,0 %
Om hélsa, vardgivare, vardbesdk, diagnoser,

remisser, medicinering m.m. 34,1 %
Sjukfréanvaro, arbetsformaga m.m. 35,4 %
Barn och ungas beteende, hemforhallanden, umgénge,

utveckling, skolresultat, skolnarvaro, m.m. 44,8 %
Personkoppling genom slaktskap, foreningar,

boende, foretagande m.m. 29,0 %
Politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse

eller medlemskap i fackforening. 8,7 %
Information i intyg, dokument, utlatanden,

ansokningshandlingar, utredningar m.m. 49,3 %
Information om pagaende &renden och beslut. 58,5 %
Sokta eller beviljade farmaner, hjalpmedel, anpassningar

m.m. samt forhallanden som aberopats. 37,3%
Uppehallstillstand, tillstdndsgrunder, viseringar, ansokningar

om uppehallstillstand inkl. forhallanden som aberopats m.m. 24,2 %

Socialt stdd, ekonomiskt stod, sociala ingripanden,
tvangsvard av unga, tvangsvard av missbrukare,
frivilliga insatser, inkl. omstandigheter som &beropats

i ansokan eller framkommit vid utredning m.m. 43,0 %
Arbetsmarknadspolitiska insatser, sarskilda anstéllnings-

former, stod till arbetsgivare m.m. 29,7 %
Skulder, utsékning, indrivning, skuldsanering,

obestand, konkurs, naringsforbud m.m. 27,3 %
Haktning, anhallning, intagning i kriminalvardsanstalt. 19,2 %
Studier, larosate, studieresultat, utlandsstudier, examina m.m. 25,5 %
Ansékan om eller mottagande av verksamhetsstdd,

olika former av EU-stod, jordbruksstéd m.m. 18,1 %
Bruk av tillstandspliktiga substanser, verktyg eller tekniker

inom jordbruk, tillverkningsindustri, forskning m.m. 10,7 %
Sexuell ldggning, sexualliv, kénsidentitet, sexualpartners m.m. 57 %
Resultat av analys, omvarldshbevakning m.m. 22,3 %
Uppgifter som framkommit vid tillsyn, inspektion, kontroll m.m. 44,3 %
Andra typer av uppgifter. 15,9 %
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4.4.4 Behov av att fa del av information
F3 del av information om enskilda

Enkitens nionde frga (3 A) avser om andra myndigheter férfogar
over information om enskilda som kan ha betydelse f6r att organi-
sationen ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utféra sin
verksamhet.

Av totalt 952 respondenter r det 18,3 procent som inte uppfattar
att andra myndigheter férfogar dver sidan information. 7,1 procent
saknar kinnedom om 1 vilken utstrickning andra myndigheter f6r-
fogar 6ver information som kan ha betydelse f6r organisationens verk-
samhet. Totalt 74,6 procent av samtliga svarande uppfattar dock att
andra myndigheter forfogar 6ver sidan information om enskilda som
kan ha betydelse for att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut
eller pd annat sitt utféra sin verksamhet.

En utokad maojlighet att £3 del av uppgifter?

Enkitens tionde friga (3 B) avser om organisationen efterfrigar ut-
okade mojligheter att £3 del av sddana uppgifter om enskilda som andra
myndigheter férfogar 6ver och som kan ha betydelse fér organisatio-
nen ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utféra sin verk-
samhet.

Av totalt 778 respondenter anser 21,5 procent att organisationen
redan i dag har méjlighet att {3 del av relevant information som andra
myndigheter férfogar dver. 10,2 procent har inte ndgon stdndpunkt
att redovisa. Totalt 68,3 procent efterfrigar utokade mojligheter att
fa del av relevant information som andra myndigheter férfogar éver.

Utgor sekretessregleringen ett hinder mot att f3 del av uppgifter?

Enkitens elfte friga (3 C) avser om respondenten uppfattar att sekre-
tessregleringen hindrar organisationen frin att {3 del av sidan infor-
mation om enskilda som andra myndigheter férfogar 6ver och som
kan ha betydelse for organisationens mojlighet att fatta riktiga beslut
eller pd annat sitt utféra sin verksamhet.

Av totalt 532 respondenter anser 4,9 procent att sekretessregler-
ingen inte hindrar organisationen 1 detta avseende. 7,9 procent upp-
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ger sig sakna kinnedom om det férhillandet. Hela 87,2 procent anser
att sekretessregleringen hindrar organisationen frin att f3 del av sddan
information om enskilda som andra myndigheter férfogar éver och
som kan ha betydelse fér organisationens mojlighet att fatta riktiga
beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet.

Utgor sekretessregleringen ett hinder mot att {3 del
av uppgifter i sirskilda fall?

Enkitens tolfte friga (3 D) avser om sekretessregleringen hindrar orga-
nisationen frin att fi del av sddan information om enskilda som andra
myndigheter férfogar 6ver och som kan ha betydelse for att organisa-
tionen ska kunna forhindra, férebygga, uppticka, utreda eller ingripa
mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertridelser eller brottslighet.

Av totalt 464 respondenter anser 4,9 procent att sekretessregler-
ingen inte utgdr ett hinder i de fall som avses. 7,8 procent saknar kinne-
dom om det férhillandet. 85,4 procent anser dock att sekretessregler-
ingen hindrar organisationen frén att {3 del av sddan information om
enskilda som andra myndigheter f6rfogar 6ver och som kan ha bety-
delse fér att organisationen ska kunna férhindra, f6rebygga, uppticka,
utreda eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertri-
delser eller brottslighet.

Vilka sekretesshinder mot att {3 del av uppgifter foreligger?

Enkitens trettonde friga (3 E) avser pd vilka sitt sekretessregleringen
utgor ett hinder mot att organisationen far del av information om
enskilda som andra myndigheter f6rfogar ver och som kan ha bety-
delse for att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut eller pd
annat sitt utféra sin verksamhet.

Frigan tilldter att fler svarsalternativ anges. Totalt 464 respondenter
har svarat pa frigan.
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Tabell 4.4 Sekretesshinder - fa del av information

Svarsalternativ Svarsfordelning i %
Informationen omfattas av sekretess och det saknas
tillampliga sekretesshrytande bestammelser. 61,6 %

Informationen omfattas av sekretess och tilldmpliga
sekretessbrytande bestdmmelser medger inte att

information ldmnas ut i tillracklig omfattning. 56,5 %
Den myndighet som férfogar éver informationen saknar
mojlighet att [amna ut den pa eget initiativ. 48,3 %

Informationen omfattas av sekretess och det réder
osakerhet om det finns tillampliga sekretesshrytande
bestammelser eller inte. 42,5 %

Annat skal som ar kopplat till bestdmmelser om sekretess. 58 %

Finns det andra hinder mot att {3 del av information?

Enkitens fjortonde friga (3 F) avser om det finns andra hinder in
sekretessreglering mot att organisationen fir del av sddan informa-
tion om enskilda som andra myndigheter férfogar 6ver och som kan
ha betydelse f6r att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut eller
pd annat sitt utfora sin verksamhet.

Av totalt 535 respondenter anser 16,5 procent att det inte finns
andra hinder in sekretessregleringen. Hela 35,3 procent saknar kinne-
dom om det férhillandet. 48,1 procent anser dock att det finns andra
hinder in sekretessregleringen mot att organisationen far del av rele-
vant information frin andra myndigheter.

Vilka andra hinder mot att fa del av information foreligger?

Enkitens femtonde friga (3 G) avser vilka omstindigheter som utgér
hinder mot att organisationen fir del av sddan information om enskilda
som andra myndigheter férfogar 6ver och som kan ha betydelse for
att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt
utféra sin verksamhet. Frigan tilldter att fler svarsalternativ anges.
Totalt 256 respondenter har svarat pd frigan.
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Tabell 4.5 Andra hinder — fa del av information

Svarsalternativ Svarsfordelning i %

Organisationen har inte nagon rattslig grund for den
personuppgiftsbehandling som inhdmtandet eller mot-
tagandet av uppgifterna skulle innebéra (jfr artikel 6.1

i EU:s dataskyddsforordning). 39,8 %
Organisationen saknar den tekniska utrustning som krévs
for att kunna ta del av uppgifterna. 23,8 %

Organisationen har en kompletterande dataskyddsreglering
(t.ex. en registerlag) med begransningar av vilka uppgifter
som far behandlas i syfte att utfora verksamheten. 21,5%

Inhdmtandet eller mottagandet av uppgifterna &r resurs-
krdvande och organisationen har inte tillrackligt mycket
personal, eller personal med relevant kompetens. 355 %

De uppgifter som organisationen behdver kan inte skiljas
fran uppgifter som inte behdvs och ett mottagande skulle
innebéra att principen om uppgiftsminimering inte skulle

kunna iakttas. 22,3 %
Den myndighet som férfogar dver uppgifterna har inte
mojlighet att [dmna ut uppgifterna elektroniskt. 21,7 %

Den sammantagna regleringen av myndigheters
informationsutbyte (sekretess- och dataskyddsfragor)
uppfattas som komplex och svartillampad. 61,3 %

Andra omstandigheter an de som anges ovan. 23,4 %

Vilka uppgifter bor organisationen {3 del av?

Enkitens sextonde frga (3 H) avser vilka typer av uppgifter om en-
skilda som andra myndigheter férfogar 6ver och som kan ha bety-
delse for att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat
sitt utfora sin verksamhet, som organisationen bor ges méjlighet att
ta del av om befintliga hinder upphivs. Frigan tilldter att flera svars-
alternativ anges. Totalt 532 respondenter har svarat pa frigan.
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Tabell 4.6 Uppgifter som efterfragas

Svarsalternativ Svarsfordelning i %
Identitet, medborgarskap, boséattning, civilstand,

familjeférhallanden, vardnadsforhallanden m.m. 62,0 %
Intakter, tillgangar, agandeforhallanden, fastigheter m.m. 47,9 %

Var enskilda tillfalligt eller langvarigt uppehaller
sig, ldngre och kortare resor samt andra forflyttningar

och vistelser pa olika platser m.m. 41,2 %
Juridiska personers identitet, sate, agarforhallanden
samt firmatecknare och andra foretradare m.m. 457 %

Registrering for skatter och avgifter, underlag for faststallande
av skatter och avgifter, bestimmande av skatter och avgifter
och andra beskattningsuppgifter inkl. om fastighetstaxering. 30,8 %

Sokta och/eller erhallna socialforsakringsformaner,

eller andra intdkter och ersattningar &n forvarvsinkomst,

inkl. tidpunkter, tidsperioder och belopp for ersattningar

och ersattningsgrundande forhallanden. 39,3 %

Uthildning, yrke och arbetsuppgifter, arbetssokande,
arbetsgivare, arbetsstélle, naringsverksamhet, vilken

bransch en enskild ar verksam i, anstéllningsform m.m. 36,5 %
Genetiska eller biometriska uppgifter om en fysisk person. 7,1%
Boende, boendeform, adress, samboende, m.m. 47,9 %
Begangna brott, dvertradelser, forseelser, administrativa

sanktionsfdrfaranden, inkl. domar och beslut m.m. 59,6 %

Misstanke om beganget eller planerat brott eller andra
overtradelser och forseelser, samt misstanke om fusk

eller annan regelévertradelse. 53,9 %
Om hélsa, vardgivare, vardbesok, diagnoser,

remisser, medicinering m.m. 30,3 %
Sjukfranvaro, arbetsformaga m.m. 26,1 %
Barn och ungas beteende, hemférhallanden, umgénge,

utveckling, skolresultat, skolnarvaro, m.m. 344 %
Personkoppling genom sléktskap, foreningar,

boende, foretagande m.m. 30,8 %
Politiska asikter, religids eller filosofisk dvertygelse

eller medlemskap i fackférening. 3,2%
Information i intyg, dokument, utlatanden,

ansokningshandlingar, utredningar m.m. 37,0 %
Information om pagaende &renden och beslut. 50,8 %
Sckta eller beviljade formaner, hjdlpmedel, anpassningar

m.m. samt forh&llanden som aberopats. 30,6 %
Uppehallstillstand, tillstdndsgrunder, viseringar, ansékningar

om uppehallstillstdnd inkl. forh&llanden som aberopats m.m. 353 %
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Svarsalternativ Svarsfordelning i %

Socialt stdd, ekonomiskt stdd, sociala ingripanden,
tvangsvard av unga, tvangsvard av misshrukare, frivilliga
insatser, inkl. omstdndigheter som aberopats i ansokan

eller framkommit vid utredning m.m. 38,5 %
Arbetsmarknadspolitiska insatser, sérskilda

anstallningsformer, stod till arbetsgivare m.m. 26,7 %
Skulder, utsékning, indrivning, skuldsanering,

obestand, konkurs, naringsforbud m.m. 44 4 %
Haktning, anhallning, intagning i kriminalvardsanstalt. 38,5 %
Studier, larosate, studieresultat, utlandsstudier, examina m.m. 25,2 %
Anstkan om eller mottagande av verksamhetsstdd,

olika former av EU-stdd, jordbruksstéd m.m. 15,2 %
Bruk av tillstandspliktiga substanser, verktyg eller tekniker

inom jordbruk, tillverkningsindustri, forskning m.m. 10,3 %
Sexuell ldggning, sexualliv, konsidentitet, sexualpartners m.m. 1,3%
Resultat av analys, omvarldshevakning m.m. 18,0 %
Uppgifter som framkommit vid tillsyn, inspektion, kontroll m.m. 40,2 %
Andra typer av uppgifter. 11,5 %

4.4.5 Resultatet i sak — 6vriga organ

Som nimnts ovan har vi valt att inte presentera resultatet for dvriga
organ pd gruppnivd 1 en sirskild bilaga. Ndgot bér dock sigas om
resultatet f6r denna grupp.

Vifick in totalt 54 svar frin gruppen évriga organ. Flera mottagare

av enkiten inom gruppen har inte svarat pd den, exempelvis besikt-
ningsorgan enligt fordonslagen (2002:574), aktérer verksamma inom
kontroll, certifiering, besiktning och tillsyn av produkter m.m., samt
stiftelser f6r bidrag eller stipendier m.m. Notarius publicus utgor en
majoritet av de som svarat (41 svar). Utdver detta utgors responden-
terna av foljande:

Arbetsloshetskassor genom féreningen Sveriges a-kassor (1 svar)
Hogskolor och hégskoleservice (1 svar)
Postverksamhet (1 svar)

Folkbildning samt férdelning av statsbidrag till studieverksam-
het, idrottsverksamhet och friluftsverksamhet m.m. (2 svar)

Fordelning av statliga medel till kulturutévare (2 svar)
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e Konkursférvaltare genom Rekon (1 svar)
o Stiftelse f6r kulturverksamhet eller museiverksamhet (1 svar)

o Stiftelse for forskning, utveckling, innovation eller internationellt
samarbete, samt frigor om statligt stdd till investeringar 1 andra
linder (3 svar)

o Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar (1 svar)

Resultatet f6r undergruppen notarius publicus skiljer sig i vissa avse-
enden markant frin de sammantagna resultatet, dir aktdrer inom den
offentliga sektorn ingdr. Exempelvis ir det 73,2 procent av alla notarius
publicus som svarat pa enkiten som antingen anser att de inte férfogar
over information som kan ha betydelse f6r att andra myndigheter ska
kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet, eller
som saknar kinnedom om det férhéllandet. Det dr vidare 71,4 procent
av de som svarat pd frigan om utdkade mojligheter att limna ut upp-
gifter som angett att de inte har ndgon stdndpunkt att redovisa. Detta
har fatt ull foljd att endast en respondent i undergruppen notarius
publicus svarat pd 6vriga frigor i enkitens avsnitt 2, som innehéller
frdgor om att limna ut information till andra myndigheter. Den enda
uppgiftskategori som den respondenten har efterfrgat avseende moj-
ligheter att kunna limna ut till andra myndigheter ir uppgifter om miss-
tanke om begdnget eller planerat brott eller andra évertridelser och
forseelser, samt misstanke om fusk eller annan regelévertridelse.
Aven vad giller frigorna i enkitens avsnitt 3 finns skillnader mellan
undergruppen notarius publicus och det sammantagna resultatet, dven
om de inte ir lika markanta. En majoritet, 58,6 procent, 1 undergrup-
pen instimmer i att andra myndigheter f6rfogar 6ver information om
enskilda som kan ha betydelse {6r att organisationen ska kunna fatta
riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet. Av dessa ir det
ir dock bara 26,8 procent, eller elva respondenter, som efterfrigar ut-
dkade mojligheter att f3 del av information som andra myndigheter
forfogar 6ver. De uppgiftskategorier som efterfrigas dr primirt f6ljande:

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhdllan-
den, vdrdnadsforhillanden m.m. (19,5 procent).

o Juridiska personers identitet, site, dgarforhdllanden samt firma-
tecknare och andra féretridare m.m. (19,5 procent).
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e Information iintyg, dokument, utlitanden, ansékningshandlingar,
utredningar m.m. (14,6 procent).

e Studier, lirosite, studieresultat, utlandsstudier, examina m.m.
(9,8 procent).

e Boende, boendeform, adress, samboende, m.m. (9,8 procent).

Mot bakgrund av det begrinsade antal notarius publicus som besvarat
enkiten 1 dess helhet ir vir bedémning att det inte ir meningsfullt
att nirmare redogora fér den undergruppens resultat.

Som vi redan pdpekat ir det bara ett fital svar som kommit in frin
dvriga 1 gruppen ovriga aktdrer. Det kan dock noteras att arbetslds-
hetskassorna, genom Sveriges A-kassor, har uppgett att de forfogar
dver information om enskilda som andra myndigheter kan behéva 1
syfte att fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet och att
de efterfrigar utokade mojligheter att limna ut information. A-kas-
sorna uppfattar vidare sekretessregleringen som ett hinder, dven fér
utlimnande av information om enskilda som kan ha betydelse for att
andra myndigheter ska kunna forhindra, férebygga, uppticka, utreda
eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertridelser eller
brottslighet. De hinder som a-kassorna har uppgett i friga om utlim-
nande ir att informationen omfattas av sekretess och tillimpliga sekre-
tessbrytande bestimmelser medger inte att information limnas ut i
tillricklig omfattning, samt att det finns hinder mot att organisationen
limnar ut informationen pd eget initiativ. A-kassorna uppger dven att
de forfogar 6ver en stor mingd olika uppgiftskategorier som skulle
kunna komma att limnas ut till andra myndigheter om befintliga hinder
upphivdes.

A-kassorna uppger att andra myndigheter férfogar 6ver informa-
tion som de behover f6r att fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt utféra sin
verksamhet, och efterfrigar en utokad méjlighet att 8 del av infor-
mation. A-kassorna svarar vidare att sekretessregleringen hindrar dem
att 3 del av relevant information, sirskilt vad avser sidan informa-
tion om enskilda som andra myndigheter férfogar éver och som kan
ha betydelse fér att organisationen ska kunna férhindra, férebygga,
uppticka, utreda eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regel-
overtridelser eller brottslighet. De hinder som anges féreligga ir att
informationen omfattas av sekretess och tillimpliga sekretessbrytande
bestimmelser inte medger att information limnas ut i tillricklig om-
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fattning, och att den myndighet som forfogar 6ver informationen
saknar mojlighet att limna ut den p3 eget initiativ. A-kassorna efter-
frigan en stor mingd uppgifter frin andra myndigheter, dock inte
bl.a. genetiska eller biometriska uppgifter om en fysisk person, upp-
gifter om begdngna brott, 6vertridelser, férseelser, administrativa sank-
tionsforfaranden, inkl. domar och beslut m.m. eller om politiska dsikter,
religids eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap 1 fackférening.
Inte heller uppgifter om sexuell liggning, sexualliv, kénsidentitet,
sexualpartners m.m., eller om hilsa, virdgivare, virdbesok, diagnoser,
remisser, medicinering m.m. efterfrigas. Inte heller efterfrigas upp-
gifter om barn och ungas beteende, hemférhéllanden, umginge, ut-
veckling, skolresultat, skolnirvaro, m.m.

Av de resterande tolv svar som kommit in frin gruppen évriga
aktorer har enbart en respondent svarat pd ett sddant sitt pd de inled-
ande frigorna att samtliga frigor 1 enkitens avsnitt 2 besvarats, och
enbart tvd respondenter vad giller enkitens avsnitt 3. Det framstdr dir-
for inte som meningsfullt att nirmare redogéra fér gruppens resultat.
Diremot kan nimnas att de enda uppgifter som efterfrdgas i dessa
svar vad giller utlimnande ir studier, lirosite, studieresultat, utlands-
studier, examina m.m. och de enda sirskilt angivna uppgifter som
onskas fa del av ir uppgifter som framkommit vid andra myndigheters
tillsyn, inspektion, kontroll m.m.

4.5 En fordjupad kartlaggning

4.5.1 Myndighetssammansatta grupperingar
och tillsynsmyndigheter

For att {4 en sd stor bredd som méjligt dven 1 vr fordjupade kartligg-
ning har vi inledningsvis valt att vinda oss till fyra olika myndighets-
sammansatta grupperingar. Syftet med det har varit att kunna finga
upp s& minga synpunkter som mojligt, utan att behéva ha separata kon-
takter med flera olika myndigheter som efterfrdgar information, paral-
lellt med de myndigheter som pekas ut som informationsinnehavare.

Vad giller behoven avseende hanteringen av EU-medel har reger-
ingen konstaterat att myndigheter som hanterar EU-medel har ett nira
och regelbundet samarbete inom ramen f6r det s.k. SEFI-ridet.”” Vi

% Sveriges dterhimtningsplan s. 183.
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har dirfér vint oss till SEFI-ridet med en férfrigan om deras behov
av ett utdkat informationsutbyte inom ramen fér myndigheternas
hantering av EU-medel. Vi har inledningsvis haft ett méte med repre-
sentanter frin SEFI-ridet, dir frigorna diskuterades pa ett dvergrip-
ande plan. Direfter har SEFI-rdet limnat in en skrivelse till utred-
ningen som oversiktligt redovisar de sammantagna behoven inom den
gruppen.

MUR-initiativet dr ett nitverk som bestdr av 25 statliga myndig-
heter och syftet ir frimst att arbeta férebyggande genom att sam-
verka for att férhindra felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.’® Vi
har dirfér vint oss till MUR med en forfrigan om deras behov av ett
utdkat informationsutbyte inom ramen i dessa syften. Vi har inled-
ningsvis triffat deltagande myndighetschefer f6r att kort redogora
for vart uppdrag och vér forfrigan. Direfter har utredningens sekreta-
riat dven haft méten med MURs kansli och styrgrupp, samt deltagit
1 en workshop med representanter f6r 14 myndigheter som deltar 1
MUR-initiativet. Syftet med workshopen har varit att {3 fram nigra
konkreta exempel dir behovet av ett utékat informationsutbyte gor
sig sirskilt gillande, med fokus pd myndighetséverskridande behov.
Resultaten av workshopen har MUR sedan limnat in till utredningen.

Vad giller behoven avseende att skydda barn och unga som riske-
rar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang har regeringen
1 november 2023 gett Polismyndigheten, Brottsférebyggande ridet,
Br4, Kriminalvirden, linsstyrelserna, Socialstyrelsen, SiS, Statens skol-
verk och Aklagarmyndigheten i uppdrag att inritta en samverkans-
struktur, den s.k. Bob-samverkan, f6r ett sammanhillet arbete med
barn och unga som riskerar att begi eller begdr grova brott, 1 miljéer
kopplade till organiserad brottslighet. Vi har dirfér vint oss till Bob-
samverkansgruppen med en f6rfrdgan om deras behov av ett utdkat
informationsutbyte inom ramen f&r deras uppdrag. Vi har inlednings-
vis haft kontakt med gruppens kansli i syfte att tydliggora var f6r-
frigan, och direfter haft mote med representanter for deltagande myn-
digheter. Liksom &vriga grupperingar har Bob-samverkan dven limnat
in skriftligt material till utredningen.

Slutligen har vi dven haft kontakt med SKR. Genom kontakten
med SKR har vi efterstrivat att dven finga de behov av ett forbittrat

8 Forsikringskassans webbsida Initiativet MUR, tillginglig: https://www.forsakringskassan.
se/myndigheter-och-samarbetspartner/samarbeten-och-samarbetspartner/initiativet-mur,
(himtad 2024-06-07).
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informationsutbyte mellan myndigheter som finns hos kommunerna
och regionerna. Samridet med SKR har bestitt i ett méte med SKR:s
samordnare mot vilfirdsbrottslighet, inlisning av material om infor-
mationsdelning mellan myndigheter som SKR tidigare tagit fram och
som samordnaren hinvisat till, samt efterféljande skriftvixling mellan
utredningen och SKR.

IVO har pd eget initiativ kommit in med en skrivelse till utred-
ningen som bl.a. inneh&ller en beskrivning av behovet av ett utdkat
informationsutbyte. Direfter har vi dven haft sirskild kontakt med
Finansinspektionen, som i likhet med IVO ir en tillsynsmyndighet.
Syftet med att efterfrdga behoven dven hos Finansinspektionen har
varit att kunna belysa den sirskilda problematik som kan uppstd i
tillsynsverksamhet ur fler in en myndighets perspektiv. Finansinspek-
tionens och IVOs synpunkter redogors f6r inledningsvis nedan.

4.5.2 Inspektionen for vard och omsorg — IVO
OmIVO

IVOs verksamhet regleras bl.a. i férordningen (2013:176) med in-
struktion f6r Inspektionen f6r vird och omsorg. IVOs frimsta upp-
gift dr att svara fér tillsyn och tillstdndsprévning inom hilso-och sjuk-
vérd, socialtjinst och verksamhet enligt lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade. En del av tillsynen bestdr 1 att prova
klagomal mot hilso- och sjukvirden och dess personal enligt bestim-
melserna i patientsikerhetslagen (2010:659), PSL.”

IVO har dven ett uppdrag att f6rhindra och motverka vilfirds-
brottslighet inom omsorgen. Genom ett sirskilt regeringsuppdrag
ska IVO under 2024-2026 stirka och utveckla sitt arbete med att
forebygga och motverka vilfirdsbrottslighet och férekomsten av
oseridsa aktdrer inom omsorgen, med fokus pd dgar- och lednings-
prévningen inom tillsynen och tillstdndsprévningen (S2024/00041).
I uppdraget ingdr att utveckla myndighetens f6rmédga och metoder
att identifiera och genom tillsyn agera mot aktérer som ir oseridsa
och/eller kriminella. IVO har dven fitt ett uppdrag om forstirke till-
syn mot vilfirdsbrottslighet inom hilso- och sjukvird och tandvérd
(S2024/00037).

1 § férordningen med instruktion fér Inspektionen fér vird och omsorg.
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IVOs beskrivning av behovet av ett utékat informationsutbyte

IVO uppger att inspektionen spelar en betydande roll 1 samhillets
kamp mot vilfirdsbrottslighet genom sitt tillsynsuppdrag inom hilso-
och sjukvarden och socialtjinsten. Med stegvis utokad tillgdng till upp-
gifter har IVO kunnat férstirka sina utredningar inom tillsynen, vilket
bl.a. medfért bittre triffsikerhet avseende urval av tillsynsobjekt och
befogade tgirder.

Det har stor betydelse for IVOs delaktighet i arbetet med att mot-
verka vilfirdsbrottslighet att andra myndigheter kan limna sekretess-
belagda uppgifter till IVO som IVO behéver fér sina utredningar.
IVO har i flera sammanhang understrukit detta behov av ett émse-
sidigt informationsutbyte med andra myndigheter, bl.a. 1 remissvar
over betinkandet Okat informationsflode till brottsbekimpningen —
En ny huvudregel, SOU 2023:69.

Med storre mojlighet att 3 tillgdng till uppgifter och forfinade
utredningsmetoder blir IVO ocks4 allt bittre pd att uppticka forhal-
landen som IVO kan konstatera skulle vara av virde fér andra myn-
digheter att {3 kinnedom om. Utéver uppgifter som kan {3 direkt
betydelse hos en myndighet for att sikerstilla korrekta utbetalningar
eller motverka brott kan det vara friga om uppgifter som behover
anmilas till en annan myndighet {6r att dess data eller register ska bli
korrekta. I nista led kan uppgifterna behovas hos en utbetalande
myndighet eller 1 en brottsutredning.

Enligt IVO omfattar den 6kande omfattningen av vilfirdsbrotts-
lighet ocks3 hilso- och sjukvirdssektorn. I exempelvis Brds rapport
2022:1 Vilfardsbrott mot kommuner och regioner redovisas olika for-
mer av felaktigheter och brott inom virden, bl.a. registrering av fel-
aktiga diagnoskoder i patientjournaler som underlag for erhillande
av ersittning. I sin tillsyn — dven av hilso- och sjukvirden — kan IVO
finna uppgifter som skulle kunna vara till nytta f6r andra myndig-
heter i syfte att motverka felaktiga utbetalningar eller brottslig verk-
samhet. Till exempel kan IVO vid granskning av en virdgivares patient-
journaler finna att uppgifterna om en enskilds sjukdomssymptom eller
besvir inte motsvarar vad som uppges 1 ett utfirdat sjukintyg och/
eller motiverar en sjukskrivning, varvid sddan information borde kunna
anmilas till Forsikringskassan.

De regeringsuppdrag IVO har fitt gillande forstirke tillsyn mot
vilfirdsbrottslighet kommer sannolikt att leda till utvecklade arbets-
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metoder for att uppticka oegentligheter av olika slag inom bl.a. virden.
For att kunna samverka med andra myndigheter och uppnd mélet att
motverka vilfirdsbrottslighet talar mycket fér att det kommer att
uppstd ett vixande behov av en méjlighet f6r IVO att utbyta uppgif-
ter, som 1 dag skyddas av sekretess enligt 25 kap. 3 § OSL, med andra
myndigheter.

4.5.3 Finansinspektionen
Om Finansinspektionen

Finansinspektionens verksamhet regleras bl.a. 1 férordningen
(2023:910) med instruktion f6r Finansinspektionen. Myndigheten
ansvarar bl.a. f6r tillsynen, regelgivningen, tillstdndsprévningen och
registreringen som ror finansiella marknader och finansiella foretag.
Finansinspektionen ansvarar ocksa fér att samordna tillsyn av dtgir-
der mot penningtvitt och finansiering av terrorism. En av myndig-
hetens prioriteringar i tillsynsverksamheten under 2024 ir att granska
att de finansiella foretagen gor vad de ska for att skydda sig frén att
utnyttjas i kriminella syften®.

Finansinspektionens verksamhet styrs dven av regeringens irliga
regleringsbrev, dir det anges vilka m3l myndigheten ska ha for sin verk-
samhet, och de uppdrag som regeringen vill att myndigheten ska utféra.
I regleringsbrevet f6r budgetiret 2024* framgir bl.a. att Finans-
inspektionen ska redovisa pd vilket sitt verksamheten bidragit till
regeringens ¢vergripande mél att bekimpa den organiserade brotts-
ligheten inom ramen for sitt befintliga uppdrag.

Finansinspektionens beskrivning av behovet
av ett utdkat informationsutbyte

Nir det giller brottsbekimpande verksamhet bor de fér Finans-
inspektionen mest relevanta sekretessbrytande bestimmelserna vara
10 kap. 24 § OSL som ger méjlighet att pd begiran — och dven pd eget
initiativ — dela annars sekretessbelagd information rérande ett miss-
tinkt begdnget brott. Det ir dock under f6rutsittning att det finns

“® Finansinspektionen, Finansinspektionens prioriteringar i tillsynen 2024, s. 3.
1 Regleringsbrev for budgetiret 2024 avseende Finansinspektionen, Fi 2023/03284 (delvis),
Fi2023/00525, Fi12023/02595.
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fingelse i1 straffskalan for det misstinkta brottet, samt att brottet kan
antas leda till annan p&féljd dn boter. Praktiska begrinsningar hir ir
att Finansinspektionen méste veta vilken brottsrubricering som kan
bli aktuell och dven gora en bedémning av paféljden, vilket ligger
utanfér myndighetens kompetens. Dirfér blir bestimmelsen svir att
tillimpa vid utlimnande pd eget initiativ.

En vanlig grund fér att dela annars sekretessbelagd information
mellan myndigheter ir generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Forut-
sittningarna for sidan delning ir att det dr uppenbart att intresset av
att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse som sekretes-
sen ska skydda. Fér att kunna bedéma om det dr uppenbart att sekre-
tessen kan brytas behéver dock Finansinspektionen oftast veta i vilket
syfte handlingar ska anvindas och om informationen fortsatt kan
skyddas efter ett utlimnande.

Nir ett utlimnande aktualiseras efter en begiran innebir det sillan
svirigheter di Finansinspektionen kan efterfriga syfte, bakgrund,
vilken grund som &beropas f6r begiran och om uppgifterna fortsatt
kan skyddas av sekretess efter utlimnandet, for att kunna ta stillning
till om uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt. Nir ett utlimnande aktua-
liseras pd Finansinspektionens eget initiativ kan diremot intresse-
avvigningen bli svdrare. Finansinspektionen saknar ofta kunskap om
den mottagande myndighetens verksamhet och om hur informatio-
nen kommer att anvindas, samt hur stort intresset faktiskt ir av att
ta del av informationen. I frdga om utlimnande pi eget initiativ borde
det sillan vara mojligt att anse att det dr uppenbart att en absolut sekre-
tess ska brytas, om Finansinspektionen saknar bakgrundskunskap
om det intresse som pékallar utlimnandet.

Ett exempel dir Finansinspektionen ser hinder (eller méjliga hin-
der) f6r informationsutbyte ir vid undandragande av skatt. P4 detta
omride ser myndigheten ett eventuellt behov av forbittringar och for-
enklingar vad giller samarbete med Skatteverket. Finansinspektionen
kan t.ex. 1 ett tillstdndsirende se att ett foretag forefaller ha ett s.k.
uppligg som kan vara problematiskt ur ett skatterittsligt perspektiv,
men som inte kan liggas till grund fér ett avslag i tillstdndsirendet.
Motsvarande information kan Finansinspektionen dven & 1 sin 16pande
tillsyn eller i en undersdkning. I sidana situationer efterfrigas en moj-
lighet att enkelt och rutinmissigt kunna informera Skatteverket, som
d3 ges mojlighet att utreda foretaget. Den preliminira beddmningen

ir dock att 1 dagsliget kan endast generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
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tillimpas. Tillimpningsomrddet for paragrafen begrinsas som redan
nimnts av uppenbarhetsrekvisitet och bestimmelsen ska inte heller
tillimpas rutinmissigt.

Ett annat exempel dr om det uppstdr betinkligheter vid exempel-
vis en ledningsprévning, dgarledningsprévning eller en dgarprévning,
och dir samma personer férekommer i ledningen for exempelvis vard-
eller spelbolag eller andra bolag som stir under tillsyn av andra myn-
digheter enligt sirskilda bestimmelser. Informationen hos Finans-
inspektionen kan dock vara sekretessbelagd enligt 30 kap. 4 § 1 och 5 §
OSL. Frigan uppkommer d om det finns skil att informera den aktu-
ella tillsynsmyndigheter om de observationer som Finansinspektionen
gjort. Den preliminira bedémningen ir dock att i dag skulle dven
denna typ av uppgifter bara kunna limnas ut tll respektive tillsyns-
myndighet med stéd av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Som
redan nimnts kan sddant utlimnande bara ske under férutsittning
att det dr uppenbart att intresset av att dela informationen éverviger
det intresse sekretessen ska skydda. Hir finns 1 och med uppenbar-
hetsrekvisitet praktiska utmaningar. Finansinspektionen saknar t.ex.
kunskap om andra tillsynsmyndigheters verksamhet, och kan inte
veta om de aktuella uppgifterna ir av virde 1 det sirskilda fallet, eller
om en annan tillsynsmyndighet ens har ett intresse av just denna typ
av uppgifter. Eftersom det kan f3 konsekvenser for enskilda att dela
sekretessbelagda uppgifter av detta slag kan dven rittssikerheten ifrdga-
sittas nir delning dvervigs pd eget initiativ. Det dr dock inte uteslutet
att delning pd eget initiativ med stdd av 10 kap. 24 § OSL kan bli aktu-
ell i dessa fall, dock med de svirigheter som nimnts ovan gillande
brottsrubricering och pafoljd.

Ytterligare ett exempel dr att Finansinspektionen, inom ramen
for undersdkningar utifrin myndighetens undersékningsprocess, far
del av minga uppgifter som kan tinkas vara av intresse f6r andra
myndigheter. Det kan t.ex. réra sig om olika instituts pengafléden,
transaktioner samt kunduppgifter. Inom ramen f6r den lpande till-
synen tar Finansinspektionen ocksd del av uppgifter om instituten
och deras kunder. Exempelvis fir myndigheten del av intern doku-
mentation som redogor for institutens verksamhet och affirsforhal-
landen med kunder sdsom styrelseprotokoll och intern rapportering.
Denna typ av information skulle kunna vara av intresse f6r andra myn-
digheter. Den preliminira bedémningen ir att for uppgifter om insti-
tuten skulle ett utlimnande enligt 10 kap. 27 § OSL vara mojligt, dock
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med samma praktiska svarigheter som ovan. Betriffande kunduppgif-
ter, dir det som utgdngspunkt rdder absolut sekretess, ir det 1 dag inte
mojligt att limna ut dessa till andra dn brottsbekimpande myndig-
heter, med ndgra undantag, i enlighet med 10 kap. 24 § OSL, och di
med de praktiska svirigheter som konstaterats ovan.

Sammanfattningsvis har Finansinspektionen i dag begrinsade moj-
lighet att limna ut kunduppgifter till andra myndigheter in nirbeslik-
tade Riksbanken och Riksgildskontoret samt de brottsbekimpande
myndigheterna. Vid utlimning till de brottsbekimpande myndighet-
ernaienlighet med 10 kap. 24 § OSL finns praktiska hinder, eftersom
det kriver kunskap om brottsrubricering och en bedémning av for-
vintad pafsljd. Det gor utlimnande pa eget initiativ svirt. Vid utlim-
ning enligt 10 kap. 27 § OSL borde inte sekretess fér kunduppgifter
vara mojlig att bryta 1 férhillande till andra dn nirbesliktade myn-
digheter, vilket ir ett hinder. For att kunna gora den intresseavvig-
ning som bestimmelsen uppstiller miste Finansinspektionen dess-
utom ha viss kunskap om den mottagande myndighetens verksamhet
samt syfte och bakgrund med begiran.

454 SEFI-radet
Om SEFI-ridet

Europeiska unionen beviljar varje &r miljardsummor 1 stéd till med-
borgare och organisationer i medlemslinderna. EU:s SEFI-direktiv*
syftar till att stirka skyddet mot brott som pdverkar EU:s finansiella
intressen. Det syftet ska uppnds genom att det 1 direktivet faststills
minimiregler {6r definitionen av brott och pafoljder avseende bekim-
pande av bedrigeri och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
dessa intressen. I Sverige ansvarar Ridet {6r skydd av EU:s finansiella
intressen, SEFI-ridet, for att samordna dtgirder i Sverige mot bedri-
gerier och andra missbruk av EU-relaterade medel. Radet har inrit-
tats av regeringen for att frimja en effektiv och korrekt anvindning
av EU-relaterade medel i Sverige och ir ett forum f6r samverkan och
utbyte av erfarenheter mellan de myndigheter som pd olika sitt ir

# Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.
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involverade i férvaltningen och skyddet av EU:s finansiella intressen
i Sverige.”
R&dets verksamhet styrs av férordningen (2015:745) om ridet fér
skydd av Europeiska unionens finansiella intressen. I rddet ska ingd
foretridare for f6ljande myndigheter:*

Boverket

Ekobrottsmyndigheten (ordférande)
Ekonomistyrningsverket
Linsstyrelsen i Visterbottens lin
Migrationsverket

Myndigheten fér digital férvaltning
Myndigheten f6r yrkeshégskolan
Naturvirdsverket

Polismyndigheten

Post- och telestyrelsen

Rédet f6r Europeiska socialfonden i Sverige
Socialstyrelsen

Statens energimyndighet

Statens jordbruksverk

Statens skolverk

Tillvixtverket

Trafikverket

Tullverket
Universitetskanslersimbetet

Verket {6r innovationssystem

Vetenskapsridet

* SEFI-ridet, Vigledning for hantering av misstinkt brottslighet i samband med forvaltning av
EU-medel, s. 3.
#3 § férordningen om ridet for skydd av Europeiska unionens finansiella intressen.
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SEFI-ridets beskrivning av behovet av ett utokat
informationsutbyte

Det 6vergripande behovet

SEFI-ridet uppger att i dagsliget saknar de berérda myndigheterna
mojligheter att strukturerat och regelmissigt utbyta information om
utbetalda medel och stédmottagare. Det gor det svirt att systema-
tiskt kontrollera riktigheten 1 t.ex. ingivna ansékningsunderlag som
liggs till grund f6r beslut om stéd.

SEFI-ridet pekar pd att svenska myndigheter som hanterar och
betalar ut EU-medel utéver svensk lagstiftning ocksd méste efterleva
krav 1 EU-ritten, som bl.a. finns i férordningar. Ett exempel ir att det
1 EU:s budgetférordning® finns bestimmelser som medfor att natio-
nella myndigheter ir skyldiga att motverka och uppticka otilldten dub-
belfinansiering och andra typer av bedrigerier om det paverkar EU:s
budget (se iven nedan om Utredningen om hantering av EU-medel).

Ett annat exempel ir enligt SEFI-rddet de krav som framgir av
EU:s férordning om inrittande av faciliteten f6r dterhimtning och
resiliens, RRF.* Faciliteten f6r dterhimtning och resiliens dr det vik-
tigaste inslaget i Next Generation EU, EU:s tillfilliga dterhimtnings-
instrument efter den kraftiga ekonomiska nedgdngen i samband med
covid-19. Faciliteten for dterhimtning och resiliens omfattar ekono-
miskt stéd om 672,5 miljarder euro 1 2018 &rs priser. Stédet ska betalas
ut 1 form av 1an och bidrag till EU-medlemsstaternas reformer och
investeringar.

Av artikel 22.1 RRF-f6érordningen framgér bl.a. att en medlems-
stat har en ldngtgdende skyldighet att vidta alla limpliga &tgirder for
att skydda unionens ekonomiska intressen och for att sikerstilla att
anvindningen av medel [...] ir férenlig med tillimplig unionsritt
och nationell ritt, i synnerhet vad giller forebyggande, upptickt och
korrigering av bedrigerier, korruption och intressekonflikter. For
detta indamal ska medlemsstaterna tillhandahilla ett effektivt och
indamadlsenligt system fér intern kontroll och dterkrivande av ut-
betalningar som har skett pd felaktiga grunder eller anvints felaktigt.
Av artikel 22.5 samma férordning framgr bl.a. att vid bedrigeri, kor-
ruption eller intressekonflikt som paverkar unionens ekonomiska in-

* Forordningen (EU) 2018/1046 om finansiella regler for unionens allminna budget.
# Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/241 av den 12 februari 2021 om inrit-
tande av faciliteten for dterhimtning och resiliens.
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tressen och som inte har dtgirdats av medlemsstaten ska kommissio-
nen ha ritt att proportionellt minska stédet och dterkriva alla belopp.

Regeringen har beslutat om en svensk &terhimtningsplan for att
kunna ta del av medel frin Faciliteten {6r dterhimtning och resiliens.
Fram till 2026 kommer Sverige att ta emot cirka 35,5 miljarder kro-
nor om man uppfyller alla mal och delm3l. Faciliteten f6r dterhimt-
ning och resiliens genomférs genom direkt férvaltning, vilket normalt
innebir att EU-kommissionen hanterar hela processen. I detta fall
har kommissionen uppdragit 4t medlemsstaterna att utféra vissa funk-
tioner, diribland revision. Kraven som framgar av artikel 22 i RRF-
férordningen forstirks enligt SEFI-rddet ytterligare av den svenska
regeringens dtagande enligt den svenska dterhimtningsplanen. Reger-
ingen har dir uttalat att for att undvika dubbelfinansiering miste pro-
jekt som finansieras med andra EU-medel rapportera om eventuella
kopplingar till andra EU-program, och i projektansékningarna miste
det intygas att inget annat EU-bidrag har mottagits for samma kost-
nader.”” Liksom Utredningen om hantering av EU-medel (se nedan)
har konstaterat pipekar dven SEFI-rddet att kommissionens reviso-
rer har underkint sddana s.k. sjilvdeklarationer frin stodsckanden
d3 sdana inte anses limna nddvindiga garantier {6r att bestimmel-
serna efterlevs.

SEFI-ridet beddmer att berérda myndigheter i dag inte kan efter-
leva kraven i artikel 22 RRF-f6érordningen, liksom andra liknande krav
som EU stiller pa svenska myndigheter. Enligt SEFI-rddet férekom-
mer 1 enstaka drenden och pd férekommen anledning att vissa myn-
digheter hittar former f6r utbyte av information 1 enskilda drenden.
Enligt SEFI-ridet behéver dock myndigheterna, 1 syfte att fullgéra
sina skyldigheter enligt EU-ritten, en mojlighet att géra det systema-
tiskt, dvs. att samkéra register. Utokade mojligheter att regelmissigt
och systematiskt utbyta information mellan myndigheter som han-
terar EU-stdd skulle bidra till att motverka och uppticka otilliten
dubbelfinansiering och andra typer av bedrigerier. Overlag handlar
det om ett behov att utbyta om uppgifter som rér enskilds och fore-
tags personliga och ekonomiska férhallanden. Ett firre antal myndig-
heter hanterar uppgifter som kan berora enskildas hilsa eller liknande
omstindigheter. Spridningen av uppgifternas karaktir ir alltsg stor.

SEFI-rddet pipekar ocksa att det ir ett stort antal myndigheter som
1 Sverige hanterar och betalar ut EU-medel. Bara i SEFI-ridet finns

*7 Sveriges dterhimtningsplan, s. 184.
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20 myndigheter och i den svenska dterhimtningsplanen berors 60-talet
genomférandemyndigheter. For att méjliggora det efterfrigade infor-
mationsutbytet bedémer SEFI-ridet att det ir krivs lagstiftnings-
dtgirder. Varken myndigheternas generella plikt att samverka eller att
tvinga stodsdkande att [imna samtycke till att myndigheter systema-
tiskt utbyter information om sékandena ir tillrickligt for att mojlig-
gora ett systematiskt informationsutbyte.

Det som enligt SEFI-ridet krivs for att mojliggora det ndédvindiga
informationsutbytet ir att det inférs en sekretessbrytande bestim-
melse, som bl.a. bryter sekretess som giller till {érmén for enskild, fér
de myndigheter som beslutar om EU-stéd till svenska stédmottagare.
SEFI-ridet pekar dven pd behovet av att formulera en rittslig grund
1 dataskyddsrittslig mening f6r det nédvindiga informationsutbytet,
och att avgrinsa ett specifikt syfte.

Enligt SEFI-rddet kan det ocksd vara nédvindigt att dverviga om
det behovs inforas en bestimmelse som medfor en skyldighet att ut-
byta information och en skyldighet att uppmirksamma andra myn-
digheter pd risk fér oegentligheter som identifieras vid ett informa-
tionsutbyte.

Ndgra konkreta exempel som SEFI-rddet redogjort for

Ett exempel ir Svenska ESF-ridet, som enligt férordningen (2022:1379)
om forvaltning av program inom vissa EU-fonder, handligger dren-
den som avser stdd frén Europeiska Socialfonden. Inom ramen fér
den verksamheten finns det behov att genomféra dvergripande syste-
matiska kontroller avseende stéd som beviljats och utbetalts av de
andra fondsfoérvaltande myndigheter for att 1 enlighet med artikel 74
1 EU:s férordning om gemensamma bestimmelser* ha effektiva och
proportionerliga dtgirder och férfarande for bedrigeribekimpning.

Risken for att stéd beviljas och utbetalas f6r samma typ av kost-
nader, dvs. dubbelfinansiering, avser frimst Europeiska regionala ut-
vecklingsfonden (Tillvixtverket), Fonden fér en rittvis omstillning
(Tillvixtverket) och f6r Asyl-, migrations- och integrationsfonden

* Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021 om faststil-
lande av gemensamma bestimmelser {6r Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden+, Sammanhillningsfonden, Fonden f6r en rittvis omstillning och Europeiska
havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden samt finansiella regler f6r dessa och fér Asyl-, migrations-
och integrationsfonden, Fonden fér inre sikerhet samt instrumentet fér ekonomiskt stod fér
grinsférvaltning och viseringspolitik.
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(Migrationsverket) som samtliga beviljar stod for likande projekt.
Dessa fonder omfattas ocksd av EU:s forordning om gemensamma
bestimmelser. Svenska ESF-ridets projektstédsirenden kan dock om-
fattas av s.k. affirssekretess for enskildas ekonomiska och personliga
forhallanden enligt 30 kap. 23 § OSL och 9 § offentlighets- och sekre-
tessforordningen (2009:641), OSF, samt punkten 106 i bilagan till OSF.

Sekretessen dr dessutom tillimplig f6r samtliga myndigheter som
tillimpar forordningen (2022:1379) om férvaltning av program for
vissa EU-fonder och férordningen (2022:1826) om EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik. Sdvitt Svenska ESF-rddet kan bedéma saknas
dock tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser som mojliggor direke-
dtkomst eller ett annat strukturerat informationsutbyte mellan de
aktuella myndigheterna.

Ett annat exempel dr Post- och telestyrelsen, PTS, som tilldelar
medel bl.a. frin RRF-fonden. Av skil 62 och artikel 9 1 RRF-férord-
ningen framgar att reformer och investeringsprojekt kan 3 stod frin
andra unionsprogram och unionsinstrument, under férutsittning att
sidant stod inte ticker samma kostnad. PTS behover dven ta hinsyn
till kumuleringsreglerna 1 artikel 8 i den allminna gruppundantags-
forordningen, GBER,"” genom vilka vissa kategorier av stéd forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 1 f6r-
draget, eftersom PTS bredbandsstdd dr utformat enligt artikel 52 i
samma forordning.

PTS maéste dessutom ocksd f6lja férordningen (2020:266) om
statligt stéd for utbyggnad av bredbandsinfrastruktur, bredbands-
férordningen. I 8 § bredbandsférordningen finns ett uttryckligt for-
bud mot att ge stdd till projekt som ocks3 fir stod genom vissa andra
foérordningar, dvs. férordningen (2022:1467) om statligt stéd till regio-
nala investeringar, 3 kap. 29 § férordningen om forvaltning av pro-
gram for vissa EU-fonder, eller férordningen (2015:406) om stdd for
landsbygdsutvecklingsdtgirder.

PTS behover alltsd kunna kontrollera om de som mottar bred-
bandsstdd dven har beviljats stod genom de férordningar som anges
18 § bredbandsstodsforordningen, eller tilldelats annat EU-finansierat
stdd. Av andra myndigheters databaser kan framgd om stédmottagare
tilldelats EU-finansierat stéd, varfor det ir relevant att anvinda dem.

* Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kate-
gorier av st6d forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fér-
draget.
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For att kunna bedéma om dubbelfinansiering faktiskt har skett behévs
dock mer detaljerad information dn vad som framgér av databaserna.
Vissa uppgifter om stddsokande kan omfattas av affirssekretess en-
ligt 30 kap. 23 § OSL och 9 § OSF, och en sekretessbrytande bestim-

melse beh6vs d& f6r att kunna dela informationen myndigheter emellan.

Utredningen om hantering av EU-medel

I vdra kontakter med SEFI-ridet har bl.a. hinvisats till vissa bedém-
ningar som gjorts av Utredningen om hantering av EU-medel
(F12021:10). Utredningen hade bl.a. 1 uppdrag att analysera och be-
déma hur den svenska férvaltningen av EU-medel kan effektiviseras
och hur kostnaderna kan sinkas, samtidigt som kvalitet och ritts-
sikerhet i handliggning tillférsikras.”® Nedan redogérs for nigra av
utredningens beddmningar som SEFI-rddet lyft fram.

Utredningen kunde bl.a. konstatera att en dterkommande syn-
punkt 1 kommissionens granskningar av svenska fondprogram ir att
Sverige inte tar tillrickligt allvarligt pé risker f6r intressekonflikter och
risken f6r att samma projekt fir finansiering frin flera fondprogram,
dvs. dubbelfinansiering. Enligt kommissionen har svenska myndig-
heter en alltfor stor tilltro till egenférsikringar, som 1 kombination
med avsaknaden av nationella verktyg for s.k. data-mining” och risk-
virdering innebir att skyddet mot intressekonflikter dr otillrickligt.
Utredningen redogor dven f6r att kommissionen har pekat ut att det
finns ofullstindiga rutiner for att undvika dubbelfinansiering i Sverige.
Skydd mot intressekonflikter och dubbelfinansiering regleras 1 EU:s
budgetférordning och ir alltsd ett krav i manga fondprogram. Utred-
ningen instimde i kommissionens kritik 1 att svenska férvaltande myn-
digheter 1 dag saknar verktyg for att pd ett systematiskt sitt kon-
trollera att dubbelfinansiering och intressekonflikter inte férekommer.
Enligt utredningens bedémning finns en reell forbittringspotential
1 de svenska systemen f6r kontroll och revision.”

De myndigheter som utredningen hade talat med uppgav att de
1 dag inte kontrollerar dubbelfinansiering pd ett systematiskt sitt utan
att det sker ad-hoc eller att kontroller enbart gors i de fall en stod-

0 SOU 2024:22, En ny organisation fér forvaltning av EU-medel, s. 86.

*! Data-mining ir ett samlingsbegrepp som avser att hitta ménster, avvikelser och samband 1
stora mingder information, eller {6r att forutsiga skeenden. Jfr begreppet dataanalys och urval.
52SOU 2024:22, En ny organisation for forvaltning av EU-medel, s. 409 och 410.

159



Kartlaggning av behovet av forbattrade mojligheter till informationsutbyte SOU 2024:63

mottagare sjilv uppgivit att ans6kning om stdd gjorts dven hos andra
myndigheter. Utredningens bedémning var att det ir problematiskt
att myndigheterna saknar forutsittningar att pa ett systematiskt sitt
dela information mellan férvaltande myndigheter som skulle kunna
mojliggdra granskning av eventuell dubbelfinansiering. Det finns en-
ligt utredningen en risk att myndigheterna missar denna typ av fel-
aktighet, vilket i sin tur innebir en risk att Sverige vid kommande revi-
sioner frin kommissionen inte anses uppfylla regelverket i denna del.”

4.5.5 MUR-initiativet
Om MUR

MUR startade 2019 pd Forsikringskassans initiativ som ett komple-
ment till andra samarbeten, {6r att intensifiera arbetet mot bidrags-
brott och missbruk av vilfirdssystemen. Férkortningen MUR stir
f6r motstdndskraft hos utbetalande och rittsvirdande myndigheter,
mot missbruk och brott i vilfirdssystemen. Nitverket ska arbeta f6r
att utveckla myndigheternas f6rmiga att identifiera och forhindra
missbruk och brott mot vilfirdssystemen, pd kort och ldng sikt. Det
ska ocksd virna om och stirka legitimiteten och fértroendet for vil-
firdssystemen. MUR har flera arbetsgrupper som samverkar kring
olika frigor, t.ex. om forutsittningar att dela information mellan myn-
digheter, attityder och normer samt aktorsinriktad samverkan.>

MURSs workshop — myndighetsoverskridande behov
En workshop

Som vi nimnt inledningsvis har delar av utredningens sekretariat
deltagit pd en workshop som arrangerats av MURSs styrgrupp. Syftet
var att fd fram underlag som tydligt visar pd de deltagande myndig-
heternas behov av ett utékat informationsutbyte. Instruktionerna for
workshopen togs fram av utredningens sekretariat i samarbete med
MURs kansli och var inriktade p3 att deltagarna skulle beskriva myn-

3 SOU 2024:22, En ny organisation for forvaltning av EU-medel, s. 449.

>* Forsikringskassans webbsida Initiativet MUR, tillginglig: https://www.forsakringskassan.
se/myndigheter-och-samarbetspartner/samarbeten-och-samarbetspartner/initiativet-mur,
(hiimtad 2024-06-07).
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dighetséverskridande behov och tydliga exempel pa situationer dir
behov av ett utdkat informationsutbyte foreligger. Representanter
fran foljande myndigheter deltog:

o Arbetsférmedlingen

e Arbetsmiljoverket

e CSN

¢ Ekobrottsmyndigheten

o Forsikringskassan

¢ Kronofogdemyndigheten

e Pensionsmyndigheten

e DPolismyndigheten

o Skatteverket

e Skolinspektionen

¢ Skolverket

e Socialstyrelsen

e Statens Servicecenter

o Tillvixtverket

o Aklagarmyndigheten

Deltagande myndigheter har sammanfattningsvis redogjort f6r en stor
mingd olika situationer dir ett i dag otillitet informationsutbyte
skulle kunna medféra att myndigheterna fick bittre férutsittningar
att utfora sin verksamhet. Vissa av de uppgivna behoven rér den kom-
pletterande dataskyddsregleringen, behovet av gemensamma tekniska
16sningar for digitalt informationsutbyte, eller utgor generella syn-
punkter pd sekretessregleringens komplexitet och behovet av for-
enklingar. Behov som inte avser ett konkret informationsutbyte redo-

gors dock inte for nedan. Av utrymmesskil har vi dessutom gjort ett
representativt urval.
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Uppgifter som forekommer eller behivs i Skolverkets verksambet

Enligt Skolverket behovs det mer littillginglig kunskap om vilka bi-
drag skolhuvudmin och organisationer fir. Olika myndigheter skulle
pa sd sitt £3 en tydlig bild av vilka bidrag mottagarna tar emot frdn
andra myndigheter (och kommuner), vilket skulle kunna férhindra
dubbelfinansiering. Aven brottsbekimpande myndigheter kan vara be-
hjilpliga av sidan information. Ett exempel ir att Skolinspektionen
ibland har tillgdng till rikenskapsuppgifter som skulle kunna vara
betydelsefulla fér bl.a. Ekobrottsmyndigheten. I dag kan sddana upp-
gifter enbart limnas som ett tips bland andra.

Nir Skolverket gor systematiska kontroller och utreder misstinkt
felaktigt nyttjande av statsbidrag ir myndigheten i stor utstrickning
beroende av att parterna limnar de relevanta och riktiga uppgifter.
Skolverket har alltsd inte mojlighet att kontrollera uppgifterna direkt
hos t.ex. Skatteverket. Att invinta uppgifter frén de privata aktdrerna
innebir dels att utredningarna ofta drar ut pa tiden, dels att det finns
en risk f6r att de uppgifter som Skolverket fir in inte dr korrekta. Det
finns dven en risk for att den aktdr som granskas undanhaller upp-
gifter frén Skolverket. Ett exempel ir att flera olika statsbidrag gir
till diverse l6nekostnader hos personal pd skolorna. Det skulle vara av
virde om Skolverket kunde kontrollera s3 att samma l6nekostnader
inte ocks8 finansieras av exempelvis bidrag for nystartsjobb eller 16ne-
bidrag frin Arbetsférmedlingen. Skolverket bedémer dven att upp-
gifter frin Skatteverkets skattekonton, dir bide inbetalningar och
utbetalningar samt fattade beslut framgér hade varit virdefulla i utred-
ningssituationer. Aven fullstindiga individuppgifter som visar vilken/
vilka arbetsgivare som individen har haft samt vilken 6n individen
har erhillit frdn respektive arbetsgivare, {or de personer som ir rele-
vanta f6r Skolverkets utredning hade haft betydelse.

Uppgifter som forekommer eller behiévs i Skatteverkets
beskattningsverksambet

Ett exempel dir det finns konkreta behov ir inom avfallsomridet.
Naturvirdsverket utfirdar bl.a. foreskrifter inom omradet och utdvar
tillsyn att dessa efterlevs. Kommunerna har ansvar fér insamling, trans-
port och &tervinning eller bortskaffande av kommunalt avfall samt
avfall under kommunalt ansvar enligt miljobalken. Linsstyrelserna
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utfirdar i sin tur tillstdnd att bedriva avfallshantering och utévar till-
syn till att de efterlevs. De ir ocks rddgivande till kommunerna i deras
tillsyn. Skatteverket tar 1 vissa fall in skatt frin de som bedriver av-
fallsanliggningar.

Fyra aktorer har alltsd olika ansvar och utévar olika tillsyn och
gor kontroller inom omradet. Skatteverket upplever problem med att
dela den information som kommer fram vid den tillsyn eller de kon-
troller som utférs. Generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL ger méjlighet
att vid begiran limna ut vissa uppgifter som en myndighet férfogar
over till annan myndighet. Problemet hir ir att de olika inblandade
parterna inte vet vilken information som finns och kan begiras ut.
Hir behdvs enligt Skatteverket regelférindringar for att mojliggéra
ett frivilligt informationséverlimnande till den aktér man vet ir i
behov av uppgiften. Skatteverket kan t.ex. vid besok se omstindigheter
som paverkar tillstdnd utfirdade av linsstyrelsen eller omstindig-
heter som bryter mot Naturvirdverkets utfirdade foreskrifter. Ingen
mojlighet finns i dag att skicka denna information vidare. Bristande
mojligheter att dela information leder till att foretag f&r ha kvar sina
tillstdnd och kunna verka inom branschen trots att de inte borde {4 det.

Ytterligare ett exempel dr inom verksamhet med brinslelager.
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, MSB, inspekterar
brinslelager. De stoter emellandt pa foretag vars vandel gir att ifriga-
sitta och kan vid inspektion se saker som de 1 dag inte har ndgon moj-
lighet att dela med sig av till Skatteverket. Skatteverket kan i sin tur
vid kontroller uppticka att den som bedriver brinslelager inte upp-
fyller kriterierna for tillstind eller att de endast ger sken av att de har
tillstind. Skatteverket har dock i dag ingen méjlighet att dela dessa
uppgifter med MSB. Ater igen ir inte generalklausulen i tillimplig. Ett
mindre problem, som ind8 bor omnidmnas, ir att MSB ersitter aktorer
som utfor brandflygsuppdrag f6r brinslet. Samma aktor far dterbetal-
ning av energiskatten frin Skatteverket pd flygbrinsle. En méjlighet
till informationsutbyte mellan myndigheterna kan i denna situation
motverka dubbla utbetalningar. Ett annat exempel giller den nya
LUFFA-lagen, dir Skatteverket inte ir mottagare av information (jfr
2 och 3 §§ LUFFA-lagen). Det hindrar andra myndigheter frdn att
limna relevanta uppgifter till Skatteverket med stéd av den nya lagen.
Det ir ett dterkommande problem i lagstiftning som rér uppgifts-
skyldighet att Skatteverket ofta enbart ir utpekat som en uppgifts-
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limnande, men inte mottagande, myndighet. Samma férhéllande gil-
ler t.ex. dven 1 1-3 §§ FUT-lagen.

Trots att Skatteverket inte kan anses vara en utbetalande myndig-
het dr det viktigt att komma ihdg att det ir en mojliggérande myn-
dighet. Skatteverket ir ofta i behov av extern information {ér att kunna
agera mot oseritsa foretag, exempelvis genom &terkallande av F-skatt
eller avregistrering som arbetsgivare eller f6r mervirdesskatt. Vid en
utebliven avregistrering kan féretag fortsitta att anvindas som brotts-
verktyg och det dr svdrare f6r de utbetalande myndigheterna att ta
korrekta beslut, t.ex. Arbetsférmedlingen vad giller deras st6d. Det
kan ocksd rora sig om information om felaktig beskattning, exem-
pelvis svartarbete, som en annan myndighet har kinnedom om men
inte kan dela med Skatteverket pd eget initiativ. Denna brist tas ocksd
upp av 6vriga myndigheter som ett dterkommande problem. Bland
andra CSN har flaggat f6r att de inte har méjlighet att limna uppgift
till Skatteverket om uppgift att ndgon arbetat svart, eller att en ideell
forening inte betalar in arbetsgivaravgifter.

I dessa situationer tappar Skatteverket mojligheten till utredning
och korrekta beslut om beskattning. Ett nirliggande exempel ir att det
inte ir ovanligt att Skatteverket 1 samband med beskattningsutred-
ningar f&r information om att personer som beskattas saknar arbets-
tillstdnd, eller att de har fatt ett sddant tillstdnd pa felaktiga grunder.
D3 dessa personer inte har utbetalningar frin Migrationsverket kan
Skatteverket inte anvinda FUT-lagen att dela med sig av den infor-
mationen pd eget initiativ, och Migrationsverket 4 sin sida har inga
mojligheter att begira ut informationen.

Med stéd av LUFFA-lagen kommer Skatteverket att kunna dela
mycket information till andra myndigheter. Fokus kommer att vara
pd arbetsgivardeklarationer, framfor allt kontrolluppgifter avseende
individer (individuppgifter). Manga uppgifter som Skatteverket delar
kan dock vara felaktiga. Om en mottagande aktér bedomer att infor-
mationen ir felaktig, helt eller delvis, dr det 6nskvirt att det finns en
mojlighet att dterrapportera till Skatteverket, nigot som i andra situa-
tioner dn de som avser arbetslivskriminalitet inte ir m&jligt med st6d
av den nya lagen (jfr 4 § LUFFA-lagen). Behov i detta avseende ir dock
inte begrinsat till Skatteverket, eftersom alla myndigheter gagnas av
att myndighetsregistren innehdller korrekta uppgifter.

Ytterligare ett exempel ir att flera myndigheter i dag genomfér kon-
troller mot exempelvis bolag dir resultaten av utredningarna stannar
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inom den myndigheten. Endast i de fall en speciallagstiftning (exem-
pelvis FUT-lagen) ir tillimplig kan en uppgift delas med en annan
myndighet. Skatteverket efterfrigar hir en utokad mojlighet f6r myn-
digheter att {3 tillgdng till information om genomférda utredningar
vid andra myndigheter. Det skulle bl.a. kunna motverka att de privata
aktorer som kontrolleras limnar olika uppgifter till olika myndig-
heter. En liknande friga ir de riskbaserade urval som Skatteverket
och andra myndigheter 1 dag ofta arbetar med. For Skatteverkets del
kan det rora sig om listor pd foretag som misstinks ha limnat falska
individuppgifter. Inom dessa urval viljer eller sSlumpar man sedan ut
objekt att kontrollera. Efter en kontrollinsats kvarstdr en stor mingd
bolag eller personer som outredda. I dag finns ingen laglig mojlighet
att dela information om dessa s.k. risklistor eller liknande med andra
myndigheter. Det far till {6]jd att ett objekt som fingats upp 1 ett
riskbaserat urval inom en myndighet, men som den myndigheten inte
haft resurs att utreda vidare, kan fortsitta att fa felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirden. Vid en generellt utdkad mojlighet att dela infor-
mation mellan myndigheterna kan dock detta undvikas.

Uppgifter som forekommer eller behovs inom Skatteverkets
folkbokféringsverksambet

Skatteverkets folkbokféringsverksamhet har uppgett att uppgifter
inom folkbokféringsverksamheten som huvudregel omfattas av sekre-
tessbestimmelsen 122 kap. 1 § OSL. Bestimmelsen har ett rakt skade-
rekvisit, vilket innebir en presumtion {ér att uppgifterna ir offent-
liga. For folkbokfoéringsverksamheten dr det dirfor sillan ett problem
att limna ut information efter begiran (jfr 6 kap. 5 § OSL).

I Skatteverkets folkbokféringsutredningar férekommer det dock
att handliggare uppmirksammar saker som andra myndigheter bedoms
behéva utifrdn sina respektive uppdrag. Exempel pa sddan information
som Skatteverket inte kan limna ut pd eget initiativ ir bl.a. f6ljande:

o Identitetshandlingar som inte har visats upp f6r Migrationsverket.
e Madrassboenden vid kontrollbessk.
e Utnyttjade identiteter i bolagsstyrelser.

e Personer som saknar ritt att vistas 1 landet men som bor hir och

ir folkbokforda.
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Det ir inte heller ovanligt att folkbokféringsverksamheten utreder
identitetsrelaterade fel och dndrar nigons medborgarskap frin ett
”EU-medborgarskap” till ett medborgarskap fran tredje land, dvs. utan-
for EU, vilket innebir att han eller hon behdver uppehallstillstdnd for
att vistas 1 Sverige. For att sekretessbelagda uppgifter ska kunna lim-
nas ut pd Skatteverkets eget initiativ krivs dock normalt att en be-
stimmelse om underrittelse- eller uppgiftsskyldighet ir tillimplig.
Det innebir att Skatteverket ir forhindrat att limna underrittelse om
t.ex. identitetshandlingar eller indrat medborgarskap till Migrations-
verket.

Migrationsverket har 1 sin tur uppgett att sddana uppgifter som
nimns ovan kan vara relevanta infér beviljande av uppehillstillstind
eller forlingning av uppehallstillstdnd enligt utlinningslagen (2005:716)
eller beviljande av medborgarskap enligt lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap, men kan dven vara en indikation pa ett behov av att
inleda ett irende om &terkallelse av uppehdllstillstdnd. Uppgifterna kan
dven vara relevanta 1 bedémningen av den enskildes fortsatta skydds-
behov utifrén vilket land eller vilken region som skyddsbehoven ska
provas, eller borde ha prévats. Det ir enligt Migrationsverket viktigt
att identiteten klarliggs 1 samband med och innan uppehillstillstind
och medborgarskap beviljas samt att uppehéllstillstind som beviljats
pa felaktiga grunder eller i felaktig identitet dterkallas. Migrations-
verket har dven pdpekat att enligt 10 § lagen (1994:137) om mottagande
av asylsokande m.fl. kan det finnas skil att sitta ner dagersittningen
om en utlinning férsvérar utredningen genom att inte medverka till
att kartligga sin identitet.

Alla myndigheter, dven kommuner och regioner, ir vidare enligt
32 ¢ § folkbokféringslagen (1991:481), FoL, skyldiga att underritta
Skatteverket om det kan antas att en uppgift i folkbokféringen om en
person som ir eller har varit folkbokford ir oriktig eller ofullstindig.
Skatteverkets erfarenhet dr dock att det rdder osikerhet hos under-
rittande myndigheter om vilka uppgifter som omfattas av den sekre-
tessbrytande bestimmelsen. Vissa underrittande myndigheter tolkar
bestimmelsen som att de endast har skyldighet att limna informa-
tion om felet i folkbokféringsregistret, inte om de dven har infor-
mation om en korrekt adress. For folkbokforingens hantering dr det
vidare virdefullt med information om vilka samhillskonsekvenser det
misstinkta felet fir utifrdn en riskvirdering, och vilka dtgirder som

ska vidtas for att fasthilla korrekt folkbokféringsuppgifter.
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Ett nirliggande exempel dr ocksd att enligt 12 § folkbokférings-
forordningen (1991:749) har Forsikringskassan en uppgiftsskyldighet
gentemot Skatteverket om vissa uppgifter som behovs f6r kontroll eller
handliggning av drenden i folkbokféringsverksamheten. Det férekom-
mer dock att Forsikringskassan férfogar dver andra uppgifter in vad
som beddms rymmas 1 underrittelseskyldigheten enligt den nimnda
bestimmelsen, men som behovs f6r bedomningen av korrekt folkbok-
foring. Ett exempel ir nir en familj dr avregistrerad frin socialforsik-
ringen. Vid folkbokforingsverksamhetens forfrdgan om anledningen
till att familjen ir avregistrerad ir utlandsvistelse, eller om andra de-
taljer om familjens bosittning, t.ex. flyttdatum, limnas uppgifterna
inte ut med hinvisning till sekretess.

Ytterligare en situation dir behovet av ett utékat informations-
utbyte gor sig gillande ir vid limnandet av underrittelser enligt
FUT-lagen. Skatteverkets uppfattning ir att ett allmiént antagande om
en felaktighet ir inte tillrickligt f6r att limna en FUT-underrittelse
utan det miste finnas nigon uppgift om att det finns ett beslut, dvs.
en utbetalning eller motsvarande, av en f6rman eller ett stod som kan
antas vara felaktigt. Det kan t.ex. rora sig om uppgift frin den enskilde
sjilv att denne erhdllit en viss slags forman. Uppgiften méste dock vara
tillrickligt konkret for att det ska g8 att avgora att felaktigheten ir
ett sddant stdd eller bidrag som omfattas av underrittelseskyldigheten
och for att underrittelsen kan skickas till ritt myndighet eller orga-
nisation. Formuleringen i 3 § FUT-lagen; “anledning att anta att en
ekonomisk f6rméan eller ett ekonomiskt stéd har beslutats, betalats ut
eller tillgodoriknats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp”, tar nim-
ligen sikte om en utbetalning skett felaktigt. Ett exempel pa proble-
matiken ir nir ett par med barn skenseparerar och en av forildrarna
folkbokfor sig pd annan adress trots att han eller hon bor kvar 1 den
gemensamma bostaden tillsammans med den andra férildern och
barnen. Den pd pappret ensamstiende och kvarboende férildern kan
dd beviljas t.ex. underhillstod och bostadstilligg. Eftersom den kvar-
boende personen ir korrekt folkbokford utreds dock inte dennas
bosittning, vilket fér till £5ljd att ndgon uppgift om eventuella utbetal-
ningar inte himtas i folkbokféringens bosittningsutredning. Nigon
FUT-underrittelse kan dirmed inte limnas till utbetalande myndig-
heter, eftersom Skatteverket inte vet att utbetalningar av t.ex. under-
hillstéd och bostadstilligg skett.
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Uppgifter som forekommer eller behivs inom CSN:s verksambet

CSN har uppgett att andra myndigheter in utbetalande myndigheter
kan ha behov av information frin CSN, men sidant utlimnande om-
fattas inte av den nya LUFFA-lagen, eller annan uppgiftsskyldighet.
CSN uppger att det t.ex. finns ett behov av att pa eget initiativ kunna
limna uppgifter till Skatteverket f6r att den myndigheten ska kunna
fatta korrekta beslut om beskattning. CSN kan nimligen {3 in upp-
gifter om férekomst av svartarbete, och limnar merkostnadslin for
extra boendekostnader 1 samband med dubbel bosittning. Det kan i
sin tur paverka den enskildes ritt till reseavdrag och skatteavdrag for
dubbel bosittning. En studerande som har helt omstillningsstudie-
stod fir vidare inte f6rvirvsarbeta alls under studietiden, vilket t.ex.
kan paverka ritten till avdrag for resor m.m. med anledning av arbe-
tet. CSN kan 1 dag sannolikt bara limna ut ovanstdende uppgifter
med stéd av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Det fordrar dock
en bedémning 1 det individuella fallet.

CSN har dessutom behov av att {8 del av information frn fler
myndigheter in dem som omfattas av LUFFA-lagen eller andra upp-
giftsskyldigheter. Polismyndigheten och andra myndigheter och organ
in dem som omfattas av den nya lagen kan t.ex. ibland ha tillging till
uppgifter som visar var enskilda fysiskt befinner sig under en viss
tidsperiod. CSN har, sirskilt for studerande som har studiestdd for
att studera utomlands, behov av sidana uppgifter {6r att kunna be-
ligga att den studerande inte kan anses bedriva studier. Sidana upp-
gifter kan behovas eftersom utlindska liroanstalter, till skillnad frin
liroanstalter i Sverige, inte har ngon skyldighet att limna uppgifter
till CSN om studerande. Uppgifter om vistelseort kan t.ex. finnas i
spaningsregister, register 6ver flygresor till och frin Sverige, uppgif-
ter om hiktning, eller hos kommuner eller regioner och andra i deras
kontakter med allminheten etc.

Det finns t.ex. konkreta exempel pd att Polismyndigheten har haft
for CSN betydelsefulla uppgifter om en person som har studiestod
for att studera pd plats utomlands men som har anhallits vid dterkomst
till Arlanda efter en lingre tids vistelse 1 ett helt annat land in det
tinkta studielandet. Vissa utpekade myndigheter kan enligt LUFFA-
lagen vara skyldiga att tillhandah8lla uppgifter om var en enskild som
uppbir studiestdd fysiskt befinner sig. Polismyndigheten och andra
myndigheter och organ som inte omfattas av den nya lagen har dock
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normalt ingen sddan skyldighet. Dessa aktorer kan 1 dag vilja att limna
ut uppgifter till CSN om de bedémer att ett sidan utlimnande har
stdd 1 generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Utlimnande med stod av
den paragrafen fordrar dock en bedémning i det enskilda fallet och
sker oftast inte pd initiativ av utlimnande myndighet.

Det férekommer dven att en myndighet eller annan organisation
uppticker misstinkta felaktiga utbetalningar eller bidragsbrott i sin
egen verksamhet. Uppgifter om stddtagare, kontaktuppgifter som tele-
fonnummer, mailadresser, postadresser, IP-adresser etc. som fore-
kommer i ett sddant drende bor 1 sidana fall kunna delas med andra
myndigheter pa eget initiativ, som en input till extra kontrolldtgirder
hos mottagande myndigheter och organisationer dir samma stédtag-
are eller kontaktuppgifter f6rekommer. Det ir dock oklart om det
angivna uppgiftslimnandet kommer att vara tilldtet enligt LUFFA-
lagen. Den nya lagen omfattar dessutom inte alla de myndigheter och
organisationer som enligt offentlighets- och sekretesslagen jimstills
med myndigheter.

Uppgifter som behivs inom Tillvéixtverkets verksambet

Tillvixtverket ser ett stort behov av fler verktyg 1 syfte att utféra kon-
trolldtgirder inom ramen for de olika sté6d som myndigheten beslu-
tar om. Syftet med att {4 tillgdng till mer verkningstulla verktyg ir
att mer korrekt bedéma om det foreligger ritt till st6d eller f6rmén
och for att utesluta brottslig verksamhet. Inom EU-ritten finns dess-
utom vissa rittsliga krav som Tillvixtverket miste iaktta bl.a. avse-
ende vilka uppgifter om stédmottagare som ska registreras. Det finns
dven krav som inférts med anledning av att unionens budget bér
skydda mot oriktigheter, inklusive bedrigerier. Tillvixtverket har ocksd
1 sina allminna villkor reglerat att en kostnad aldrig far tickas tvd ginger
genom offentligt stdd.

Ett typexempel som illustrerar behoven ir om en ideell férening
ansoker om stdd och skickar in en ansékan. Ansékan giller en verk-
samhet som man uppger ska verka for kvinnligt féretagande bland
utrikesfodda kvinnor. I ansékan uppger man att man ska dgna sig &t
mentorskap, studiecirklar och andra likartade aktiviteter. Man soker
foretagsstod for ett projekt som ska pdgd under 3 &r samt anséker om
ett férskott med 400 000 kronor. Efter 6 manader rapporterar foren-
ingen de kostnader man haft sedan projektets pibérjades. Man redo-
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visar kostnader for externa tjinster, l6neutbetalningar etcetera samt
1 en ligesrapport f6r vad som har hint i verksamheten under stod-
perioden och for vilka aktiviteter man utfért. Man biligger [6nebesked
och en ekonomirapport. Dir beskrivs exempelvis anstillningsbeslut
och deltagarforteckning avseende féretag och personer som tagit del
av féreningens verksamhet.

Tillvixtverket granskar allt underlag men kan inte verifiera att
underlaget stimmer och ir korrekta. Tillvixtverket har alltsd ingen
information som visar p4 om ldnerna har betalts ut, om personerna
har deltagit, ftt andra ersittningar, om verksamheten har skulder, om
foretridare har fillts for brott etc. Handliggarna vid Tillvixtverket
har endast mojlighet att titta 1 en (dyr) kreditupplysningstjinst men
inte mojlighet att kontrollera uppgifterna som féreningen limnat hos
andra myndigheter. Detta medfér att risken for felaktiga utbetalningar
och stod ull eventuell brottslig verksamhet dr hog.

Exempel pd uppgifter som Tillvixtverket skulle behova for att
skydda sig mot bedrigeri och andra oriktigheter ir bl.a. kontroll-
uppgifter och uppgifter om mervirdesskatteregistrering frdn Skatte-
verket, belastningsregister, uppgifter om konkurs och skuldsittning
frin Kronofogdemyndigheten, uppgifter om bl.a. nystartsstod eller
om &terkrav frin Arbetsférmedlingen, och uppgifter som kan iden-
tifiera andra stédutbetalningar frin ESF-rddet, Migrationsverket,
Jordbruksverket med flera. I dag hindrar bl.a. sekretessregleringen
Tillvixtverket frdn att genomfora ordentliga kontroller infér utbetal-
ning och vid beslut om att stédmottagare ska tilldelas stéd. For att
f3 tillgdng till behovliga uppgifter behdver Tillvixtverket 1 dag i regel
luta sig mot generalklausulen (10 kap. 27 § OSL), vilket innebir att
arbetet bedrivs reaktiv snarare in proaktivt.

Uppgifter som forekommer eller behévs inom Pensionsmyndigheten

Ett typfall som enligt Pensionsmyndigheten illustrerar behoven av
ett utdkat informationsutbyte ir om en persons ritt till bostadstilligg
for pensionirer har utretts och slutsatsen ir att personen dr samman-
boende med en annan person, som hon eller han ocks3 ir gift med.
Bostadstilligget f6r pensionirer har dock varit beriknat utifrin att
personen bor sjilv och Pensionsmyndigheten har efter utredning
dragit in bostadstilligget. Eftersom Pensionsmyndigheten i sitt system
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kan se att den andra personen ocks3 har en f6rmin som dock ut-
betalas hos Forsikringskassan har en s.k. FUT-underrittelse gjorts,
dvs. en underrittelse enligt 3 § FUT-lagen. Det kan nimligen vara s3
att sammanboendet inte heller dr anmilt till Foérsikringskassan.

Det visar sig att Forsikringskassan ocksg har betalat ut bostads-
tilligg till den andra maken utifrdn att denna bott sjilv. Pensions-
myndighetens utredning om parets boendeférhillanden begirs dirfér
ut, 1 syfte att utreda ritten till s3dant bostadstilligg som betalats ut
av Forsikringskassan. Enligt Pensionsmyndigheten stéter man i den
situationen p3 olika problem som rér delande av uppgifter myndig-
heterna emellan.

Pensionsmyndighetens utredning inneh&ller nimligen uppgifter om
bida makarna. Enligt 110 kap. 31 § forsta stycket SFB ska Pensions-
myndigheten pd begiran limna Férsikringskassan uppgifter som av-
ser en namngiven person nir det giller férhillanden som ir av bety-
delse for tillimpningen av socialférsikringsbalken. Bestimmelsen
mojliggor alltsd utlimnande av uppgift till Forsikringskassan om deras
forminstagare, dvs. den make som erhéllit bostadstilligg genom
Forsikringskassan. Den ger dock inte stdd &t utlimnande av uppgif-
ter som avser nigon annan, dvs. 1 detta fall maken som erhllit bostads-
tilligg for pensionirer genom Pensionsmyndigheten. Bestimmelsen
128 kap. 1 § OSL, som reglerar i vilka fall uppgifter om Pensions-
myndighetens férmanstagare ir sekretessbelagda, innehiller 1 och fér
sig en mojlighet fo6r Pensionsmyndigheten att limna uppgifterna,
men den medfor en sviravvigd sekretessbeddmning med en menprov-
ning som kan utgéra ett hinder mot att limna ut uppgifter. Det kan
dock 3 betydande konsekvenser om myndigheter inte kan dela sina
utredningar med varandra {6r att utreda sidana fall som med makarna
som bdda har erhillit bostadstilligg som ensamstiende. Felutbetal-
ningar av en f6rmén kan fortsitta som ett resultat av att myndigheter
inte kan dela med sig av uppgifter till andra myndigheter.

Ett annat typfall som férekommer inom Pensionsmyndigheten ir
nir oredovisade inkomster misstinks utifrdn uppgifter i kontoutdrag
som himtats ini en kontrollutredning. I ett sddant fall hindrar sekre-
tessregleringen Pensionsmyndigheten frin att underritta Skatteverkets
beskattningsverksamhet om de misstinka oredovisade uppgifterna.
Det hade inte varit nigot problem om Skatteverket hade skickat en
begiran till om att {3 ta del av uppgifterna. I en sidan situation hade
Pensionsmyndigheten 1 stillet varit skyldig att limna ut uppgifterna
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enligt 42 a kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Om det finns
en skyldighet att limna uppgifter pd begiran s Sppnar det 1 och for
sig upp for att kunna anvinda generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL, som
annars ska anvindas restriktivt. Ett sddant forfarande medfér dock
en komplex och svirtillimpad sekretessprévning. Som en konsekvens
fir Skatteverket inte alltid kinnedom om oredovisade inkomster,
vilket i sin tur kan leda till en felaktig beskattning och i férlingningen
iven till en felaktig pensionsgrundande inkomst. Det kan ocks3 pa-
verka andra inkomstgrundande férméner som en person har eller kan
komma att beviljas.

Yctterligare ett typfall diir sekretessregleringen 1 dag uppstiller hin-
der idr f6r uppgifter i drenden dir Skatteverkets folkbokféringsverksam-
het inte registrerat en person som avliden av det skilet att de formella
forutsittningarna for en sddan registrering inte varit uppfyllda. I dessa
situationer fir Pensionsmyndigheten inte uppgifter om det eventuella
dodstallet, eftersom Skatteverkets instillning ir att sekretessregler-
ingen utgor ett hinder mot att limna ut information dir man inte
kunnat konstatera att personen faktiskt dr avliden. Pensionsmyndig-
heten behover dock inte veta att personen faktiskt dr avliden for att
starta en egen utredning. Utan information om att en person even-
tuellt dr avliden startas dock ingen utredning vid Pensionsmyndig-
heten och de férméner som den eventuellt avlidna har haft fortsitter
att betalas ut. Pensionsmyndigheten riskerar i en sddan situation att
betala ut ersittning felaktigt under en mycket ldng tid.

Behov inom olika verksambeter

Som nimnts tidigare framkom ett stort antal behov inom ramen for
workshopen. I det féljande redogors mer sammanfattande f6r nigra
av dessa.

¢ Kronofogdemyndigheten uppger att det behévs stérre mojligheter
att utbyta information som rér lonegarantibedrigerier. Inom den
kontexten finns det 1 dag en sdrbarhet for felaktiga utbetalningar.
For att reducera sirbarheterna krivs att de myndigheter som ir
delaktiga i 16negarantiirenden har en mojlighet att samverkai en-
skilda drenden. Det stiller krav pd att Skatteverket, Kronofogden,
Arbetstérmedlingen och de utbetalande linsstyrelserna kan utbyta
information 1 de drenden dir man tror att fusk eller missbruk
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kommer uppstd, eller redan har uppstatt. I dag ir dock uppgifter
som behover utbytas sekretessbelagda enlig 27 kap. 1 och 2 §§,
28 kap. 1§ och 34 kap. 7 § OSL. Kronofogdemyndighetens be-
hov i detta avseende tillgodoses inte av LUFFA-lagen.

o Statens servicecenter ser ett behov av utokade mojligheter att ut-
byta uppgifter om otilldtna slagningar som gjorts i ndgon av Statens
servicecenters samverkansmyndigheters digitala system. Sidan in-
formation kan bide férhindra brott och dven uppmirksamma even-
tuella ytterligare brott som skett 1 det avseendet. Det kan t.ex.
rora sig om en servicehandliggare som soker information om sina
sliktningar 1 ett sidant system hos Forsikringskassan. Informa-
tion om hindelsen meddelas normalt till Statens servicecenter f6r
att myndigheten ska kunna vidta tgirder. Informationen delas
dock inte med 6vriga myndigheter. Att delge hindelser och infor-
mation om det som skett hos en myndighet till évriga samver-
kande myndigheter skulle enligt Statens servicecenter kunna bidra
till att f6rebygga brott.

o Skatteverkets skattebrottsenhet efterfrigar en mojlighet att kunna
dela mer information med myndigheter som inte har ett brotts-
bekimpande uppdrag. Det kan t.ex. rora sig om att ha mojlighet
att skicka signaler 1 syfte att férhindra brottslighet. De sirskilda
sekretessbrytande bestimmelserna och generalklausulen i offent-
lighets- och sekretesslagen bedéms inte vara tillrickliga verktyg
for att dstadkomma det efterfrigade informationsutbytet. Inte
heller lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot
viss organiserad brottslighet tillgodoser behovet. Den nya LUFFA-
lagen medger dessutom endast sddant utlimnande till aktérer som
ir verksamma inom arbetet mot arbetslivskriminalitet (4 § LUFFA-
lagen).

4.5.6 Bob-samverkan
Om Bob-samverkan och samridet

Bob-samverkan

I november 2023 fattade regeringen beslut om att ge Polismyndig-
heten, Bri, Kriminalvirden, linsstyrelserna, Socialstyrelsen, SiS, Statens
skolverk och Aklagarmyndigheten i uppdrag att inritta en samver-

173



Kartlaggning av behovet av forbattrade mojligheter till informationsutbyte SOU 2024:63

kansstruktur, for ett sammanhillet arbete med barn och unga som
riskerar att begd eller begdr grova brott, 1 miljéer kopplade till orga-
niserad brottslighet. Syftet med samverkanstrukturen ir att forstirka
och effektivisera arbetet med att motverka att barn och unga hamnar
1 grov kriminalitet genom konkreta dtgirder och insatser. Syftet ir
ocks3 att sikerstilla att det r effektiva och indamélsenliga dtgirder
som vidtas nir barn och unga ir inblandade i grov kriminalitet. En
viktig del 1 detta ir att identifiera sidana framgdngsfaktorer och meto-
der som fungerar och sprida kunskap om dessa for att ge fler aktorer,
bl.a. kommuner, ritt verktyg. Fokus for arbetet 1 samverkansstruk-
turen ska vara barn och unga 1 miljéer kopplade till organiserad brotts-
lighet som riskerar att begd eller begdr grova brott. Eftersom syftet
ir att effektivisera arbetet med individer pd lokal niva s& behéver om-
stindigheterna kring den enskilda vara en utgingspunkt.”

Inom Bob-samverkan diskuteras sekretessfrgor i stor utstrickning
och det finns dven en specialgrupp inom sjilva samverkan som en-
bart jobbar med att hantera de juridiska frdgorna 1 detta avseende.

Samrddet med Bob-samverkan

Efter en inledande kontakt med Bob-samverkans kansli, dir utred-
ningens uppdrag redogjordes for och férfrigan om behoven av ett
utokat informationsutbyte tydliggjordes, holls ett samrdd mellan utred-
ningens sekretariat, tvd av utredningens experter, och representanter
frdn foljande myndigheter:

¢ Kriminalvirden

e Linsstyrelserna

e DPolismyndigheten

e SiS

e Socialstyrelsen

o Aklagarmyndigheten

Samridet utgick frin en handfull konkreta situationer kopplade till
barn och unga som riskerar att begd eller begir grova brott 1 miljéer

%> Regeringsbeslut 2023-11-09, Ju2023/02529, Uppdrag att invéitta en samverkansstruktur for ett
sammanhdllet arbete med barn och unga som riskerar att begd eller begdr grova brott.
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kopplade till organiserad brottslighet, dir behovet av férbittrade moj-
ligheter till informationsutbyte mellan myndigheter typiskt sett gor
sig gillande. De situationer som redogjordes fér och diskuterades
var himtade primirt frén lokalpolisomridets vardag, dir erfarenheten
ir att samverkansparten (t.ex. skolan, socialtjinsten eller SiS) frekvent
hinvisar till sekretess och dirfor inte limnar ut relevant och behévlig
information till Polismyndigheten.

Bob-samverkan har limnat in en skriftlig redogorelse for de situa-
tioner som diskuterades 1 samridet med utredningen. Olika aktorer
som deltar 1 Bob-samverkan har direfter dven limnat in annat skrift-
ligt material till utredningen, bl.a. tidigare redogorelser for behoven
av ett utdkat informationsutbyte och sammanstillningar av lagstift-
ningsinitiativ som ir intressanta for samverkansgruppens verksambhet.
I det foljande redovisas vissa inledande anmirkningar och ett antal
konkreta situationer som beskrivits av samverkansgruppen.

Bob-samverkans beskrivning av behovet av ett utokat
informationsutbyte och inledande anmirkningar

Inledande anmdrkningar

Under samridet mellan Bob-samverkan och utredningen presente-
rades inledningsvis de konkreta typsituationer som plockats fram frén
olika lokalpolisomriden. I diskussionerna som féljde framkom bl.a.
foljande.

Bob-samverkan har inte ndgot repressivt syfte, och det ir inte
aktuellt for deltagande myndigheter att ”sitta dit” ndgon. Arbetet har
i stillet en forebyggande inriktning med maélet att vinda en riskfylld
utveckling hos barn och unga s8 tidigt att de grova och allvarliga valds-
brotten aldrig begds. Deltagande myndigheter satsar alltsd pd att hitta
potentiella unga forovare tidigt, och arbetet gir i stora delar ut pd att
didmpa sdrbarheten hos barn och unga som riskerar att beg grova vilds-
brott. En viktig komponent i det arbetet ir att det finns ett vilfunge-
rande informationsutbyte mellan olika aktérer som kommer i kon-
takt med de unga.

En mer generell sekretessbrytande bestimmelse dr mycket efter-
frigad av myndigheterna som ingdr Bob-samverkan. Dagens sekretess-
reglering uppfattas nimligen som mycket komplex och svértillimpad.
Informationsutbytet har dessutom sin storsta betydelse 1 den vardag-
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liga handliggningen. Regleringens komplexitet utgér dock ett sirskilt
stort problem eftersom de som tillimpar bestimmelserna till vardags,
och i det enskilda fallet, sillan 4r jurister. Uppfattningen ir dessutom
att det inte lingre finns ndgon struktur kvar i sekretessregleringen,
vilket gor den extra svirtillimpad t.ex. f6r en enskild handliggare inom
socialtjinsten som utdver olika komplicerade sekretessbrytande be-
stimmelser ocksi méste iaktta en stor mingd andra bestimmelser. De
personer som ska tillimpa sekretessregleringen till vardags behéver
dessutom ofta fatta beslut snabbt i utlimnandefrigor.

Det ir alltsd inte rittsavdelningarna som fattar beslut under tids-
press, utan vanliga handliggare som inte ir jurister. Uppfattningen ir
dock att sekretessregleringen blivit sd komplex att det nistan kan sigas
krivas en rittsutredning om olika moment som ingdr i den vardagliga
tillimpningen. Dessutom upplevs det finnas olika ”sekretesskulturer”
1olika myndigheter, dvs. regleringen tolkas olika i olika ssmmanhang.
Sammanfattningsvis upplevs det finnas det stora tillimpningsproblem
och regleringen uppfattas som mycket svirnavigerad for den enskilda
handliggaren. Under samrddet fordes dven fram att det méjligtvis hade
varit enklare om fler uppgiftsskyldigheter inférdes, 1 stillet for ytter-
ligare undantag frin sekretess som kriver komplicerade rittsliga
overviganden.

Den sammanfattande synpunkten under samridet var dock att del-
tagande myndigheter behéver kunna féra 6ppna samtal f6r att komma
vidare med ett renodlat férebyggande arbete. Ett exempel som for-
des fram var att SiS behover fi del av mer information frin social-
ydnsterna nir det giller var en ungdom ska placeras. Om SiS planer-
ingsenhet inte vet vad de ska tinka pd vid placeringen, t.ex. om det
finns en nitverkskoppling som gor att vissa barn och unga inte bor
placeras tillsammans med vissa andra, behover socialtjinsterna {3 dela
information om detta. Ett annat exempel som férdes fram var avse-
ende barn och familjer som flyttar mellan olika kommuner for att
undkomma samrére med bl.a. socialtjinsten. I de fallen lyftes sirskilt
socialtjinsternas och skolornas behov av enklare informationsutbyte
fram.

Under och efter diskussionerna vid samridet med utredningen
gjorde ndgra myndigheter reflektionen att det i flera situationer som
diskuterades faktiskt fanns en befintlig sekretessbrytande bestimmelse
som av olika orsaker inte anvinds. En synpunkt som framférdes var
att dataskyddsfrdgorna eventuellt kunde spela en viss roll i detta, och
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att kopplingen mellan sekretess och dataskydd har bidragit till mer
restriktivitet 1 utlimnandesituationer. Att personal som inte ir jurister
inte har behévliga kunskaper om straffritt i de situationer nir sekre-
tess inte hindrar ett utlimnande av uppgifter om brott, under férut-
sittning att fingelse under en viss tid ingdr 1 straffskalan f6r brottet,
fordes ocksd fram som en forklaring. Ett exempel som nimndes var
att en barnmorska som jobbar pd en barnavirdscentral inte kan fér-
vintas kinna till vare sig brottsrubriceringar pa vissa girningar eller
straffskalor f6r dessa. Aven om barnmorskan misstinker att en patient
kan vara utsatt fo6r ndgot brott av sin partner kan det dirfér vara mycket
svart f6r barnmorskan att veta om sekretessen bryts eller inte.

Redogorelsen nedan, f6r olika situationer dir férbittrade mojlig-
heter till informationsutbyte efterfrigas, utgdr frin den redogorelse
som limnats till utredningen. Vi har alltsd inte ytterligare virderat eller
analyserat 1 vilken utstrickning de behov som gors gillande redan kan
anses triffas av en sekretessbrytande bestimmelse eller inte. Av utrym-
messkil dr dessutom inte samtliga situationer som diskuterades vid
samrddet med Bob-samverkan redogjorda f6r nedan.

Fritagningar och rymningar frin SiS-hem

Det ir 1 och f6r sig inte ett brott att rymma frén ett s.k. SiS-hem. Det
ir dock problematiskt och behover férhindras att fritagningar eller
rymningar sker frin dessa hem, eftersom det rér barn och unga som
sambhillet har ansvar {6r. Samverkan och kommunikation mellan
Polismyndighetenen och SiS ir betydelsefull for att information om
hégriskpersoner som placeras inom respektive lokalpolisomrade eller
polisregion skall kunna delas och anvindas 1 syfte att férhindra fritag-
ningar och rymningar. For att detta arbete ska kunna vara framgings-
rikt behdver dock Polismyndigheten ha tillging till sddan informa-
tion som ir av betydelse for att genomféra sitt uppdrag att motverka
grov vildsbrottslighet. Det innebir att Polismyndigheten bl.a. behs-
ver information som avser placeringar och placerande ort i syfte att
kunna kartligga personer och t.ex. fordon som kan kopplas till den
aktuella individen. Polismyndigheten behéver dven information om
kopplingar, relationer, eller beteenden som uppstdr inom boendet om
det kan antas att dessa riskerar att hoja risken f6r 6kad eller fortsatt
kriminalitet.
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Personalen pd ett SiS-hem kan {3 relevant information genom att
observera barnet eller genom sin kontakt med honom eller henne.
SiS forfogar dock inte alltid 6ver den informationen eller ér i sin tur
forhindrad att [imna ut informationen eftersom det ir socialtjinsten
som placerar barnet och som férfogar éver sidan information. De
sekretessbrytande bestimmelser som finns ir dock utformade pa s&
sitt att Socialtjinsten inte har ritt att limna all relevant informatio-
nen till SiS. Det innebir i férlingningen att SiS och Polismyndigheten
inte kan samverka for att férebygga fritagningar och rymningar. Polis-
myndigheten kopplas 1 dag in férst nir fritagningen/rymningen ir ett
faktum, vilket vid flera tillfillen lett till att grova valdsbrott har ut-
forts av ungdomen som fritagits eller rymt.

Om SiS i stillet hade haft mojlighet att efter begiran, eller pd eget
initiativ kunna {3 tillgdng tll, och limna ut, den information som
behovs 1 samverkan med Polismyndigheten hade det 1 stillet lett till
att de bdda myndigheterna haft bittre forutsittningar att férebygga
och foérhindra férestiende fritagningar och rymningar. En ytterligare
aspekt 1 detta ir att SiS inte har ndgon underrittelseverksamhet och
dirfér inte har mojlighet att skydda uppgifter frin insyn av den som
uppgifterna ror.

Akut risk for skjutvapenvald

Grova vildsdad utfors allt oftare av unga personer som Polismyndig-
heten tidigare har upprittat en anmilan enligt 14 kap. 1 § SoL om. For
att kunna forebygga och forhindra grova valdsdid behéver Polis-
myndigheten snabbt 4 tillgdng till information om unga potentiella
véldsverkare som vistas 1 aktuellt lokalpolisomrade eller polisregion
och dir risk f6r nira férestdende vildsbrott finns.

Ett exempel som illustrerar behovet av férbittrade mojligheter
till informationsutbyte ir ett konkret fall dir rektorn pa en hogstadie-
skola kontaktade kommunpolisen i det aktuella lokalpolisomridet.
Rektorn hade nimligen fitt information frin skolpersonal som hade
fact hora att en 14-3rig elev troligen skulle begd ett allvarligt brott i
nirtid. Skolpersonalen hade fitt information om att eleven chattat
med nigon och fitt i uppdrag att himta en pistol och sen &ka till en
sirskild plats dir han skulle {4 ytterligare ”jobb”. Eleven hade flera
syskon varav dtminstone en var inblandad 1 gingkriminalitet och d&
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var placerad pd SiS-hem. Elevens mor hade ensam virdnad om eleven,
men ville inte medverka eller ha ndgon kontakt med, eller hjilp av,
myndigheter eller skola.

Polismyndigheten vidtog dock polisidra dtgirder och kontaktade
dven socialtjinst. P4 grund av sekretessen dterkopplade dock inte
socialtjinsten till Polismyndigheten om vilka &tgirder socialtjinsten
hade vidtagit. Polis i lokalpolisomridet kunde dirfor inte avgéra om
redan vidtagna dtgirder var tillrickliga eller om man behdvde fortsitta
1 den pigdende insatsen for att férhindra en férestdende skjutning.
Frigor som uppstod i sammanhanget var om vapnet fanns nira till-
hands, om 14-dringen kunde kommunicera med sin uppdragsgivare
via telefon, var 14-dringen befann sig och om skyddet runt 14-dringen
var fullgott.

Om socialtjinsten efter begiran eller pd eget initiativ hade kunnat
limna ut den information som Polismyndigheten behévde hade man
kunnat rikta sina resurser ritt, prioritera, samt agera effektivt och
indamélsenligt i situationen. P4 grund av att samtycke frdn virdnads-
havare saknades kunde dessutom varken socialtjinsten eller polisen
dela information om eleven till skolan, vilket férsvirade skolans moj-
ligheter att vidta dtgirder till skydd f6r bdde den aktuella eleven och
for ovriga elever.

Vald i nara relation

Forskning visar att barn, i synnerhet pojkar som upplever vild i hem-
met under uppvixten l6per en betydande risk att sjilva vilja vild och
dven gingrelaterat vild som en konflikthanterande metod. For att
kunna utreda vildsbrott som sker i nira relation behéver dock Polis-
myndigheten 3 information om att dessa brott sker. For att fore-
bygga brottsligheten behéver myndigheten information om familjer
dir sddana hindelser kan tinkas ha skett och/eller kan komma att ske.

Ett illustrerande exempel pd svdrigheterna att {3 del av relevant
information dr om en gravid kvinna inskriven ir pd médravards-
centralen. Kvinnan har frekvent blimirken pd sin kropp och stiller ofta
in besok med kort varsel. Kvinnans partner ir ofta med vid beséken
och upplevs av personalen pd médravirden som dominant gentemot
kvinnan. P4 personalens frigor nekar kvinnan till att hon utsitts f6r
véld och har férklaringar till blimirken och avbokningar. Vardinstan-
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sen har en tydlig och sannolikt befogad oro for att kvinnan miss-
handlas psykiskt och/eller fysiskt. De upplever sig dock inte ha till-
rickligt med information fér att bryta sekretessen och kan dirfor
inte meddela polis eller socialtjinst.

Om virdinstansen i stillet hade haft en bittre mojlighet att pd
eget initiativ kunna limna ut den aktuella informationen s& hade det
kunnat leda till brottsutredning och eventuellt en fillande dom. Det
hade dven kunnat leda till kontaktférbud (oavsett fillande dom eller
inte), forebyggande dtgirder 1 form av stddjande orossamtal med
modern i samverkan med Relationsvaldscenter, samt riskreducerande
insatser som innebir férebyggande samtal med valdsverkaren. Dessa
insatser hade 1 sin tur kunnat leda till att barnen i familjen inte hade
upplevt vild 1 hemmet under uppvixten, vilket hade minskat risken
for att de sjilva skulle komma att anvinda vald som en konflikthante-
rande metod.

4.5.7  Sveriges Kommuner och Regioner - SKR
Om SKR

SKR ir en medlems- och arbetsgivarorganisation dir alla Sveriges
kommuner och regioner ir medlemmar. SKR:s uppgift ir att stddja
och bidra till att utveckla kommuner och regioners verksamhet. Orga-
nisationen fungerar som ett nitverk fér kunskapsutbyte och samord-
ning, som ger service och rdgivning till tjinstepersoner och fértroen-
devalda 1 kommuner och regioner inom alla de frigor som kommuner
och regioner ir verksamma inom. SKR arbetar for att sprida kunskap
och information till kommuner och regioner inom flera sakomraden,
bl.a. om vilfirdsbrottslighet. I fragor om vilfirdsbrottslighet arran-
gerar organisationen bl.a. konferenser, och férelisningar, samt initie-
rar nitverk och tar fram stédmaterial {6r sina medlemmar.

SKR:s beskrivning av behovet av ett utokat informationsutbyte
Det évergripande behovet

Enligt SKR péverkar vilfirdsbrottslighet det demokratiska systemet
pé flera sitt. Dels forsvinner offentliga resurser till personer och verk-
samheter som inte har ritt till dessa medel, vilket 1 stor omfattning
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stirker den kriminella ekonomin. Dels utsitts tjinstepersoner och
fortroendevalda for otilldten pdverkan som kan leda till en tystnads-
kultur, vilket kan innebira att det finns en ridsla fér att utfoéra vissa
uppdrag eller att den som ir utsatt viljer att avsluta sin tjinst eller
sitt uppdrag. Vilfiardsbrottslighet pdverkar ocksd medborgarnas tillit
till vilfirdssystemet och det demokratiska systemet, och behéver
motverkas med 6kad kraft.

Flera undersékningar visar enligt SKR att denna typ av brottslig-
het 6kar 1 omfattning och drabbar sdvil kommuner och regioner som
statliga myndigheter. Dagens utveckling, nir vilfirdsbrottsligheten
alltmer 6vergir till en strukturerad, organiserad och 1 férlingningen
systemhotande brottslighet, ir ett samhillsproblem. Enligt SKR be-
hévs en lagstiftning som ger kommuner och regioner ritt verktyg och
forutsittningar f6r att kontrollera att inte oseridsa aktorer tar sig in
1 vilfirden och for att motverka vilfirdsbrottslighet. SKR har tidi-
gare uppmirksammat regeringen pa behovet av littnader 1 sekretess-
lagstiftningen vid flera tillfillen.

Enligt SKR:s erfarenhet forekommer vilfirdsbrottslighet 1 alla kom-
muner och regioner, och 1 alla situationer dir det ir mojligt att ull-
skansa sig resurser eller positiva beslut. En férutsittning for att lyckas”
med vilfirdsbrottslighet ir minga gdnger att uppgifter om enskilda
skyddas av sekretess, och att myndighetsaktorer dirfér ir forhind-
rade att utbyta information med varandra. Inom den kommunala
sektorn rider ofta en presumtion {ér att uppgifter om enskilda ir
sekretessbelagda. Inom bl.a. socialtjinsten fir en uppgift enbart lim-
nas ut till en annan myndighetsaktér om ett sekretessgenombrott ir
sirskilt forfattningsreglerat, eller om det stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider men
(26 kap. 1 § OSL). Det innebir att olika kommunala aktérer, dven
t.ex. olika socialférvaltningar inom en och samma kommun, som
utgdngspunkt inte spontant fir dela information med varandra, t.ex.
om vem som beviljats en viss insats och pd vilka grunder. Eftersom
vilfirdsbrott ofta bara ir mojligt om offentliga aktdrer hills ovetande
om enskildas férehavanden med andra offentliga aktdrer ir kommun-
sektorn dirmed sirskilt sdrbar f6r vilfardsbrottslighet.

Mot bakgrund av det starka sekretesskyddet ar vilfardsbrottslig-
het inom den kommunala sektorn — sirskilt vad giller kommunernas
verksamhet enligt socialtjinstlagen och enligt lagen om stéd och ser-
vice till vissa funktionshindrade — ocks& mycket svir att uppticka.
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Kommunerna fir dessutom inte heller géra oanmilda hembesok vid
t.ex. misstanke om skenseparation, eller pd annat sitt géra kontroller
utan den enskildes godkinnande och medverkan. Det finns dessutom
f3 faktiska skyldigheter for enskilda som t.ex. erhiller ekonomiskt
bistdnd att limna information till socialtjinsten om sidana forhal-
landen som kan pdverka ritten till bistdnd.

SKR:s uppfattning ir att det ir mycket viktigt for fértroendet for
hela vilfirdssystemet att de begrinsade och gemensamma resurserna
faktiskt gir till de personer som behéver och har ritt till olika insatser.
Eftersom problematiken med vilfirdbrottslighet och oegentligheter
ir omfattande, och di kommunerna inte har ullrickliga kontroll-
verktyg att tillgd, dr det viktigt att besluten om insatser och stéd blir
korrekta frin borjan. Ekonomiskt bistdnd som betalas ut felaktigt,
eller andra st6d som finansieras genom kommunerna, kan dessutom
vara mycket svdra att {4 tillbaka, dven om &terkrav gors. Utokade moj-
ligheter till informationsdelning inom och mellan kommuner, och
mellan kommuner och andra myndigheter, skulle vara ett mycket
viktigt verktyg for att kunna férebygga och motverka vilfirdsbrotts-
lighet och oegentligheter inom den kommunala sektorn.

Vissa andra aktorer har 1 och for sig ritt att limna information till
kommunernas socialtjinster 1 vissa fall. Ett stort problem 1 det sam-
manhanget ir dock att socialtjinsten 1 dag inte kan friga andra myn-
dighetsaktérer om information som skulle kunna vara av betydelse
for att motverka vilfirdsbrottslighet och oegentligheter, eller f6r den
delen ge den enskilde det stdd han eller hon behéver. Redan genom
att stilla en friga om en viss person till en annan myndighet réjs nim-
ligen att personen ir aktuell inom socialtjinsten.

De smd mojligheterna att dela information mellan olika social-
forvaltningar inom en kommun eller med socialtjinsten 1 en annan
kommun, eller med Polismyndigheten, ir ocksi ett stort problem i
relation till barn som riskerar att fara illa, exempelvis genom att rekry-
teras in 1 kriminalitet. Det dr sirskilt ptagligt nir barn ror sig mellan
olika stadsdelar eller mellan olika kommuner. Kommunernas social-
tjinster har enligt socialtjinstlagen ett sirskilt ansvar f6r dessa barn
men f&r i dag enbart utbyta information med varandra eller med Polis-
myndigheten i ett fital, avgrinsade situationer.

Visst informationsutbyte dr i och f6r sig mojligt redan 1 dag genom
bestimmelsen 1 10 kap. 18 a§ OSL. Det finns dock flera problem

med tillimpningen av den bestimmelsen, bl.a. de minga rekvisit som
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méste vara uppfyllda f6r att ett utlimnande ska 3 ske, som gor att
den inte anvinds i tillricklig omfattning.

En annan brist dr att bestimmelsen inte dr 8ldersneutral. Det
borde dirfér ocksd inféras en mojlighet f6r socialtjinsten att delge
information p& individnivd samlat, och fér flera individer, nir polisen
tar fram en s.k. lokal ligesbild. Syftet med en sddan mojlighet ir att
socialtjinsten ska kunna bidra med sin kunskap om samtliga individer
som kan behéva ingd 1 den lokala ligesbilden, samt uppgift om varfor
de aktuella individerna bér vara med 1 ligesbilden. Socialtjinsten bor
dven kunna bidra med sin kunskap om en individ som t.ex. polisen
lyfter som en person som ska ingd i en ligesbild.

For en effektiv forebyggande verksamhet skulle det alltsd behéva
inféras en utokad, och framfér allt tydligt tilldtande, reglering som ger
mojlighet for socialginsten att utbyta information om barn som
riskerar att farailla, och andra personer nir det ir relevant, ldngt tidi-
gare och 1 lingt fler situationer in 1 dag. Det vore dven 6nskvirt att
inga beddmningar utifrdn socialtjinstens verksamhet behévde goras,
dd detta hade forenklat tillimpningen. En viktig aspekt 1 det samman-
hanget ir att ju tidigare olika aktdrer kan bli informerade om férh3l-
landen som ir av betydelse for att kunna sitta in férebyggande insat-
ser, desto mindre ir risken att barnet senare tvingsomhindertas eller
frihetsberdvas. Tvingsomhindertagande och liknande bor kunna anses
vara mer integritetskrinkande for ett barn in att relevant och behov-
lig information limnas till de aktdrer som har méjlighet att hjilpa
barnet och barnets famil; 1 ett tidigt skede.

SKR bedémer att det med en bittre samverkan mellan olika akts-
rer — bla. 1 syfte att stirka enskilda individer, skydda barn som
riskerar att fara illa och se till att resurserna gér dit de behovs — borde
det ocksd kunna bli enklare att bygga en tillit till socialtjinsten dven
1 utsatta omréaden.

SKR:s hemstillan om atgirder for att forebygga,
uppticka och motverka vilfirdsbrottslighet inom
hilso- och sjukvard samt tandvard

Den 15 december 2023 limnade SKR in Hemstdillan om dtgirder for
att forebygga, uppticka och motverka vilfirdsbrotslighet inom hilso-
och sjukvdrd samt tandvdrd (dnr SKR2023/02118) till Socialdeparte-
mentet. Hemstillan innehdller ett antal f6rslag pa dtgirder som, enligt
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SKR, sammantaget kan leda till 6kade mojligheter att motverka vil-
fardsbrottslighet inom hilso- och sjukvirden och tandvirden. Flera
av de foreslagna dtgirderna utgdr frdn behovet av 6kat informations-
utbyte, utvidgade tillstdndskrav, fler kontrollméojligheter och utékad
uppféljning. I hemstillan anger SKR bl.a. féljande.

Hilso- och sjukvérdssystemet bygger pd en lingtgiende tillit tll
vardgivarna och utgdngspunkten ir att legitimationskraven for vissa
yrken och tillsynen pd omrddet leder till en tillricklig kvalitetssikring
och kontroll. Aven om det stora flertalet aktérer inom hilso- och sjuk-
varden ir seridsa och professionella s finns det ett fital féretag och
likare som utnyttjar systemet for brottslig verksamhet. Eftersom
risken f6r upptickt ir liten har dessa aktdrer mojlighet att tillskansa
sig stora vinster utan att riskera konsekvenser, och detta pd bekost-
nad av vilfirdsuppdraget.

Vilfirdsbrottslighet inom hilso- och sjukvirden ir ett relativt
outforskat omrdde i dagsliget. Det som gar att se, i de regioner som
har ett systematiskt arbete mot vilfirdsbrottslighet och som genom-
for fordjupade upptoljningar, ir att det forekommer att virdcentraler
tas 6ver av kriminella. I regionernas férdjupade granskningar fram-
kommer dven att kriminella nitverk planerar fér hur de kan bygga ut
sin verksamhet genom att bli aktérer inom hilso- och sjukvérden.
Ekobrottsmyndigheten och nigra regioner uppger ocks3 att aktdrer
med kriminellt uppsat har tagit sig in 1 branschen genom att starta eller
overta apotek, tandvirdskliniker och digitala virdaktdrer. De konsta-
terar ocksd att kriminella nitverk knyter till sig personer i virdyrken
som de kan ha nytta av. Det finns vidare verksamheter vars affirsidé
ir att silja brottsuppligg, dir det dven kan ingd juridisk och ekono-
misk ridgivning avseende hur vilfirdssystemet ska kunna utnyttjas
158 stor omfattning som mdjligt.

Ytterligare en effekt av att vilfirdsbrottslighet breder ut sig r att
flera av de kontrollsystem som finns sitts ur spel nir hela eller delar
av systemet kontrolleras av kriminell verksamhet. Kontrollsystem
bygger pd att det finns en utomstiende och objektiv instans som t.ex.
kan identifiera férindrade eller avvikande beteenden, som en onor-
mal forskrivning av vissa likemedel, fler patientbesok dn vad som ir
rimligt etc.

Under rubriken Okat informationsutbyte anger SKR sammanfatt-
ningsvis f6ljande.
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For att bekimpa den organiserade brottsligheten och skapa ett
socialt hillbart samhille krivs det att myndigheter, civilsamhillet och
niringslivet samverkar. En férutsittning for att en sddan samverkan
ska fungera ir att det finns ett regelverk som gér det mojligt att ut-
byta information pd ett effektivt och rittssikert sitt. Det finns ett
behov av en ny effektiv reglering som mojliggér informationsutbyte
vid olika former av samverkanssituationer. Behovet av forbittrade
mojligheter att dela uppgifter finns inte bara vid samverkan med stat-
liga myndigheter utan ocksé vid samverkan mellan kommuner och
regioner samt inom den egna organisationen.

Som sekretesslagstiftningen dr uppbyggd krivs det 1 dag en prov-
ning av varje uppgift vilket utgor ett hinder f6r ett effektivt utbyte av
information nir flera aktdrer samverkar. Exempelvis finns sekretess-
brytande bestimmelser 1 10 kap. OSL, som tar sikte p& nodvindigt
utlimnande (10 kap. 2 § OSL) och dven en generell méjlighet att bryta
sekretess nir det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har féretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda (10 kap.
27 § OSL, generalklausulen). 10 kap. 2 § OSL anses dock vara svar-
tillimpad och generalklausulen ir inte tillimplig f6r uppgifter som
omfattas av hilso- och sjukvirdssekretess samt socialtjinstsekretess.
SKR foresprikar i férsta hand en mer effektiv 16sning som inte f6r-
utsitter en beddmning f6r varje enskild uppgift.

Det behévs dven utdkade mojligheter att kunna limna informa-
tion till IVO. Av 7 kap. 20 § PSL framgar vilka som ir skyldiga att
limna uppgifter till IVO efter begiran. Skyldigheten giller den som
bedriver verksamhet som stdr under tillsyn enligt 7 kap. PSL, samt
hilso- och sjukvirdspersonal, och omfattar handlingar, prover och
annat material som rér verksamheten samt de upplysningar om verk-
samheten som IVO behéver fér sin tillsyn. Den aktuella bestim-
melsen innebir att vid anmilan till IVO, t.ex. om en region anmiler
hilso- och sjukvirdspersonal som utgéor en fara for patientsikerheten,
patientfarlig verksamhet eller brottslighet av ndgot slag, sd har IVO
inom ramen for sin tillsyn méjlighet att begira in journaluppgifter
om det behovs, dvs. dven icke avidentifierade sidana.

Om det diremot ror sig om en tillsyn av IVO pd eget initiativ dir
det saknas konkreta uppgifter om misstérhéllanden, dvs. en mer fore-
byggande eller proaktiv tillsyn, s8 dr rittsliget oklart om det finns ett
rittsligt stéd f6r IVO att begira, och for regionerna att limna ut,
journaluppgifter. Hir skulle det behévas ett tydliggorande av lagstift-
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ningen. Vidare skulle det behéva 6vervigas att inféra en mojlighet
for regionerna att pd eget initiativ limna t.ex. journaluppgifter till
IVO vid misstanke om brott.

Journalhandlingar ir en vidare en viktig killa till information for
att regionen ska kunna granska att privata utférare som levererar vard
pa uppdrag av regionen fullgér sina skyldigheter. Exempelvis kan det
handla om att regionen kontrollerar att den privata utféraren har be-
girt ritt ersittning for utférd vird, att vard har utférts 1 enlighet med
uppdraget och att virden har varit medicinskt motiverad samt av god
kvalitet. Privata utférare som levererar offentligt finansierad hilso- och
sjukvard pd uppdrag av regionerna har inte ndgon lagstadgad skyldig-
het att limna ut de patientuppgifter som huvudmannen kan behéva
for att kunna genomfora nédvindig avtalsuppféljning. Inte heller finns
det ndgon ritt f6r regionerna att begira in patientjournaler vid miss-
tanke om brottslighet. Trots att frigan om mojlighet att ta del av
journaler till viss del kan regleras 1 avtalsvillkor dr det 1 minga fall svért
for regionerna att f3 tillging till dokumentationen fran virdgivare
som de har avtal med enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem,
LOV, och lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

For privata virdgivare giller tystnadsplikt enligt bestimmelser i
patientsikerhetslagen. Utgdngspunkten ir dirfor att ett utlimnande
av journaluppgifter kriver inhimtande av samtycke frin berérda patien-
ter sdvida det inte finns en bestimmelse som mojliggor att tystnads-
plikten bryts. I lagstiftningen som ror den s.k. nationella taxan finns
det diremot bestimmelser som innebir en skyldighet for taxevard-
givare att bl.a. visa upp patientjournaler f6r regionen, men di enbart
om det behovs for kontroll av begird ersittning, se 26 § lagen
(1993:1651) om likarvardsersittning och 25 § lagen (1993:1652) om
ersittning for fysioterapi. SKR anser att det ir rimligt att samma in-
formation miste kunna inhimtas frdn privata leverantorer obero-
ende av driftsform.

Enligt SKR bér regeringen dven se dver mojligheten att genom-
fora de forslag som framstillts av Riksrevisionen i rapporten Statens
tillsyn éver apotek och partihandel med likemedel (RiR 2022:11), som
inférande av bestimmelser som ger E-hilsomyndigheten en skyldig-
het att informera och dela uppgifter med tillsynsmyndigheterna om
misstinkta oegentligheter pd apoteken m.m.
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4.6 Behovet av forbattrade majligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter

4.6.1 Ett generellt behov

Vir bedémning: Det finns ett generellt och mycket omfattande
behov av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter.

Skilen {6r vir bedomning
Summering av centrala iakttagelser

I avsnitt 5.1.3 redogér vi bla. f6r de farhdgor som uttalades i sam-
band med att sekretess mellan myndigheter inférdes genom 1980 rs
sekretesslag. Flera instanser uttalade att den initialt foreslagna regler-
ingen riskerade att forsvira nédvindigt informationsutbyte och dir-
med férsimra myndigheternas funktionalitet. Det framférdes dven
att regelverket var s komplext att enskilda tjinstemin inte skulle
klara att tillimpa det och att regleringen férutsatte en omfattande
foljdlagstiftning. I ndgot fall pdpekades ocks3 att det inte var sikert
att begrinsningar 1 mojligheten att utbyta uppgifter var till den en-
skildes gagn eftersom beslutsunderlaget i minga fall blir simre om
det hills inom en myndighet.”® Den kartliggning vi har genomfért
visar ssmmanfattningsvis att dagens problembild 1 stora drag motsvarar
de farhdgor och risker man sig redan nir sekretess mellan myndig-
heter f6rst infordes.

I avsnitt 5.1.5 redogor vi dven for att det under drygt 40 &r har in-
forts en stor mingd sekretessbrytande bestimmelser och bestim-
melser om undantag frin sekretess. Detta har skett samtidigt som den
grundliggande principen om att sekretess giller mellan myndigheter,
och ibland dven inom en myndighet, har bibehillits. De sekretess-
brytande bestimmelserna har i ménga fall utformats som en uppgifts-
skyldighet avseende en viss uppgift som ska limnas frin en sirskilt
utpekad myndighet till en annan. Sidana bestimmelser ir ett sitt f6r
riksdag och regering att sikerstilla att den mottagande myndigheten
ges tillgdng till de uppgifter som behévs i dennas verksamhet (jfr av-

*¢ Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del B, s. 135-148.
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snitten 3.4.4 och 5.1.6). Vir kartliggning visar att det kvarstar ett om-
fattande behov av ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter
trots den stora mingden befintliga sekretessbrytande bestimmelser.

Behov av ett forbittrat eller utokat informationsutbyte utreds dess-
utom nirmare i flera olika sammanhang fér tillfillet, bdde inom och
utanfér ramen for statliga utredningar (se avsnitt 4.2.3). Behoven av
ett forbittrat eller utdkat informationsutbyte har dessutom redogjorts
for 1 flera ssmmanhang tidigare, utan att det alltid lett till reglering
som tillgodosett behoven. Delegationen for korrekta utbetalningar
fran vilfirdssystemen (KUT-delegationen) konstaterade t.ex. 2019
att den svaroverskddliga strukturen i lagstiftningen avseende utbytet
av information mellan myndigheter utgor ett hinder f6r arbetet med
att sikerstilla korrekta utbetalningar.”” Detta bekriftas dven i vir
kartliggning. Ett annat exempel ir Utredningen om ritt information
1vird och omsorg som 2014 uppmirksammade att utvecklingen inom
ménga kommuner innebir att det inte lingre bara finns en kommunal
nimnd for varje verksamhetsomréde. Utredningen kunde konstatera
att sekretessregleringen diarfor kan resultera i sekretessgrinser inom
kommuner som inte ir sakligt motiverade. Att sekretess gillde mel-
lan verksamheter som formellt lagts under olika nimnder, utifrin
helt andra bevekelsegrunder in de som bir upp att socialtjinstsekre-
tess ska gilla dven mellan myndigheter, bedémdes innebira hinder
for verksamheten.” Aven detta ir ett problem som framkommit i vir
kartliggning.

Enkditen

I princip samtliga offentliga aktdrer 1 Sverige har fitt méjlighet att
besvara den digitala enkit vars resultat utgér den kvantitativa delen
av vér kartliggning. Enkitens resultat, utifrdn de drygt 950 svar som
kommit in, visar att det finns ett generellt och omfattande behov av
ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter, men iven att be-
hoven ir mer pdtagliga i vissa sammanhang,.

I undergruppen statliga myndigheter (se b1laga 3) framstdr beho-
ven pd ett aggregerat plan som nigot mindre dn i dvriga grupper. Det
boér dock tas 1 beaktande att ett férhallandevis stort antal statliga myn-

7 SOU 2019:59, Samlade dtgérder for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen, s. 211.
> SOU 2014:23, Ritt information pa ritt plats 1 rdtt tid, s. 599 och 600.
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digheter som har svarat pd enkiten bedriver en sddan verksamhet
som medf6r att de antingen inte hanterar information om enskilda,
eller som ir reglerad pd s sitt att myndigheterna redan har goda
mojligheter att f8 del av information som ir relevant for att de ska
kunna utféra sina uppdrag. Det ror sig bl.a. om nimndmyndigheter,
domstolar eller domstolsliknande organ, och olika institut.

Enkitens resultat filtrerat pd de 59 f6érvaltningsritter, kammar-
ritter, tingsritter, hovritter, hyres- och arrendenimnder samt Fér-
svarsunderrittelsedomstolen som besvarat enkiten visar t.ex. att en-
bart 11,9 procent av respondenterna efterfrigar utokade mojligheter
att limna ut information till andra myndigheter, och 39 procent efter-
frigar utokade mojligheter att £3 del av information som andra myn-
digheter forfogar éver.

Enkitens resultat filtrerat pd 25 svar frdn lika minga statliga myn-
digheter med firre dn 10 drsarbetskrafter, undantaget bl.a. 6vervak-
ningsnimnder, hyresnimnder och allminna domstolar, visar att ingen
av respondenterna efterfrigar utdkade mojligheter att limna ut infor-
mation till andra myndigheter, och endast 12 procent av responden-
terna efterfrigar utokade mojligheter att {3 del av information som
andra myndigheter férfogar 6ver.”” Bland respondenterna i denna
grupp finns bl.a. Ansvarsnimnden {ér djurens hilso- och sjukvird,
Krigsforsikringsnimnden och Nimnden for hemslojdsfrigor.

En annan bild framtrider dock om man enbart analyserar resul-
tatet for de 15 storsta myndigheterna i Sverige som besvarat enkiten.

De myndigheter som avses ir féljande:

e Arbetsformedlingen

o Forsvarets materielverk

o Forsikringskassan

e Kriminalvirden

¢ Kronofogdemyndigheten
e Lantmiteriet

e Migrationsverket

¢ DPensionsmyndigheten

% Filtreringen har baserats pd Statskontorets ppna data, Antal drsarbetskrafter inom statliga
myndigheter 2024, tillginglig: https://www.statskontoret.se/fokusomraden/fakta-om-
statsforvaltningen/myndigheternas-storlek/ (himtad 2024-07-11).
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e Polismyndigheten

o Skatteverket

e SiS

e Statens jordbruksverk

e Trafikverket

e Transportstyrelsen

e Tullverket

I den gruppen ir det 76,9 procent av respondenterna som efterfrigar
utokade mojligheter att limna ut relevant information om enskilda
till andra myndigheter, och 77 procent som efterfrigar utskade moj-
ligheter att £ del av relevant information som andra myndigheter
forfogar 6ver.

I undergruppen kommuner (se bilaga 4) ir det vidare 63,4 pro-
cent av samtliga respondenter som efterfrigar utokade mojligheter att
limna ut relevant information till andra myndigheter, och 72,1 pro-
cent som efterfrigar utdkade mojligheter att i del av sidana uppgif-
ter som andra myndigheter forfogar 6ver och som kan ha betydelse
for att respondenten ska kunna fatta riktiga beslut eller pa annat sitt
utféra sin verksamhet.

I undergruppen regioner (se bilaga 5) ir det 54,4 procent av samt-
liga respondenter som efterfrigar utokade mojligheter att limna ut
relevant information till andra myndigheter, och 43,8 procent som
efterfrigar utdkade mojligheter att f3 del av sddana uppgifter som
andra myndigheter férfogar 6ver och som kan ha betydelse for att den
regionala myndigheten ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat
sitt utféra sin verksamhet.

Sirskilt den omstindigheten att en hég andel respondenter inom
undergrupperna statliga myndigheter, kommuner och regioner har
uppgett att det finns ett behov av utokade méjligheter att dela med
sig av information kan uppmirksammas. Enligt vir mening tyder det
dels pd att det inom olika myndigheter finns kunskap om eller f6r-
stdelse for att uppgifter som man forfogar 6ver kan ha betydelse for
andra myndigheters verksamhet, dels pa att den befintliga regleringen
av nir ett utlimnande far ske inte tillgodoser behoven 1 detta avse-
ende. I vir férdjupade kartliggning vittnar flera uppgiftslimnare ocksi
om att man i olika situationer f&r del av information som tyder pd att
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det forekommer oegentligheter och regelévertridelser, men att man
bide saknar mojlighet att delge relevant myndighet informationen,
och mojlighet att sjilv vidta dtgirder inom ramen f6ér den egna verk-
samheten. Sidana synpunkter har bl.a. inkommit frén Skatteverket,
IVO och Finansinspektionen.

Inom alla undergrupper efterfrigas ocksa utokade mojligheter att
fa del av information som behévs fér att fatta riktiga beslut eller i
ovrigt utfora sin verksamhet av en hog andel respondenter. Aven detta
tyder pd att det inom olika myndigheter finns en kunskap om att en-
skildas férehavanden med andra myndigheter kan ha betydelse fér den
egna verksamheten, men att befintlig reglering av mojligheterna att
fa del av relevant information inte tillgodoser behoven. Sirskilt SKR
har lyft fram detta inom ramen foér den fordjupade kartliggningen.

Sammanfattningsvis dr vir bedémning att enkiten visar att beho-
ven av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter finns inom 1 princip hela den offentliga sektorn, med vissa undan-
tag. Behoven som kartlagts 1 detta avseende ir dessutom kopplade till
myndigheternas behov av att kunna fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt
utféra sin verksamhet. Det borde inte férekomma ndgon offentlig
verksamhet 1 Sverige som saknar st6d 1 férfattning eller i beslut som
har meddelats i enlighet med regeringsformens bestimmelser.*® Reger-
ingen har vid flera tillfillen och 1 olika sammanhang gett uttryckt att
en forutsittning for att myndigheter ska kunna utféra sina uppgifter
ir att respektive myndighet kan utbyta nédvindig information med
andra myndigheter. Detta framgér bl.a. av uttalanden i1 de kommitté-
direktiv som redogors for 1 avsnitt 4.2.3. Ett annat exempel ir lagrads-
remissen till den nya socialtjinstlagen, dir regeringen uttalar att sam-
verkan mellan socialtjinsten, skolan, polisen och andra aktérer dr
grundliggande {or att kunna bedriva ett effektivt brottsforebyggande
arbete och férebygga t.ex. gingkriminalitet, vildsbejakande extre-
mism och dterfall i brott." En fungerande samverkan férutsitter i
sin tur att myndigheter fir del av den information som krivs for att
de ska kunna bidra i arbetet.”

¢ Jfr regeringens uttalanden i prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 50.

' Lagridsremiss den 4 juli 2024, En forebyggande socialtjinstlag — for dkade réttigheter, skyldig-
heter och mdjligheter, s. 211. Jfr dven t.ex. prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for
att motverka felaktiga uthetalningar frin vilfardssystemen samt fusk, regelovertridelser och brotts-
lighet i arbetslivet, s. 1, prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 27, och prop. 2020/21:160,
Sékrare samordningsnummer och bittre forutsittningar for korrekta uppgifter i folkbokforingen, s. 18.
62 Jfr regeringens uttalanden i prop. 2019/20:123, Ett effektivare informationsutbyte mellan polis
och socialtjinst vid samverkan mot terrorism, s. 18 och 19.
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De kartlagda behoven tydliggor alltsd att det, trots den stora mingd
sekretessbrytande bestimmelser som redan inférts, i manga fall finns
ett glapp mellan myndigheternas uppdrag och befogenheter som dessa
kommer till uttryck i bl.a. lag och férordning, och de rittsliga forut-
sittningarna for myndigheterna att utféra dessa uppdrag och befo-
genheter.

Regeringen har tidigare uttalat att verksamhet som innefattar myn-
dighetsutévning utgér ett viktigt allmint intresse i den mening som
avses i dataskyddsférordningen. Enligt regeringens uttalanden i det
sammanhanget méste det ocksd anses utgora ett viktigt allmint in-
tresse att svenska myndigheter dven utanfér omridet f6r myndig-
hetsutdvning kan bedriva den verksamhet som tydligt faller inom
ramen for deras befogenheter pa ett korreke, rittssikert och effektivt
sitt.®’ Enligt vir beddmning bér enkitens resultat, sirskilt samman-
taget med den férdjupade kartliggningen, dirfor kunna leda till slut-
satsen att befintlig sekretessreglering utgér ett hinder mot det viktiga
allminna intresset av att Sveriges myndigheter kan bedriva myndig-
hetsutévning, och 6vrig verksamhet som tydligt faller inom ramen
for deras befogenheter, pd ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt.

Den fordjupade kartliggningen

Genom den foérdjupade kartliggningen har vi kunnat se ett flertal
specifika situationer dir det finns ett behov av utokade mojligheter
till informationsutbyte, vilket utvecklas nedan. I andra sammanhang
pigér 1 dag liknande kartliggningar av behoven av ett utdkat infor-
mationsutbyte relaterat till bl.a. miljobrott, djur- och folkhilsa och
den statliga 16negarantin (se avsnitt 4.2.3).

Kartliggningen har visat att det i minga fall uppstir praktiska
problem vid tillimpningen av befintliga bestimmelser som medger
informationsutbyte. Ett av de mer framtridande praktiska problemen
ir att regleringen uppfattas vara komplex och svirtillimpad, sirskilt
sammantagen med den dataskyddsrittsliga regleringen. Det har fram-
kommit synpunkter pd att det i dag finns f6r minga sekretessbrytande
bestimmelser och att regleringen av befintligt informationsutbyte upp-
levs vara ett sviréverblickbart och svartillimpat lappticke. Svirigheten
att 1 det dagliga arbetet 6verblicka den stora mingden sekretessbryt-

% Prop. 2017/18:105, Ny datsskyddslag, s. 83.
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ande bestimmelser, som ir utformade pd olika sitt och innehdller
olika komplicerade rekvisit fér utlimnande, har anforts som ett sirskilt
problem. Synpunkten att sekretessregleringen inte lingre har ndgon
struktur har ocks3 férts fram. Det har dven pdpekats att eftersom det
dessutom finns minga pigiende utredningar och initiativ som éver-
lappar varandra ir det svirt att {3 en helhetsbild och bedéma varje
enskilt forslag for sig.

I sammanhanget bér dven nimnas att vi haft samrid med Féren-
ingen Sveriges socialchefer, FSS, frimst i frga om hur fértroendet
for socialtjinsten kan komma att paverkas av ett utdkat informations-
utbyte. Aven om organisationens instillning till ett utékat informa-
tionsutbyte inte ir utan reservationer (se avsnitt 8.5.2) bekriftar FSS
att den komplexa sekretessregleringen medfoér att personal inom
socialtjinsten 1 minga fall inte formér tillimpa den. Ocksd 1 detta
sammanhang togs det stora antalet sekretessbrytande bestimmelser
upp som en utmaning for professionen. I samridet med FSS papek-
ades sirskilt att sekretessbestimmelserna bor forenklas f6r landets
socialarbetare, 1 syfte att minska tolkningsutrymmet och ge 6kad moj-
lighet till likabehandling. FSS efterfrigar bittre och tydligare regler
foér informationsutbyte, som gér det litt att gora ritt f6r medarbe-
tare inom socialtjinsten.

Dessa uppfattningar fir stod av resultaten frin enkitundersok-
ningen. I enkitsvaren har det genomgaende uppgetts finnas en osiker-
het om tillimpningen av sekretessbrytande bestimmelser, och att den
sammantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte dvs.
sekretess och dataskydd upplevs som komplex och svirtillimpad (se
bilaga 3-5-). De specifika synpunkter som forts fram bl.a. frn myn-
digheterna som ingdr 1 Bob-samverkan, frin SKR och fr&n Finans-
inspektion ror att vissa sekretessbrytande bestimmelser 1 10 kap.
OSL forutsitter att den utlimnande myndigheten har ingdende kun-
skaper 1 straffrittsliga bestimmelser, vilket sillan ir fallet, eller att
rekvisiten for utlimnande ir juridiskt komplicerade. Aven svirig-
heterna med att avgora vilken information som faktiskt behévs i andra
myndigheters verksamhet, eller som finns hos andra myndigheter,
har sirskilt pipekats, liksom att tillimpningen av generalklausulen ir
omotiverat svar.

I sammanhanget bor frdgan om straffansvar vid felaktigt utlim-
nande uppmirksammas, vilket sirskilt lyfts av FSS 1 avsnitt 8.5.2.
Om den medarbetare som har att préva en begiran om utlimnande
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nekar detta, kan den som har efterfrdgat uppgifterna begira att myn-
digheten ska préva frigan. Det innebir att ansvaret for utlimnande-
fragan 6vergdr frin medarbetaren till myndigheten. Om myndigheten
1sin tur avsldr begiran kan saken 6verklagas. Om medarbetaren 1 stillet
limnar ut uppgifterna sker det under straffansvar enligt bestimmel-
sen om brott mot tystnadsplikt 120 kap. 3 § brottsbalken. Det med-
for att det ur den enskilde medarbetarens perspektiv — 1 vart fall om
sekretessfrdgan inte ir helt litt att bedoma — kan vara bittre att ta
det sikra fore det osikra och neka ett utlimnande med hinvisning
till sekretess.

Det skulle kunna hivdas att de kartlagda tillimpningsproblemen
som ir forknippade med befintlig reglering inte nédvindigtvis bér ligga
till grund f6r ny lagstiftning, utan att problemen bér kunna lésas
genom samverkan och utbildningsinsatser. Utbildningsinsatser, arbete
med att ta fram kunskapsstddjande produkter och samverkan ir i och
for sig virdefullt och viktigt. Sddana &tgirder kan sannolikt komma
att 16sa vissa tillimpningsproblem inom vissa avgrinsade situationer.

Behovet av utékat informationsutbyte mellan myndigheter har
dock uppmirksammats under ménga r, av flera utredningar och ater-
kommande i den allminna debatten.** Vir beddmning ir att enbart sam-
verkan och utbildningsinsatser inte ir ett vare sig indamalsenligt eller
realistiskt forhillningssitt pa ett mer dvergripande plan. Aven uppgifts-
limnare med juristutbildning har nimligen uppgett att tillimpningen
av sekretessregleringen uppfattas som mycket komplicerad. Mot bak-
grund av regleringens komplexitet skulle behoven sannolikt kriva om-
fattande utbildningsinsatser och en mycket utvecklad samverkan mellan
olika aktdrer. Det skulle i sin tur kriva att de resurser som tas i an-
sprak vid utbildning och samverkan kan avvaras i motsvarande om-
fattning. Behoven gor sig dessutom sirskilt gillande inom kommu-
ner, som redan 1 dag anser sig ha sd begrinsade resurser att vir enkit
1 vissa fall inte kunnat besvaras. Ur den synvinkeln framstir enbart
utbildning, samverkan och andra kompetenshdjande dtgirder inte som
en realistisk eller framkomlig vig. Det gir dessutom att ifrdgasitta
om t.ex. den tillimpningsproblematik som redogjorts f6r avseende
generalklausulen (10 kap. 27 § OSL) faktiskt gdr att utbilda eller sam-
verka bort pd ett generellt plan.

I sammanhanget bor noteras att mojligheten for den enskilde regi-
strerade att forstd vilka sekretessregler som styr informationshanter-

 SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottshekimpningen — En ny buvudregel, s. 196.
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ingen av uppgifter om honom eller henne hos respektive myndighet
ir central i det dataskyddsrittsliga regelverket. Dataskyddsférord-
ningen innehdller dessutom ett krav pd att den rittsliga grunden for
personuppgiftsbehandling ska vara tydlig och precis och dess tillimp-
ning forutsebar {6r personer som omfattas av den (skil 41). Kravet
pa bl.a. forutsebarhet var ocksd ett av de skil som IMY férde fram
mot den generella sekretessbrytande bestimmelsen som féreslogs i
departementspromemorian Ds 2022:13.* Enligt vir mening kan det
dock ifrdgasittas i vilken utstrickning den befintliga sekretessregler-
ingen, som ir s fragmentiserad och komplex att minga medarbetare
vid Sveriges myndigheter inte kan tillimpa den, kan anses uppfylla
de krav pa tydlighet och forutsebarhet som framgir av dataskydds-
forordningen (jfr avsnitt 10.3.6). Vir beddmning ir i stillet att den
befintliga sekretessregleringen med stor sannolikhet framstir som i
det nirmaste ogenomtringlig f6r enskilda som berérs av den.

Sammanfattningsvis dr vir beddmning att behovet av en tydligare,
mer enhetlig och mer férutsebar sekretessreglering bér tillskrivas en
stor vikt vid vira fortsatta 6verviganden. I det ssmmanhanget bér sir-
skilt uppmirksammas att det inte enbart ir sekretessregleringen som
paverkar myndigheternas handlingsutrymme. Parallellt med sekretess-
regleringen méste dven den processuella och materiella regleringen
av verksamheten tillimpas, liksom det dataskyddsrittsliga regelverket,
vilket 1 minga fall ocks8 inkluderar kompletterande, sektorsspecifik
dataskyddsreglering. Utéver detta giller bl.a. de férvaltningsrittsliga
och arkivrittsliga regelverken (jfr kapitel 3).

Det forefaller dock vara sd att parallella, och fér ett sirskilt infor-
mationsutbyte betydelsefulla, regler inte alltid har fitt tillricklig upp-
mirksambhet i lagstiftningsarbetet. Resultatet ir bl.a. férekomsten av
dverlappningar och till synes motstridigheter i regleringen, vilket 6kar
risken f6r tillimpningsproblem. Ett exempel ir att hilso- och sjuk-
vrdssekretessen 125 kap. 1 § OSL och socialtjinstsekretessen 126 kap.
1 § OSL bida ir undantagna generalklausulens tillimpningsomride,
men inte tillimpningsomradet f6r den generella underrittelseskyldig-
heten avseende oriktiga eller ofullstindiga uppgifter i folkbokféringen
enligt 32 ¢ § FoL. Ett annat exempel ir de EU-rittsliga krav pd ut-
betalande myndigheter som svenska myndigheter inte kan iaktta utan
att bryta mot nationella sekretessbestimmelser (jfr avsnitt 4.5.4).

% Se Integritetsskyddsmyndigheten, Yttrande dver Utdkat informationsutbyte Ds 2022:13,
dnr IMY-2022-6133, s. 2.
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Den upplevda komplexiteten i sekretessregleringen och de sekre-
tessbrytande bestimmelserna beror sannolikt ocksd pa olikheter 1
regeltekniska strukturer och begreppsanvindning, bl.a. vad giller de
olika intresseavvigningar som ofta ska géras innan ett utlimnande.
Att detta dr faktorer som uppfattas férsvira tillimpningen av sekre-
tessbrytande bestimmelser framgar bl.a. av flera remissinstansers syn-
punkter pd de férslag som lades fram i betinkandet SOU 2023:69,
Okat informationsflode till brottsbekimpningen — En ny huvudregel.*®
Att olika komplicerade och ”staplade” rekvisit mdste vara uppfyllda
for ett sekretessgenombrott ska ske medfér ocksd, enligt uppgift
frdn bl.a. SKR och FSS att centrala sekretessbrytande bestimmelser
1 offentlighets- och sekretesslagen 1 dag inte tillimpas.

4.6.2 Behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte
i samband med hanteringen av EU-relaterade medel

Vir bedomning: Det finns ett omfattande behov av forbittrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter 1 sam-
band med hanteringen av EU-relaterade medel

Skilen {6r vir beddmning

Vir kartliggning av behovet av forbittrade méjligheter till informa-
tionsutbyte mellan myndigheter i samband med hanteringen av EU-
relaterade medel har genomférts genom enkitundersékningen och
genom samrid med SEFI-ridet.

I avsnitt 4.5.4 har vi redogjort f6r SEFI-ridets beskrivning av be-
hovet av férbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myn-
digheter som hanterar EU-relaterade medel. SEFI-r3det har redogjort
for en genomgdende problematik som sammanfattningsvis kan be-
skrivas som en konflikt mellan den nationella sekretessregleringen och
EU-rittsliga krav. SEFI-rddets redogorelse f6r behoven i detta avse-
ende far dven stdd 1 de bedémningar som redogjorts fér av Utred-
ningen av hantering av EU-medel.

% Jfr bl.a. Kammarritten i Géteborgs yttrande, dnr KGG 2023/341, s. 3, Malmé stads yttrande,
dnr STK-2023-1496, s. 1 och 2, samt Skatteverkets yttrande, dnr 8-2619744, s. 4.
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SEFI-rddet har bl.a. pdpekat att svenska myndigheter som hante-
rar och betalar ut EU-medel m3ste efterleva krav 1 EU-ritten, som
bl.a. finns 1 EU-férordningar. Kraven pd myndigheterna i detta avse-
ende omfattar bl.a. att genomféra kontroller for att sikerstilla att
dubbelfinansiering med EU-medel inte férkommer. Enligt SEFI-radet
kriver sddana kontroller ett systematiskt informationsutbyte mellan
myndigheter som betalar ut EU-medel. Sidant rutinmissigt och syste-
matiskt informationsutbyte ir dock inte tilldtet enligt den nationella
regleringen. Enligt nationell ritt giller i stillet sekretess mellan myn-
digheterna, och sekretessbrytande bestimmelser som mojliggor ett
s& omfattande informationsutbyte som krivs saknas. I stillet anvinds
ofta ett system med sjilviorsikran, dir de sokande intygar att dubbel-
finansiering inte féorekommer. SEFI-rddet har dock uppgett att det
svenska systemet med sjilvdeklarationer frin stddsokanden inte an-
ses limna nddvindiga garantier for att bestimmelserna efterlevs, och
har underkints som kontrollatgird.

Bestimmelser som finns i en EU-férordning har normalt fore-
tride framfor nationella lagar, och ska tillimpas av berérda myndig-
heter precis som om bestimmelserna 1 férordningen hade funnits 1
en svensk forfattning. En sddan konflikt mellan unionsritten och
nationell ritt som SEFI-redogjort f6r dr dirfér problematisk pa flera
sitt. Dels innebir det att myndigheterna tvingas hantera sinsemellan
oforenliga krav, dels att Sveriges internationella dtaganden som en
foljd av EU-medlemskapet riskerar att inte fullgoras. I férlingningen
kan det {2 till f6ljd att belopp som utbetalats i vissa fall riskerar att
krivas dter. En konflikt av detta slag borde ocksd innebira att det pd
myndighetsnivd behover liggas resurser pd att pd ndgot sitt hantera
de problem som den ger upphov till, vilket inte bér kunna anses vara
ett indamé&lsenligt hushillande med statens resurser.

Nigon mojlighet att {8 fram ett resultat pd enkiten som enbart
visar de behov som uppkommer inom ramen for hanteringen av EU-
medel finns inte. I resultatet av enkitundersékningen, filtrerat pa de
myndigheter som ingr 1 SEFI-rddet och som besvarat enkiten®, fram-
gar dock att 50 procent av samtliga 22 respondenter efterfrigar utkade
mdjligheter att limna ut relevant information till andra myndigheter.
90,9 procent av dessa upplever att sekretessregleringen utgér ett hin-
der mot att limna ut relevant information, och dven av att sekretess-

¢ Samtliga myndigheter som ingdr i rddet férutom Socialstyrelsen och Ridet fér Europeiska
Socialfonden.
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regleringen utgér ett hinder mot att limna ut sddan information om
enskilda till andra myndigheter som kan ha betydelse for att andra myn-
digheter ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, utreda eller ingripa
mot fusk, felaktiga utbetalningar, regeldvertridelser eller brottslighet.
Det huvudsakliga hindret 1 gruppen som uppfattar sekretessregler-
ingen som ett hinder uppges vara att relevant information omfattas av
sekretess och det saknas tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser
(80 procent) och att informationen omfattas av sekretess och tillimp-
liga sekretessbrytande bestimmelser inte medger att information lim-
nas ut i tillricklig omfattning (70 procent).

I gruppen myndigheter som ingir 1 SEFI-rddet och som efter-
frigar utokade mojligheter att limna ut information uppfattar hela
91 procent att det finns andra hinder ir sekretessregleringen mot att
relevant information limnas till andra myndigheter. Det primira hind-
ret uppges vara att den sammantagna regleringen av myndigheters
informationsutbyte, dvs. sekretess- och dataskyddsfrigor, uppfattas
som komplex och svértillimpad (90 procent).

De uppgiftskategorier som, enligt myndigheter som ingdr i SEFI-
ridet och som efterfrigar utdkade mojligheter att limna ut informa-
tion, bér kunna limnas ut dr primirt féljande (samtliga efterfrigas av
72,7 procent av respondenterna i gruppen).

o Intikter, tillgingar, dgandeférhillanden, fastigheter m.m.

o Juridiska personers identitet, site, igarférhillanden samt firma-
tecknare och andra foretridare m.m.

¢ Ansdkan om eller mottagande av verksamhetsstod, olika former
av EU-st6d, jordbruksstod m.m.

Av myndigheter som ingdr i SEFI-rddet och som svarat pd enkiten
efterfrigar 59,1 procent, eller 13 respondenter, utdkade mojligheter
att {4 del av relevant information som andra myndigheter férfogar
over. I den gruppen uppfattar 69,2 procent att sekretessregleringen
hindrar organisationen frdn att f& del av relevant information frin
andra myndigheter, och att den dven hindrar organisationen frin att
fa del av sddan information om enskilda som andra myndigheter fér-
fogar 6ver och som kan ha betydelse for att organisationen ska kunna
forhindra, férebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot fusk, felak-
tiga utbetalningar, regelovertridelser eller brottslighet. Det primira
hindret uppges vara att informationen omfattas av sekretess och det
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saknas tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser (88,9 procent av
respondenter i gruppen).

I gruppen myndigheter som ingdr i SEFI-rddet, som svarat pd en-
kiten och som efterfrigar utokade mojligheter att {4 del av relevant
information som andra myndigheter férfogar éver ir det primirt fol-
jande uppgiftskategorier som efterfrigas.

o Juridiska personers identitet, site, dgarforhillanden samt firma-
tecknare och andra féretridare m.m. (76,9 procent av gruppen
som efterfrigar utdkade mojligheter att f3 del av information).

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhillan-
den, vérdnadsforhillanden m.m. (69,2 procent av gruppen som
efterfrigar utdkade mojligheter att fa del av information).

o Utbildning, yrke och arbetsuppgifter, arbetssékande, arbetsgivare,
arbetsstille, niringsverksamhet, vilken bransch en enskild ir verk-
sam 1, anstillningsform m.m. (61,5 procent av gruppen som efter-
frigar utokade mojligheter att £3 del av information).

e Information om pégdende drenden och beslut (61,5 procent av
gruppen som efterfrigar utokade méjligheter att {3 del av infor-
mation).

Sammanfattningsvis ir vir bedomning att det finns ett omfattande
behov av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myn-
digheter i sidan verksamhet som avser hantering av EU-relaterade
medel. Behoven som vi kunnat kartligga ir huvudsakligen hinforliga
till behovet av att mojliggdra sddant informationsutbyte som krivs
for att fullgdra Sveriges dtaganden enligt EU-ritten.

4.6.3 Behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte
for att motverka valfardbrottslighet och felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Vér bedémning: Det finns ett omfattande behov av f6rbittrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter i syfte
att forebygga och motverka vilfirdsbrottslighet och felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen.
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Skilen f6r vir beddmning
Kommuner och regioner

Vir kartliggning av behovet av forbittrade méjligheter till informa-
tionsutbyte inom kommuner och regionerna har genomférts genom
enkitundersékningen, samt genom samrdd med SKR, och inlisning
av sddant material SKR hinvisat till (se avsnitt 4.5.7).

Regeringen har nyligen konstaterat att oseridsa eller kriminella
aktorer forekommer inom allt fler branscher inom vilfirdssektorn.
I den kommunala sektorn kan sddana aktdrer agera inom verksam-
heter med personlig assistans, hem {6r vird eller boende (HVB) eller
hemtjinst. Enligt regeringen tyder dessutom mycket p att dessa an-
grepp har blivit mer systematiska och avancerade, 1 vissa fall dven
systemoverskridande. Det forekommer t.ex. allt oftare att utférare i
form av féreningar och féretag ir involverade 1 sidan verksamhet.®
Regeringen har ocksd gett en sirskild utredare 1 uppdrag att analy-
sera de rittsliga forutsittningarna f6r kommunal anslutning till
Utbetalningsmyndighetens verksamhet. I direktiven till Utredningen
om kommunal anslutning till Utbetalningsmyndighetens verksam-
het (Fi12023:04) konstaterar regeringen att det kan finnas en risk for
overviltring av problemen med felaktiga utbetalningar till kommuner
och regioner nir arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
forstirks inom statliga verksamheter. Mot denna bakgrund ir det en-
ligt regeringen angeliget med ett systematiskt arbete 6ver forvalt-
ningsnivierna for att hantera de utmaningar som uppstér till fo6l;d av
avancerade och systemdvergripande vilfirdsangrepp.”

Inom regionerna kan det enligt uppgift frin SKR handla om vard-
centraler som tas 6ver av kriminella, eller att aktdrer med kriminellt
uppsit har tagit sig in i branschen genom att starta eller verta apotek,
tandvérdskliniker och digitala virdaktérer. SKR har dock uppgett till
utredningen att deras erfarenhet ir att vilfirdsbrottlighet férekom-
mer 1 alla situationer dir det finns en méjlighet att tillskansa sig resur-
ser eller positiva beslut. Av IVOs beskrivning av behovet av utékade
mojligheter till informationsutbyte framgar ocksd att man dven inom
tillsynsverksamheten kan {3 del av information som tyder pa att det
forekommer felaktiga utbetalningar eller brottslig verksamhet (se

% Se Regeringsbeslut IV:2, Uppdrag om férstirkt tillsyn mot vélfirdsbrottslighet inom omsorgen,
$2024/00041 (delvis), s. 2 och Brd 2022:1, Vilfirdsbrott mot kommuner och regioner, s. 16 och 17.
% Dir. 2023:63, Kommunal anslutning till Utbetalningsmyndighetens verksambet, s. 2 och 3.
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avsnitt 4.5.2). IVO kan t.ex. vid granskning av en virdgivares patient-
journaler finna att uppgifterna om en enskilds sjukdomssymptom
eller besvir inte motsvarar vad som uppges 1 ett utfirdat sjukintyg.
Vir kartliggning visar alltsd att oegentligheter férekommer p flera
olika nivier inom de delar av vilfirdssystemet som berér kommuners
och regioners verksamhet, och behéver inte vara knutet till organi-
serad brottslighet eller kriminalitet 1 &vrigt.

Av den kartliggning som redogjordes fér 1 departementsprome-
morian Ds 2022:13 framgick att SKR redan d4 hade pipekat behovet
av att socialtjinsten gavs tillgdng till vissa uppgifter om enskilda som
finns hos Migrationsverket och hos andra socialnimnder, bl.a. for
att kontroller att olika insatser inte missbrukades (se avsnitt 4.2.1).
Bada dessa uppgiftskategorier skyddas av sekretess enligt 26 kap. 1 §
OSL, vilken ir undantagen uppgiftsskyldigheten enligt den nya
LUFFA-lagen liksom generalklausulens tillimpningsomréde. I vira
kontakter med SKR har det pdpekats att en forutsittning for vilfirds-
brottslighet och andra oegentligheter minga ginger ir att sekretess-
regleringen forhindrar olika myndighetsaktorer att dela information
med varandra. Verksamheter som bedrivs av kommuner och regioner,
dir en presumtion f6r sekretess ofta rdder utan att det finns mojlig-
het att uillimpa generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL, ir dirfér extra
sdrbara.

I resultatet av vér enkiit, filtrerat pd respondenter 1 kommunerna
som uppgett att de dr verksamma inom social omsorg, framgar dess-
utom att 86,3 procent av samtliga 219 svarande efterfrigar utokade
mojligheter att limna ut s&dana uppgifter om enskilda till andra myn-
digheter som kan ha betydelse fr att andra myndigheter ska kunna
fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet. De uppgifts-
kategorier som respondenterna frimst anser bor kunna limnas ut ir
foljande:

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeforhillan-
den, virdnadstérhillanden m.m. (67,6 procent av samtliga respon-
denter i undergruppen).

e Socialt stod, ekonomiskt stdd, sociala ingripanden, tvngsvard av
unga, tvingsvard av missbrukare, frivilliga insatser, inkl. omstin-
digheter som 3beropats i ansékan eller framkommit vid utredning
m.m. (64,4 procent av samtliga respondenter 1 undergruppen).
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e Information om pigiende irenden och beslut (58,8 procent av
samtliga respondenter 1 undergruppen).

Utokade mojligheter att limna ut uppgifter som typiskt sett har be-
tydelse for att motverka och forebygga vilfirdsbrottslighet och andra
oegentligheter, dvs. misstanke om beginget eller planerat brott eller
andra 6vertridelser och forseelser, samt misstanke om fusk eller annan
regelovertridelse, efterfrdgas av 47,5 procent av respondenterna. Det
ir alltsd en av de mest efterfrigade uppgiftskategorierna f6r utlimnande.

Vad giller behoven av att {8 del av information efterfrigar 85,4 pro-
cent av respondenter i kommunerna som angett att de dr verksamma
inom social omsorg utékade mojligheter att £ del av relevant infor-
mation som andra myndigheter férfogar 6ver, 1 syfte att fatta riktiga
beslut eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet. De uppgiftskategorier som
frimst efterfrigas ir foljande:

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstind, familjeférhéllan-
den, virdnadsférhillanden m.m. (64,4 procent av samtliga respon-
denter 1 undergruppen).

o Begingna brott, 6vertridelser, forseelser, administrativa sanktions-
forfaranden, inkl. domar och beslut m.m. (62,6 procent av samt-
liga respondenter 1 undergruppen).

o Sokta och/eller erhdllna socialforsikringsfdrmaner, eller andra in-
tikter och ersittningar dn foérvirvsinkomst, inkl. tidpunkter, tids-
perioder och belopp for ersittningar och ersittningsgrundande f6r-
hillanden. (59,8 procent av samtliga respondenter i undergruppen).

Uppgifter som typiskt sett har direkt betydelse f6r att motverka och
forebygga vilfirdsbrottslighet och andra oegentligheter, dvs. miss-
tanke om beginget eller planerat brott eller andra évertridelser och
forseelser, samt misstanke om fusk eller annan regelévertridelse, efter-
frdgas av 57,1 procent av respondenterna inom kommunernas verk-
samhet med social omsorg. Det ir alltsd en av de mest efterfrigade
uppgiftskategorierna.

I resultatet av var enkit, filtrerat pd respondenter som uppgett att
de dr verksamma inom regionernas verksamhet med hilso- och sjuk-
vard, framgdr att 61,4 procent av samtliga 44 svarande efterfrigar ut-
okade méjligheter att limna ut sddana uppgifter om enskilda till andra
myndigheter som kan ha betydelse for att andra myndigheter ska
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kunna fatta riktiga beslut eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet. De upp-
giftskategorier som respondenterna frimst anser bér kunna limnas
ut ir foljande:

e Om hilsa, virdgivare, virdbesok, diagnoser, remisser, mediciner-
ing m.m. (50 procent av samtliga respondenter i undergruppen).

e Information iintyg, dokument, utlitanden, ansékningshandlingar,
utredningar m.m. (27,3 procent av samtliga respondenter i under-

gruppen).

e Misstanke om beginget eller planerat brott eller andra 6vertridel-
ser och forseelser, samt misstanke om fusk eller annan regeléver-
tridelse (27,3 procent av samtliga respondenter 1 undergruppen).

Vad giller behovet att fd del av information efterfrgar 47,7 procent
av respondenter som angett att de 1 verksamma regionernas hilso-
och sjukvird utékade mojligheter att {3 del av relevant information
som andra myndigheter forfogar 6ver, 1 syfte att fatta riktiga beslut
eller 1 6vrigt utféra sin verksamhet. De uppgiftskategorier som frimst
efterfrigas ir foljande:

e Begingna brott, évertridelser, forseelser, administrativa sanktions-
forfaranden, inkl. domar och beslut m.m. (36,4 procent av samt-
liga respondenter 1 undergruppen).

e Misstanke om beginget eller planerat brott eller andra 6vertridel-
ser och forseelser, samt misstanke om fusk, eller annan regeléver-
tridelse (36,4 procent av samtliga respondenter 1 undergruppen).

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhillan-
den, virdnadsférhdllanden m.m. (22,7 procent av samtliga respon-
denter 1 undergruppen).

e Om hilsa, virdgivare, virdbesok, diagnoser, remisser, medicinering
m.m. (22,7 procent av samtliga respondenter 1 undergruppen).

Det bor poingteras att de behov som framkommer i resultatet av
enkiten inte avser informationsutbyte f6r nigot sirskilt syfte annat
dn att fatta riktiga beslut eller f6r att mottagaren i1 6vrigt ska kunna
utféra sin verksamhet. De genom enkiten uppgivna behoven gir dir-
med inte att direkt knyta till kommuners och regioners behov av
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informationsutbyte i syfte att férhindra och motverka felaktiga ut-
betalningar och vilfirdsbrott.

Det dr dock en relativt stor andel svarande bdde inom kommu-
nernas verksamhet med social omsorg och regionernas hilso- och
sjukvdrd som efterfrigar utokade mojligheter bdde att limna ut och
f& del av misstanke om brott och andra oegentligheter. Aven de mest
efterfrigade uppgiftskategorierna inom dessa undergrupper kan dess-
utom ligga till grund for att uppticka felaktigheter. Mot den bakgrun-
den, och sammantaget med 6vriga delar av var kartliggning, framstir
det dock som att behovet inom kommuner och regioner i detta syfte
ir omfattande, inte minst pd grund av den stringa sekretess som rader
1 de berérda verksamheterna.

Statliga myndigheter

Vir kartliggning av behovet av férbittrade mojligheter till informa-
tionsutbyte inom statliga myndigheter, vad avser behov kopplade till
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen, har genomférts genom
enkitundersokningen, samt genom samrdd med MUR-initiativet och
den workshop som genomforts med vissa i initiativet deltagande myn-
digheter, se avsnitt 4.5.5. Det har dven genomférts flera mer avgrin-
sade kartliggningar 1 andra sammanhang, och det pagir dven 1 dag kart-
liggningar med liknande inriktning.

Det finns flera undersékningar som avser omfattningen och kar-
aktiren av felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Delegationen
for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen (KUT-delegationen)
uppskattade omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen 2018 till cirka 18 miljarder kronor, vilket motsvarade 2,8 pro-
cent av de totala utbetalningarna det ret.”” Ekonomistyrningsverket,
ESV, har bedémt att den totala omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar fran vilfirdssystemen uppgick till 13,0-16,3 miljarder kronor
under 2021, vilket motsvarar 1,8-2,2 procent av de totala utbetal-
ningarna. De ersittningar som enligt ESV resulterat i storst felaktiga
utbetalningar i kronor riknat ir bl.a. assistansersittning, sjukpenning,
l6nebidrag och tillfillig férildrapenning. De ersittningar som har
resulterat 1 storst andel felaktiga utbetalningar (av totala utbetal-
ningar) ir bostadsbidrag, 16nebidrag, tillfillig férildrapenning och

70 SOU 2019:59, Samlade dtgirder for korrekta utbetalningar frén vélfirdssystemen, s. 95.
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nystartsjobb (7-15 procent).”' T budgetpropositionen fér 2024 gor
regeringen bedémningen att cirka 15-20 miljarder kronor betalas ut
felaktigt fran vilfirdssystemen varje ir.”

Genom samridet med MUR-initiativet har vi kunnat kartligga en
mingd olika, konkreta situationer dir ett utdkat eller forbittrat infor-
mationsutbyte efterfrigas, i syfte att férebygga och motverka felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Det giller bl.a. bostadstilligg,
studiestdd, underhdllsstdd och ersittningar som betalas ut genom
Pensionsmyndigheten. Deltagande myndigheter har dven redogjort
for flera fall dir ett efterfrigat informationsutbyte inte ir mojligt vare
sig med den nya LUFFA-lagen eller andra sirskilt reglerade infor-
mationsutbyten, och den komplicerade bedémning som krivs om
generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL skulle tillimpas. Genom de upp-
gifter som IVO limnat (se avsnitt 4.5.2) framg3r att det dven inom
den myndigheten férekommer uppgifter som kan ha betydelse for
ersittningar som betalas ut vid sjukdom genom Forsikringskassan.

I samrddet med MUR-initiativet har det dock dven kommit fram
flera situationer som inte kan kopplas direke till felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen, utan snarare till bakomliggande forut-
sittningar for att sidana alls ska kunna ske, eller for att beslut om
beskattning ska bli ritt. Deltagande myndigheter har, liksom Finans-
inspektionen (se avsnitt 4.5.3), bl.a. redogjort fér den bristande moj-
ligheten att pd eget initiativ limna sidana uppgifter tll Skatteverket
som behovs f6r en riktig beskattning eller som tyder pd att ett bolag
felaktigt 4r registrerat for t.ex. F-skatt. Aven Skatteverket har pipekat
att det dr en dterkommande problematik vid inférandet av nya sekre-
tessbrytande bestimmelser att Skatteverket inte stdr som mottagare
av information, trots att myndigheten ir en mojliggérande myndig-
het genom bl.a. F-skatten. Bdde Finansinspektionen och Skatte-
verket har dessutom tydligt lyft problematiken med att myndigheter
kan se att omstindigheter som t.ex. forekommer i ett drende har eller
kan ha betydelse {6r en annan myndighet. Finansinspektionen har sir-
skilt nimnt uppgifter som kan vara betydelsefulla f6r andra tillsyns-
myndigheter, och Skatteverket har sirskilt nimnt uppgifter som kan
vara betydelsefulla for sdana prévningar som Migrationsverket an-
svarar fér. Det kan 1 det senare exemplet rora sig om uppgifter som

7VESV:s rapport, Mdlet att minska de felaktiga utbetalningarna frin vélfirdssystemen — en samlad
analys av maluppfyllelsen for 2023, dnr 2024-00763, s. 9.
72 Budgetpropositionen fér 2024, prop. 2023/24:1, utg. omr. 2, s. 115.
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tyder pd att uppehéllstillstind beviljats pd felaktiga grunder, eller att
en person inte medverkat till att klarligga sin identitet.
Enkitresultatet filtrerat pd de myndigheter som besvarat enkiten
och som ingdr i MUR-initiativet” omfattar i nigra fall flera verksam-
hetsgrenar inom respektive myndighet, och ndgon mojlighet att £3
fram ett resultat enbart f6r de respondenter som ir verksamma i1 sddan
verksamhet som ir aktuell inom MUR finns inte. For de 21 respon-
denter frdn myndigheter i MUR-initiativet som efterfrigar utékade
mojligheter att limna ut information till andra myndigheter, och som
uppfattar att sekretessregleringen utgor ett hinder f6r detta i dag,
har dock 90,5 procent uppgett att sekretessregleringen dven hindrar
organisationen frin att limna ut sidan information om enskilda till
andra myndigheter som kan ha betydelse f6r att andra myndigheter
ska kunna férhindra, forebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot
fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertridelser eller brottslighet.
De storsta hindren som uppfattas féreligga ir f6ljande:

¢ Det finns hinder mot att organisationen limnar ut informationen
pd eget initiativ (76,2 procent av respondenterna som uppfattar
sekretessregleringen som ett hinder mot utlimnande).

¢ Informationen omfattas av sekretess och det saknas tillimpliga
sekretessbrytande bestimmelser (61,9 procent av respondenterna
som uppfattar sekretessregleringen som ett hinder mot utlim-
nande).

e Informationen omfattas av sekretess och tillimpliga sekretess-
brytande bestimmelser medger inte att information limnas ut i
tillricklig omfattning. (61,9 procent av respondenterna som upp-
fattar sekretessregleringen som ett hinder mot utlimnande).

¢ Informationen omfattas av sekretess och det rdder osikerhet om
det finns tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser eller inte
(61,9 procent av respondenterna som bl.a. efterfrigar utokade moj-
ligheter att limna ut information).

Det kan nimnas att hela 90 procent av de respondenter i den aktuella
undergruppen, som ocks uppgett att det finns andra hinder in sekre-
tessregleringen, uppfattar att den sammantagna regleringen av myn-

73 Dvs. samtliga deltagande myndigheter férutom Delegationen mot arbetslivskriminalitet
(A 2021:04).
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digheters informationsutbyte (sekretess- och dataskyddsfrigor) ir s3
komplex och svirtillimpad att den utgor ett hinder mot att limna ut
relevanta uppgifter.

Bland de 21 respondenter som ingdr 1 MUR-initiativet och som
efterfrigar utdkade mojligheter att limna ut information till andra
myndigheter har frimst f6ljande uppgiftskategorier angetts pa frigan
om vilka uppgifter som borde f limnas ut.

o Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstind, familjeférhéllan-
den, virdnadsférhillanden m.m. (78,3 procent av respondenterna
som efterfrigar utdkade mojligheter att limna ut information).

e Utbildning, yrke och arbetsuppgifter, arbetssékande, arbetsgivare,
arbetsstille, niringsverksamhet, vilken bransch en enskild ir verk-
sam 1, anstillningsform m.m. (69,6 procent av respondenterna
som efterfrigar utokade mojligheter att limna ut information).

e Misstanke om begdnget eller planerat brott eller andra évertri-
delser och férseelser, samt misstanke om fusk eller annan regel-
dvertridelse (56,5 procent av respondenterna som efterfrigar ut-
dkade mojligheter att limna ut information).

¢ Informationiintyg, dokument, utlitanden, ansékningshandlingar,
utredningar m.m. (56,5 procent av respondenterna som efterfrigar
utokade mojligheter att limna ut information).

e Information om pdgdende drenden och beslut (56,5 procent av
respondenterna som efterfrigar utdkade mojligheter att limna ut
information).

Av samtliga svar som kommit in frin myndigheter som ingr i
MURC-initiativet och dir respondenten har uppgett att andra myn-
digheter férfogar dver information om enskilda som kan ha betydelse
for att organisationen ska kunna fatta riktiga beslut eller p annat sitt
utfora sin verksamhet (totalt 29 respondenter) har 80,7 procent upp-
gett att det efterfrigas utokade mojligheter att {3 del av relevant in-
formation som andra myndigheter frfogar dver. 88 procent av denna
grupp (25 respondenter) uppfattar att sekretessregleringen utgér ett
hinder, och av dessa uppfattar 95,4 procent (22 respondenter) att sekre-
tessregleringen dven utgér ett hinder mot att organisationen ges del
av sidan information om enskilda som andra myndigheter férfogar
dver och som kan ha betydelse {6r att organisationen ska kunna for-
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hindra, férebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot fusk, felaktiga
utbetalningar, regelévertridelser eller brottslighet.

Bland respondenter inom MUR-initiativet, som efterfrigar utokade
mojligheter att 8 del av information, efterfrigas frimst féljande upp-
giftekategorier:

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhallan-
den, virdnadsférhillanden m.m. (80 procent av respondenterna
som efterfrigar utokade mojligheter att £ del av information).

o [Intikter, tillgdngar, igandeforhillanden, fastigheter m.m. (72 pro-
cent av respondenterna som efterfrigar utokade mojligheter att
fa del av information).

¢ Information om pigdende drenden och beslut (72 procent av
respondenterna som efterfrigar utdkade mojligheter att {4 del av
information).

e Misstanke om begdnget eller planerat brott eller andra évertridel-
ser och forseelser, samt misstanke om fusk, eller annan regel-
overtridelse (68,0 procent av respondenterna som efterfrigar ut-
okade mojligheter att 3 del av information).

Det kan 4ter poingteras att de behov som framkommer 1 resultatet
av enkiten inte avser informationsutbyte f6r ndgot sirskilt syfte
annat in att fatta riktiga beslut eller f6r att mottagaren 1 dvrigt ska
kunna utféra sin verksamhet. De genom enkiten uppgivna behoven
gdr dirmed inte att direkt knyta till myndigheternas behov av infor-
mationsutbyte 1 syfte att férhindra och motverka felaktiga utbetal-
ningar och vilfirdsbrott, eller inom de 6vriga omridden som fram-
kommit vid den férdjupade kartliggningen. Det ir dock en relativt
stor andel svarande inom MUR-initiativet som efterfrigar utékade
mojligheter bide att limna ut och fi del av misstanke om brott och
andra oegentligheter. Aven de mest efterfrigade uppgiftskategorierna
kan dessutom ligga till grund for att uppticka felaktigheter. Mot den
bakgrunden, och sammantaget med 6vriga delar av var kartliggning,
framstdr det dock som att behovet inom de myndigheter som deltar
1 MUR ir omfattande. Detta fr sirskilt stod 1 var férdjupade kart-
liggning, dir behoven av att kunna limna ut uppgifter p4 eget initia-
tiv, nir det finns skil for det, gjorts gillande frin flera aktorer.
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Sammanfattning

En férutsittning for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen ir
att uppgifter som ligger till grund for ett beslut ir korrekta. Utbetal-
ande myndigheter — bide statliga och kommunala — ir 1 minga fall
beroende av tillforlitlig information frdn andra myndigheter for att
fa korrekta beslutsunderlag. Dessa myndigheter 1 sin tur ir beroende
av information fr&n andra myndigheter fér att kunna limna tillfor-
litlig information. For att myndigheter ska kunna utbyta information
med varandra krivs dock att informationen inte ir sekretessbelagd
eller att sekretessen fir brytas i detta syfte. Rittsliga begrinsningar
av mojligheten till informationsutbyte som féljer av dataskyddsregler-
ingen méste ocksd iakttas. Sammanfattningsvis visar var kartliggning
att det finns ett omfattande behov av férbittrade mojligheter till in-
formationsutbyte mellan statliga myndigheter i syfte att férhindra
och motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. Kart-
liggningen visar ocksd att det inte alltid gér att dra en skarp skiljelinje
mellan informationsutbyte som kan motverka bl.a. felaktiga utbetal-
ningar och informationsutbyte {6r att motverka andra felaktigheter.

4.6.4 Behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte
kopplat till barn och unga som riskerar att fara illa
och utnyttjas i kriminella sammanhang

Vir bedomning: Det finns ett omfattande behov av férbittrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter kopplat
till barn och unga som riskerar att fara illa och utnyttjas 1 krimi-
nella sammanhang.

Skilen {6r vir bedomning

Vir kartliggning av om informationsutbytet mellan myndigheter
behover forbittras med hinsyn till att barn och unga riskerar att fara
illa och utnyttjas 1 kriminella sammanhang har genomférts genom
enkiten och genom samrid med Bob-samverkan (se avsnitt 4.5.6)
och SKR (se avsnitt 4.5.7). Justitiedepartementet har dirtill éver-
limnat Polismyndighetens hemstillan om forfattningsoversyn till
utredningen (se avsnitt 4.2.3).

209



Kartlaggning av behovet av forbattrade mojligheter till informationsutbyte SOU 2024:63

Som vi redogjort for 1 avsnitt 4.2.3 dr dessutom Skolsikerhets-
utredningens arbete med att nirmare kartligga vilka uppgifter som
kan behéva utbytas i brottstorebyggande syfte, dels mellan skola,
socialtjinst och brottsbekimpande myndigheter, dels mellan skolor,
pigdende. Att det finns behov i detta avseende konstateras dock redan
1 utredningens direktiv. Det kan ocksd nimnas att behoven av f6r-
bittrade mojligheter till informationsutbyte i férbyggande syfte med
skolan, och mellan skolor, dven pipekades inom ramen fér vart sam-
rdd med Bob-samverkan.

I Brés rapport Barn och unga i kriminella nitverk — En studie av
intride, brott, villkor och uttride (Brd 2023:13) konstateras bl.a. att
misstankar om vapenbrott, narkotikadverldtelse, utpressning och be-
drigerier 6kat pdtagligt under senare &r f6r barn som inte ir straff-
myndiga och barn under 18 &r, och att unga under 21 ar stod f6r hilften
av samtliga mordmisstankar under 2022.”* Detta har bla. fitt till
foljd att Kriminalvirden behover anstilla flera lirare och pedagoger,
eftersom minga av de unga som hiktas fortfarande har skolplikt.”

Brds beddmning ir att barn och ungas delaktighet i kriminella nit-
verk bdde utgér en avgdérande utmaning for rittsvisendets arbete mot
organiserad brottslighet och att barns utsatthet inom de kriminella
nitverken ir ett betydande samhillsproblem. Det innebir enligt Brd
att frigan berdér minga olika aktdrer och ansvarsomriden pd natio-
nell, regional och lokal nivd. Bri bedémer dven att problemens karak-
tir och utvecklingen 6ver tid i Sverige pekar mot att en bredare éver-
syn éver myndigheternas arbete mot unga lagévertridare, organiserad
brottslighet och situationen i utsatta omrdden ir pdkallad.” Enligt
Bri kan t.ex. ett regelbundet informationsutbyte mellan socialtjinst,
skola, fritidsverksamheter och polis vara en forutsittning for att per-
sonal som arbetar med barn ska kunna uppmirksamma och fore-
bygga forsok till rekrytering av barn till kriminella nitverk.”

Vir fordjupade kartliggning av behoven av férbittrade mojlig-
heter till informationsutbyte mellan myndigheter kopplat till barn

74 Brd, Barn och unga i kriminella nirverk — En studie av intride, brott, villkor och uttride,
Br3 2013:13,s. 92 och 93.

7> P1 Morgon, Fler unga hiktas — Kriminalvdrden anstiller fler lirare, tillginglig: https://sveri
gesradio.se/artikel/fler-unga-haktas-kriminalvarden-anstaller-fler-larare (himtad 24-07-16).
7 Br, Barn och unga i kriminella nirverk — En studie av intride, brott, villkor och uttride,
Bri 2013:13, s. 93 och 94.

77 Br, Barn och unga i kriminella nirverk — En studie av intride, brott, villkor och uttride,
Brd 2013:13, s. 103.
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och unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella samman-
hang kan sigas bekrifta Bris bedomning av vikten av ett vilfunger-
ande informationsutbyte. Av Polismyndighetens hemstillan framgdr
t.ex. att det enligt myndigheten finns ett mycket omfattande behov
av att Polismyndigheten, socialtjinsten (inklusive SiS), skolan, hilso-
och sjukvirden och Kriminalvirden ska kunna utbyta uppgifter avse-
ende barn och unga upp till 21 &r med varandra utan hinder av sekretess.
Informationsutbyte mellan myndigheter ir enligt Polismyndigheten
den dtgird som pd bide kort och ldng sikt kommer att ge storst effekt
1 brottsbekimpningen. Om inte sekretessproblematiken omhinder-
tas bedomer Polismyndigheten 1 stillet att myndigheten kommer att
hindras frin att effektivt kunna stoppa grov kriminalitet och fér-
hindra att unga hamnar 1 organiserad brottslighet.

Brés bedomning har dven bekriftas genom vért samrdd med SKR,
dir organisationen uttalat att det f6r en effektiv f6rebyggande verk-
samhet skulle behova inféras en utékad, och framfor allt tydligt illac-
ande, reglering som ger mojlighet f6r socialtjinsten att utbyta in-
formation om barn som riskerar att fara illa genom att rekryteras in
1 kriminalitet, och andra personer nir det ir relevant, lingt tidigare
och i langt fler situationer dn i dag. Enligt SKR ir befintlig reglering av
uppgiftsutbyte dessutom alltfor komplicerad, vilket medfér att den
inte anvinds. En viktig aspekt i det sammanhanget ir enligt SKR att
ju tidigare olika aktérer kan bli informerade om férhillanden som ir
av betydelse f6r att kunna sitta in férebyggande insatser, desto mindre
ir risken att barn som riskerar att fara illa senare tvingsomhindertas
eller frihetsberovas. SKR:s bedémning ir dessutom att ett utékat in-
formationsutbyte kan komma att 6ka tilliten till socialtjinsten 1 ut-
satta omriden.

Aven vért samrdd med myndigheterna som ingér i Bob-samverkan
bekriftar bilden av att férbittrade méjligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter skulle vara av mycket stor betydelse for att mer
effektivt férebygga och motverka att barn och unga riskerar att fara
illa och utnyttjas i kriminella sammanhang. Sirskilt behovet av enklare
och tydligare reglering lyftes i det sammanhanget, och framfér allt
behovet av en reglering som kan tillimpas i syfte att skapa ett 6ppet
samtal mellan berérda aktdrer for att kunna vinda en riskfylld ut-
veckling hos barn och unga i ett tidigt skede.

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 8.5.2 har féreningen FSS bekriftat
den bild som SKR och Bob-samverkan tecknar i friga om att den kom-
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plexa sekretessregleringen medfor att personal inom socialtjinsten 1
ménga fall inte f6rmér tillimpa den. FSS efterfrigar dirfor pd ett
generellt plan bittre och tydligare regler f6r informationsutbyte, som
gor det enkelt f6r medarbetare inom socialtjinsten att gora ritt.

Problematiken med barn och unga som riskerar att fara illa och
utnyttjas 1 kriminella ssmmanhang berér, som redan nimnts, minga
olika aktorer och ansvarsomriden pd nationell, regional och lokal niva.
Det informationsutbyte som efterfrigas i var férdjupade kartliggning
ror dessutom inte enbart uppgifter om barn, utan dven om vuxna nir
det dr relevant for det forebyggande arbetet med barn som riskerar
att fara illa genom att utnyttjas 1 kriminella ssmmanhang.

Enkitens resultat, filtrerat pd de 205 respondenter som efterfrigar
utokade mojligheter att limna ut uppgifter om barn och ungas bete-
ende, hemforhillanden, umginge, utveckling, skolresultat, skolnirvaro,
m.m. visar att behovet i detta avseende finns i f6ljande sammanhang.

18 statliga myndigheter efterfrigar utokade méjligheter att limna
ut uppgifter om barn och unga. Férutom Polismyndigheten, SiS,
Migrationsverket och CSN ir det huvudsakligen vissa ambassader
som efterfrigar utdkade mojligheter 1 detta avseende.

De 176 respondenter frin kommunerna som efterfrigar utokade
mojligheter att limna ut uppgifter om barn och unga har huvudsak-
ligen uppgett att de ir verksamma inom social omsorg (69,9 pro-
cent), skola (62,5 procent) och fritid och kultur (54 procent).

11 respondenter frdn regionerna har uppgett att de efterfrigar ut-
dkade mojligheter att limna ut uppgifter om barn och unga. I denna
grupp har 81,8 procent uppgett att organisationen ir verksam inom
hilso- och sjukvird, 45,5 procent inom utbildning, och 36,4 procent
att organisationen ir verksam inom tandvdrd fér barn- och unga,
respektive kultursektorn.

Samtliga aktorer som efterfrigar utdkade mojligheter att limna
ut uppgifter om barn och unga efterfrigar dven en generellt utékad
mojlighet att limna ut relevant information till andra myndigheter.
Av dessa uppfattar hela 89,2 procent dessutom att sekretessregler-
ingen hindrar organisationen frin att limna ut sddan information om
enskilda till andra myndigheter som kan ha betydelse for att andra
myndigheter ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, utreda eller
ingripa mot bl.a. brottslighet.

De primira hindren mot uppgiftslimnande uppges vara att infor-
mationen omfattas av sekretess och det saknas tillimpliga sekretess-
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brytande bestimmelser (59 procent av respondenterna i gruppen) och
att informationen omfattas av sekretess och tillimpliga sekretess-
brytande bestimmelser inte medger att information limnas ut i till-
ricklig omfattning (58,5 procent av respondenterna i gruppen).

Av de 205 respondenter som efterfrigar utdkade mojligheter att
limna ut uppgifter om barn och unga bedémer 96 respondenter, eller
46,8 procent, att det dven finns andra hinder mot att organisationen
limnar ut sddan information om enskilda till andra myndigheter som
kan ha betydelse for att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga
beslut eller pd annat sitt utféra sin verksamhet. Det primira hindret
anges vara att den sammantagna regleringen av myndigheters infor-
mationsutbyte, dvs. sekretess- och dataskyddsfrigor, uppfattas som
komplex och svirtillimpad (76 procent av de respondenter som upp-
gav att det fanns andra hinder in sekretessregleringen).

De 205 aktorer som efterfrigar utdkade méjligheter att limna ut
uppgifter om barn och unga efterfrigar iven utékade mojligheter att
limna ut bl.a. f6ljande uppgiftskategorier, som kan ha betydelse f6r
att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat
sitt utfora sin verksamhet, till andra myndigheter.

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhillan-
den, virdnadsférhillanden m.m. (82,4 procent av respondenterna

1 gruppen).
e Socialt stod, ekonomiskt stdd, sociala ingripanden, tvingsvard av
unga, tvingsvird av missbrukare, frivilliga insatser, inkl. omstin-

digheter som dberopats i ansokan eller framkommit vid utredning
m.m. (76,6 procent av respondenterna i gruppen).

¢ Boende, boendeform, adress, samboende, m.m. (71,2 procent av
respondenterna i gruppen).

e Information om pdgiende drenden och beslut (69,8 procent av
respondenterna i gruppen).

Bland de 183 respondenter som efterfrigar utokade mojligheter att £3
del av uppgifter om barn och ungas beteende, hemférhdllanden, um-
ginge, utveckling, skolresultat, skolnirvaro, m.m. terfinns 17 statliga
myndigheter. Utover de som ocksi efterfrigar utdkade méjligheter att
limna ut samma typ av information har dven bl.a. Forsikringskassan,
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Utbetalningsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och Skolverket efter-
frigat utokade mojligheter att 8 del av dessa uppgifter.

Bland de 159 respondenter inom kommunerna som efterfrigar
utokade mojligheter att {4 del av information om barn och unga har
respondenterna primirt uppgett att de ir verksamma inom skola
(66,7 procent) social omsorg (64,8 procent) och fritid och kultur
(56 procent).

De 6 respondenter inom regionerna som efterfrigar utékade moj-
ligheter att 8 del av information om barn och unga ir primirt verk-
samma inom hilso- och sjukvird (4 respondenter eller 57,1 procent),
utbildning (3 respondenter eller 42,9 procent) och tandvard fér barn
och unga respektive kultur (3 respondenter eller 28,6 procent fér
respektive sektor).

Av de 183 aktorer som efterfrigar utokade mojligheter att £3 del
av uppgifter om barn och unga efterfrigar samtliga dven en generellt
utdkad mojlighet att {8 del av relevant information som andra myn-
digheter férfogar 6ver. Av dessa uppfattar 84,7 procent dessutom att
sekretessregleringen hindrar organisationen frin att i del av sidan
information om enskilda som andra myndigheter férfogar 6ver och
som kan ha betydelse f6r att organisationen ska kunna férhindra,
forebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot bl.a. brottslighet.

De primira hindren mot att 8 del av uppgifter uppges vara att
informationen omfattas av sekretess och det saknas tillimpliga sekre-
tessbrytande bestimmelser (68,6 procent av respondenterna i gruppen)
och att informationen omfattas av sekretess och tillimpliga sekretess-
brytande bestimmelser inte medger att information limnas ut 1 till-
ricklig omfattning (63,4 procent av respondenterna i gruppen).

Av de 183 respondenter som efterfrigar utokade mojligheter att
f3 del uppgifter om barn och unga bedémer 90 respondenter, eller
49,2 procent, att det dven finns andra hinder mot att organisationen
far del av sddan information om enskilda som andra myndigheter for-
fogar 6ver och som kan ha betydelse for att organisationen ska kunna
fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet. Det pri-
mira hindret anges vara att den sammantagna regleringen av myndig-
heters informationsutbyte, dvs. sekretess- och dataskyddsfrgor, upp-
fattas som komplex och svértillimpad (75,6 procent av de respondenter
som uppgav att det fanns andra hinder in sekretessregleringen).

De 183 aktdrer som efterfrigar utokade mojligheter att 8 del av
uppgifter om barn och unga efterfrigar dven utdkade mojligheter att
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fa del av bl.a. foljande uppgiftskategorier, som andra myndigheter
forfogar 6ver och som kan ha betydelse for att organisationen ska
kunna fatta riktiga beslut eller pa annat sitt utfora sin verksamhet.

¢ Identitet, medborgarskap, bosittning, civilstdnd, familjeférhdllan-
den, virdnadsférhillanden m.m. (80,9 procent av respondenterna

1 gruppen).
o Begingna brott, dvertridelser, forseelser, administrativa sanktions-

forfaranden, inkl. domar och beslut m.m. (77,6 procent av respon-
denterna i gruppen).

e Socialt stod, ekonomiskt stéd, sociala ingripanden, tvdngsvard av
unga, tvingsvard av missbrukare, frivilliga insatser, inkl. omstin-
digheter som dberopats i ansdkan eller framkommit vid utredning
m.m. (76 procent av respondenterna i gruppen).

e Misstanke om beginget eller planerat brott eller andra dvertri-
delser och forseelser, samt misstanke om fusk, eller annan regel-
overtridelse (73,2 procent av respondenterna i gruppen).

Sammanfattningsvis bér enkitens resultat, 1 de delar som avser be-
hovet av férbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myn-
digheter om uppgifter om barn och unga, kunna anses ge ytterligare
styrka 3t det som framkommit i vr férdjupade kartliggning. Var kart-
liggning av behovet av férbittrade mojligheter till informationsut-
byte mellan myndigheter kopplat till barn och unga som riskerar att
fara illa och utnyttjas 1 kriminella sammanhang visar dirmed att be-
hovet 1 detta avseende ir omfattande. Behovet avser att informations-
utbyte mojliggors 1 situationer som 1 dag inte ir mojliga, men dven
forenklingar av det regelverk som sammantaget reglerar myndigheters
informationsutbyte.
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5 Det behdvs en
genomgripande reform

5.1 Sekretess mellan myndigheter
5.1.1 Inledning

Som framgdr av avsnitt 3.4.2 dr huvudregeln att bestimmelserna om
sekretess inte endast giller mellan myndigheter och enskilda utan ocksd
mellan myndigheter och 1 vissa fall till och med inom en myndighet.
I sakens natur ligger emellertid att myndigheterna 1 vissa situationer
méste kunna utbyta uppgifter som annars hade varit sekretessbelagda
for att samhillet 6ver huvud taget ska fungera. Det har dirfér inforts
ett stort antal undantag frdn huvudregeln genom sekretessbrytande
bestimmelser. Vissa av dessa bestimmelser innebir en mojlighet f6r
en eller flera myndigheter att i olika situationer limna ut uppgifter
medan andra ir utformade som uppgiftsskyldigheter.

Av avsnitt 3.4.4 f6ljer att det finns sekretessbrytande bestimmelser
bide i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) OSL och i annan
lagstiftning.

De sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sekretess-
lagen dr utformade pa det sittet att de endast féreskriver att sekretess
inte hindrar ett utlimnande i en viss situation. Sidana bestimmelser
finns dven i annan lagstiftning dn offentlighets- och sekretesslagen.'

Sekretessbrytande bestimmelser som bryter sekretess enligt alla
eller ett stort antal sekretessbestimmelser har samlats 1 10 kap. OSL
medan sekretessbrytande bestimmelser som bryter sekretess enligt
en viss eller ett fital sekretessbestimmelser, dvs. som har typiskt sett
mer begrinsade tillimpningsomriden, har f6rts in 1 anslutning till de
materiella sekretessbestimmelserna.

' Se t.ex. 8 kap. 3 § sikerhetsskyddslagen (2018:585).
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Utanfor offentlighets- och sekretesslagen finns dven ett mycket
stort antal sekretessbrytande bestimmelser som ir utformade som
uppgiftsskyldigheter av olika slag.

5.1.2  Varfor giller bestimmelserna om sekretess
mellan myndigheter?

Sekretesslagen (1980:100) tridde i kraft den 1 januari 1981 och ersatte
lagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar. I 1937 &rs sekretesslag fanns endast bestimmelser om hand-
lingssekretess medan bestimmelser om tystnadsplikt fanns 1 hundra-
tals specialfrfattningar. Den stora nyheten med 1980 irs sekretess-
lag var att den reglerade sdvil handlingssekretess som tystnadsplikt.

De sekretessbestimmelser som fanns 1 1937 ars sekretesslag var
med nigot undantag inte direkt tillimpliga p utlimnanden av hand-
lingar mellan myndigheter. I de fall handlingarna var hemliga férut-
sattes emellertid att det skulle prévas fran fall till fall om ett utlimnande
var forenligt med sekretessintresset.” Genom 1980 irs sekretesslag
gjordes sekretessbestimmelserna i lagen direkt tillimpliga pd uppgifts-
limnande mellan myndigheter. 1980 drs sekretesslag innebar alltsd en
nyordning dven pd denna punkt.

Som skil for att sekretess mellan myndigheter skulle gilla anférde
departementschefen att det torde forhilla sig s3 att ett fullgott integ-
ritetsskydd f6r information hos en myndighet om enskilda i princip
stiller krav pd att informationen inte vidarebefordras utanfér den verk-
samhet 1 vilken den har inhdmtats. Det hinvisades till att uppgifter
hos en annan myndighet kan liggas till grund for dtgirder som, dven
om de ir helt lagenliga, har en negativ innebérd f6r den enskilde. Att
ett storre antal tjinstemin far kunskap om ett kinsligt férhéllande kan
upplevas som menligt av den som uppgiften ror och att det dessutom
okar risken f6r obehorig vidarespridning bedémdes ocksa vara av bety-
delse, oaktat att de funktionirer hos den andra myndigheten som far
del av informationen i sin tur har tystnadsplikt. Enligt departements-
chefen var detta sirskilt viktigt 1 de fall sekretessen giller till skydd

for enskilda.’

2 Se t.ex. NJA II 1947 5. 319.
* Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 90.

218



SOU 2024:63 Det behdvs en genomgripande reform

5.1.3  Den grundldggande modellen har bibehallits

Justitiedepartementets promemoria Handlingssekretess och tystnads-
plikt, Ds Ju 1977:1 och 11 13g till grund f6r 1980 4rs sekretesslag. I pro-
memorian foreslogs en timligen ingdende reglering av sekretessen
myndigheter emellan. Detta férslag fick en hel del kritik vid remiss-
behandlingen. Flera av instanserna befarade att regleringen skulle f6r-
svira nédvindigt informationsutbyte och dirmed férsimra myndig-
heternas funktionalitet. Det framférdes dven att regelverket var si
komplext att enskilda tjinstemin inte skulle klara att tillimpa det
och att regleringen forutsatte en omfattande foljdlagstiftning. Vissa
remissinstanser efterlyste en mer grundlig utredning av frdgan om
sekretess mellan myndigheter och 1 ndgot fall pdpekades ocks att det
inte var sikert att begrinsningar i méjligheten att utbyta uppgifter
var till den enskildes gagn eftersom beslutsunderlaget 1 mdnga fall blir
simre om det hills inom en myndighet.*

Under departementsbehandlingen kom férslaget i denna del att om-
arbetas. Grunddragen i det f6rslag som hade presenterats i promemo-
rian, nimligen att sekretessreglerna skulle gilla mellan myndigheter
som huvudregel samtidigt som vissa undantag frin detta skulle gilla,
kom emellertid att beh&llas.

Departementschefen uttalade att det fanns skil att i ett annat
sammanhang utreda frigan om sekretess mellan myndigheter vidare.
Lagrddet understrok vikten av att arbetet med att dstadkomma en s3
fullstindig reglering pi omridet som mojligt fullfoljs. Under riksdags-
behandlingen av propositionen uttalade Konstitutionsutskottet bl.a.
att det férutsatte att regeringen skulle ta initiativ till detta snarast och
att den provisoriska 16sning som regeringen foreslagit fick godtas
under tiden.’

Det framstar inte som helt klart hur man tinkte sig de mer perma-
nenta reglerna om sekretess mellan myndigheter skulle utformas. Det
kan dock konstateras att regeringen inte har dterkommit med férslag
som férindrat den huvudregel som introducerades genom 1980 &rs
sekretesslag. Den ordning som dtminstone inledningsvis betraktades
som en tillfillig 16sning har alltsd bibeh&llits.

* Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och Del B, s. 135-148.

® Prop. 1979/80:2, med firslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 90 och 460 och Konstitutions-
utskottets betinkande KU 1979/80:37, med anledning av proposition 1979/80:2 med férslag till
sekretesslag m.m. jamte motioner, s. 12.
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5.1.4  De ursprungliga undantagen i 1980 ars sekretesslag

I1kap.5§11980 &rs sekretesslag foreskrevs att sekretess inte hind-
rade att uppgift limnades ut, om det var nédvindigt f6r att den ut-
limnade myndigheten skulle kunna fullgéra sin verksamhet. Denna
bestimmelse motsvaras av 10 kap. 2 § OSL om s.k. nédvindigt ut-
limnande.

Sekretessbrytande bestimmelser som gillde 1 férhillandet mellan
myndigheter och hade en mer generell rickvidd fanns 1 1980 &rs sekre-
tesslag samlade 1 14 kap. 1-3 §§.

I 14 kap. 1 § foreskrevs att sekretess inte hindrade att uppgift lim-
nades till regeringen eller riksdagen och inte heller att uppgift limna-
des till annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljde av lag eller
férordning. Dessa bestimmelser indrades inte under den tid som
1980 irs sekretesslag gillde och 6verfordes till 10 kap. 15 och 28 §§
forsta stycket OSL utan dndringar.

Enligt 14 kap. 2 § f6rsta stycket hindrade inte sekretess att uppgift,
1annat fall in som avsdgs i1 §, limnades till myndighet, om uppgiften
behovdes dir for f6rundersdkning, rittegdng, drende om disciplin-
ansvar eller skiljande frin anstillning eller annat jimforbart ritesligt
forfarande vid myndigheten mot nigon rérande hans deltagande 1 verk-
samheten vid den myndighet dir uppgiften férekom, omprévning av
beslut eller &tgird av den myndighet dir uppgiften férekom, eller
tillsyn 6ver eller revision hos den myndighet dir uppgiften férekom.
Aven dessa bestimmelser har i allt visentligt varit oférindrade under
alla &r och motsvarar bestimmelserna i1 10 kap. 16, 17 och 18 §§ OSL.

I 14 kap. 2 § andra stycket foreskrevs att sekretess inte hindrade
att uppgift limnades 1 muntligt eller skriftligt yttrande av sakkunnig
till domstol eller annan myndighet som bedriver férundersékning i
brottm4l. Denna bestimmelse motsvaras i dag av 10 kap. 25 § OSL.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen inférdes pd Konsti-
tutionsutskottets initiativ en bestimmelse som innebar att hilso- och
sjukvardssekretess och socialtjinstsekretess inte hindrade att anmilan
gjordes till dklagarmyndighet eller polismyndighet angdende miss-
tanke om brott enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken, BrB, mot den som
inte hade fyllt 18 4r i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen. Som
skil for detta tilligg anfordes i utskottsbetinkandet att sekretess-
lagen innebar en visentlig inskrinkning i sjukvirdens och socialtjins-
tens mojligheter att polisanmila misstinkta brott mot barn 1 jim-
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forelse med vad som tidigare hade gillt. Detta var enligt utskottet
otillfredsstillande och behévde tgirdas. I Socialutskottets yttrande
dver propositionen som Konstitutionsutskottet hinvisade till anfér-
des att det vore stotande om sekretessregler i vissa fall skulle kunna
tvinga socialvird och sjukvard att medverka till att délja dven allvar-
liga brott som barn utsatts for av sina virdnadshavare eller andra
familjemedlemmar.® Denna bestimmelse (14 kap. 2 § tredje stycket
sekretesslagen) har i dag sin motsvarighet 1 10 kap. 21 § p. 1 OSL.

I 14 kap. 3 § sekretesslagen infordes en bestimmelse som mot-
svarande den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Siledes fore-
skrevs 1 bestimmelsen att, utéver vad som féljde av 1 och 2 §§, fick
sekretessbelagd uppgift limnas till myndighet, om det var uppenbart
att intresset av att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse
som sekretessen skulle skydda. I likhet med vad som in 1 dag giller
undantogs frin generalklausulens tillimpningsomrade hilso- och sjuk-
vardssekretessen och socialtjinstsekretessen.

5.1.5  Utvecklingen
Inledande anmirkningar

Nigra motsvarigheter till de timligen ldngtgiende sekretessbrytande
bestimmelserna om férebyggande av brott (10 kap. 18 a—c OSL), f6r-
hindrande eller avbrytande av vissa brott, t.ex. rattfylleri (10 kap.
19 § OSL) omedelbart polisiirt ingripande (10 kap. 20 § OSL) ingrip-
ande av djurskyddsskal (10 kap. 20 a § OSL), misstankar om vissa brott
begdngna mot unga, t.ex. brott enligt lagen (1982:316) med férbud
mot kénsstympning av kvinnor (10 kap. 21 § p. 2 och 22 OSL), miss-
tankar om begingen terrorbrottslighet (10 kap. 22 a § OSL), miss-
tankar om begéngna brott 1 6vrigt (10 kap. 23 och 24 §§) och om del-
givning (10 kap. 26 § OSL) fanns inte nir 1980 &rs sekretesslag tridde
1 kraft.

De nu nimnda sekretessbrytande bestimmelserna har successivt
vuxit fram under de decennier som 1980 &rs sekretesslag och seder-
mera offentlighets- och sekretesslagen har varit i kraft. Det har dven
inforts flera sekretessbrytande bestimmelser som mojliggdr uppgifts-
utlimnande mellan myndigheter i anslutning till sekretessbestimmel-

¢ Konstitutionsutskottets betinkande KU 1979/80:37, med anledning av proposition 1979/80:2
med forslag till sekretesslag m.m. jimte motioner, s. 38 och 64.
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sernaisak. Till detta kommer att det dven har inforts ett mycket stort
antal sekretessbrytande bestimmelser utformade som uppgiftsskyldig-
heter utanfér offentlighets- och sekretesslagen. Lagstiftningen har
byggts ut och justerats ett stort antal ginger. I detta sammanhang finns
inte utrymme fér att limna ndgon fullstindig redovisning av denna
utveckling. For att ind8 skapa en bild av vilka 6verviganden som har
legat till grund for ndgra av de viktigaste undantagsreglerna gors i det
foljande nigra nedslag.

De generella sekretessbrytande bestimmelserna i 14 kap.
i 1980 drs sekretesslag och 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen

Sjukvarden och socialtjinsten
Inledande anmdrkningar

Som nimns ovan undantogs hilso- och sjukvirdssekretessen och social-
yjinstsekretessen fran generalklausulen redan 1 1980 ars sekretesslag.
Nir det giller sjukvirden har som skil f6r detta dberopats att den i
maingt och mycket bygger pd att den enskilde ska kunna kinna fér-
troende f6r verksamheten. Utgdngspunkten har dirfér varit att sam-
rdd med andra myndigheter i princip inte ska ske utan den enskildes
samtycke (se avsnitt 8.4.2). Vad avser socialtjinsten har ett sidant
okat informationsutlimnande som en tillimpning av generalklausulen
skulle kunna ge upphov till ansetts kunna dventyra den grundliggande
principen att socialtjinstens insatser i individuella drenden ska priglas
av frivillighet och sjilvbestimmande. Utgingspunkten har varit att
det férsimrade integritetsskydd som ett sidant informationsutlim-
nande skulle medféra skulle kunna leda till mindre fortroendefulla
kontakter mellan den enskilde och socialtjinsten. Slutsatsen har varit
att en minskad benigenhet att ta kontakt med socialtjinsten siker-
ligen skulle bli f6ljden (se avsnitt 8.5.2).

Aven om sjukvirden och socialtjinsten i viss utstrickning sir-
behandlats 1 jimférelse med manga andra samhillsfunktioner har mer-
parten av de generella sekretessbrytande bestimmelser som under
drens lopp har inférts, forst i 14 kap. sekretesslagen, nu i 10 kap. OSL,
rort hilso- och sjukvdrds och socialtjinstsekretessen. Denna ritts-

7 Se prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 14 och 15 och
prop. 1990/91:111, om sekretess inom och mellan myndigheter p& virdomrddet m.m., s. 9.
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utveckling bor ses 1 ljuset av den férindrade regleringssituation som
1980 &rs sekretesslag innebar. Innan inférandet av lagen hade det varit
mdjligt f6r bide hilso- och sjukvirden och socialtjinsten — om man
bortser frén uppgifter som omfattades av s.k. fortroendesekretess —
att limna ut uppgifter efter en intresseavvigning. Sekretessbestim-
melserna var dessutom inte direkt tillimpliga pd utlimnanden mellan
myndigheter. Eftersom svil hilso- och sjukvirdssekretessen som
socialtjinstsekretessen undantogs frin generalklausulen 1 14 kap. 3 §
11980 ars sekretesslag blev foljden att sjukvirden och socialtjinsten
i manga fall inte kunde limna ut uppgifter till andra myndigheter om
det inte fanns en sirskilt reglerad uppgiftsskyldighet som medgav
utlimnande.

Det fanns alltsd redan frin bérjan ett stort behov av undantag frin
hilso- och sjukvirdssekretessen och socialtjinstsekretessen.

Tvddrsgrinsen

Redan kort tid efter att 1980 &rs sekretesslag hade tritt 1 kraft den
1 januari 1981 kom den att kritiseras i olika avseenden. Vissa av kriti-
kerna menade att lagen forsvarade f6r myndigheterna att utbyta néd-
vindig information med varandra. Det hivdades sirskilt att hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten behévde limna ut fler uppgifter till andra
myndigheter dn vad lagen medgav. Det som sirskilt avsigs var dklagar-
myndigheternas och polismyndigheternas mojligheter att {4 tillgdng
till uppgifter.”

Initiativ togs for att indra i regleringen och detta mynnade s sma-
ningom utiatt 1980 irs sekretesslag kompletterades med en bestim-
melse som innebar bl.a. att hilso- och sjukvirdssekretessen och social-
yjdnstsekretessen inte hindrade att uppgifter angdende misstanke om
brott f6r vilket inte var foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
tvd &r limnades ut till 3klagarmyndighet eller polismyndighet.

I den proposition som ldg till grund f6r lagindringen konstaterade
departementschefen att sekretessen pd hilso- och sjukvirdsomridet
och socialtjinstomridet hade utformats med hinsyn till att kravet pa
sekretess for enskildas personliga férhillanden gor sig sirskilt starke
gillande pd dessa omrdden. Samtidigt var det angeliget att sekretessen
inte var s8 string att den forsvirade polisens spanings- och utrednings-

8 Prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 11-13.
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verksamhet nir det giller den sirskilt allvarliga brottsligheten. Sekre-
tesskyddet enligt de regler som gillde hade enligt departementschefen
gitt vil 18ngt varfor det fanns skil att indra dessa regler.’

Lagindringen innebar alltsd att sekretessen brots f6r uppgifter som
rorde misstankar om allvarligare brott s8som mord, drip, valdtikt och
grovt narkotikabrott. Uppgifter som avsdg misstankar om t.ex. miss-
handel av normalgraden och till och med grov misshandel fick dir-
emot inte vidarebefordras till de brottsbekimpande myndigheterna.

I lagstiftningsirendet diskuterades bl.a. frigan om det fanns an-
ledning att tilldta att uppgifter om misstankar avseende tminstone
vissa brott med ligre straffminimum in fingelse tvd 4r, t.ex. grov
misshandel, skulle i limnas till polisen. Departementschefen avfir-
dade emellertid en sidan 16sning. En komplikation var nimligen att
det skulle medféra att sjukvirdspersonal i vissa fall skulle {8 limna
fler uppgifter under en férundersékning dn i ett vittnestérhor 1 dom-
stol. Detta pd grund av det s.k. frigeforbudet 136 kap. 5 § rittegings-
balken, RB. Bedémningen var dessutom att det saknades forutsitt-
ningar f6r att i sammanhanget foresl3 dndringar 1 rittegdngsbalken
for att 16sa problemet.'®

Aven frigan om det borde géras nigon form av littnad i sekretes-
sen for misstinkta fall av kvinnomisshandel togs upp. Den frdgan hade
forstds ett nira samband med den mera allminna frdgan om det fanns
anledning att tillita att uppgifter om misstankar avseende dtminstone
vissa brott med ligre straffminimum in fingelse tva &r skulle {4 limnas
till de brottsbekimpande myndigheterna. Departementschefen uttal-
ade att han inte var beredd att utan ytterligare 6verviganden infora
regler som innebar att hilso- och sjukvirdspersonalen oberoende av
kvinnans samtycke skulle kunna limna uppgifter angiende misstankar
om kvinnomisshandel till polisen. Han pdpekade att sjukhuset, 1 den
utsatta beligenhet som den misshandlade kvinnan befinner sig, kanske
ir det enda stille hon kan vinda sig till. Det ansdgs finnas en uppen-
bar risk att misshandlade kvinnors benigenhet att soka sjukvérd skulle
minska om de visste att sjukhuspersonalen kunde kontakta polisen

? Prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 21.

1 Prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 23. Vid denna tid gjordes
undantag frin frigeférbudet for bl.a. viss sjukvirdspersonal i ml om brott fér vilket inte var
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd ir. Den 1 januari 1998 indrades emellertid bestim-
melsen pd sd vis att det i stillet inférdes en hinvisning till brott som avsdgs i 14 kap. 2 § femte
stycket 11980 &rs sekretesslag, se prop. 1996/97:124, Andring i socialtjinstlagen, s. 195. Detta
medférde att samma uppgifter som sjukvirdspersonalen fick limna ut med st6d av den sekre-
tessbrytande bestimmelsen fick de dven limna ut vid ett vittnesférhor i domstol.
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mot deras vilja. Det ansdgs inte heller uteslutet att den som utdvat

misshandeln till och med skulle hindra kvinnan frin att soka den
vird hon behovde.!!

Kvinnovdldskommissionen

Frigan om det fanns skil att tillita att uppgifter om misstankar av-
seende dtminstone vissa brott med ligre straffminimum in fingelse
tvd dr behandlades pd nytt i mitten av 1990-talet. I betinkandet Kvinno-
frid, SOU 1995:60, féreslog Kvinnovaldskommissionen att 1980 &rs
sekretesslag skulle dndras sd att hilso- och sjukvirdssekretessen och
socialginstsekretessen inte skulle hindra att uppgifter limnades till
polis och dklagare nir det foreldg misstanke om att en person utsatts
for grov misshandel, grovt sexuellt utnyttjande, samt grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning. For samtliga dessa brott fore-
skrevs lindrigare minimistraff dn fingelse 1 tv4 &r.

Som skil for forslaget anférdes bl.a. att om sjukvérden och social-
yinsten forhiller sig passiva trots att det dr mer eller mindre uppen-
bart f6r dem att en kvinna varit utsatt f6r t.ex. ett mycket allvarligt
misshandelsbrott kan detta tolkas som en signal till sivil kvinnan som
mannen att samhillet inte bryr sig om att han férgriper sig pd henne.
Enligt kommissionen fanns en risk f6r att mannens agerande riske-
rade att uppfattas som straffrittsligt tilldtet.

Nir det gillde argumentet att ett sekretessgenombrott skulle kunna
medféra att misshandlade kvinnor underlit att séka vird anférde kom-
missionen att det fanns anledning att betvivla att sekretessen skulle
ha en sidan avgdrande betydelse i ssammanhanget. Vid kontakter med
foretridare for sjukvirden och socialtjinsten hade kommissionen er-
farit att exempelvis den uppgiftsskyldighet som foreldg f6r myndig-
heter och andra nir det giller barn som far illa ofta inte utgjorde ndgot
hinder f6r minniskor att vinda sig till olika instanser 1 vrdapparaten.
Kommissionen pdpekade ocksd att liknande argument tidigare hade
anforts mot slopandet av det tidigare gillande kravet pd dtalsangivelse
vid misshandel pd enskild plats och farhigorna hade inte besannats i
det avseendet heller. Det férhdllandet att 8klagaren var skyldig att dtala
nir tillrickliga bevis foreldg hade enligt kommissionen 1 stillet upp-
fattats som ett stéd av minga kvinnor. En 6kad mojlighet {61 perso-

" Prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 24.
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nal inom sjukvirden och socialtjinsten att anmila misstankar om
brott —dven om kvinnan sjilv inte vill ta ett sd avgorande steg —borde
pa liknande sitt kunna ses som ett stéd for kvinnan.'

Regeringen ansig att den omstindigheten att méinniskor vinder
sig till virdinrittningar trots att det finns en anmilningsskyldighet
avseende barn som far illa inte ir helt jimférbar med den situationen
att dvergreppet ror ndgon personligen. Vidare uttalade regeringen bl.a.
att den av kommissionen foreslagna mojligheten till sekretessgenom-
brott skulle kunna f3 till f6ljd att kvinnor som utsitts for vald inte
kinde fértroende for bl.a. likare, psykologer och féretridare for social-
tjinsten, eftersom dessa kunde avsl6ja sidant som kvinnan ville hilla
hemligt samt att en anmilan som skedde mot hennes vilja eller till och
med utan hennes kinnedom skulle kunna upplevas som en ytterligare
krinkning av hennes person.

Dessutom befarades det att anmilningar som gjordes utan kvin-
nans medverkan skulle bli s svéra att utreda att de sillan skulle kunna
leda till beslut att vicka 8tal. Regeringen ansdg att hilso- och sjuk-
vardens och socialtjinstens uppgift i férsta hand borde vara att moti-
vera kvinnan att sjilv anmila brottet och att utarbeta metoder fér att
stddja kvinnorna att fullfélja en anmilan.” Justitieutskottet instimde
i regeringens bedémning."*

Det forslag som kommissionen limnat genomférdes dirfor inte.

Ettdrsgrinsen — den nya huvudregeln

Den 1 oktober 2006 genomférdes flera visentliga indringar och kom-
pletteringar i 14 kap. sekretesslagen. Till grund fér dessa dndringar
lg f6rslag som hade limnats 1 Offentlighets- och sekretesslagskom-
mitténs huvudbetinkande Ny sekretesslag, SOU 2003:99. En av de
viktigare dndringarna innebar att den tv33rsgrins som hade gillt sedan
3r 1982 avskaffades. I stillet infordes den huvudregeln att uppgifter
som omfattades av hilso- och sjukvirdssekretess och socialtjinst-

280U 1995:60, Kvinnofrid, s. 243-249.
3 Prop. 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 127.
! Justitieutskottets betinkande 1997/98:JUU13, Kvinnofrid.
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sekretess fick limnas ut om de avsdg misstankar om brott for vilket
inte var foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett &r."

I lagmotiven pdpekades att det &r 2004 hade inférts ett undantag
frén tvddrsgrinsen som innebar att uppgift som avsdg misstanke om
brott for vilket inte var foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r
fick limnas ut forutsatt att det misstinkta brottet avsig 6verforing
eller forsok till 6verféring av sddan allminfarlig sjukdom som avsdgs
1 smittskyddslagen (2004:168), SmL. Denna indring innebar alltsd
att uppgifter om t.ex. en misstinkt grov misshandel fick limnas ut
men endast om den avsdg dverforing eller forsok till verféring av
en allminfarlig sjukdom. Hade den misstinkta grova misshandeln
t.ex. utdvats med en kniv eller ett skjutvapen fanns alltsd ingen grund
for sekretessgenombrott. Det som regeringen 1 detta sammanhang tog
fasta pd och som den menade var av betydelse for frigan om det fanns
anledning att sinka tvi3rsgrinsen var att lagstiftaren redan dr 2004 i
ett avseende hade bedémt att grov misshandel var ett brott som var
s& pass allvarligt att samhillet inte borde vara utestingt frin mojlig-
heten att ingripa. Vidare anmirkte regeringen att det enligt tvidrs-
grinsen var tillitet att utan den enskildes samtycke limna ut uppgifter
som angick misstankar om vildtikt. Aven om det fanns skillnader i
straffskalan mellan valdtikt och grov misshandel var det — enligt
regeringens uppfattning —1 bida dessa fall friga om mycket allvarliga
brott mot enskilda. Bedémningen var dirfor att det fanns starka skil
som talade f6r att sjukvirden och socialtjinsten borde {8 limna upp-
gifter som angick misstankar om grov misshandel — som vid denna
tid hade ett straffminimum om ett &rs fingelse — till de brottsutred-
ande myndigheterna utan hinder av sekretess.'

Nir det gillde frigan om risken f6r att den som hade utsatts for
t.ex. grov misshandel skulle komma att underldta att séka vird om sjuk-
vardspersonalen gavs en mojlighet att gora en polisanmilan oberoende
av hans eller hennes samtycke bedomde regeringen att denna risk rim-
ligtvis borde vara ligre vid grova brott med omfattande och kanske
livshotande skador dn vid t.ex. misshandel av normalgraden. Enligt

!> Fran det s.k. frigeforbudet i 36 kap. 5 § RB hade det tidigare foreskrivits undantag fér bl.a.
viss sjukvirdspersonal i m3l om brott {6r vilket for vilket inte var féreskrivet lindrigare straff d4n
fingelse i tvd &r. Den 1 januari 1998 indrades emellertid bestimmelsen p3 s vis att det i stillet
inférdes en hinvisning till brott som avsigs i 14 kap. 2 § femte stycket 1 1980 4rs sekretesslag,
se prop. 1996/97:124, Andring i socialtjinstlagen, s. 195. Detta medforde att samma uppgifter
som sjukvirdspersonalen fick limna ut med stéd av den sekretessbrytande bestimmelsen fick
de dven limna ut vid ett vittnesférhor i domstol (jfr ovan).

' Se prop. 2005/06:161, Sekretessfrdgor — Skyddade adresser m.m., s. 79.
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regeringen kunde det ocks3 forhélla sig s att en misshandlad person
egentligen ville att girningsmannen skulle stillas till svars f6r vad han
hade gjort, men att personen inte vigade std f6r en sddan anmilan
sjilv och inte heller ville att det skulle framg8 av en polisanmilan att
hon eller han hade samtyckt till uppgiftslimnandet. Om sjukvarden
eller socialtjinsten 1 en sidan situation kunde std som ensam anmi-
lare skulle det kunna uppfattas som en littnad f6r offret och som ett
patagligt stod frdn samhillets sida.

Ett krav frin samhillets sida att offret ensamt skulle viga std upp
mot girningsmannen vid grova vildsbrott kunde enligt regeringen
leda uill att polisanmilningar gjordes alltfor sillan vilket 1 sin tur kunde
leda till att girningsmannen, t.ex. i en relation som innefattar upp-
repad misshandel, kunde uppfatta sitt agerande som riskfritt. I sam-
manhanget betonade regeringen ocks3 att det inte var frdga om att
inféra en anmilningsskyldighet och inte nigon uppgiftsskyldighet.

Det infors en majlighet att limna ut uppgifter om vissa forsoksbrott

I samband med att tv83rsgrinsen inférdes &r 1982 dvervigdes frigan
om sjukvdrden och socialtjinsten skulle {3 limna ut uppgifter om miss-
tinkta férséksbrott. Som nimns 1 det féregdende blev det inte s3. Den
tvidrsgrins som infordes avsdg inte forsdksbrott, eftersom straff-
minimum f6r sddana brott — pd grund av bestimmelserna 1 23 kap.
BrB - aldrig ir s hogt som tva &r.

Som skil for att utesluta uppgifter om misstinkta forsoksbrott
frdn den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomride an-
forde departementschefen 1 1982 ars lagstiftningsirende att en sddan
reglering skulle — med anledning av frigeférbudet 1 36 kap. 5 § RB —
medfora att det skulle vara méjlighet for vrdpersonal att limna upp-
gifter vid en forundersékning men inte vid vittnesférhor 1 domstol.
En sddan ordning kunde enligt departementschefen inte godtas."

Saken dvervigdes pd nytt infér de dndringar 1 1980 &rs sekretess-
lag som tridde 1 kraft den 1 oktober 2006. I lagmotiven konstaterade
regeringen att det ofta var en tillfillighet om en person som hade
blivit utsatt f6r livsfarligt vald 6verlever eller inte. Enligt regeringen
var det i sidana fall friga om allvarlig brottslighet som hade nistan lika
hogt straffvirde som ett fullbordat brott. Regeringens uppfattning var

' Prop. 1981/82:186, om dndring i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 23.
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dirfor att sidana situationer dir en person hade svivat i dédsfara pd
grund av en annan persons agerande var s3 pass allvarliga att skilen
for sekretessgenombrott vigde tyngre dn skilen for sekretess.®
Med beropande av 1 huvudsak dessa skil inférdes dirfor en ny
sekretessbrytande bestimmelse som innebar att bl.a. sjukvirden och
socialtjinsten kunde limna uppgifter angdende misstinkta f6rsok till
brott f6r vilka inte var féreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd &r
till de brottsbekimpande myndigheterna. Frdgan om uppgiftslimnande
borde tillitas dven avseende f6rsok till brott for vilket var foreskrivet
ligst ett rs fingelse diskuterades. Regeringen ansig emellertid att det
inte vore limpligt och att grinsen borde dras vid de grovsta brotten."”

Ndgra ytterligare sekretessbrytande bestimmelser

Genom det ovan nimnda lagstiftningsirendet infoérdes den 1 okto-
ber 2006 dven en sekretessbrytande bestimmelse som innebar att
socialtjinsten fick limna ut uppgifter angiende misstinkta olovliga
dverldtelser av narkotika, dopningsmedel och alkohol till den som inte
hade fyllt 18 &r till 8klagarmyndighet eller polismyndighet.”

Som framgir av det féregdende hade det sedan 1980 ars sekretess-
lag infordes funnits en mojlighet f6r bdde socialtjinsten och sjukvar-
den att till de brottsbekimpande myndigheterna limna ut uppgifter
om misstinkta brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB mot den som inte hade
fyllt 18 &r. Som det miste uppfattas menade regeringen att det inte
fanns ndgot birande skil att 1 sekretesshinseende gora skillnad pd
dessa situationer.”’

Samtidigt inférdes ocksd en sekretessbrytande bestimmelse som
innebar att socialjinstsekretess inte hindrade att uppgift som behov-
des for ett omedelbart polisiirt omhindertagande limnades till polis-

'8 Prop. 2005/06:161, Sekretessfragor — Skyddade adresser m.m., s. 80.

1% Prop. 2005/06:161, Sekretessfrigor — Skyddade adresser m.m., s. 80. Som nimns ovan infordes
4r 2004 en bestimmelse som innebar att sjukvdrden och socialtjinsten fick limna ut uppgifter
angdende misstanke om brott {6r vilket inte var stadgat lindrigare straff in fingelse i ett &r och
som avsdg Sverféring eller f6rsok till dverforing av sddan allminfarlig sjukdom som avses i
1 kap. 3 § SmL. Denna bestimmelse, till den del den avsdg fullbordade brott, ticktes av den ett-
arsgrins som inférdes ir 2006. Eftersom tanken med lagindringen inte var att inskrinka sjuk-
vérdens och socialtjinstens mojligheter att limna ut uppgifter inférdes en specialregel som
innebar att sjukvirden och socialtjinsten fick en mojlighet att limna ut uppgifter som angick
misstinkta forsok till brott for vilket inte var féreskrivet lmdrlgare straff dn fingelse 1 ett &r
om girningen innefattat forsék till 6verforing av sidan allminfarlig sjukdom som avsdgs i
1 kap. 3 § SmL.

2 Bestimmelsen som inférdes motsvarar 10 kap. 22 § OSL.

1 Prop. 2005/06:161, Sekretessfrigor — Skyddade adresser m.m., s. 91 och 92.
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myndighet nir ndgon som kunde antas vara under 18 3r pétriffas av
personal inom socialtjinsten under forhdllanden som uppenbarligen
innebar 6verhingande och allvarlig risk f6r den unges hilsa eller ut-
veckling. Detsamma gillde om den unge pitriffades nir han eller hon
begdr brott.”

I lagmotiven anforde regeringen att det férkom att socialtjinsten
patriffar ungdomar under sddana férhdllanden att grund fér ett omedel-
bart polisiirt omhindertagande enligt 12 § polislagen (1984:387) fore-
18g. I sddana situationer var det enligt regeringen viktigt att samhillet
reagerade snabbt. Vid sddant férhillande och eftersom det inte alltid
fanns férutsittningar for socialtjinsten att 1 sddana fall fatta beslut
om omedelbart omhindertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vdrd av unga, LVU, t.ex. av den anledningen att den
unges identitet var okind, bedomdes det finnas behov av ett sekretess-
genombrott.”

Den 1 januari 2013 infordes en sekretessbrytande bestimmelse som
innebar att socialtjinsten fick limna ut annars sekretessbelagda upp-
gifter till polismyndighet om uppgifterna rérde en enskild som inte
fyllt 21 &r, om det pd grund av sirskilda omstindigheter fanns risk for
att den unge kommer att utdva brottslig verksamhet, uppgiften kan
antas bidra till att férhindra det, och det med hinsyn till planerade eller
pigdende insatser for den unge eller av andra sirskilda skil inte var
olimpligt att uppgiften limnades ut.**

Regeringen understrok att den enskilde skulle kunna kidnna sig for-
vissad om att utgdngspunkten var att uppgifter som limnas inte blir
kinda for andra in de som handligger det aktuella drendet.

Mot detta mdste emellertid — enligt regeringen — vigas mojligheten
att avvirja att unga involveras 1 kriminalitet f6r att pd sd sitt bidra ull
att skapa forutsittningar for en bittre framtid f6r dessa unga. Enligt
regeringen var denna méjlighet av avgérande betydelse for att myn-
digheterna skulle kunna etablera en fungerande samverkan. Den sekre-
tessbrytande bestimmelsen ansigs dirmed vara motiverad.”

2 Bestimmelsen som inférdes motsvarar 10 kap. 20 § OSL.

2 Prop. 2005/06:161, Sekretessfragor — Skyddade adresser m.m., s. 87 och 88.

*Se 10 kap. 18 a § OSL. Nir bestimmelsen tillkom innebar den alltsg att uppgifter fick limnas
till polismyndighet. I detta begrepp innefattades dven Sikerhetspolisen. I samband med polisens
omorganisation &r 2015 dndrades begreppet polismyndighet till Polismyndigheten. Sikerhets-
polisen utesldts dirmed frin tillimpningsomridet. Detta korrigerades den 1 augusti 2020 p3 s3
sitt att uppgifter inte endast fick limnas ut till Polismyndigheten utan 4ven till Sikerhets-
polisen.

» Prop. 2011/12:171, Samverkan for att forebygga ungdomsbrottslighet, s. 24 och 25.
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Den 1 augusti 2020 inférdes tre nya sekretessbrytande bestimmer
i offentlighets- och sekretesslagen som syftar till att gora det enklarare
féor myndigheterna att férhindra och utreda terrorbrott av olika slag.
Bestimmelserna innebir att socialtjinsten fir mojlighet att limna ut
annars sekretessbelagda uppgifter till Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen i syfte att forebygga vissa terrorbrott. Samma mgjlighet att
limna ut annars sekretessbelagda uppgifter fick socialtjinsten ocksi om
uppgifterna angick misstinkta terrorbrott. Vidare fick Polismyndig-
heten en mojlighet att till socialnimnden limna ut annars sekretess-
belagda uppgifter om enskilda till socialtjinsten férutsatt att dessa
uppgifter kunde antas bidra till att férebygga terrorbrott.” I lagmoti-
ven anforde regeringen bl.a. att det samhilleliga intresset av att be-
kdmpa terrorbrottslighet viger s3 tungt att riskerna fér ett okat integ-
ritetsintrdng och ett minskat fértroende f6r berérda myndigheter
kan godtas.”’

Ytterligare en sekretessbrytande bestimmelse inférdes den 1 augusti
2021. Bestimmelsen gor det mojligt f6r sjukvirden och socialtjinsten
att till Polismyndigheten limna ut annars sekretessbelagd uppgift
som ror en enskild eller en nirstdende till den enskilde om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att den enskilde mot
den nirstdende kommer att begd ett sddant brott som avses 13, 4 eller
6 kap. BrB for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fing-
else 1 ett &r och uppgiften kan antas bidra till att f6rhindra brottet
och det med hinsyn till planerade eller pigdende insatser {6r den en-
skilde eller fér den nirstiende, eller av andra sirskilda skil inte dr
olimpligt att uppgiften limnas ut.”

Det bor sirskilt noteras att syftet med bestimmelsen ir att for-
hindra brott som dnnu inte intriffat och att den dessutom begrinsar
sig till forestdende brott mellan nirstdende.

I lagmotiven anférde regeringen att 1 den mén en vildsutsatt per-
son inte vill att en kontakt tas med Polismyndigheten bér sjukvirden
och socialtjinsten som huvudregel respektera detta och inte ta en sé-
dan kontakt mot den enskildes vilja. Om fértroendet f6r sjukvérden
eller socialtjinsten urholkas finns det nimligen annars risk for att
den enskilde underldter att séka vird eller andra stoditgirder trots
att hon eller han har behov av sddana dtgirder. Enligt regeringen kan

610 kap. 18 b, 22 a §§ och 35 kap. 10 ¢ § OSL.
7 Prop. 2019/2020:123, Ett effektivare informationsutbyte mellan polis och socialtjinst vid sam-

verkan mot terrorism, s. 39.
810 kap. 18 ¢ § OSL.
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det dock finnas situationer nir det kan finnas skil for ett annat for-
héllningssitt. En sddan situation ir nir sjukvirden eller socialtjinsten
uppfattar att det finns en risk fér allvarlig brottslighet t.ex. nir en per-
son utsitts for vild frin en nirstiende och befinner sig i en accelere-
rande vildsspiral.”’

Utokade mojligheter att limna uppgifter om att misstinkta
brott till brottsbekimpningen

Brottforebyggande ridets forslag

Ar 1979 fick Brottsférebyggande radet, Brs, i uppdrag av regeringen
att gora en dversyn av lagstiftningen mot den ekonomiska och orga-
niserade brottsligheten och inom ramen {6r denna 6versyn foresl3
regler om sekretess och anmilningsskyldighet i forhillandet myndig-
heterna emellan.

I en promemoria som limnades till regeringen 3r 1983 foreslog
Brd att det skulle inféras en ny lag om uppgiftslimnande mellan myn-
digheter i brottsbekimpande syfte.”

I lagforslaget slogs inledningsvis fast att myndigheter hade en all-
min skyldighet att samarbeta med varandra i syfte att avvirja och be-
ivra brott. I 6vrigt innebar den foreslagna lagen — ndgot forenklat —
att myndigheter skulle ha en anmilningsskyldighet vid misstanke om
brott inom ramen f6r den egna myndighetens ansvarsomrade och att
sekretess inte skulle hindra att uppgifter limnades ut om misstinkta
brott inom ramen {6r en annan myndighets ansvarsomrade. Vissa be-
grinsningar foreslogs 1 friga om mojligheten att limna ut uppgifter som
skyddades av hilso- och sjukvirdssekretess och socialtjinstsekretess.
Vidare omfattades inte brott av mindre allvarligt slag av den féreslagna
lagens tillimpningsomraide.

Bestimmelsen som infordes

Brottsforebyggande radets forslag remissbehandlades och fick ett for-
hillandevis positivt mottagande bland remissinstanserna. Departe-
mentschefen menade emellertid att den 4tskillnad som gjordes i for-

¥ Prop. 2020/21:163, Férebyggande av vild i nira relationer, s. 35.
30 Bra PM 1982:6, Informationsutbyte mellan myndigheter. Forfattningsforslag.
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slaget mellan misstinkta brott inom ramen fér den egna myndighetens
ansvarsomrade 4 ena sidan och andra myndigheters ansvarsomriden
4 andra sidan inte var sakligt motiverad och dessutom kunde leda till
tillimpningssvarigheter. Det fanns ocks vissa andra invindningar mot
forslaget. Av dessa skil genomférdes inte det lagférslag som hade lim-
nats av Brd. I stillet kompletterades 1980 &rs sekretesslag den 1 juli
1984 med en bestimmelse som innebar att sekretess inte skulle hindra
att uppgift som angdr misstanke om brott limnades till polismyndig-
het, dklagarmyndighet eller annan s3dan myndighet som hade att in-
gripa mot brottet, om fingelse var foreskrivet f6r brottet och detta
kunde antas leda till annan piféljd dn boter. Frin bestimmelsens
tillimpningsomrdde undantogs bl.a. hilso- och sjukvirdssekretess
och socialtjinstsekretess. Det kan konstateras att denna bestimmelse
1 allt visentligt motsvaras av den sekretessbrytande bestimmelsen 1
10 kap. 24 § OSL.

I allmidnmotiveringen pipekade departementschefen att brotts-
bekimpningen inte enbart byggde pa polisens évervakande och brotts-
spanande verksamhet. Den bedémningen gjordes att det dven var
betydelsefullt att en solidarisk allminhet och andra myndigheter in
brottsbekimpande myndigheter deltar i kampen mot den organiserade
och ekonomiska brottsligheten och mot annan allvarlig kriminalitet,
t.ex. narkotikabrott och valdsbrott.”

Ett sirskilt problem som enligt departementschefen hade identi-
fierats var emellertid att det bland manga myndigheter ridde sidan
osikerhet om rittsliget att de var allefor restriktiva med att limna ut
uppgifter. Den oklarhet som rddde bedémdes hinga samman med att
bestimmelserna var oenhetliga och sviroverskadliga. En generell och
mer enhetligt utformad regleringen ansigs dirfor efterstrivansvird.”

Frigan om regleringen — férutom uppgifter om brott — ocksa borde
omfatta uppgifter av annat slag, 1 férsta hand uppgifter om férhéllan-
den som kunde vara av fiskalt eller exekutivt intresse diskuterades.
Departementschefen avfirdade den méjligheten pd den grunden att
det skulle medféra stora avgrinsningssvarigheter att nirmare ange vad
som skulle omfattas av bestimmelserna. Vidare bedémde departe-
mentschefen att det inte fanns ndgot behov av att konstruera regler-
ingen pd det sittet att den skulle avse uppgifter om férestiende brott
eftersom bl.a. generalklausulen kunde anvindas i sddana situationer.

3! Prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 19.
32 Prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 21.
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Regleringen skulle dirfor endast triffa misstinkta begdngna brott.
Det bor pdpekas att detta dven innefattade brott pa férsdksstadiet. Det
visentliga var siledes att det misstinkta férfarandet var straffbart.”

Departementschefen fann vidare att det inte vore limpligt att in-
fora en generell uppgiftsskyldighet. Som grund f6r denna stdndpunkt
dberopades i huvudsak f6ljande tre skil. For det forsta skulle en gene-
rell uppgiftsskyldighet med nédvindighet medféra den konsekven-
sen att vissa specifika bestimmelser om uppgiftsskyldigheter skulle
behéva upphivas. Detta bedémdes inte frimja myndigheternas upp-
giftsutbyte eftersom myndigheterna tenderade att tillimpa specifika
uppgiftsskyldigheter snarare in bestimmelser av mer generell natur.
For det andra skulle en sddan reglering 1 allt f6r hég grad riskera att
komma i konflikt med myndigheternas primira arbetsuppgifter, som
t.ex. kan vara att ge hjilp och stdd &t enskilda. Slutligen och for det
tredje anférde departementschefen att en generell uppgiftsskyldighet
skulle kunna uppfattas s8 att den gav myndigheterna alltfér langt-
gdende skyldigheter att vaka éver medborgarnas handlande och rappor-
tera deras eventuella felsteg till polis och dklagare. Trots att det inte
inférdes ndgon skyldighet f6r myndigheterna att vidarebefordra upp-
gifter till polisen ville departementschefen stark understryka att
detta inte innebar att han menade att myndigheterna skulle f6rhélla
sig passiva nir det uppkom misstankar om brott. Tvirtom ansdg han
att det var onskvirt att myndigheterna utnyttjade de méjligheter att
limna ut uppgifter om brott som den nya bestimmelsen skulle 6ppna
upp for.*

Som skil for att undanta hilso- och sjukvirdssekretessen och social-
tjinstsekretessen frin den sekretessbrytande bestimmelsens tillimp-
ningsomride anfordes att det 1 férhillandet mellan hilso- och sjuk-
virdspersonalen och deras patienter och dven i férhillandet mellan de
anstillda inom socialtjinsten och deras klienter regelmissigt foreldg
sidana fortroendesituationer att det fanns sirskild anledning till dter-
hillsamhet nir det gillde att limna ut uppgifter om brottsmisstankar
till andra myndigheter.”

3 Prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 22.
* Prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 23-28.
3 Prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 34—40.
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5.1.6  Uppgiftsskyldigheter
Inledande anmirkningar

Redan nir 1980 irs sekretesslag tridde 1 kraft fanns ett stort antal sir-
skilt reglerade uppgiftsskyldigheter som gillde mellan myndigheter.
Ytterligare uppgiftsskyldigheter har ocksd tillkommit under &rens
lopp, allteftersom nya behov av uppgiftsutbyten mellan myndigheter
har identifierats.

Det bér i detta sammanhang understrykas att uppgiftsskyldigheter
inte nédvindighet tar sikte pa sekretessreglerade uppgifter. Om sekre-
tessreglerade uppgifter triffas av bestimmelsen och dessa uppgifter
annars inte hade fitt limnas ut pd grund av att de ir sekretessbelagda
bryter dock uppgiftsskyldigheten sekretessen. Av 10 kap. 28 § forsta
stycket OSL framgdr nimligen att sekretess inte hindrar att en upp-
gift limnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet f6ljer av
lag eller férordning. I den méin en uppgiftsskyldighet triffar annars
sekretessbelagda uppgifter ir det friga om en sekretessbrytande bestim-
melse som ir utformad som en uppgiftsskyldighet (jfr avsnitt 3.4.4).

Nedan redogors for ett urval av befintliga, sirskilt reglerade upp-
giftsskyldigheter. Upprikningen ir inte uttdmmande, utan syftar en-
dast till att illustrera att sekretessgenombrott i minga fall sker genom
uppgiftsskyldigheter utanfér offentlighets- och sekretesslagen.

Nigra exempel pd uppgiftsskyldigheter som finns i férfattningar
som i huvudsak reglerar andra frigor in informationsutbyte

Det forekommer bestimmelser om uppgiftsskyldighet i vilka det inte
foreskrivs annat dn att en eller flera myndigheter ska géra en anmilan
eller underritta en eller flera myndigheter rérande vissa forhillanden
1en viss situation. Den rittsliga provning som dessa utlimnanden ska
foregds av ir alltsd timligen begrinsad. Bestimmelser av detta slag
kan betecknas som rena underrittelse- eller anmilningsskyldigheter.

Som exempel pd en ren anmilningsskyldighet kan nimnas 6 §
bidragsbrottslagen (2007:612) dir det framgér att Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, CSN, Migra-
tionsverket, Arbetsférmedlingen, en kommun eller en arbetsléshets-
kassa ska gora en anmilan till Polismyndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt den lagen har begitts.
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En ren underrittelseskyldighet finns ocksd i 110 kap. 34 § social-
forsikringsbalken, SFB. Enligt denna ska CSN till Forsikringskassan
limna de uppgifter som har betydelse for tillimpningen av social-
forsikringsbalken och lagen (2022:856) om omstillningsstudiestod
och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till den lagen.

En bestimmelse som ir konstruerad pd liknande sitt finns dven 1
1 § folkbokféringsférordningen (1991:749) dir det sigs att socialnimn-
den ska underritta Skatteverket nir virden enligt 2 § LVU har upp-
hért for ett barn som efter ansékan av socialnimnden har medgetts
skyddad folkbokféring enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481),
FoL.

Hir kan ocks nimnas att det av 5 § tullagen (2016:253) foljer att
Tullverket skriftligen ska underritta Skatteverket, bl.a. om det finns
anledning att anta att nigon p& annat sitt in muntligen har limnat eller
kommer att limna en oriktig uppgift till Skatteverket.

Vissa bestimmelser dr 1 grunden konstruerade p& samma sitt som
de ovan omtalade men med det tilligget att ett utlimnande ska féregds
av att den utlimnande myndigheten gor en intresseavvigning. Dessa
bestimmelser innebir siledes att den utlimnande myndigheten i vari-
erande utstrickning beaktar sddana omstindigheter som talar mot
ett utlimnande. Som exempel pd en underrittelseskyldighet av detta
slag kan nimnas 32 ¢ § FoL. I f6rsta stycket foreskrivs att en myn-
dighet ska underritta Skatteverket om det kan antas att en uppgift 1
folkbokféringen om en person som ir eller har varit folkbokférd ir
oriktig eller ofullstindig. Av andra stycket foljer att en sidan under-
rittelse behover inte limnas om sdrskilda skdl talar mot det och 1 tredje
stycket gors vissa undantag frin underrittelseskyldigheten.

Ytterligare en bestimmelse som ir konstruerad pd ett liknande sitt
finns i 4 kap. 1 § lagen (2022:1697) om samordningsnummer. Enligt
forsta stycket 1 denna bestimmelse ska en myndighet underritta Skatte-
verket om det kan antas att en uppgift i folkbokféringsdatabasen om
ndgon som har tilldelats ett samordningsnummer ir oriktig eller ofull-
stindig. Av andra stycket foljer att en sddan underrittelse inte beho-
ver limnas om sirskilda skil talar mot det och i tredje stycket gors
vissa undantag frin underrittelseskyldigheten.

Utmirkande for den typen av uppgiftsskyldigheter som hittills har
behandlas ir att dessa forutsitter att myndigheterna pd eget initiativ
limnar ut uppgifter s snart férutsittningarna fér detta ir uppfyllda.
En betydande andel av uppgiftsskyldigheterna ir emellertid konstru-
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erade pd det sittet att utlimnande endast ska ske om en annan myn-
dighet begir det. I dessa fall dr det alltsd inte tillitet f6r myndighet-
erna att limna ut uppgifterna pd eget initiativ.

I vissa fall dr en annan myndighets begiran tillrickligt for att ut-
limnande ska ske och i andra fall krivs hirutéver att den utlimnande
myndigheten gor en intresseavvigning.

Som ett exempel pd en bestimmelse av det f6rra slaget kan nimnas
110 kap. 32 § SFB som innebir att arbetsloshetskassor pd begiran av
Skatteverket, Pensionsmyndigheten och allmin férvaltningsdomstol
ska limna uppgifter som avser en namngiven person nir det giller for-
hillanden som ir av betydelse for tillimpningen av socialférsikrings-
balken 1 drenden om allmin lderspension, sirskilt pensionstilligg,
efterlevandepension och efterlevandestod.

Ytterligare bestimmelser som ir konstruerade pd samma sitt finns
112 kap. 7 § socialtjinstlagen (2001:453) och 28 § lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap. I den férstnimnda av dessa bestimmelser
sigs att socialnimnden ska pd begiran av en annan myndighet limna
uppgifter till denna om utbetalad ekonomisk hjilp, om syftet ir att
undvika felaktiga utbetalningar frn det allminna eller en felaktig be-
skattning. Av den senare bestimmelsen framgér att en socialnimnd
ska pd begiran av regeringen, Migrationsverket, en migrationsdomstol,
Migrationséverdomstolen eller Sikerhetspolisen limna ut uppgifter
om en utlinnings personliga férhéllanden, om uppgifterna behovs 1
ett irende om svenskt medborgarskap.

Aven bestimmelsen i 17 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716) kan
nimnas 1 sammanhanget. I denna bestimmelse foreskrivs att social-
nimnden ska limna ut uppgifter om en utlinnings personliga férhal-
landen, om Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Migrationsverket,
en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen begir det och
uppgifterna behovs for att avgora ett drende om uppehdllstillstind eller
ett irende om stillning som varaktigt bosatt i Sverige eller for att verk-
stilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

I 42 a kap. 1§ forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, finns ett exempel pd en bestimmelse som innefattar en uppgifts-
skyldighet som intrider pd begiran men som i vissa situationer ska
foregds av en intresseavvigning. I bestimmelsens forsta stycke sigs
att uppgifter som en myndighet forfogar ver och som behévs f6r kon-
troll eller beslut enligt skatteforfarandelagen ska pd Skatteverkets
begiran limnas till verket. I andra stycket gérs undantag i friga om
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uppgifter for vilka sekretess giller till f61jd av 15 kap. 1 eller 2 § eller
16 kap. 1 § OSL — dvs. for utrikessekretess och for statsfinanssekre-
tess — eller en bestimmelse till vilken det hinvisas 1 ndgon av dessa
paragrafer. Om sekretess giller f6r en uppgift enligt ndgon annan be-
stimmelse i offentlighets- och sekretesslagen och ett utlimnande skulle
medfora synnerligt men f6r ndgot enskilt eller allmint intresse, ir en
myndighet — enligt bestimmelsens tredje stycke — uppgiftsskyldig bara
om regeringen pa ansokan av Skatteverket beslutar att uppgiften ska
limnas ut.

Foérordningen om skyldighet {6r Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att limna uppgifter till andra myndigheter

I férordningen (1980:995) om skyldighet for Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att limna uppgifter till andra myndigheter finns
bestimmelser som innebir skyldigheter for Forsikringskassan att pd
begiran av vissa andra myndigheter limna ut uppgifter av olika slag.
Den uppgiftsskyldighet som foljer av férordningen giller utéver vad
som annars féljer av lag eller annan férordning. I 2 § foreskrivs t.ex.
att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska pd begiran limna
uppgifter om enskilda till domstol, Statens tjinstepensionsverk eller en
arbetsmarknadsmyndighet, om uppgifterna behévs dir i drenden en-
ligt socialforsikringsbalken eller annan jamforbar lagstiftning om eko-
nomisk f6rmén f6r enskilda eller enligt lagen (1991:1047) om sjuklon
eller lagen (1993:16) om forsikring mot vissa semesterlénekostnader.

Lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen

I lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen finns bestimmelser som giller for
Migrationsverket, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Utbetalningsmyndigheten, CSN,
Arbetsférmedlingen, kommuner och arbetsléshetskassorna. Under-
rittelseskyldigheten giller dock inte i Skatteverkets brottsbekimpande
verksambhet.

Lagen omfattar sddana bidrag, ersittningar, pensioner och 1an for
personligt indamil som enligt lag eller férordning beslutas av
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Migrationsverket, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN,
Arbetsformedlingen, en kommun eller en arbetsldshetskassa och be-
talas ut till en enskild person (ekonomisk fé6rman). Den omfattar dven
sidana stdd, bidrag och ersittningar som enligt lag eller férordning
beslutas av Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun
och avser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas
nigon annan in den enskilde (ekonomiskt stéd). Skyldigheten inne-
bir att om det finns anledning att anta att en ekonomisk fé6rmén eller
ett ekonomiskt stdd har beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats fel-
aktigt eller med ett fér hogt belopp, ska underrittelse om detta lim-
nas till den myndighet eller organisation som har fattat beslutet.

Underrittelseskyldigheten enligt lagen giller dock inte om det
finns sirskilda skal.

Lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet

Lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss orga-
niserad brottslighet giller vid sirskilt beslutad samverkan mellan myn-
digheter for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet som ir av allvarlig eller omfattande karaktir, och bedrivs 1
organiserad form eller systematiskt av en grupp individer.*® De myn-
digheter som omfattas ir Arbetstérmedlingen, Ekobrottsmyndigheten
nir den bedriver polisiir verksamhet, Finansinspektionen, Férsikrings-
kassan, Kriminalvdrden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Skatte-
verket, Sikerhetspolisen, Tillvixtverket och Tullverket.
Bakgrunden till att en uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet infordes var att regeringen hade identifierat
ett behov f6r myndigheter att samverka och utbyta information med
varandra pd ett mer effektivt sitt, 1 syfte att bekimpa den organiserade
brottsligheten. Regeringen anférde att den organiserade brottsligheten
berér stora delar av samhillet och ofta utnyttjar vilfirdssystemen pd
ett systematiskt sitt. Samtidigt fanns det svirigheter f6r myndighet-
erna vid utlimnande av uppgifter som var fér sig inte ir av sd stor be-
tydelse, men som tillsammans med andra uppgifter bedéms vara det,
menade regeringen. Det kunde vid utlimnande ibland vara svirt att

3 Prop. 2015/16:167, Informationsutbyte vid samverkan mot organiserad brottslighet.
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sI& fast att det, f6r var och en av uppgifterna, ir uppenbart att intresset
av att uppgifterna limnas ut har féretride framfér det intresse som
sekretessen ska skydda. Regeringen menade att om myndigheter pro-
var frigan om utlimnande utifrdn uppenbarhetsrekvisitet i1 general-
klausulen innebir det svira intresseavvigningar i1 enskilda fall. Det
fanns, ansdg regeringen, en risk for att sddana avvigningar leder till
en alltfor restriktiv tillimpning.

Inom ramen for sidan sirskilt beslutad samverkan mellan myn-
digheter ska uppgifter limnas ut trots sekretess om det behvs f6r den
mottagande myndighetens deltagande 1 samverkan. Sdsom lagen ir ut-
formad giller detta emellertid inte om 6vervigande skil talar f6r att
det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfor intres-
set av att uppgiften limnas ut. Lagen giller endast vid myndighets-
overskridande samverkan pa det s.k. underrittelsestadiet. Den ir inte
tillimplig nir myndigheter mer sporadiskt tar kontakt med varandra
eller endast tillfilligt samarbetar kring nigon specifik friga.”

I 2-3 §§ férordningen (2016:775) om uppgiftsskyldighet vid sam-
verkan mot viss organiserad brottslighet dr det sirskilt angivet vilka
myndigheter som far delta i samverkan.

Lagen om skyldighet att limna uppgifter
till Utbetalningsmyndigheten

Utbetalningsmyndigheten inrittades den 1 januari 2024. Myndigheten
har bl.a. till uppgift att férebygga, férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen, gora dataanalyser och urval, genom-
fora inledande och férdjupade granskningar enligt lagen (2023:455)
om Utbetalningsmyndighetens granskning av utbetalningar, och admi-
nistrera ett system med transaktionskonto enligt lagen (2023:454)
om transaktionskonto vid Utbetalningsmyndigheten.”®

Lagen (2023:456) om skyldighet att limna uppgifter till Utbetal-
ningsmyndigheten, hir forkortad LsU, inneh8ller bestimmelser om
skyldigheter for statliga myndigheter och andra aktérer att i vissa fall
limna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten.

Av 2 § LsU f6ljer att de myndigheter vars utbetalningar ska admi-
nistreras via systemet med transaktionskonto enligt lagen om trans-
aktionskonto vid Utbetalningsmyndigheten ska limna de uppgifter

37 Prop. 2015/16:167, Informationsutbyte vid samverkan mot organiserad brottslighet, s. 48.
%% 1-2 §§ f6rordningen (2023:461) med instruktion fér Utbetalningsmyndigheten.
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till Utbetalningsmyndigheten som den behéver for att administrera
utbetalningarna. De myndigheter som avses dr Arbetsférmedlingen,
CSN, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket.

I3 och 5 §§ LsU finns bestimmelser som innebir att Arbets-
férmedlingen, CSN, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, arbets-
l6shetskassorna och Inspektionen f6r vird och omsorg ska limna vissa
1 bestimmelserna angivna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten.
Bestimmelserna i 4, 6, och 7 §§ LsU innebir att Bolagsverket,
Migrationsverket och Skatteverket ska pd begiran av Utbetalnings-
myndigheten limna vissa i bestimmelserna angivna uppgifter till myn-
digheten. I 8 § LsU sigs att uppgiftsskyldigheten 1 3—7 §§ samma lag
giller 1 den utstrickning som uppgifterna behévs for Utbetalnings-
myndighetens dataanalyser och urval.

19 § LsU finns en uppgiftsskyldighet som triffar alla statliga myn-
digheter och arbetsléshetskassorna. Enligt bestimmelsen ska dessa pd
begiran av Utbetalningsmyndigheten limna uppgifter som avser en
namngiven fysiskt eller juridisk person som behévs vid en f6rdjupad
granskning enligt lagen om Utbetalningsmyndighetens granskning av
utbetalningar.

I sammanhanget kan nimnas att Utredningen om kommunal an-
slutning till Utbetalningsmyndighetens verksamhet (Fi 2023:04) bl.a.
har 1 uppdrag att kartligga vilket informationsutbyte som behovs
mellan Utbetalningsmyndigheten och kommuner respektive regioner
for att myndigheten ska kunna genomféra analyser, urval och gransk-
ningar som bidrar till att motverka felaktiga kommunala och statliga
utbetalningar samt for att f6rmedla information till kommuner och
regioner, och att limna férfattningsférslag.”

Lagen om uppgiftsskyldighet {6r att motverka felaktiga
utbetalningar fran vilfirdssystemen samt fusk,
regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet

Lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att motverka felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och
brottslighet i arbetslivet, LUFFA-lagen, tridde i kraft den 1 juli 2024.%

% Dir. 2023:63, Kommunal anslutning till Utbetalningsmyndighetens verksambet, s. 6 och 7.
0 Prop. 2023/24:85, Forslag till lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet.
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Till grund f6r lagforslaget ligger ndgra av de forslag som limnades i
departementspromemorian Utdkat informationsutbyte, Ds 2022:13.

Lagen innehéller tvd uppgiftsskyldigheter. I 2 och 3 §§ finns be-
stimmelser om felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssystemen ochi4 §
finns bestimmelser om fusk, regelovertridelser och fusk 1 arbetslivet.

Enligt 2 § forsta stycket LUFFA-lagen ska Arbetsférmedlingen,
Bolagsverket, CSN, Forsikringskassan, Inspektionen f6r vird och
omsorg, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Skatteverket, en kommun eller en arbetsloshetskassa
limna en uppgift som den férfogar 6ver till en annan av dessa aktdrer
om uppgiften behovs 1 den mottagande aktdrens forfattningsreglerade
verksamhet for att sikerstilla korrekta beslutsunderlag for att fore-
bygga, forhindra, uppticka eller utreda felaktiga utbetalningar fran
vilfirdssystemen.

Av 2 § andra stycket LUFFA-lagen foljer att en uppgift som om-
fattas av sekretess inte ska limnas ut om 6vervigande skal talar for
att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfér in-
tresset av att uppgiften limnas ut.

Frin bestimmelsens tillimpningsomrdde undantas enligt tredje
stycket samma sekretessbestimmelser som undantas frin tillimp-
ningsomradet for generalklausulen 1 offentlighets- och sekretesslagen.

I 3 § forsta stycket LUFFA-lagen sigs att skyldigheten att limna
en uppgift enligt 2 § giller utbetalningar frén vilfirdssystemen av
sddana bidrag, ersittningar, pensioner och l8n f6r personligt indamal
(ekonomisk férmén) som enligt lag eller férordning beslutas av de myn-
digheter som nimns dir och sddana stod, bidrag och ersittningar som
enligt lag eller f6rordning beslutas av Arbetsférmedlingen, Forsikrings-
kassan eller en kommun och avser en enskild person, men betalas ut
till eller tillgodoriknas ndgon annan dn den enskilde (ekonomiskt stod).

I 3 § andra stycket LUFFA-lagen klargors att med felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen avses sidana ekonomiska férméner
och ekonomiska st6d som har beslutats, betalats ut eller tillgodorik-
nats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Enligt 4 § forsta stycket LUFFA-lagen ska Arbetsférmedlingen,
Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Jim-
stilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatte-
verket eller Aklagarmyndigheten limna en uppgift som den forfogar
over till en annan av dessa myndigheter om uppgiften behévs i den
mottagande myndighetens forfattningsreglerade verksamhet for att
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planera, genomfora eller f6lja upp myndighetsgemensamma kon-
troller av arbetsplatser inom ramen f6r sddan samverkan som reger-
ingen beslutar f6r att motverka fusk, regelévertridelser och brotts-
lighet 1 arbetslivet.

I 4 § andra stycket LUFFA-lagen féreskrivs att ett utlimnande
ska foregds av en intresseavvigning. Denna bestimmelse ir likalydande
med den som finns i 2 § andra stycket.

Av tredje stycket framgdr att bestimmelsen avgrinsas pd samma
sitt som lagens 2 §.

5.2 En analys av hur behovet av att utbyta
sekretessbelagd information kan tillgodoses

5.2.1 Hur ska behoven tillgodoses?
Tv3 alternativa 16sningar
Inledning

I vara direktiv sdgs bla. att ett vilfungerande informationsutbyte
mellan myndigheter ofta ir en grundliggande forutsitining for att
olika former av fusk, regelovertridelser och brottslighet ska kunna
forebyggas, utredas och bekimpas. Vilfirdsbrottslighet och organi-
serad brottslighet dr tv foreteelser som 1 direktiven sirskilt omnidmns
som angeligna att bekimpa inte minst {6r att bevara tilliten till det
allminna. Vi har mot denna bakgrund fatt 1 uppdrag att f6resla for-
bittrade mojligheter att utbyta information om enskilda inom och
mellan myndigheter. Syftet dr att information ska kunna utbytas i
den utstrickning som behovs for att myndigheterna bl.a. ska kunna
forhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga
utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet s& effektivt som
mojligt, utan att det medfor ett oproportionerligt intring i den per-
sonliga integriteten. Vart uppdrag omfattar ocksd att — utifrdn den
kartliggning vi genomfért — analysera och ta stillning till hur beho-
vet av att utbyta sekretessbelagd information kan tillgodoses.

Sedan sekretesslagen infordes &r 1981 och sekretess inférdes mellan
myndigheter har behovet av att litta pd dessa regler visat sig konti-
nuerligt, vilket resulterat 1 inférandet av en rad sekretessbrytande be-
stimmelser och uppgiftsskyldighet. Av vir dversyn 6ver befintliga
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sekretessbrytande bestimmelser framgdr t.ex. att det finns 98 sekre-
tessbrytande bestimmelser redan i offentlighets- och sekretesslagen
(se kapitel 9). Dessutom finns det en omfattande reglering av upp-
giftsskyldighet mellan olika myndigheter.

Att det trots detta finns ett storre behov f6r myndigheter att ut-
byta annars sekretessbelagda uppgifter med varandra in vad dagens
regler medger redovisas redan i1 vira direktiv och bekriftas av den
genomforda kartliggningen (se kapitel 4). Frigan har ocks3 pd senare
tid utretts och kartlagts i flera sammanhang. Regeringen har dessutom
tillsatt flera utredningar som parallellt med vir utredning har i upp-
drag att se 6ver mojligheten till informationsutbyte mellan vissa myn-
digheter.

Som vi ser det kan myndigheternas behov av férbittrade mojlig-
heter till informationsutbyte tillgodoses pa tva principiellt skilda sitt.
Det stdr alltsd tv8 huvudalternativ till buds.

Ytterligare en undantagsregel

En mojlighet dr att fortsitta pd den inslagna vigen och inféra ytter-
ligare en undantagsregel som medger att annars sekretessbelagd in-
formation limnas mellan myndigheter. Det dr ocksd den vig som an-
visats i vira direktiv. Aven en sekretessbrytande bestimmelse med
ett mycket brett tillimpningsomride ir dock fortfarande en undan-
tagsregel. Det finns d3, trots att regeln 1 sig skulle vara en férenkling,
en risk for att de enskilda medarbetarna dven fortsittningsvis kommer
att avstd ifrdn att limna ut uppgifter av ridsla for att gora fel. Till
bilden hér ocks3 att undantagsregler i allminhet tenderar att tillimpas
restriktivt Det kan ocksd frn en rent systematisk synvinkel ifriga-
sittas om det dr limpligt att denna undantagsregel 1 praktiken blir en
huvudregel, vilket den rimligen kommer att bli om intentionen ir att
skapa en presumtion fér att myndigheterna ska fd utbyta informa-
tion med varandra. Frin en rent principiell utgdngspunkt kan man
dessutom friga sig om det ir rimligt att myndigheterna ska behéva
tillimpa en undantagsreglering f6r att kunna utféra sina uppgifter pa
ett effektivt sitt.

244



SOU 2024:63 Det behdvs en genomgripande reform

En ménsterbrytande l5sning

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som utgingspunkt avskaffa
sekretessen mellan myndigheter nir det giller sekretess till férman
for enskildas personliga och ekonomiska férhillanden och nirma sig
frigan frin det hillet, med relevanta inskrinkningar och undantag.
Utgdngspunkten skulle d& forstds vara att sekretessen bibeh3lls mellan
myndigheter och enskilda. Aven om vér inriktning pi arbetet styrs
av vara direktiv kan det vara av intresse att éverviga om de utgdngs-
punkter som grundlade nuvarande ordning fortfarande iger samma
tyngd.

Som anges 1 avsnitt 5.1.2 anférdes som ett argument £6r att sekre-
tessbestimmelserna som huvudregel dven ska gilla mellan myndig-
heter bl.a. att uppgifter hos en annan myndighet kan liggas till grund
for dtgirder som har en negativ innebord {6r den enskilde, dven om
de ir helt lagenliga.”' T lagmotiven ges alltsd uttryck for att effektivi-
tetsaspekter méste vika till f6rman for integritetsaspekten, till och
med s lingt att det fir anses godtagbart att en myndighet fattar be-
slut pa felaktigt underlag.*

Det ir dock litt att konstatera att den avvigning som gjordes in-
for 1980 ars sekretesslag skedde i en annan tid. Som ocks3 véra direk-
tiv framhéller har behovet av att motverka felaktigheter och fusk inom
vilfirdssystemen accelererat under senare dr. Utvecklingen har dven
bl.a. medfért ett generellt sett hirdare klimat med skjutningar, spring-
ningar och 6kad otrygghet.”

I lagmotiven till 1980 &rs sekretesslag pipekades ocksd att det
forhallandet att ett storre antal offentliga funktionirer far kunskap
om ett kinsligt forhillande kan upplevas som menligt av den som upp-
giften ror och att det dessutom 6kar risken f6r obehérig vidaresprid-
ning. Detta beddmdes vara av betydelse, oaktat att de offentliga funk-
tionirer hos den andra myndigheten som fir del av informationen i
sin tur har tystnadsplikt. Enligt departementschefen var detta sirskilt
viktigt 1 de fall sekretessen giller till skydd for enskilda.*

Att fler enskilda medarbetare fir kunskap om kinsliga forhéllan-
den och att risken ¢kar f6r obehorig vidarespridning dr naturligtvis
en konsekvens av ett 6kat uppgiftsutbyte myndigheter emellan. Detta

! Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 90.
2 Jfr Hook, Sekretess mellan myndigheter, (2019, JUNO), s. 145.
# Se t.ex. prop. 2023/24:84, Visitationszoner, s. 14 och 15.

* Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 90.
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ir emellertid ndgot som dr oundvikligt om man vill &stadkomma en
allmin férbittring av myndigheternas funktionalitet.

Ytterligare en infallsvinkel dr att nuvarande ordning — med sekre-
tess mellan myndigheter som huvudregel och ett stort antal undan-
tag — fungerar diligt praktiken. Det ir enligt vdr mening mycket tyd-
ligt att regleringens systematik och struktur 1 sig dr en dterhillande
faktor, se avsnitten 4.5.3-4.5.7 och 8.5.2. Dessa svirigheter ir ingen
nyhet utan har pitalats vid minga tillfillen under [ng tid och i minga
sammanhang. Som nimns 1 avsnitt 5.1.5 uppmirksammades detta
redan &r 1983 1 samband med att de generella méjligheterna att limna
uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna utékades.

Detta tillimpningsproblem skulle kunna sas genom att sekre-
tessen till formén f6r enskildas personliga och ekonomiska forhllan-
den som huvudregel avskaffas mellan myndigheter men inte mellan
myndigheter och enskilda. Aven en sidan huvudregel kommer att be-
héva innehilla undantag, men den forindrade utgdngspunkten kan
forvintas ge den effekten att tillimpningen férenklas avsevirt. Den
enskildes integritet skulle, nir det giller informationsutbyte mellan
myndigheter, i férsta hand skyddas genom det allminna férvaltnings-
rittsliga regelverket, den materiella och processuella regleringen av
myndigheternas verksamheter, den allminna och i f6rekommande fall
kompletterande dataskyddsregleringen — och inte genom sekretess-
regleringen. Det skulle ocksa kvarstd méjligheter att rikta sanktioner
mot myndigheter som hanterar uppgifter felaktigt ur ett dataskydds-
perspektiv. Ett avskaffande av sekretessen mellan myndigheter som
skisserats ovan skulle alltsd inte resultera i ett okontrollerat och god-
tyckligt flode av uppgifter mellan myndigheterna.

5.2.2  Samhills- och rattsutvecklingen talar for
en stérre férandring

Det ir viktigt att framhalla att sedan sekretesslagens tillkomst 1 borjan
av 1980-talet har regelverket kring vad myndigheter fir gora och hur
uppgifter kan behandlats utvecklats visentligt. Argumenten till st6d
for att sekretessreglerna som huvudregel dven skulle gilla mellan myn-
digheter framfoérdes 1 en annan rittslig och teknisk kontext in den
nuvarande. Bde behovet av uppgiftsutbyte och de tekniska mojlig-
heterna har férindrats visentligt sedan dess.
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Aven om sekretess mellan myndigheter har motiverats av integ-
ritetshinsyn avgér inte sekretessregleringen i sig vilka uppgifter en
myndighet fir behandla i syfte att utféra sin verksamhet. Bestimmel-
ser om sekretess f6r en uppgift vid en viss myndighet innebir inte
att en annan myndighet ir férhindrad att behandla uppgiften enbart
pd grund av att det saknas en tillimplig sekretessbrytande bestim-
melse som mojliggdr informationsdverféring mellan de aktuella myn-
digheterna. Om den andra myndigheten har méjlighet att samla in
uppgiften pd annat sitt, och 1 6vrigt har en laglig grund fér informa-
tionshanteringen, saknar sekretessregleringen vid den férstnimnda
myndigheten betydelse i sammanhanget. Begrinsningarna av myndig-
heters rittsliga mojlighet att behandla information finns alltsd som
utgdngspunkt 1 andra regelverk in sekretessregleringen.

Den allminna dataskyddsregleringens utveckling bor dirfor sirskile
nimnas. Den dataskyddsreglering som fanns i bérjan av 1980-talet in-
skrinkte sig i stort sett till datalagen (1973:289) och anslutande for-
ordning. Lagen tog sikte pd s.k. personregister som férdes med hjilp
av automatisk databehandling. I korthet innebar regleringen att per-
sonregister 1 princip endast fick foras efter tillstind eller med licens
utfirdat av ddvarande Datainspektionen.

Ar 1982 ratificerade Sverige den i och f6r sig mycket allmint hallna
dataskyddskonvention frin ir 1981.” Konventionen tridde i kraft
Ar 1985.% Ar 1995 gick Sverige med i davarande EG och blev samtidigt
part till Europakonventionen som i artikel 8 ger var och en ett grund-
liggande skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.
Som nybliven medlem i ddvarande EG var 1995 &rs dataskyddsdirek-
tiv"” en av de forsta rittsakter som Sverige var med och férhandlade
om. Direktivet genomfordes 1 svensk ritt 1 huvudsak genom person-
uppgiftslagen (1998:204) som kom att ersitta datalagen fullt ut &r 2001.
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna — som 1 artikel 8 inne-
hiller bestimmelser om skydd av personuppgifter — tridde i kraft sam-
tidigt som Lissabonférdraget &r 2009. Ar 2011 gjordes flera tilligg i
regeringsformen, RF, som syftade att stirka skyddet for den person-

* Konvention om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter,
Strasbourg den 28 januari 1981.

6 Se Sveriges dverenskommelser med frimmande makter, Utgiven av utrikesdepartementet,
SO 1982:50.

¥ Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for en-
skilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter.
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liga integriteten.” Slutligen ska ocksd erinras om EU:s dataskydds-
reform som innebar att dataskyddsférordningen* och brottsdata-
direktivet™ bérjade tillimpas ir 2018.

De regler som styr hur myndigheterna hanterar de personuppgif-
ter som de faktiskt har tillgdng till liksom skyddet fér den personliga
integriteten har allts8 utvecklats och stirkts avsevirt under drens lopp.
Enligt vdr bedémning gir det inte att bortse frin detta vid prévningen
av om de argument som framférdes till stéd for att sekretessreglerna
som utgdngspunkt dven bér gilla mellan myndigheter alltjimt har
samma giltighet.

En annan sak som ocks8 bor tillmitas betydelse dr den tekniska ut-
vecklingen. Den datoranvindning som férekom hos myndigheterna
1bérjan av 1980-talet kan knappast jimfors med dagens situation dir
i stort sett hela férvaltningen ir digitaliserad. De datorer som fanns
for 6ver 40 &r sedan var 1 vira mitt mitt mycket enkla. Ndgra mojlig-
heter att som 1 dag tilldela datoranvindare olika behorigheter pa olika
nivder eller att logga deras férehavanden fanns inte. En datoranvind-
are hade alltsd en 1 princip okontrollerbar tillgdng till samtliga upp-
gifter, vilket dr en avsevird skillnad frin hur det i regel forhéller sig
i dag.”

Mot bakgrund av vad som anférts ovan bedémer vi att de argu-
ment som anférdes till stod {or att sekretessreglerna som huvudregel
dven bor gilla mellan myndigheter har férsvagats.

5.2.3  En ny huvudregel vore att foredra

Vir analys av hur behovet av att utbyta annars sekretessbelagd in-
formation mellan myndigheter pd bista sitt kan tillgodoses landar
alltsd 1 att det bista vore att vinda pd utgingspunkten och som huvud-
regel tilldta att uppgifter om enskilda fir utbytas mellan myndig-
heter. Ett avskaffande av sekretessgrinserna mellan myndigheterna
skulle samtidigt vara ménsterbrytande. Det skulle kriva ett nytt sitt

* Se 2 kap. 2,20 och 21 §§ RF.

# Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 om skydd fér fysiska personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

> Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende p3 behériga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstilla straffritesliga pafoljder,
och det fria flédet av sidana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF.
> Prop. 1979/80:146, med forslag till skatteregisterlag, s. 21 och 31.
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att se p3 staten och den enskilde. Atminstone i detta sammanhang
skulle staten och dess olika myndigheter 1 princip behéva betraktas
som en enhet i férhillande till den enskilde. Det skulle ocks3 krivas
en omfattande analys av hur en sddan reglering skulle konstrueras,
exempelvis om utgdngspunkten skulle vara densamma fér alla myn-
digheter, om grinser skulle behéva dras upp mellan kommuner och
regioner och staten, hur frigan skulle hanteras inom myndigheter
med olika sekretessubjekt etc.

Hirutéver skulle givetvis dven en sidan huvudregel kriva undan-
tag som skulle behova tillimpas. Det gir att diskutera om det di skulle
infinna sig samma problematik som med nuvarande lagstiftning, dvs.
att en pastddd huvudregel motsigs av omfattande undantag. Rim-
ligen skulle dock antalet undantag med en omvind utgingspunkt bli
visentligt firre. Hirtill kommer — som vi nimnt ovan — att om upp-
gifter som utgdngspunkt ska limnas ut kan detta férvintas ge avse-
virda tillimpningseffekter jimfért med hur nuvarande ordning med
motsatt huvudregel och omfattande undantag tillimpas.

En friga som forstds skulle behdva analyseras vid en omvind ut-
gdngspunkt ir om en sd omfattande férindring av skyddet for den
personliga integriteten som en sidan l6sning skulle innebira gir att
forena med dataskyddsférordningen, dir finalitetsprincipen utgér en
central princip och en férutsittning f6r att behandlingen ska anses vara
tilliten. Det finns f6rstds dven ytterligare frigor som skulle behova
adresseras.

Sammantaget skulle ett avskaffande av sekretessgrinserna mellan
myndigheterna kriva en l&ng rad 6verviganden som inte ryms inom
ramen {6r virt uppdrag.

5.3 En generell sekretessbrytande bestammelse

Den vig som &terstdr ir att foresld en reglering som tilldter ett bred-
are undantag frin huvudregeln om sekretess mellan myndigheter. En
sddan l6sning ir forenlig med nuvarande systematik och ligger ocksd
1 linje med de forslag som har utretts och utreds om utokat infor-
mationsutbyte pd flera sirskilt definierade omriden.

Detta kan endast dstadkommas genom att det inférs en eller flera
sekretessbrytande bestimmelser, eller bestimmelser som reglerar
undantag frén sekretess. Med tanke pd hur brett virt uppdrag ir kan
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det inte bli aktuellt att f6resld flera olika sekretessbrytande bestim-
melser som var och en tar sikte pd ett sirskilt avgrinsat behov. Det
krivs 1 stillet en generell bestimmelse som kan tillgodose 1 princip
hela det sammantagna behovet som vi har kartlagt.

En sekretessbrytande bestimmelse kan vara utformad s8 att den
innebir en skyldighet f6r myndigheterna att limna ut annars sekretess-
belagda uppgifter i vissa situationer. En sidan skyldighet kan intrida
pd begiran av en annan myndighet. Det finns ocksd en mojlighet att
utforma en sidan bestimmelse pd det sittet att uppgiftsskyldigheten
giller oberoende av den mottagande myndighetens begiran (se av-
snitt 5.1.6).

Oavsett hur vi skulle vilja att utforma en sidan uppgiftsskyldig-
het kan konstateras att den —1 ljuset av hur vart uppdrag ir utformat
— skulle behéva omfatta samtliga myndigheter. Att inféra en skyldig-
het f6r samtliga myndigheter att limna uppgifter framstir inte som
nigon framkomlig vig, eftersom en sddan modell svirligen kan géras
tillrickligt nyanserad {or att kunna hanteras i verksamheter av s8 vitt
skilda slag som nu ir aktuellt. Det finns ocksd en risk f6r att en sidan
reglering skulle bli alltfér betungande f6r myndigheterna och gd ut
over deras primira uppgifter. Vir beddmning dr dirfor att vi inte ska
foresld ndgon sddan bestimmelse.

En sekretessbrytande bestimmelse kan ocksd utformas pa det sittet
att den endast féreskriver att sekretess inte hindrar att uppgifter limna
ut 1 vissa situationer. Sddana sekretessbrytande bestimmelser ar alltsd
inte utformade som uppgiftsskyldigheter. Som féljer av avsnitt 5.1.1
ir de sekretessbrytande bestimmelser som finns 1 offentlighets- och
sekretesslagen utformade pd det sittet. Det dr vir bedémning att vi —
for att fullgdra vart uppdrag — bér utforma en generell bestimmelse
enligt denna modell.
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&) En ny generell
sekretessbrytande bestdmmelse

6.1 Inledning

I vdra direktiv framhills att tilliten till det offentliga och till ett lands
institutioner ir en av grundstenarna fér ett vilfungerande samhille.
Grundliggande f6r medborgarnas tillit dr att det allmidnna skéter sina
dtaganden pi ett effektivt och rittssikert sitt. Fér det behdver myn-
digheterna tillgdng till uppgifter som ir korrekta, aktuella och rele-
vanta. Uppgifter som finns tillgingliga hos en myndighet kan vara av-
gorande for att en annan myndighet ska kunna utféra sitt uppdrag
pa ett effektivt sitt. Det giller inte minst 1 friga om att forebygga,
férhindra och ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertri-
delser och brottslighet.

I direktiven pekas sirskilt felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen ut som ett grundliggande samhillsproblem. Vidare nimns
bl.a. organiserad brottslighet, rekrytering av unga till kriminella nit-
verk, exploatering av arbetskraft, uppehillstillstdnd som beviljas pd
felaktiga grunder och oegentligheter och bristande mojligheter till kon-
troll i samband med att myndigheterna betalar ut EU-medel.

Enligt direktiven krivs en utokad mojlighet fo6r myndigheterna att
utbyta information med varandra fér att komma till ritta med dessa
samhillsproblem.

Som foljer av kapitel 4 har vi genom en digital enkit och en for-
djupad kartliggning undersokt vilka behov myndigheterna har av att
utbyta information om enskilda med varandra. Sammantaget visar kart-
liggningen att det finns ett generellt och mycket omfattande behov
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter. Myndigheterna efterfrigar férbittrade méjligheter att utbyta
information fér att de ska kunna férhindra, f6rebygga, uppticka, ut-
reda eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser
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eller brottslighet och f6r att de ska kunna fatta riktiga beslut eller p&
annat sitt utféra sin verksamhet. En mycket stor majoritet av de myn-
digheter som har besvarat enkiten har angett att det ir sekretessregler-
ingen som hindrar en tillfredsstillande informationsdelning. Nir det
giller frigan pd vilka sitt som sekretessregleringen utgor ett hinder
har en majoritet uppgett att informationen omfattas av sekretess och
att det saknas tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser eller att
tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser inte medger att informa-
tionen limnas ut i tillricklig omfattning.

Vi har fatt i uppdrag att mot bakgrund av genomférd kartliggning
ta stillning till hur behovet av att utbyta annars sekretessbelagd in-
formation kan tillgodoses och sirskilt éverviga och limna forslag pd
en generell bestimmelse som gor det mojligt att limna uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd f6r enskilda till en annan myndighet,
sdvil pd begiran som pd eget initiativ. Det ir vir beddmning att de
behov som framkommit i vir kartliggning kan motivera en ny lag-
stiftning som medger ett utdkat uppgiftsutbyte mellan myndigheter.

Som féljer av avsnitt 5.3 gor vi beddmningen att vi ska féresld en
generell sekretessbrytande bestimmelse. Som vi utvecklar 1 avsnitt 6.2
nedan anser vi att det forslag pd sekretessbrytande bestimmelse som
presenteras 1 departementspromemorian Utékat informationsutbyte
(Ds 2022:13) kan tjina som utgdngspunkt for vart arbete. Vi bedomer
vidare att den sekretessbrytande bestimmelsen ska placeras i 10 kap.
OSL och bryta sekretessen f6r enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden.

Som konstateras ovan ger kartliggningen bl.a. vid handen att myn-
digheterna efterfrgar férbittrade mojligheter att utbyta information
om enskilda fér att de ska kunna férhindra, forebygga, uppticka, utreda
eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertridelser eller
brottslighet och for att de ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat
sitt utfora sin verksamhet. Nir det giller sjilva utformningen av den
sekretessbrytande bestimmelsen har vi landat i den slutsatsen att det
ska preciseras i vilka syften sekretessgenombrott ska kunna komma
1friga. Dessa syften knyter an till de behov av kat uppgiftsutbyte som
myndigheterna enligt kartliggningen ir i behov av.

Mot den nu tecknade bakgrunden féreslar vi att sekretess till skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden inte
ska hindra att en uppgift limnas till en annan myndighet om det be-
hévs for att
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1. forebygga eller férhindra att en ekonomisk férmén, ett ekonomiskt
stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodorik-
nas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 13gt belopp,

2. uppticka eller utreda sidant som avses i1,
3. utreda brott eller motverka brottslig verksamhet,

4. forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk eller regelévertri-
delser, eller

5. handligga drenden i férfattningsreglerad verksamhet.
Utgdngspunkterna f6r arbetet och skilen for forslagen utvecklas 1 det

foljande.

6.2 Departementspromemorian
Utékat informationsutbyte

Vir bedomning: En limplig utgdngspunkt for vért arbete dr de
forslag pd dndringar 1 offentlighets- och sekretesslagen som pre-
senteras 1 departementspromemorian Utdkat informationsutbyte
(Ds 2022:13).

Skilen for vir bedomning
Bakgrund

I juni 2021 beslutade regeringen att tillsitta en utredning som fick i
uppdrag att utvirdera mojligheterna till informationsutbyte mellan
statliga myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor.' Syftet var
att sikerstilla att myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor
skulle f3 tillgdng till den information om enskilda personer och fére-
tag som de behovde f6r att fatta korrekta beslut 1 friga om ersitt-
ningar frin vilfirdssystemen, och fér att motverka arbetslivskrimi-
nalitet. Vidare skulle utredningen underséka om de mojligheter till
informationsutbyte som redan fanns tillimpades pd ett effektivt sitt,

' Uppdrag att utvirdera mojligheterna till informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor (F12021/02442).

253



En ny generell sekretessbrytande bestimmelse SOU 2024:63

men ocksd om det fanns behov av utékade méjligheter till informa-
tionsutbyte.

Utredningen kartlade de berérda myndigheternas, kommunernas
och arbetsléshetskassornas behov av ett 6kat informationsutbyte pd
omradet och redovisade resultatet av denna kartliggning i en rapport
som &verlimnades till regeringen i januari 2022.> Utredningens kart-
liggning redogors narmare for 1 avsnitt 4.2.1. Utredningens samlade
resultat presenterades i departementspromemorian Utékat informa-
tionsutbyte (Ds 2022:13) som overlimnades till regeringen 1
augusti 2022. Promemorian har remissbehandlats.

Utredningen foreslog ett antal forfattningsindringar som berér
bl.a. socialtjinstomridet och den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten. Vissa av de foreslag som utredningen presenterade i denna del
ligger till grund f6r lagen (2024:303) om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt fusk,
regelévertridelser och brottslighet 1 arbetslivet, LUFFA-lagen, som
tridde i kraft den 1 juli 2024.°

Av intresse 1 detta sammanhang ir emellertid att utredningen —
trots att dess uppdrag var avsevirt smalare dn det uppdrag som har
getts oss — foreslog att det ska inféras en ny generell sekretessbryt-
ande bestimmelse 1 10 kap. OSL. Utredningen féreslog dven en ny
bestimmelse i 6 kap. samma lag, enligt vilken myndigheter p3 eget
initiativ och under vissa forutsittningar skulle kunna limna ut upp-
gifter som inte dr sekretessbelagda till andra myndigheter. Dessa
forslag har inte lett till ndgon lagstiftning.

I vdra direktiv hinvisas till de férslag pd dndringar i offentlighets-
och sekretesslagen som presenteras 1 departementspromemorian. For-
slagen 6verensstimmer 1 stora drag med virt uppdrag att foresld en
generell sekretessbrytande bestimmelse, och att foresld en reglering
som gor det mojligt f6r myndigheter att limna ut uppgifter som inte
ir sekretessbelagda pd eget initiativ. I vira 6verviganden kommer vi
dirfor att utgd frin férslagen i promemorian och beakta bl.a. remiss-
synpunkterna och vad som framkommit i vir kartliggning.

2 Utredningens delrapport (Fi2021/02991), Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunder-
lag vid utbetalningar fran véilfirdssystemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kart-
liggning av behov for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor.

3 Prop.2023/24:85, En ny lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin
vilférdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet.
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Forslaget i departementspromemorian

I departementspromemorian Utékat informationsutbyte foreslogs att
en ny generell sekretessbrytande bestimmelse ska inforas 1 10 kap.
152§ OSL under rubriken "Myndigheternas férfattningsreglerade
verksamhet”. Bestimmelsen skulle enligt forslaget ha f6ljande lydelse.
Sekretess till skydd for enskilds personliga eller ekonomiska férhal-
landen hindrar inte att uppgift limnas till en annan myndighet, om det

behévs fér att den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra forfatt-
ningsreglerad verksamhet.

En uppgift ska inte limnas om 6vervigande skil talar for att det in-
tresse som sekretessen ska skydda har féretride framfor intresset av att
uppgiften limnas ut.

Forsta stycket giller inte 1 friga om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
8 §§, 25 kap. 1-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § f6rsta
stycket, 2 och 12 §§, 33 kap. 2 och 4 a §§, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2 och

5 §§.

I detta avsnitt redovisas utredningens dverviganden och hur bestim-
melsen var avsedd att tillimpas i stora drag. Fér en mer fullstindig
genomging hinvisas till departementspromemorian.

Som foljer av det forsta styckets inledning giller bestimmelsen for
sekretess till skydd f6r enskilds personliga eller ekonomiska foérhal-
landen. Regler om sddan sekretess finns 21-40 kap. OSL. Denna av-
grinsning av tillimpningsomrddet innebir att sekretessgenombrott
enligt bestimmelsen inte kan komma i friga om sekretessen giller till
skydd fér allminna intressen enligt 15-20 kap. OSL och inte heller
1 friga om sddan sekretess som giller hos vissa organ enligt 41-43 kap.
OSL.

I paragrafens tredje stycke anges vilka sekretessbestimmelser till
skydd for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska férhillan-
den som undantas frin tillimpningsomridet. Dessa sekretessbestim-
melser ir desamma som undantas frin den s.k. generalklausulens
tillimpningsomrade, se 10 kap. 27 § andra stycket OSL.

En forutsittning for att sekretessen ska brytas ir att uppgiften be-
hovs f6r att den mottagande myndigheten ska fullgora férfattnings-
reglerad verksamhet. Det dr enligt utredningen generellt sett den myn-
dighet som har uppgiften som ska gora sekretessprovningen. Det ir
med andra ord den utlimnande myndigheten som ska bedéma om
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uppgiften behovs for att den mottagande myndigheten ska fullgéra
forfattningsreglerad verksamhet.*

I utredningen 6vervigdes om det mera restriktiva rekvisitet ndd-
vindig skulle anvindas 1 stillet for rekvisitet behdvs och om det mera
tillitande rekvisitet verksambet skulle anvindas 1 stillet for rekvisitet
forfattningsreglerade verksambet. For att tydliggora tillimpningsomrs-
det och fér att undvika en obefogad spridning av personuppgifter
landade utredningen i den bedémningen att uppgifter ska f limnas ut
om uppgiften behdvs i den mottagande myndighetens forfattnings-
reglerade verksamhet. Med forfattningsreglerad verksamhet avses si-
dan verksamhet som myndigheterna dgnar sig 3t 1 enlighet med gil-
lande lagar och férordningar och sirskilda beslut. I detta inkluderas,
enligt utredningen, dven sidan samverkan som myndigheterna utifrén
sina respektive forfattningsreglerade verksamhetsomrdden deltar i
tillsammans med andra myndigheter.’

Ett syfte med bestimmelsen var att det ska bli littare f6r myndig-
heter och enskilda handliggare att gora den sekretessprévning som
ska féregd ett utlimnande.®

I paragrafens andra stycke foreskrivs att en uppgift inte ska limnas
om overvigande skil talar f6r att det intresse som sekretessen ska
skydda har féretride framfér intresset av att uppgiften limnas ut.
Det rider alltsd en presumtion for att uppgifterna ska limnas ut. Sam-
tidigt kan emellertid vissa uppgifter som omfattas av sekretess vara
integritetskinsliga varfor det enligt utredningen bér finnas en moj-
lighet f6r myndigheterna att gora en avvigning i varje enskilt fall.

Enligt utredningen ska ett utlimnande inte ske om det skulle fram-
std som olimpligt eller resultatet skulle framstd som stotande. Vidare
ska enligt utredningen iven sekretesskyddet hos den mottagande myn-
digheten beaktas. Det understryks emellertid att det férhéllandet att
styrkan i sekretessen ibland skiljer sig &t hos den utlimnande och den
mottagande myndigheten som huvudregel inte ska vara av avgorande
betydelse.”

Av tredje stycket framgir att sekretess i verksamhet som avser for-
ande av eller uttag ur register enligt lagen (2013:794) om vissa register
for forskning om vad arv och miljé betyder for minniskors hilsa
(24 kap. 2 a § OSL), statistiksekretess (24 kap. 8 § OSL), hilso- och

* Ds 2022:13, Utbkat informationsutbyte, s. 113.
> Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 114 och 115.
¢ Ds 2022:13, Utbkat informationsutbyte, s. 120.
7 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 121.
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sjukvirdssekretess (25 kap. 1-8 §§ OSL), socialtjinstsekretess (26 kap.
1-6 §§ OSL), sckretess hos tillstindsmyndighet inom postomradet
m.m. (29 kap. 1 och 2 §§ OSL), sekretess inom Riksbankens och Riks-
gildskontorets verksamhet och myndigheternas uppdragsverksamhet
for enskilds rikning (31 kap. 1 § férsta stycket, 2 och 12 §§ OSL),
sekretess hos Barnombudsmannen (33 kap. 2 § OSL), sekretess hos
medlingsirenden hos domstol m.fl. (36 kap. 3 § OSL), sekretess hos
notarius publicus (40 kap. 2 § OSL), och sekretess 1 samband med
lagring och teknisk bearbetning av personuppgifter (40 kap. 5 § OSL)
inte ska brytas enligt bestimmelsen.

Som nimns ovan har generalklausulens tillimpningsomride av-
grinsats pa samma sitt.

Som grund for att undanta socialtjinstsekretessen enligt 26 kap.
1 § OSL frén bestimmelsens tillimpningsomride gjorde utredningen
sammanfattningsvis den bedémningen att en vidgad mojlighet att
limna ut sddana uppgifter skulle riskera att skada den enskildes for-
troende f6r den verksamhet som har det yttersta ansvaret for att en-
skilda fir det st6d och den hjilp som de behover. Nir det giller den
sekretess som 1 6vrigt foreslds falla utanfér tillimpningsomridet
menade utredningen att de 6verviganden som gjorts avseende avgrins-
ningen av generalklausulens tillimpningsomrade ir giltiga dven for
en ny generell sekretessbrytande bestimmelse och att samma avgrins-
ning dirfér bér gilla for den.®

Det ska slutligen sigas att den foreslagna bestimmelsen — enligt
utredningen — inte endast var tillimplig vid utlimnande av enstaka
uppgifter. Tanken var att bestimmelsen dven skulle kunna ligga till
grund for ett utlimnande av en stdrre mingd uppgifter som rutin-
missigt behéver utbytas, till skillnad frdn vad som anses vara méjligt
enligt generalklausulen. Detta forutsatte emellertid enligt utredningen
att sekretessbeddmningen goérs pd forhand och inte kriver en prov-
ning 1 varje enskilt fall.’

§ Ds 2022:13, Utokat informationsutbyte, s. 123.
? Ds 2022:13, Ut6kat informationsutbyte, s. 117.

257



En ny generell sekretessbrytande bestimmelse SOU 2024:63

6.3 Den sekretessbrytande bestammelsen ska inféras
i offentlighets- och sekretesslagen

Virt forslag: I offentlighets- och sekretesslagen ska inforas en ny
generell bestimmelse som méjliggdr utlimnande av annars sekre-
tessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestimmelsen ska
bryta sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhdllanden. Det ska framg3 direkt av lagtexten vilka
sekretessbestimmelser som omfattas av bestimmelsen.

Skilen for vart forslag

I 10 kap. OSL har sekretessbrytande bestimmelser som — med vissa
undantag — ir tillimpliga p sekretess enligt alla sekretessbestim-
melser eller enligt ett stort antal sekretessbestimmelser samlats. Vi
foresldr att den sekretessbrytande bestimmelsen ska vara tillimplig
pd sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga och eko-
nomiska forhillanden, dvs. ett stort antal sekretessbestimmelser. Det
framstdr dirfor som limpligt att placera bestimmelsen i 10 kap. OSL

I departementspromemorian Utdkat informationsutbyte foreslis
att den sekretessbrytande bestimmelsen ska foras in i en ny paragraf
110 kap. 15 a § OSL. I sitt remissvar ver promemorians férslag an-
for Forsikringskassan att det med tanke pd bestimmelsens breda
tillimpningsomrdde och generella karaktir bor dvervigas om den
inte bor placeras 1 slutet av kapitlet i anslutning till generalklausulen
1 10 kap. 27 § OSL. Enligt Forsikringskassan kan det annars finnas
en risk for att bestimmelsen kan komma att f6rbises till f6rmén for
den mera kinda och mer restriktiva generalklausulen.'

Det kan konstateras att sekretessbrytande bestimmelser till f6r-
mén f6r myndigheter finns i 10 kap. 15-28 §§ OSL. Den bestimmelse
som vi foresldr har ett bredare tillimpningsomride in de sekretess-
brytande bestimmelserna i 10 kap. 16-26 §§ OSL. Mot den bakgrun-
den framstdr det som naturligt att placera bestimmelsen i en ny para-
graf 1 10 kap. 15 a § OSL. Enligt vir bedémning innebir inte denna
placering nigon risk for att den kommer att forbises.

I27 kap. 5§, 30 kap. 7, 11, 17 och 24 §§, 34 kap. 4 och 9 §§ och
37 kap. 2 § OSL finns bestimmelser om att sekretess i vissa fall giller

1 Férsikringskassans remissvar, 2022-11-22, diarienummer FK 2022/015059-1, s. 4.
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om det foljer av internationella avtal. I samtliga dessa bestimmelser
foreskrivs att om sddan sekretess rider ska de sekretessbrytande
bestimmelserna 1 10 kap. 5 ¢, 15-27 och 28 §§ forsta stycket inte
tillimpas 1 strid med avtalet. Den sekretessbrytande bestimmelse
som vi foreslir ska som sagt placeras i en ny paragrafi 10 kap. 152 §
OSL. Placeringen innebir att dven den bestimmelse vi foéreslir inte
ska tillimpas 1 strid med sidana internationella avtal.

I enlighet med vad som féljer av direktiven ska den sekretessbryt-
ande bestimmelsen — i likhet med den 1 departementspromemorian
forslagna bestimmelsen — endast bryta sekretess till skydd fér upp-
gift om enskilds personliga och ekonomiska férhillanden. Det ir allt-
s& endast sekretess till skydd fér uppgift om fysiska eller juridiska
personer som inte ir myndigheter eller annat offentligt organ som
ska kunna brytas. En s3dan avgrinsning kan lagtekniskt dstadkom-
mas pd olika sitt.

Den i departementspromemorian féreslagna bestimmelsen ir kon-
struerad pd det sittet att det redan 1 forsta stycket klargors att den
endast bryter sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga
och ekonomiska férhallanden. I det tredje stycket anges vilka sekretess-
bestimmelser till skydd f6r uppgift om enskilds personliga och eko-
nomiska férhéllanden som undantas frn bestimmelsen i frsta stycket.

Offentlighets- och sekretesslagen ir indelad i skilda avdelningar.
I avdelning V som omfattar kap. 21-40 finns bestimmelser om sekre-
tess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden. Ett alternativ dr dirmed att i bestimmelsens inledande
stycke sld fast att sekretess enligt 21-40 kap. OSL inte hindrar att upp-
gift limnas till en annan myndighet under vissa férutsittningar och
1 ett annat stycke ange samtliga sekretessbestimmelser till skydd foér
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden som
undantas frin bestimmelsens tillimpningsomrade.

Ett tredje alternativ dr att i bestimmelsens inledande stycke —utan
ndgon ytterligare precisering — foreskriva att sekretess inte hindrar att
uppgifter limnas ut under vissa forutsittningar. Detta alternativ for-
utsitter att det i ett annat stycke finns en upprikning av samtliga sekre-
tessbestimmelser 1 offentlighet- och sekretesslagen som ska undan-
tas frén bestimmelsen. En sddan upprikning skulle behéva omfatta
inte endast de sekretessbestimmelser till skydd for uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska férhéllanden som kommer att be-
héva undantas utan samtliga sekretessbestimmelser 1 offentlighets- och
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sekretesslagen som undantas. Bestimmelsen om uppgiftsskyldighet i
4 § 1 LUFFA-lagen ir konstruerad i enlighet med denna modell. Den
bestimmelsen tar emellertid — till skillnad frén den bestimmelse som
vi foresldr — dven sikte pd sekretess till skydd f6r allminna intressen.

Det finns férdelar och nackdelar med alla dessa alternativ. Det forst-
nimnda alternativet har den férdelen att rittstillimparen omedelbart
far klart for sig att bestimmelsen endast bryter sekretess till skydd fér
uppgift om enskilds personliga och ekonomiska férhillanden. Med det
andra och det tredje alternativet framgar detta endast motsatsvis. Det
ir vdr beddmning att tydlighetsskil talar fér det andra alternativet.
Vi foresldr dirfor att paragrafen utformas pa det sittet att det 1 dess
inledande stycke anges att den avser sekretess enligt 21-40 kap. OSL.

6.4 Nagot om vad den sekretessbrytande
bestdmmelsen innebar

Virbedémning: Den sekretessbrytande bestimmelse som vi fore-
slar innebir att myndigheterna fir limna ut de annars sekretess-
belagda uppgifter som triffas av bestimmelsen pd eget initiativ,
om rekvisiten f6r utlimnandet i dvrigt dr uppfyllda.
Bestimmelsen innebir ocksg att det finns en rittslig grund en-
ligt dataskyddsforordningen for den personuppgiftsbehandling
som ett utlimnande innebir och att en myndighet inte miste gora
en provning av utlimnandets férenlighet med insamlingsindamailet.
En uppgift miste inte ha dokumenterats f6r att det ska vara
tillitet att limna ut den med stdd av bestimmelsen.
Bestimmelsen medger rutinmissiga utlimnanden.

Skilen {6r vir beddmning
Myndigheterna far limna ut uppgifter enligt bestimmelsen

Som féljer avsnitt 5.3 gor vi beddmningen att den sekretessbrytande
bestimmelse som vi féresldr ska utformas pd samma sitt som 6vriga
sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen.
Det innebir att det i bestimmelsen ska f6éreskrivas att sekretess inte
hindrar myndigheterna frin att limna ut annars sekretessbelagda upp-

260



SOU 2024:63 En ny generell sekretessbrytande bestimmelse

gifter 1 vissa situationer. Bestimmelsen ska alltsd inte utformas som
en uppgiftsskyldighet.

Det stdr klart att en sekretessbrytande bestimmelse utformad pd
detta sitt inte innebir nigon skyldigher f6r den myndighet som om-
fattas av bestimmelsen att limna ut uppgiften pd eget initiativ. Om
en annan myndighet begir ut uppgifter som den sekretessbrytande
bestimmelsen i sin helhet dr tillimplig pd mdste den myndighet som
forfogar 6ver uppgifterna diremot limna ut dessa enligt 6 kap. 5 § OSL.
Den enda vigransgrunden som den utlimnande myndigheten kan
tillimpa 1 ett sddant fall ir att ett utlimnande skulle hindra arbetets
behoriga ging. Bestimmelsen 16 kap. 5 § OSL giller nimligen {6r upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda och som konstateras i avsnitt 2.4.2
ir uppgifter som fir limnas ut med stdd av en sekretessbrytande
bestimmelse inte sekretessbelagda.

En friga som i detta sammanhang instiller sig ir om sekretessbryt-
ande bestimmelser som ir konstruerade pd detta sitt i sig innebir att
myndigheter fir limna ut de uppgifter som triffas av bestimmelserna
eller om det krivs nigonting mer, t.ex. att det av myndigheternas
instruktioner uttryckligen framgar att de har uppdrag som motiverar
utlimnandet. Ett argument till stéd for att de sekretessbrytande be-
stimmelserna i sig inte ska uppfattas som att ett uppgiftsutlimnande
far ske dr att det i dessa endast foreskrivs att sekretess inte hindrar
ett utlimnande. Att det inte finns nigot hinder mot ett utlimnande
1 offentlighets- och sekretesslagen ir méjligen inte detsamma som att
ett utlimnande fér ske.

I lagmotiven till generalklausulen 1 1980 drs sekretesslag anfordes
att det inte var nigot villkor f6r utlimnande att en begiran frin en
annan myndighet foreldg. Tanken var alltsd att myndigheterna ocksé
pd eget initiativ skulle kunna limna ut annars sekretessbelagda uppgif-
ter till en annan myndighet, t.ex. genom en brottsanmilan."

Som framgdr av avsnitt 5.1.5 kompletterades 14 kap. 2 §1 1980 &rs
sekretesslag med en ny sekretessbrytande bestimmelse den 1 juli
1984. I bestimmelsen — som 1 dag motsvaras av 10 kap. 24 § OSL -
foreskrevs att sekretess — med vissa undantag — inte skulle hindra att
uppgift som angdr misstanke om brott som redan hade begétts lim-
nades till polismyndighet, 3klagarmyndighet eller annan sddan myn-
dighet som hade att ingripa mot brottet, om fingelse var féreskrivet
for brottet och detta kunde antas leda till annan paféljd in boter.

" Prop. 1979/80:2, Ny sekretesslag, s. 327.
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I allmdnmotiveringen dvervigdes om den sekretessbrytande bestim-
melsen skulle utformas som en uppgiftsskyldighet i stillet. Departe-
mentschefen landade 1 att 6vervigande skil talade mot en sddan 16s-
ning. Departementschefen ville emellertid starkt understryka att den
omstindigheten att han inte hade féreslagit en uppgiftsskyldighet inte
innebar att han menade att myndigheterna skulle férhélla sig passiva
nir det uppkom misstankar om brott. Detta eftersom syftet med att
inféra den sekretessbrytande bestimmelsen var att ge samhillet 6kade
méjligheter att uppticka och beivra brott."

Det méste alltsd ha varit lagstiftarens avsikt att de myndigheter
som omfattades av den sekretessbrytande bestimmelsen fick limna
ut de uppgifter som triffades av den, dven utan en féregiende begiran.
Det stdr klart att de flesta myndigheter som omfattades av denna breda
bestimmelse inte hade ndgot uttryckligt uppdrag att bistd polismyndig-
heterna eller andra brottsbekimpande myndigheter med uppgifter om
brottsmisstankar. I sammanhanget kan pipekas att det under rens
lopp ocksd har inférts minga andra sekretessbrytande bestimmelser,
inledningsvis 1 1980 drs sekretesslag och senare 1 offentlighets- och
sekretesslagen. Savitt vi har kunnat utréna har det inte heller i nigot av
dessa fall f6rts ngot resonemang som indikerar att de sekretess-
brytande bestimmelserna i sig inte skulle innebira att de uppgifter
som omfattas av dem fir limnas ut, utan foregiende begiran. Tvirt-
om forefaller det ha varit lagstiftarens utgdngspunke att s8 ir fallet.

Som exempel pa detta kan nimnas bestimmelsen 1 10 kap. 18 b §
OSL som innebir att uppgifter som annars ir sekretessbelagda enligt
26 kap. 1 § OSL (socialtjinstsekretess) under vissa férutsittningar far
limnas ut i syfte att férebygga viss terroristbrottslighet. I lagmotiven
till den bestimmelsen anférs att uppgifter fir limnas ut pd eget initia-
tiv, dvs. utan féregiende begiran.” Det framgar inte av socialtjinst-
lagen (2001:453) eller av ndgon annan forfattning att socialtjinsterna
— som ir de myndigheter som fir antas vara de myndigheter som be-
stimmelsen riktar sig mot i férsta hand — skulle ha i uppdrag att fore-
bygga terroristbrottslighet.

Mot denna bakgrund bedémer vi att en sekretessbrytande bestim-
melse av sddant slag som vi f6reslar 1 sig innebir att de myndigheter
som bestimmelsen ir tillimplig pd fir limna ut de uppgifter som om-

12 Prop. 1983/84:142, om dndring i sekretesslagen (1980:100) m.m., s. 27.
3 Prop. 2019/20:123, Ett effektivare informationsutbyte mellan polis och socialtjinst vid samver-
kan mot terrorism, s. 49 och 50.
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fattas av den. Det innebir att myndigheterna — dven om de inte har
nigot uppdrag som uttryckligen motiverar det — fir limna ut upp-
gifter 1 enlighet med den sekretessbrytande bestimmelsen pd eget
Initiativ.

Finalitetsprincipen

Av artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen' féljer att personuppgif-
ter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamail och inte senare behandlas p3 ett sitt som ir oférenligt med
dessa indamil. Bestimmelsens senare led ger uttryck for principen
om dndamélsbegrinsning, dven kallad finalitetsprincipen.

Finalitetsprincipen utgdr ett hinder mot vidarebehandling av per-
sonuppgifter for tillkommande indamil som inte ir férenliga med
insamlingsindmélet. Det kan t.ex. innebira att en personuppgifts-
ansvarig inte alltid fr behandla personuppgifter som vederborande i
och f6r sig redan férfogar dver, om syftet med behandlingen ar att ut-
féra annan verksamhet dn den for vilken uppgifterna samlades in. Av
uppenbara skil blir frigan om vidarebehandlingens férenlighet med
insamlingsindamailet extra betydelsefull nir det handlar om att limna
ut uppgifter till en annan myndighet om indamélet med behand-
lingen ir att tillgodose behoven 1 en annan verksamhet dn den egna.

I dataskyddsférordningen foreskrivs det i artikel 6.4 hur prévningen
av om en vidarebehandling ir forenlig med insamlingsindamalet som
utgdngspunkt ska gd till (forenlighetsprévning). I enlighet med den s.k.
ansvarsprincipen, som framgar av artikel 5.2 i dataskyddsférordningen,
ir det den personuppgiftsansvarige som ska gora den provningen. For
viss personuppgiftsbehandling som 1 huvudsak myndigheter utfor finns
dock sirskilda bestimmelser. Av artikel 6.4 framgdr nimligen ocks3
motsatsvis att en behandling for andra indamél dn det indama4l for
vilket personuppgifterna samlades in ir tilldten, bl.a. om den grundar
sig pd unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som utgor
en nodvindig och proportionell tgird i1 ett demokratiskt samhille
for att skydda de mél som avses i artikel 23.1 1 férordningen.

Om en vidarebehandling dr nédvindig f6r att fullgéra en uppgift
av allmint intresse, eller som ett led i myndighetsutévning som den

'* Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria fldet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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personuppgiftsansvarige har fitt i uppgift att utfora, kan det i den natio-
nella ritten ocks3 faststillas for vilka uppgifter och syften ytterligare
behandling bér betraktas som férenlig och laglig. Om behandlingen
grundar sig pd unionsritten eller pd nationell ritt som utgér en nédvin-
dig och proportionell dtgird i ett demokratiskt samhille, speciellt om
det sker i syfte att sikerstilla viktiga mal av allmint intresse, bor den
personuppgiftsansvarige dessutom tillitas att behandla personuppgif-
terna ytterligare oavsett om det dr férenligt med insamlingsindamélen
eller inte. Det framgdr av skil 50 till dataskyddsférordningen.

Dataskyddsférordningen ger alltsd utrymme f6r att i nationell ritt
foreskriva att ytterligare behandling av personuppgifter fir ske, dven
om den ytterligare behandlingen inte ir forenlig med det indamal
for vilket uppgifterna samlades in. En bestimmelse 1 lag eller forord-
ning med innebérden att en myndighet ska eller f&r limna ut person-
uppgifter till en annan myndighet utgor en sdan rittslig grund f6r den
personuppgiftsbehandling som utlimnandet innebir. Det giller bade
nir det dr frdga om att limna ut uppgifter pd eget initiativ och nir ett
utlimnande far ske forst efter en begiran. Bestimmelser som innebir
att uppgifter som har samlats in for ett indamal far eller ska limnas
ut till en annan myndighet kan alltsd i vissa fall utgora en tillimpning
av finalitetsprincipen, dvs. regering eller riksdag har gjort bedom-
ningen att utlimnandet ir férenligt med den principen. I andra fall kan
sddana bestimmelser anses utgdra undantag frén finalitetsprincipen,
dvs. regering eller riksdag har gjort bedémningen att myndigheter
ska fi limna ut uppgifterna till en annan myndighet, trots att det inte
ir forenligt med insamlingsindamalet."”

Rittsfallet HFD 2021 ref. 10 bér nimnas i detta ssmmanhang. Dir
ansig Hogsta forvaltningsdomstolen att lagstiftaren har tagit stillning
till nir ett uppgiftslimnande ir oférenligt med det eller de indamal
for vilka uppgifterna samlades in genom sekretessbestimmelser. I ritts-
fallet uttalade domstolen dven att den personuppgiftsansvariga myn-
digheten, utover sekretessprovningen, inte ska géra nigon kontroll
av forenligheten med finalitetsprincipen 1 samband med uppgifts-
limnande med stod av 6 kap. 5 § OSL. Domstolen konstaterade dock
att uppgiftslimnandet ocksd méste vara férenligt med bl.a. de grund-
liggande principerna f6r behandling av personuppgifter, exempelvis

15 Jfr regeringens uttalanden i prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt,
tull och exekution till EU:s dataskyddsférordning, s. 47 och 48 och Integritetsskyddsmyndighetens,
IMY, Vigledning for integritetsanalys i lagstifiningsarbete (dnr IMY-2022-10835), s. 17 och 18.
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att uppgiftslimnandet som sidant ska omfattas av limpliga sikerhets-
tgirder och att fler uppgifter in vad som behovs inte far limnas.

Det finns i och fér sig inte nigon bestimmelse 1 offentlighets- och
sekretesslagen som tydligt reglerar utlimnande av annars sekretess-
belagda uppgifter, eller fér den delen uppgifter som annars inte ir sekre-
tessbelagda, pd eget initiativ, i vart fall inte pd samma sitt som utlim-
nande efter begiran regleras i 6 kap. 5 § samma lag. Trots det bor
Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande vad avser forenlighetsprov-
ningen dven kunna gilla utlimnande av sidana uppgifter. Det inne-
bir att nir lagstiftaren infért en bestimmelse med inneborden att
sekretess inte hindrar ett visst uppgiftslimnande, si behéver den ut-
limnande myndigheten inte géra nigon prévning av utlimnandets f6r-
enlighet med insamlingsindamalet. Diremot behover sjilvfallet 6vriga
grundliggande principer beaktas, t.ex. att inte fler uppgifter in som
behovs limnas ut (jfr avsnitt 3.2.3)."

Som féljer av avsnitt 10.3.3 gor vi bedémningen att den sekre-
tessbrytande bestimmelse vi féreslir motiveras av sddana mél som
anges 1 artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen.

Brottsdatalagen

Nir det giller personuppgiftsbehandling som sker med stéd av brotts-
datalagen (2018:1177), BDL, giller inte artikel 5.1 b i dataskydds-
férordningen for behandlingen (se avsnitt 3.3.2).

Av 2 kap. 4 § BDL framgir i1 stillet att innan personuppgifter far
behandlas f6r ett nytt indamal ska det bl.a. sikerstillas att det dr néd-
vindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas fér det
nya indamadlet. I den utstrickning en skyldighet att limna uppgifter
foljer av lag eller férordning ska dock nigon sddan prévning inte goras.
Av 2 kap. 22 § BDL féljer vidare att innan personuppgifter som be-
handlas med stod av lagen behandlas f6r ett indamal utanfor lagens
tillimpningsomrdde ska det sikerstillas att det ir nédvindigt och
proportionerligt att personuppgifterna behandlas for det indamalet.
I den utstrickning skyldighet att limna uppgifter f6ljer av lag eller
férordning ska dock ndgon sddan prévning inte goras.

I de fall dir det i lag eller férordning bara féreskrivs en mojlighet,
men ingen skyldighet, att limna personuppgifter ska det alltsd provas

' Jfr EU-domstolens avgdrande i C-268/21 Norra Stockholm Bygg.
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om uppgiftslimnandet dr ndédvindigt och proportionerligt. Enligt
regeringen bor dock prévningen i sddana fall som regel mynna utiatt
det ir nédvindigt och proportionerligt att limna uppgifterna.'” Det
innebir att ett utlimnande p3 eget initiativ, med st6d av den fére-
slagna generella sekretessbrytande bestimmelsen, 1 och for sig beho-
ver féregds av en provning av utlimnandets nédvindighet och propor-
tionalitet, men att provningen i de flesta fall kommer resultera 1 att
utlimnandet ir till3tet.

Det kan pdpekas att behandling av personuppgifter for ett nytt
indamal utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride 1 de flesta fall
ska anses vara en ny behandling. I sidana fall ir det inte frdga om vid-
arebehandling, vilket innebir att finalitetsprincipen aldrig blir tillimp-
lig nir personuppgifter som behandlas med stéd av brottsdatalagen
ska behandlas fér nya indam3l.” Fér behandling av personuppgifter
foér nya indamal som inte omfattas av brottsdatalagens tillimpnings-
omride ir dock dataskyddsférordningen tillimplig, vilket innebir att
finalitetsprincipen kan komma att aktualiseras 1 ett senare skede.

Uppgifter som inte har dokumenterats far limnas ut enligt bestimmelsen

Som konstateras ovan foreskrivs 1 6 kap. 5 § OSL att en myndighet
ska pd begiran av en annan myndighet limna uppgift som den f6r-
fogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra
arbetets behoriga ging. Bestimmelsen triffar alltsd endast uppgifter
som myndigheten férfogar dver.

Av lagmotiven till motsvarande bestimmelse 1 1980 irs sekretess-
lag framgdr att bestimmelsen triffar alla uppgifter som myndigheten
forfogar 6ver oavsett om uppgiften finns i en allmin handling eller
inte."” Vad som nirmare krivs fér att en myndighet ska anses férfoga
over en uppgift klargérs diremot inte. Kammarritten har emellertid
1 ett fall funnit att en myndighet inte kan anses férfoga éver en upp-
gift som endast finns som en minnesbild hos en anstilld vid en myn-
dighet. For att en myndighet ska anses forfoga éver en uppgift krivs
att den finns dokumenterad i en handling eller p4 annat sitt.”

7 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 443 och 452.
'8 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 126 och 132.
Y Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 361.
20 Kammarritten 1 Stockholm, dom 1 mil nr 2354-11, 2011-11-25.
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Det finns enligt vir bedémning anledning att ta fasta pd nimnda
kammarrittsavgorande. I vira 6verviganden utgdr vi dirmed ifrin
att en myndighet endast kan anses férfoga ver en uppgift som finns
dokumenterad i en handling eller pd annat sitt. Det sagda innebir att
en myndighet inte har nigon skyldighet enligt 6 kap. 5 § OSL att pd
begiran av en annan myndighet limna ut en uppgift som endast finns
som en minnesbild hos en enskild medarbetare vid en myndighet.

I sitt remissvar 6ver de férslag som presenteras 1 departements-
promemorian pipekar Skatteverket att den sekretessbrytande bestim-
melse som dir foreslds inte dr utformad pd ett sddant sitt att uppgifter
som endast finns som en minnesbild hos en enskild medarbetare vid
en myndighet utesluts frin tillimpningsomridet. Bestimmelsens moti-
vering tyder emellertid pd — enligt Skatteverket — att avsikten ir att
den endast ska vara tillimplig p& uppgifter som myndigheten férfo-
gar 6ver. Mot denna bakgrund efterlyser Skatteverket ett klargrande.”'

Det som Skatteverket tar upp i sitt remissvar dr av betydelse dven
nir det giller den bestimmelse vi féreslar. Frigan ir med andra ord
om den sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomride ska
omfatta uppgifter som endast finns som en minnesbild hos en anstilld
vid en myndighet, dvs. en uppgift som myndigheten inte férfogar 6ver.

Det ir inte otinkbart att en enskild medarbetare p& en myndighet
— t.ex. vid en kontroll — uppmirksammar omstindigheter som ligger
utanfér myndighetens verksamhetsomride. Att s& sker framgir t.ex.
av vér kartliggning (se avsnitt 4.6.3). Om den offentliga funktioniren
inte dokumenterar dessa uppgifter finns de endast som en minnes-
bild hos honom eller henne. Det ska for tydlighetens skull sigas att
dven den sortens uppgifter kan vara sekretessbelagda och omfattas
av tystnadsplikt enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Det framstir som rimligt att 6 kap. 5§ OSL endast triffar upp-
gifter som myndigheten forfogar dver. En ordning som innebir att en
myndighet pd begiran av en annan myndighet skulle vara skyldig att
limna ut uppgifter som endast finns som en minnesbild hos en enskild
medarbetare vid myndigheten framstdr inte som indamaélsenlig.

Det kan konstateras att det inte finns ndgon sekretessbrytande
bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen som ir utformad pa
ett sddant sitt att den endast tar sikte pd uppgifter som myndigheter
forfogar 6ver. Som redogors f6r ovan innebir de sekretessbrytande
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen emellertid inte

21 Skatteverkets remissvar, 2022-11-28, diarienummer 8-1867810.
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nigon skyldighet f6r myndigheterna att limna ut uppgifter. Det ir
upp till den utlimnande myndigheten att avgdra om uppgifterna ska
limnas ut. Det framstdr dirfér som en indamailsenlig ordning att
dessa bestimmelser inte dr begrinsade till att endast avse uppgifter
som myndigheterna férfogar 6ver i den mening som begreppet ges i
det ovan nimnda kammarrittsavgorandet.

For att den sekretessbrytande bestimmelse vi foreslar ska utformas
pd ett sitt som 1 detta avseende avviker frin alla andra sekretessbryt-
ande bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen krivs goda skil.
Vi kan inte se att det finns nigra sddana skil. Den sekretessbrytande
bestimmelsen ska dirmed inte begrinsas till att endast avse uppgifter
som myndigheterna férfogar éver.

Det bor noteras att det av annan reglering kan félja att en myn-
dighet maste dokumentera vissa uppgifter. Skatteverket har t.ex. en
skyldighet att registrera vissa uppgifter vid folkbokféring enligt 2 §
férordningen (2001:589) om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet. Det kan ocks3 finnas reglering som
innebir att en myndighet ir férhindrad att behandla vissa uppgifter
inom ramen for viss verksamhet. Enligt 114 kap. 11 § tredje stycket
socialférsikringsbalken ir det t.ex. férbjudet for Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten att behandla personuppgifter som avses 1
artikel 9.1 1 dataskyddsforordningen (sirskilda kategorier av person-
uppgifter) annat dn 1 de situationer som anges 1 paragrafens forsta
och andra stycke.

Skyldigheter och f6rbud av detta slag pdverkas inte av den bestim-
melse vi foreslar.

Bestdmmelsen medger rutinmdssiga utlimnanden

Utgdngspunkten ir att rutinmissigt utbyte av uppgifter som omfattas
av sekretess ska regleras sirskilt 1 férfattning. Justiticombudsmannen,
JO, har i ett antal beslut uttalat att ett uppgiftslimnande med stoéd
av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL inte fir ske rutinmissigt utan
att det foregds av en verklig intresseavvigning i det enskilda fallet i
enlighet med rekvisiten 1 bestimmelsen.”

I linje med det nu sagda har det i ett antal lagstiftningsirenden be-
domts att ett omfattande utbyte av uppgifter inte ir limpligt endast

22 Se tex. JO 2013/14 s. 230.
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med stdd av generalklausulen. I de fallen har det i stillet lagts fram f6r-
slag om sirskilda sekretessbrytande bestimmelser eller s3dana bestim-
melser som bryter sekretessen med tillimpning av 10 kap. 28 § OSL.”

Det anférda innebir att den sekretessbrytande bestimmelse vi fore-
slar medger rutinmissiga utlimnanden av annars sekretessbelagda upp-
gifter. I sidana fall maste den bedémning som ska ske enligt bestim-
melsen goras pd forhand och den behover inte avse en faktisk prévning
i varje enskilt fall. Det innebir att sdvil provningen av férutsittning-
arna for att limna ut uppgiften som intresseavvigningen kan ske pd
forhand. Det far férutsittas att myndigheterna i samrdd med varandra,
gemensamt tar fram limpliga former f6r att se till att endast rele-
vanta uppgifter utbyts.

Aven i departementspromemorian Utékat informationsutbyte gors
den bedémningen att den sekretessbrytande bestimmelse som fore-
slds dir medger att uppgiftsutbytet ska kunna ske rutinmaissigt och
att det inte ska behéva ske en provning i varje enskilt fall.** T sitt re-
missvar §ver promemorian anfér Migrationsverket att verket har svirt
att se att en provning inte behover ske 1 varje enskilt fall utifrdn den
foreslagna lydelsen.”

Vi vill med anledning av det som Migrationsverket framhéller an-
fora foljande. Som nyss nimnts kan ett rutinmissigt utlimnande av
uppgifter i princip inte goéras med stdd av enbart generalklausulen. Ett
sddant utlimnande f6rutsitter att det finns stéd for det 1 sirskilda
sekretessbrytande bestimmelser. Den sekretessbrytande bestimmel-
sen vi foresldr utgor en sddan sirskild bestimmelse. Vi har inte for
avsikt att foresl3 att det i den sekretessbrytande bestimmelsen ska
inféras en uttrycklig reglering om att rutinmissiga utlimnanden ska
vara tilldtna. Vare sig i lagmotiv eller i nigot beslut fran JO eller i annan
praxis finns ndgot som indikerar att det — fér att rutinmassiga utlim-
nanden ska 3 ske — krivs en uttrycklig reglering om det. Vi bedomer
sdledes att rittsliget dr sddant att den sekretessbrytande bestimmelse
vi féresldr medger rutinmissiga utlimnanden oaktat att den saknar en
uttrycklig reglering om det. Det bor emellertid noteras att férutsitt-
ningarna fér att pd férhand gora den provning och bedémning som
ska ske kommer vara olika for olika myndigheter beroende pa upp-
gifternas karaktir och det sammanhang som de férekommer 1.

2 Se bl.a. prop. 2015/16:65, Utlinningsdatalag, s. 94, och prop. 2016/17:58, Uppgifier pd indi-
vidnivd i arbetsgivardeklarationen, s. 126.

2 Ds 2022:13, Utbkat informationsutbyte, s. 117.

» Migrationsverkets remissvar, 2022-11-21, diarienummer 1.4-2022-18143.
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6.5 Uppgiftsutlamnandet ska behdvas

Virt forslag: For att sekretessgenombrott ska komma 1 friga ska
krivas att uppgiftsutlimnandet behovs f6r vissa syften som nir-
mare preciseras i bestimmelsen. Det ir den utlimnande myndig-
heten som ska préva om férutsittningarna f6r uppgiftsutlimnande
ir uppfyllda.

Skilen for vart forslag

Forutsittningarna for sekretessgenombrott enligt befintliga
bestimmelser varierar

Forutsittningarna for sekretessgenombrott enligt de sekretessbrytande
bestimmelser som finns 1 offentlighets- och sekretesslagen varierar
1 olika avseenden. Bestimmelserna ir alltsd inte utformade pd ndgot
enhetligt sitt.

126 kap. 9 § forsta stycket OSL foreskrivs exempelvis att sekretess
enligt 1 § (socialtjinstsekretess) under vissa férutsittningar inte hind-
rar att uppgift om enskilda eller ndgon nirstdende till denne limnas
frdn en myndighet inom socialtjinsten till en annan sddan myndighet
eller till en myndighet inom hilso- och sjukvirden, om det behdvs
for att ge den enskilde nédvindig vird, behandling eller annat stod.

I de sekretessbrytande bestimmelser som ir konstruerade enligt
denna modell anges alltsd inte nirmare vilken typ av uppgifter som
kan bli aktuella fér ett utlimnande. I 26 kap. 9 § forsta stycket OSL
talas endast om uppgift om enskilda eller ndgon nirstiende till denne.
En férutsittning f6r att utlimnande ska kunna ske dr diremot att det
behivs 1or ett visst syfte.

Vissa sekretessbrytande bestimmelser saknar sdvil behovsrekvisit
som syftesrekvisit. I exempelvis 10 kap. 21 § OSL foreskrivs att sekre-
tessen enligt bl.a. 25 kap. 1 § OSL (sjukvirdssekretess) inte hindrar att
en uppgift limnas till en 8klagarmyndighet eller Polismyndigheten, om
uppgiften angdr misstanke om brott som riktats mot ndgon som inte
har fyllt 18 &r och det ir friga om brott som avses 1 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken, BrB, eller i lagen (1982:316) med f6rbud mot kéns-

stympning av kvinnor.
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Bestimmelsen i 10 kap. 21 § OSL ir allts§ utformad s att det for
sekretessgenombrott inte krivs annat dn att uppgiften som limnas ut
ir av ett visst slag. Aven om det alltsd inte finns ndgot behovsrekvisit
eller ndgot syftesrekvisit i t.ex. 10 kap. 21 § OSL ir det naturligtvis
underforstitt att en dklagarmyndighet eller Polismyndigheten behover
sidana uppgifter som omfattas av bestimmelsen 1 syfte att utreda brott.

Det finns inga sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen som ir utformade pd det sittet att det for att sekretess-
genombrott ska kunna komma i friga fordras att uppgiftsutlimnandet
eller uppgiften kan antas behvas 1 ndgot visst syfte. I ndgra sekretess-
brytande bestimmelser foreskrivs diremot att uppgiften fir limnas
ut om den kan antas ha betydelse 1 ett visst sammanhang. I 26 kap.
14 d § OSL foreskrivs t.ex. att sekretessen enligt 14 ¢ § (adress till
skyddat boende) inte hindrar att en uppgift limnas frin en kommu-
nal nimnd eller en region till en socialnimnd, om uppgiften kan antas
ha betydelse vid socialnimndens beslut om placering av en enskild 1
sddana boenden som avses i 14 ¢ § forsta stycket. Det forekommer
ocksd bestimmelser som forutsitter att utlimnandet ir nédvindigt
for att den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra en viss
uppgift. I 28 kap. 12 a § OSL foreskrivs t.ex. att sekretessen enligt 11
och 12 §§ (den arbetsmarknadspolitiska verksamheten) inte hindrar
att uppgift limnas till en leverantdr som utfér arbetsmarknadspolitiska
insatser pd uppdrag av Arbetsférmedlingen, om det ir nddvindigt
for att leverantdren ska kunna fullgéra sitt uppdrag.

Som nimns ovan foreskrivs 1 26 kap. 9 § forsta stycket OSL att
sekretess enligt 1 § (socialtjinstsekretess) under vissa forutsittningar
inte hindrar att uppgift om enskilda eller ndgon nirstiende till denne
limnas frin en myndighet inom socialtjinsten till en annan sidan
myndighet eller till en myndighet inom hilso- och sjukvirden, om
det behdvs for att ge den enskilde nodvindig vird, behandling eller
annat stdd. Det ir alltsd sjilva uppgiftsutlimnandet som ska behovas
for att exempelvis ge en enskild nédvindig vard. Frigan vilken myn-
dighet som ska ansvara f6r den tilltinkta virden forefaller sakna
betydelse.

I vissa fall har de sekretessbrytande bestimmelserna begrinsats pa
s sitt att det for att sekretessgenombrott ska kunna ske férutsitts
att mottagaren behdver uppgiften i ndgot visst syfte. I t.ex. 10 kap.
17 § OSL foreskrivs att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas
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till en myndighet, om uppgiften behovs dir for tillsyn 6ver eller revi-
sion hos den myndighet dir uppgiften férekommer.

Den sekretessbrytande bestimmelsen som féreslds 1 departements-
promemorian Utékat informationsutbyte ir utformad pi ett liknande
sitt. For att sekretessgenombrott ska komma 1 friga krivs nimligen
att den mottagande myndigheten behiver uppgiften i sin forfattnings-
reglerade verksamhet.

Hur ska bestimmelsen utformas?

Som framgdr av avsnitt 6.6 landar viiden slutsatsen att det i bestim-
melsen ska preciseras 1 vilka syften sekretessgenombrott ska kunna
komma1ifriga. Bestimmelsen ska alltsd innehilla syftesrekvisit. Givet
att bestimmelsen utformas enligt denna modell bér den — enligt vir
bedémning — innehélla nigon form av behovsrekvisit.

Hur behovsrekvisitet limpligen bor utformas i styrka ir en friga.
En annan friga om det ir den mottagande myndighetens behov av
uppgiften for ett visst syfte som ska vara avgdrande fér om sekretess-
genombrott ska kunna komma 1 friga eller om det i stillet ska vara
ullrickligt att uppgiftsutlimnandet behovs for ett visst syfte.

Nir det giller den senare av dessa frigor visar kartliggningen att
myndigheterna bide har ett behov av férbittrade méjligheter att er-
hilla uppgifter frin andra myndigheter och férbittrade mojligheter
att limna ut uppgifter. En begrinsning av bestimmelsens tillimpnings-
omride s3 att sekretessgenombrott endast ska kunna komma i friga
om den mottagande myndigheten har ett direkt behov av den uppgift
som limnas ut riskerar att bli alltfér sndv. Det som 1 stillet ska vara
avgorande f6r om sekretessgenombrott ska kunna ske ir om sjilva
uppgiftsutlimnandet behovs for ndgot av de syften som nimns 1 bestim-
melsen. Detta innebir exempelvis att dven sidant uppgiftsutlimnande
som sker frin en myndighet for att den mottagande myndigheten ska
kunna kontrollera om den har en uppgift som den utlimnande myn-
digheten har for avsikt att efterfriga i ett senare skede ska vara tilldtet
enligt bestimmelsen. Som exempel pa detta kan nimnas att socialtjins-
ten frdgar om en viss person hos en annan myndighet, 1 syfte att sjilv
fd del av information i ett senare skede. Syftet idr ocks3 att bestimmel-
sen ska mojliggdra sddant uppgiftsutbyte som sker vid samtal mellan
myndigheter som samverkar for att exempelvis motverka brottslig
verksambhet.
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Vad avser frigan hur kvalificerat behov som ska krivas finns f6r-
stds olika alternativ. En 8sning vore att endast kriva att uppgifts-
utlimnandet kan antas behévas {6r nigot av de syften som anges i
bestimmelsen. Ett annat alternativ dr att féreskriva att uppgiftsutlim-
nandet ska vara nédvindigt f6r nimnda syften.

Enligt vir beddmning riskerar det forstnimnda alternativet ett
alltfor omfattande utlimnande av uppgifter. Det finns inte heller 1 dag
ndgon sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekretess-
lagen som ir utformad pd det sittet. Att féreskriva att utlimnandet
ska vara nédvindigt f6r nigot av de syften som nimns i bestimmelsen
skulle 8 andra sidan riskera att leda till en alltfér restriktiv tillimp-
ning och hindra att bestimmelsen fir avsedd effekt.

Overvigande skil talar i stillet for att bestimmelsen bér utformas
pa det sittet att sekretessgenombrott ska kunna komma 1 friga om
utlimnandet behovs f6r ndgot de syften som nimns 1 bestimmelsen.

Den utlimnande myndighetens provning

Det ir den utlimnande myndigheten som ska préova om férutsitt-
ningarna for sekretessgenombrott foreligger.

Som nimns 1 avsnitt 6.4 innebir den sekretessbrytande bestim-
melsen att myndigheterna far limna ut uppgifter sivil p4 eget initia-
tiv som pd begiran frin en annan myndighet.

Om en myndighet limnar ut en uppgift pa eget initiativ och pd den
grunden att den mottagande myndigheten behéver uppgiften krivs
att den utlimnande myndigheten har en faktisk kinnedom om s3dana
omstindigheter hos den mottagande myndigheten som gor att behovs-
rekvisitet kan anses vara uppfyllt.”® T de allra flesta situationer torde
en sddan kinnedom uppkomma férst 1 samband med ett forfarande
som kan karaktiriseras som en begiran, exempelvis en éverenskom-
melse om utlimnande med vissa intervall dir de uppgifter som efter-
frigas specificerats. Detta innebir inte att den utlimnande myndig-
heten 1 varje enskilt fall behéver préva behovet hos den mottagande
myndigheten. Kravet pd att uppgifterna ska behdvas bér i stillet tolkas
pd sd sitt att beddmningen utgdr frén uppgifter som typiskt sett be-
hévs 1 de syften som nimns 1 bestimmelsen. Det ankommer 1 dessa
fall p& den mottagande myndigheten att ange vilka uppgifter som den
typiskt sett behover.

2 Jfr prop. 2007/08:160, Utékat elektroniskt informationsutbyte, s. 168.
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Det miste kunna férutsittas att myndigheter foljer gillande lag-
stiftning och inte begir ut uppgifter som de inte behéver. Mot denna
bakgrund bor dirfér den utlimnande myndigheten kunna utgd ifrén
att den mottagande myndigheten behéver uppgifterna om den begir
ut dem.”’

6.6 Det bor preciseras i vilka syften
ett sekretessgenombrott ska kunna ske

Vir bedomning: I den sekretessbrytande bestimmelsen bor det
preciseras i vilka syften sekretessgenombrott ska kunna komma
1 friga.

Skilen for vir bedomning

I det forslag till sekretessbrytande bestimmelse som presenteras i
departementspromemorian Utékat informationsutbyte féreskrivs att
sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska férhdllanden inte hindrar att uppgift limnas till en annan myn-
dighet, om det behovs for att den mottagande myndigheten ska kunna
fullgora forfattningsreglerad verksamhet. Enligt utredningen siker-
stills med denna avgrinsning att myndigheter inte utbyter andra upp-
gifter in de som behdvs for verksamhet som fastslagits av riksdag
och regering i lag eller férordning.”®

Ett par remissinstanser har kritiserat promemorians férslag i denna
del och papekat att det ir tveksamt om myndigheterna éver huvud
taget fir dgna sig dt ndgon verksamhet som inte ir forfattningsregle-
rad. For att undvika onédiga tillimpningsproblem argumenterade dessa
remissinstanser for att bestimmelsen 1 stillet bor utformas sd att den
triffar myndigheternas verksamhet.”

Som framgdr av avsnitt 6.5 gor vi bedomningen att den sekretess-
brytande bestimmelse vi foreslar — till skillnad frén den bestimmelse

¥ Prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 323-224.

28 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 115.

2 Arbetsférmedlingens remissvar, 2022-11-15, diarienummer Af-2022/0070 8606, Skellefted
kommuns remissvar, 2022-10-12, diarienummer KS 2022-000506, Svenskt niringslivs remissvar,
2022-11-23, diarienummer 2022-120 och Uppsala kommuns remissvar, 2022-09-30, diarie-
nummer KSN-2022-02360.

274



SOU 2024:63 En ny generell sekretessbrytande bestimmelse

som foreslds 1 promemorian — inte ska begrinsas pd det sittet att den
endast ska kunna tillimpas i de fall den mottagande myndigheten
behéver uppgiften. Vi har med beaktande av detta 6vervigt om det i
likhet med forslaget i promemorian vore tillrickligt som avgrinsning
att uppgiftsutlimnandet behovs for att en myndighet ska kunna full-
gora sin forfattningsreglerade verksamhet, eller det nirliggande alter-
nativet, verksamhet.

Kombinationen av en sidan avgrinsning och vart behovsrekvisit
skulle leda till ett mycket brett tillimpningsomrade, vilket skulle for-
bittra méjligheterna f6r myndigheterna att utbyta information. Det
finns dock dven andra férhéllanden som bér beaktas 1 ssmmanhanget.

Som redogérs fér ovan dr den utlimnande myndigheten den som
ska prova om forutsittningarna for sekretessgenombrott foreligger.
I avsnitt 7.2 foresldr vi ocksd att ett utlimnande ska foregds av att
den utlimnande myndigheten gor en intresseavvigning. En uppgift
ska enligt vart forslag inte limnas ut om 6vervigande skil talar f6r att
detintresse som sekretessen ska skydda har foretride framfér intres-
set av att uppgiften limnas ut. Det birande skilet bakom det forslaget
ir att mojligheten till en intresseavvigning behovs for att regleringen
ska vara proportionerlig, se vidare kapitel 10.

Om avgrinsningen inte dr mer konkretiserad in till att uppgifts-
utlimnandet behovs f6r att en myndighet ska kunna fullgéra sin for-
fattningsreglerade verksamhet eller verksamhet finns inga i lagtexten
angivna hdllpunkter f6r de bedémningar som ett utlimnande ska fore-
gds av. Det finns alltsd inget att hinga upp en intresseavvigning pa.
En sidan utformning av bestimmelsen skulle leda till svirigheter vid
provningen. En tydligare konkretisering av syftet med utlimnandet
skulle & andra sidan underlitta en sidan bedémning. Mot bakgrund
av det ovan anférda ir det vir bedémning att bestimmelsen i stillet
bor utformas pd det sittet att det 1 skilda punkter nirmare bor pre-
ciseras for vilka syften sekretessgenombrott ska kunna ske.
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6.7 En delvis dverlappande reglering maste accepteras

Vir bedomning: Uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar, regel-
overtridelser och brottslighet dr delvis éverlappande. Eftersom
de situationer d3 sekretessgenombrott ska kunna ske anknyter till
dessa uttryck blir dven regleringen delvis ¢verlappande. Detta
kommer dock inte att orsaka tillimpningsproblem.

Skilen for vir bedomning

Vad avses i direktiven med uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar,
regeldvertridelser och brottslighet?

Enligt Nationalencyklopedin avses med uttrycket fusk utnyttjande
av otillitna metoder eller hjilpmedel i syfte att vinna férdel vid prov,
tivling eller dylikt. Det anges ocks3 att olagligheter som t.ex. bedri-
geri kan benimnas som fusk. Uttrycket kan ocks8 avse ett slarvigt ut-
fort arbete som t.ex. 1 ordkonstruktionerna fuskbygge, fuskjobb eller
fuskreparation.

Enligt vir bedémning f6rutsitter fusk att den som agerar {6rstir
inneboérden av sin handling eller underlitenhet. Det krivs alltsd att
det dr friga om en medvetet bedriglig girning.

Det framstdr som timligen klart att det som i direktiven avses med
fusk dr situationer d& enskilda pd olika sitt tillskansar sig férmaner
eller liknande frin det allminna utan att ha ritt till dem. Utan tvekan
kan man till fusk hinféra det forfarandet att en virdnadshavare lim-
nar sitt barn till férskolan men trots det hivdar att barnet ir sjukt och
ansoker om ullfillig férildrapenning och pa s sitt uppbir sdvil 16n
som tillfillig férildrapenning (s.k. vabfusk). En férening som fabri-
cerar medlemsantalet och sedan uppbir ekonomiskt stod baserat pd
antalet foreningsmedlemmar ir ett annat exempel pa fusk.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar har definierat uttrycket
felaktiga utbetalningar i huvudsak enligt fljande.™

En utbetalning ir felaktig om det slutliga beloppet blir fér hogt, for l3gt
eller 1 sin helhet fel i férhdllande till géllande regler och avtal. En felaktig
utbetalning kan uppst3 p4 grund av att en ersittning beslutas och betalas
ut pi felaktiga eller otillrickliga grunder. Det kan bero p3 att underlaget

3% Rapport 1 frin Delegationen fér korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen, Risker for fel-
aktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen, s. 18 och 19.
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idrendet ir felaktigt eller ofullstindigt. Felaktiga utbetalningar kan ocks$
uppstd till f6ljd av att indrade férhillanden inte anmils eller beaktas i
tid. En felaktig utbetalning kan ocksd uppst4 d& utbetalningen ska verk-
stillas, exempelvis 1 utbetalningsmomentet [...].

En utbetalning kan vara felaktig om den grundar sig p& uppgifter som
var aktuella vid beslutstillfillet men forutsittningarna dndrats och dessa
inte beaktats infér en utbetalning [...].

I vira kommande 6verviganden utgdr vi ifrdn nimnda definition.

Det bor noteras att en felaktig anvindning av medel som 1 och fér
sig har betalats ut korrekt inte utgér ndgon felaktig betalning enligt
definitionen.

I vara direktiv nimns sirskilt de felaktiga utbetalningarna fran vil-
firdssystemen. Det finns ingen i férfattning fastslagen definition av
uttrycket vilfirdssystemen. Vad som 1 forsta hand avses ir dock stod
som riktar sig till enskilda individer. Som exempel kan nimnas f6r-
ildrapenning, aktivitetsstdd, sjukpenning, studiestdd, barnbidrag, bo-
stadsbidrag och liknande ersittningar. Som vi tolkar direktiven dsyftas
emellertid inte endast sddana utbetalningar. I direktiven nimns dven
myndigheternas utbetalningar av EU-medel som ett exempel. Vi ut-
gdr dirfor ifrdn att uttrycket felaktiga utbetalningar sdsom det an-
vinds 1 direktiven ocksd avser stdd och likande som betalas ut frin
myndigheterna till juridiska personer.

Kort sagt avses alla felaktiga utbetalningar frin myndigheterna till
enskilda.

Med regeldvertridelser bor avses alla handlingar eller underldten-
heter som innebir en dvertridelse av en lag, en férordning eller en
myndighetsforeskrift. Uttrycket innefattar dven dvertridelse av andra
regler dn sddana som kommer till uttryck i en férfattning.

En regelovertridelse kan vara resultatet av en medveten handling
eller underlitenhet 1 strid med en regel eller ndgot som sker utan att
den som begir regeldvertridelsen har nigon skuld i det. Som exempel
kan nimnas att en regeldvertridelse har sin grund 1 ett missférstind
eller ett systemfel som den som gor sig skyldig till regelévertridelsen
inte kan lastas for.

Det kan diskuteras om det utgor en regelévertridelse att t.ex. agera
i strid med ett villkor i ett av en myndighet utfirdat tillstdnd. Samma
friga instiller sig om en enskild som har ingdtt ett avtal med en myn-
dighet agerar i strid med ett villkor i avtalet, exempelvis privata utférare
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som har hand om skétseln av en kommunal angeligenhet som genom
avtal har limnats 6ver med stod av kommunallagen (2017:725), KL.

Man skulle kunna argumentera f6r att det endast kan vara friga
om en regeldvertridelse om en norm av mer allmin rickvidd trids
for nir, t.ex. en lagregel. Med ett sddant synsitt skulle det alltsd inte
vara en regelovertridelse att agera 1 strid med villkoren i t.ex. ett till-
stdnd eller 1 ett ingdnget avtal. Det méste dock forutsittas att det
finns en rittsregel som innebir att den som har fitt ett tillstdnd av
en myndighet inte fir agera i strid med villkor som féljer av tillstdn-
det. Ett agerande 1 strid med dessa villkor bér dirfér betraktas som en
regelovertridelse. Det méste vidare uppfattas som en rittsregel att
ingdngna avtal ska héllas. Att ageraistrid med denna rittsregel miste
rimligen betraktas som en regelévertridelse.

Med brottslighet bor avses alla handlingar och underlitenheter som
stdr 1 strid med en straffbestimmelse.

Uttrycken dverlappar delvis varandra

Det kan konstateras att uttrycken fusk, regelovertridelser och brotts-
lighet inte dr synonyma men delvis 6verlappande.

Det torde forhilla sig s8 att ett forfarande som ir att klassificera
som fusk 1 de flesta fall ocksd utgor en regelovertridelse. Det kan
emellertid finnas situationer dir den saken kan diskuteras. Man kan
exempelvis tinka sig den situationen att det av en regel fljer att en viss
ersittning ska betalas ut under vissa forutsittningar samtidigt som det
saknas en regel som siger att den enskilde ska limna vissa uppgifter.
Om den enskilde 1 ett sddant fall limnar felaktiga uppgifter eller f6r
{3 uppgifter kan det vara fusk samtidigt som det kanske inte kan sigas
vara en regelovertridelse. Samtidigt stdr det klart att alla regeldvertri-
delser inte utgdr fusk. Som konstateras ovan behéver det nimligen
inte vara si att en regelovertridelse ir en f6ljd av en medveten be-
driglig girning.

Alla girningar som utgdr brott ir forstds dven regelovertridelser.
Samtidigt finns det regeldvertridelser som inte utgér brott. Det star
vidare klart att en girning som kan betecknas som fusk i ménga fall
sammanfaller med sddant som utgér brott. Uttrycken dr emellertid inte
helt 6verlappande. Allt som kan betraktas som fusk utgoér nimligen
inte brott. Givetvis kan inte heller alla girningar som ir att kvalifi-
cera som brott betecknas som fusk.
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En betalning som utgir med ett f6r hogt belopp kan utgora ett
resultat av ett brott. Den kan dven vara en f6ljd av ett handlande som
ir att beteckna som fusk eller en regeldvertridelse. Ett konkret ex-
empel pd detta ir en forening som uppbir ekonomiskt stéd baserat
pd antalet foreningsmedlemmar. Om féreningen uppbir ett hégre
ekonomiskt stdd som en f6ljd av att den limnat felaktiga uppgifter
om antalet medlemmar gor den sig skyldig till fusk. Emellertid gor
den sig forstds dven skyldig till en regelovertridelse. Forfarandet kan
dven vara straffbart som bedrigeri, allts3 utgéra ett brott.

De syften i vilka sekretessgenombrott ska kunna ske
dverlappar varandra delvis

Kartliggningen visar att det finns ett behov av férbittrade mojligheter
att utbyta information om enskilda for att de ska kunna férhindra,
forebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regeldvertridelser eller brottslighet och fér att de ska kunna
fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet. Vi har
landat 1 slutsatsen att det i den sekretessbrytande bestimmelsen bér
preciseras 1 vilka syften sekretessgenombrott ska kunna ske. Vi gor
ocksd beddmningen att dessa syften bor knyta an till de behov av 6kat
uppgiftsutbyte som myndigheterna enligt kartliggningen ir i behov av.

Som konstateras ovan dverlappar uttrycken fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regelovertridelser eller brottslighet devis varandra. En f6ljd
av att utforma bestimmelsen pd det sitt som nyss beskrivits blir att
de syften i vilka sekretessgenombrott ska kunna ske kommer att delvis
overlappa varandra. Det dr naturligtvis en rimlig lagteknisk utgdngs-
punkt att en overlappande reglermg sd langt som méjligt bor undvikas.
Det har emellertid visat sig vara i princip ogorligt att konstruera be-
stimmelsen s8 att de syften i vilka utlimnanden ska kunna ske hills
isir frdn varandra. Det ir vdr bedémning att de oligenheter som detta
kan tinkas medfora inte ska verdrivas. Om uppgiftslimnandet sker
1 ndgot av de syften som bestimmelsen omfattar ir den sekretess-
brytande bestimmelsen tillimplig. Den utlimnande myndigheten fir
helt enkelt beddma om s ir fallet. Att det eventuellt forhiller sig sd
att utlimnandet samtidigt dven kan uppfylla andra 1 bestimmelsen
angivna syften har inte sirskilt stor betydelse. Vi menar dirfor att en
viss dverlappning méiste accepteras och att detta inte orsakar nigra
tillimpningsproblem.
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6.8 For vilka syften ska sekretessgenombrott
kunna ske?

6.8.1  Felaktiga utbetalningar

Virt forslag: Sekretess till skydd f6r uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhdllanden ska inte hindra att en uppgift
limnas till en annan myndighet, om det behévs f6r att férebygga
eller forhindra att en ekonomisk f6rméin, ett ekonomiskt stéd, en
skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felak-
tigt eller med ett f6r hogt eller ett f6r 18gt belopp. En uppgift ska
ocksd kunna limnas ut om det behovs for att uppticka eller ut-
reda sddana foreteelser.

Skilen for vart forslag
Inledning

Vir kartliggning ger vid handen att det finns ett behov av forbitt-
rade mojligheter f6r myndigheterna att utbyta uppgifter for att for-
hindra, férebygga, uppticka, utreda och ingripa mot bl.a. felaktiga
utbetalningar.

Missbruk och felaktigt utnyttjande av vilfirdssystemen orsakar
betydande forluster for det allminna. Det riskerar ocksd att leda till
att systemen tappar 1 legitimitet. Mot denna bakgrund och med be-
aktande av vad kartliggningen ger vid handen bedémer vi att det ir
angeliget att infora en reglering som innebir férbittrade mojligheter
for myndigheterna att utbyta de uppgifter som krivs f6r de felaktiga
utbetalningarna ska minska.

Att det férekommer omfattande felaktiga utbetalningar frin vil-
firdssystemen ir nigot som uppmirksammats i mdnga olika samman-
hang de senaste dren.”’ Det har ocksd vidtagits flera lagstiftnings-
tgirder pd omridet. I det betinkande som foregick inrittandet av
Utbetalningsmyndigheten, Kontroll for 6kad tilltro — en ny myndighet
for att forebygga, forbindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin

31 Se t.ex. betinkandena SOU 2008:74, Ritt och riktigt — Atgirder mot felaktiga utbetalningar
frén vilfirdssystemen, SOU 2017:37, Kvalificerad vélfirdsbrottslighet — forebygga, forbindra, upp-
ticka och beivra, SOU 2018:14, Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar fran vélfirdssystemen — en utvirdering och SOU 2019:59, Samlade dtgirder for korrekta
utbetalningar fran vilfirdssystemen.
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vilfirdssystemen, SOU 2020:35, finns en omfattande redogorelse for
problembilden med felaktiga utbetalningar och brottslighet mot vil-
firdssystemen. Av en rapport frin Brottsférebyggande ridet fram-
gir vidare att det allt oftare forekommer att utférare 1 form av for-
eningar och féretag ir involverade 1 angrepp pa vilfirdssystemen.”
I kommittédirektiven Kommunal anslutning till Uthetalningsmyndig-
hetens verksambet (dir. 2023:63) anges att vilfirdsbrott och felaktiga
utbetalningar kan férekomma inom minga kommunala vilfirds-
system och verksamhetsomraden, t.ex. inom systemet for ersittning
till privata utférare inom virden.

Vid sidan om utbetalningarna frin vilfirdssystemen till enskilda
fysiska personer finns ett mycket stort antal statliga stéd som riktar
sig till féretag och andra juridiska personer. Dessa stéd ir konstru-
erade pd olika sitt. De huvudsakliga stddformerna ir bidrag och andra
ersittningar, 18n och garantier. Till detta kommer nedsatta skatter
och avgifter samt skattereduktioner, vilka mnga gdnger kan motsvara
stod. Subventionsbrottsutredningen presenterar i sitt betinkande Ezt
effektivt straffrittsligt skydd for statliga stod till foretag, SOU 2024:24,
en omfattande kartliggning 6ver dessa stod. Andra ersittningar ror
kop av vilfirdstjinster, exempelvis kommunala utbetalningar till en-
skilda huvudmin enligt skollagen (2010:800) och till privata utférare
som har hand om skétseln av en kommunal angeligenhet som genom
avtal har limnats 6ver med st6d av kommunallagen.

I vira direktiv nimns de felaktiga utbetalningarna frin vilfirds-
systemen. Emellertid nimns dven myndigheternas utbetalningar av
EU-medel som ett exempel. Som framgér av avsnitt 4.6.2 visar kart-
liggningen att det finns ett omfattande behov av férbittrade méjlig-
heter till informationsutbyte mellan myndigheter i samband med han-
teringen av EU-relaterade medel. Myndigheterna har ocks3 ett behov
av att kunna utbyta information fér att minska andra felaktiga ut-
betalningar frin myndigheterna. Mot denna bakgrund har vi for avsikt
att foresld en reglering som ska syfta till att minska alla felaktiga
utbetalningar 1 form av bidrag, stéd, ersittningar och liknande frin
myndigheterna.

32 Vilfirdsbrott mot kommuner och regioner. Fel och oegentligheter bland féretag och foreningar.
Brd Rapport 2022:1, s. 16 och 17.
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Utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen och lagen om
underriittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen

Ett straffrittsligt skydd for vilfirdssystemens mest centrala férmaner
finns 1 bidragsbrottslagen (2007:612), BBL. Lagen ir enligt 1 § tillimp-
lig pd ekonomiska férmaner och ekonomiskt stod.

Med ekonomiska formdner avses enligt 1 § fosta stycket BBL s3-
dana bidrag, ersittningar, pensioner och 1&n fér personligt andamail
som enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestddsnimnden, CSN, Migrationsverket,
Arbetstérmedlingen, en kommun eller en arbetsléshetskassa och be-
talas ut till en enskild person.

Som exempel pd en ekonomisk f6rmén kan nimnas studiestod
som administreras av CSN och frimst regleras i studiestodslagen
(1999:1395) och i studiestddsférordningen (2000:655).%

Med ekonomiskt stod avses enligt 1§ andra stycket BBL s3dana
stdd, bidrag och ersittningar som enligt lag eller férordning beslutas
av Forsikringskassan, Arbetsférmedlingen eller en kommun och av-
ser en enskild person, men betalas ut till eller tillgodoriknas nigon
annan in den enskilde. Ett ekonomiskt stdd kan 1 vissa fall [imnas 1
form av en kreditering pj ett skattekonto. Aven std av detta slag ir
avsedda att omfattas av lagens tillimpningsomride, vilket kommer
till uttryck 1 lagtexten genom att det anges att ett ekonomiskt st6d
kan tillgodordiknas nigon annan in den enskilde.”

Av de ekonomiska stod som administreras av Forsikringskassan
omfattas tandvirdsstod enligt lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stdd eftersom stddet avser individuella patienter men betalas ut till
tandvdrdgivaren. Vidare omfattas assistansersittning enligt socialfor-
sikringsbalken dven nir ersittningen betalas ut direkt till assistans-
anordnaren. Vad giller Arbetsférmedlingen omfattas st6d som limnas
till arbetsgivare f6r anstillning av en viss person, genom t.ex. olika
former av lonesubventioner. Detsamma giller stéd f6r anordnande
av arbetstrining eller andra arbetsmarknadspolitiska insatser f6r en-
skilda. Ekonomiskt stéd omfattar dven ersittningar till leverantorer
som utfor arbetsmarknadspolitiska insatser pd uppdrag av Arbets-
férmedlingen.

33 Prop. 2006/07:80, Bidragsbrottslag, s. 13.
34 Prop. 2018/19:132, Ett starkare skydd for vilfirdssystemen, s. 60 och 61.
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Sévitt avser ekonomiska stéd som beslutas av kommuner omfattas
bl.a. stéd till kostnader for personlig assistans enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade och ekonomiskt bi-
stand enligt socialtjinstlagen, i den mdn dessa stod inte betalas ut till
den enskilde. Om ersittningen betalas ut till den enskilde ir 1 stillet
forsta stycket tillimpligt.”

Lagen (2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen har samma tillimpningsomride som
bidragsbrottslagen, se avsnitt 5.1.6.

Utbetalningar som Utbetalningsmyndigheten granskar

Utbetalningsmyndigheten har 1 uppdrag att forebygga, f6rhindra och
uppticka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.’® Enligt lagen
(2023:454) om transaktionskonto vid Utbetalningsmyndigheten ska
Utbetalningsmyndigheten administrera ett system med transaktions-
konto for utbetalningar fran statliga myndigheter. De myndigheter
som omfattas av systemet dr Arbetsformedlingen, CSN, Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket.

Lagen (2023:455) om Utbetalningsmyndighetens granskning av
utbetalningar innehéller bestimmelser om myndighetens granskning
av utbetalningar som sker via systemet med transaktionskonto. Av
2 § den lagen framgr att med en felaktig utbetalning enligt lagen av-
ses en ekonomisk férmdn, ett ekonomiskt stéd, en skatt eller en avgift
som beslutats, betalats ut eller tillgodoriknats felaktigt eller med ett
for hogt eller ett for 13gt belopp. I lagmotiven sigs att begreppen eko-
nomisk f6rmin och ekonomiskt stéd omfattar sivil bidrag, ersitt-
ningar, pensioner och 1n som betalas ut till eller tillgodoriknas fysiska
personer som bidrag, stéd, ersittningar och 1dn som betalas ut till eller
tillgodoriknas foretag eller andra juridiska personer.”” Denna defini-
tion av stéd ir alltsd bredare in den som anvinds 1 bidragsbrottslagen
och lagen om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen, eftersom den dven omfattar bidrag, stéd, er-

% Se Roos, bidragsbrottslagen (2007:612) 1 § andra stycket, Lexino 2022-03-01 (JUNO).
%1 § férordning (2023:461) med instruktion fér Utbetalningsmyndigheten.
37 Prop. 2022/23:34, Uthetalningsmyndigheten, s. 186.
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sittningar och 13n som betalas ut till foretag eller annan juridisk per-
son men som inte avser enskild.**

Utbetalningar som endast riktar sig till foretag och andra
juridiska personer

Som féljer av det féregdende finns ett mycket stort antal statliga st6d
som inte omfattas av vare sig bidragsbrottslagen eller lagen om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar till vilfirdssystemen och
som Utbetalningsmyndigheten inte heller har i uppdrag att granska.
Dessa stdd avser inte enskilda personer utan riktar sig 1 stillet till
foretag och andra juridiska personer. Vissa av dessa stdd regleras i lag
men oftast ir de férordningsreglerade. Det finns dven exempel pd
stdd dir det helt saknas en sjilvstindig riteslig reglering. I dessa fall
himtar stodgivningen 1 stillet sin rittsliga grund frén en kombination
av myndighetens instruktion och regeringens beslut om reglerings-
brev. Det férekommer dven stod som enbart lutar sig mot regerings-
beslut.”

Som exempel pd sddana statliga stéd kan nimnas investeringsstod
riktade till foretag, stod tll folkbildningen, stod och ersittningar till
jordbruket, kulturstdd och statsbidrag till fristdende huvudmin som
driver férskolor, skolor och vuxenutbildning.*

Oftast ir det myndigheter som betalar ut dessa stdd. I vissa fall
ir det friga om stdod som hirrér frin EU och sdledes utgor EU-stod
och 1 andra fall ir det inhemska medel som delas ut som stéd. Det
forekommer ocksd att organisationer som inte ir myndigheter genom
forfattning eller regleringsbrev har fitt i uppdrag att férdela st6d. Som
exempel pd sddana organisationer kan nimnas Sveriges Riksidrotts-
forbund, Folkbildningsridet och det statliga aktiebolaget Almi AB.*

Nigon straffrittslig reglering som motsvarar bidragsbrottslagen
finns inte 1 friga om dessa stod. I 9 kap. 3 b § BrB finns dock en sir-
skild straffbestimmelse som tar sikte p& den situationen att ngon 1
strid med féreskrifter eller villkor, anvinder ett bidrag eller utnyttjar
en férmdn som finansieras 6ver eller pd annat sitt pdverkar Europeiska

38 Jfr SOU 2020:35, Kontroll for 6kad tilltro — en ny myndighet for att forebygga, forhindra och
upptiicka felaktiga utbetalningar frin véilfirdssystemen, s. 108.

3 SOU 2024:24, Ett effektivt straffrittsligt skydd for statliga stéd till foretag, s. 46 och 47.
“SOU 2024:24, Ett effektivt straffrdttsligt skydd for statliga stod till foretag, s. 273 och 274.

1 SOU 2024:24, Ett effektivt straffrittsligt skydd for statliga stéd till foretag, s. 274.
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unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens budgetar for ett
annat indamal dn det som bidraget eller férmanen har beviljats.

Den ovan omtalade Subventionsbrottsutredningen har féreslagit
en sirskild straffriteslig reglering 1 friga om sidana stod som betalas
ut till foretag och andra juridiska personer. Utredningen féreslar bl.a.
att straffbestimmelsen 19 kap. 3 b § BrB ska flyttas till den nya straff-
lagen. Vidare foresldr utredningen att det inférs en underrittelse-
skyldighet om det t.ex. finns anledning att anta att ett stdd har betal-
ats ut felaktigt.”

Subventionsbrottsutredningens férslag bereds f6r nirvarande inom
Regeringskansliet.

Felaktiga ekonomiska formdner och stéd och liknande

Det finns alltsd en mingd olika bidrag och stdd och liknande som
betalas ut av myndigheter till bide fysiska personer och juridiska per-
soner. Som nimns ovan férekommer det ocksd att dven andra 4n myn-
digheter har 1 uppdrag att férdela medel.

Vi ska féresld en ordning som innebir att sekretess till skydd for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden ska
kunna brytas om det behovs f6r att férhindra, férebygga, uppticka,
utreda och ingripa mot felaktiga utbetalningar.

Regleringen ska alltsd inte endast ta sikte pd bidrag, stéd och lik-
nande som redan har beslutats eller har betalats ut. Regleringen ska
dven underlitta f6r myndigheterna att utbyta uppgifter i syfte f6r-
hindra och férebygga felaktiga utbetalningar. Frigan ir hur en sidan
reglering limpligen bor utformas.

Som nimns ovan innefattar den definition av formuleringen fel-
aktiga utbetalningar som finns i lagen om Utbetalningsmyndighetens
granskning av utbetalningar bidrag, stéd och liknande som betalas ut
bade till enskilda individer och till féretag och andra juridiska personer.
Enligt vir bedémning innebir det en limplig avgrinsning. Bestim-
melsen bor dirfér kunna tjina som forebild vid utformningen av den
bestimmelse vi foresldr. Vi férordar dirfor att det 1 forsta stycket 1
i den nya paragrafen i 10 kap. 15 a § OSL tas in en bestimmelse som
innebir att sekretess till skydd fér uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska férhillanden inte ska hindra att en uppgift limnas till en

2 SOU 2024:24, Ett effektivt straffrittsligt skydd for statliga stod till foretag, s. 21-24.
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annan myndighet, om uppgiften behdvs for att forebygga eller for-
hindra att en ekonomisk f6rméin, ett ekonomiskt stéd, en skatt eller
en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med
ett for hogt eller ett for 13gt belopp. En uppgift ska ocksd kunna lim-
nas ut om det behévs f6r att uppticka eller utreda sddana foreteelser
som avses 1 forsta stycket 1 1 den nya paragrafen. Vi foreslir att en
bestimmelse om detta tas in 1 férsta stycket 2.

Med den valda formulering omfattas alla ekonomiska férméner
och ekonomiska stod som betalas ut frin myndigheterna till enskilda
individer, féretag och andra juridiska personer. Det innebir alltsd att
1 och 2 1 forsta stycket i den nya paragrafen 110 kap. 15 a § OSL inte
endast ticker in sddana stod och liknande som riktar sig till enskilda
personer utan dven stdd och liknande som riktar sig till foretag och
andra juridiska personer.

Aven bidrag, st6d och liknande som tillgodoriknas mottagaren pi
annat sitt in genom en regelritt utbetalning, t.ex. genom en kredi-
tering pd mottagaren skattekonto omfattas. Vidare omfattas lan till en-
skilda personer, t.ex. studieldn som administreras av CSN, och 14n till
foretag liksom av det allminna uppstillda garantier. Aven kép av vil-
firdsverksamhet omfattas, bl.a. kommunala utbetalningar till enskilda
huvudmain enligt skollagen och till privata utférare som har hand om
skotseln av en kommunal angeligenhet som genom avtal har limnats
over med stéd av kommunallagen. Vad giller Arbetsformedlingen om-
fattas stod som limnas till arbetsgivare for anstillning av en viss per-
son, genom t.ex. olika former av l6nesubventioner. Detsamma giller
stdd for anordnande av arbetstrining eller andra arbetsmarknads-
politiska insatser for enskilda. Ekonomiskt stéd omfattar dven ersitt-
ningar till leverantérer som utfoér arbetsmarknadspolitiska insatser
pd uppdrag av Arbetsférmedlingen.

Den avgrinsning som nu gjorts innebir att utbetalningar frin myn-
digheter som sker pd rent civilrittsliga grunder, t.ex. utbetalningar
som sker med stdd av upphandlade avtal eller 16neutbetalningar faller
utanfoér tillimpningsomradet for dessa punkter.

Syftet med bestimmelsen m.m.

S&dant uppgiftsutbyte som behovs for att forebygga eller férhindra
att en ekonomisk férmén, ett ekonomiskt stéd, en skatt eller en av-
gift beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for
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hogt eller ett for 13gt belopp ska kunna ske under handliggningen hos
en myndighet. Det kan vara friga om enstaka uppgifter i enskilda fall
som utbyts men — som anges i avsnitt 6.4 — dven uppgifter som lim-
nas frdn en myndighet till en annan rutinmissigt.

Bestimmelsen innebir att en myndighet kan ha en stdende begiran
om att utfd en stor mingd uppgifter frdn en annan myndighet och
samkora de inhimtade uppgifterna med sina egna uppgifter 1 syfte att
undvika att ndgon mottar exempelvis dubbla ersittningar. Det ska dock
i detta ssmmanhang framhéllas att viiavsnitt 7.2 foresldr att uppgifts-
utlimnande ska foregds av den utlimnande myndigheten beaktar mot-
stdende intressen enligt en avvigningsnorm.

Syftet med regeln i forsta stycket 2 dr att underlitta f6r myndighet-
erna att uppticka och reda ut felaktigheter som redan har intriffat.

6.8.2  Brott och brottslig verksamhet

Virt f6rslag: Sekretess till skydd f6r uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhdllanden ska inte hindra att en uppgift
limnas till en annan myndighet, om det behévs for att utreda
brott eller f6r att motverka brottslig verksamhet.

Skilen for vart forslag
Det finns anledning att utvidga maojligheterna att limna ut uppgifter

I véra direktiv framhélls att vildet i form av skjutningar och spring-
ningar har ¢kat under senare 3r. Brottsligheten har dndrat karaktir
och blivit allt grévre. Enligt direktiven har allt yngre personer patrif-
fats, bide som offer och som girningsmin, i samband med grova vélds-
brott och uppgérelser mellan kriminella nitverk. For att hejda denna
utveckling krivs, enligt direktiven, att myndigheterna delar uppgifter
1 betydligt hogre utstrickning dn vad som sker i dag.

Kartliggningen visar att myndigheterna har ett behov av forbitt-
rade mojligheter att utbyta information f6r att de ska kunna f6rhindra,
forebygga, uppticka, utreda eller ingripa bl.a. mot brott och brottslig
verksamhet. V&r samlade slutsats dr dirmed att det finns ett behov av
att infora regler som innebir utvidgade méjligheter f6r myndighet-
erna att limna ut sidan information.
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Som nimns 1 bl.a. avsnitt 5.1.1 har sekretessbrytande bestimmel-
ser som giller f6r alla myndigheter eller mdnga myndigheter samlats
1 10 kap. OSL. Ivissa av dessa bestimmelser foreskrivs sekretess-
genombrott i friga om uppgifter om brott.

Bestimmelserna i 10 kap. 18 a—c §§ OSL har rubriken "Férebyg-
gande av brott”. Dessa bestimmelser tar alltsd sikte pd brott som
innu inte har begdtts. Bestimmelsen 1 10 kap. 18 a § OSL syftar till
att férebygga att personer som inte har fyllt 21 &r kommer att utéva
brottslig verksamhet. Bestimmelserna 110 kap. 18 b och 18 ¢ §§ OSL
syftar till att f6rebygga vissa 1 bestimmelserna nirmare angivna brott.

I 10 kap. 19 och 20 §§ OSL finns bestimmelser som medger upp-
giftsutbyte i vissa situationer f6r att forhindra forestdende brott eller
for att avbryta pdgdende brott.

De bestimmelser som 1 dag medger utlimnande av uppgifter fér
att forhindra, forebygga och uppticka brottslig verksamhet dr begrin-
sade till att avse sirskilda situationer. For att méta de utmaningar som
nimns i direktiven fordras en avsevird utvidgning av myndigheter-
nas mojligheter att dela relevant information med varandra och en
forenkling av regelverket. Vi férordar dirfor att sekretessgenombrott
— enligt huvudregeln — ska kunna komma i friga om uppgifterna
behdvs for att motverka brottslig verksamhet.

De sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. 21-24 §§ OSL
medger under vissa férutsittningar ett utlimnande av uppgifter ror-
ande begdngna brott. Det har under vart arbete framférts att den sekre-
tessbrytande bestimmelsen skulle kunna utformas s att den endast
medger sidant uppgiftsutbyte som behdvs f6r att motverka brottslig
verksamhet. Om bestimmelsen utformas p4 ett sidant sitt skulle den
alltsd inte medge nigot utlimnande av uppgifter som behovs f6r att
utreda misstinkta begdngna brott. I friga om sddana uppgifter skulle
rittstillimparen 1 stillet ha att tillimpa de befintliga sekretessbrytande
bestimmelserna. Som foljer av avsnitt 8.5.2 foresldr vi att socialtjinst-
sekretessen inte ska undantas frdn den sekretessbrytande bestim-
melsen. Om sidant uppgiftsutlimnande som behovs for att utreda
begingna brott skulle undantas frén den sekretessbrytande bestim-
melsen skulle man — f6r att sinka troskeln for nir socialtjinsten ska
kunna limna ut sidana uppgifter — i stillet kunna genomféra ind-
ringar 1 10 kap. 23 och 24 §§ OSL.

Det stir enligt vir beddmning klart att méjligheten att utbyta upp-
gifter for att kunna utreda begdngna brott bér utokas om den nuvar-
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ande samhillsutvecklingen ska kunna hejdas. Bestimmelserna 1 10 kap.
21-24 §§ OSL ir komplicerade och svaréverskidliga och mojligheten
att limna ut uppgifter ir ganska begrinsad. Vibefarar att det dessutom
inte skulle innebira ndgon nimnvird férenkling av regleringen att
13ta den bestimmelse vi féreslr endast ta sikte pd utlimnande av upp-
gifter som behovs f6r att motverka brottslig verksamhet. Vi férordar
dirfor att den bestimmelse vi foresldr dven ska medge sidant utlim-
nande av uppgifter som behévs for att utreda brott. Vi ser inte nigon
anledning att begrinsa bestimmelse till att endast avse misstinkta
brott av en viss allvarsgrad. Mjligheten att utreda mindre allvarliga
brott kan vara ett led 1 ett brottsférebyggande arbete mot allvarligare
brottslighet, sirskilt vad avser unga. Aven sidana utlimnanden av upp-
gifter som behdvs for att utreda brott som endast féranleder pen-
ningbéter bor sdledes omfattas av bestimmelsen. Det bor i detta sam-
manhang framhéllas att den myndighet som limnar ut uppgifter alltid
ska beakta motstiende intressen enligt den intresseavvigningsnorm
som vi foreslér 1 avsnitt 7.2.

De ovan omtalade bestimmelserna i1 10 kap. 18 a-20 §§ och 10 kap.
21-24 §§ OSL har avgrinsats pa det sittet att de medger utlimnande
av uppgifter till polismyndigheten, sikerhetspolisen, en 8klagarmyndig-
het och 1 vissa fall till en myndighet som har att ingripa mot brott.

Vi har évervigt att utforma den sekretessbrytande bestimmelsen si
att annars sekretessbelagda uppgifter ska kunna limnas ut till Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Kust-
bevakningen eller Skatteverket. En férdel med att utforma bestim-
melsen pd det sittet ir att det blir tydligt och forutsigbart hur
uppgiftstlddet kommer att se ut.

Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tull-
verket, Kustbevakningen eller Skatteverket har central betydelse for
brottsbekimpningen. De ir emellertid inte de enda myndigheterna
som har 1 uppgift utreda brott eller motverka brottslig verksamhet.
Som exempel kan nimnas Rittsmedicinalverket som bl.a. ansvarar fér
rittsmedicinska obduktioner och andra rittsmedicinska undersok-
ningar.” Nir verket dgnar sig 3t dessa arbetsuppgifter fir den anses dgna
sig at att utreda begdngna brott. Liknande arbetsuppgifter tillkommer
dven Justitiekanslern i egenskap av dklagare i mél om tryckfrihetsbrott
och yttrandefrihetsbrott. I detta sammanhang ska ocksd nimnas det
ansvar for det brottsférebyggande arbetet som kommunerna har till-

# 2§ 2 forordning (2007:976) med instruktion fér Rittsmedicinalverket.
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delats enligt lagen (2023:196) om kommuners ansvar for brottsfore-
byggande arbete. Vidare har exempelvis Bolagsverket och Kronofogde-
myndigheten liknande uppdrag enligt 5 a § férordning (2007:1110) med
instruktion fér Bolagsverket respektive 4 § forordning (2016:1333)
med instruktion fér Kronofogdemyndigheten.

Risken med att utforma bestimmelsen pd det sittet att utlimnande
av uppgifter endast medges till vissa myndigheter ir att myndigheter
som har i uppgift att utreda brott eller férebygga, férhindra eller upp-
ticka eller pd annat sitt motverka brottslig verksamhet hamnar utan-
for bestimmelsens tillimpningsomrade pd ett sitt som inte synes vara
motiverat. Vi beddmer ocks3 att en sddan ordning skulle komplicera
bestimmelsen i onédan.

Mot denna bakgrund foresldr vi att det i forsta stycket 3 1 den nya
sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 15 a § OSL inférs en be-
stimmelse som medger sekretessgenombrott om utlimnandet behovs
for att utreda brott eller f6r att motverka brottslig verksamhet.

Utreda brott

Sekretessgenombrott ska alltsd kunna ske om uppgiftsutlimnandet
behovs f6r att utreda brott. Med brott avses ett konkret brott. Det
kan vara friga om sdvil brott som bevisligen har begtts som brott som
det enbart finns misstankar om. Misstankarna behéver inte vara rik-
tade mot nigon bestimd person.

For att sekretessgenombrott ska komma i friga krivs som sagt inte
att utlimnandet behovs for att utreda brott av en viss allvarsgrad.
Aven utlimnanden av uppgifter som behovs for att utreda brott som
endast féranleder penningbéter bor siledes omfattas av bestimmelsen.
I begreppet brott inkluderas alla handlingar och underlitenheter som
ir straffbara. Detta inkluderar de s.k. osjilvstindiga brottsformerna,
dvs. straffbara forsoks-, férberedelse- och stimplingsgirningar.

Med begreppet utreda brott avses framfér allt att genomféra f6r-
undersékning enligt 23 kap. rittegdngsbalken, RB. I detta inkluderas
den form av férenklat utredningsforfarande som regleras 123 kap. 22 §
RB samt dtgirder som vidtas med st6d av 23 kap. 3 och 8 §§ samma
balk innan férundersokning har hunnit inledas. Det sagda innebir
inte att uppgifter endast fir limnas ut om det beh6vs f6r att utreda
ett brott enligt rittegingsbalken. Alla situationer dir en myndighet
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har att utreda brott inkluderas. Som exempel kan nimnas sddana brotts-
utredningar som bedrivs enligt 31 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare och som avser brott begdngna
av personer under 15 3r.

Motverka brottslig verksambet

I svensk ritt brukar formuleringen forebygga, forhindra eller upp-
ticka eller pd annat sitt motverka brottslig verksamhet ta sikte pa bl.a.
Polismyndighetens och andra myndigheters underrittelseverksamhet.
Med underrittelseverksamhet avses arbete med insamling, bearbet-
ning och analys av information 1 syfte att férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet nir det dnnu inte finns misstankar om att ett
visst konkret brott har begdtts. Detta inkluderar alla uppgifter om
forestdende brottslig verksamhet. Det kan vara friga om allminna
misstankar men dven uppgifter om att ett visst konkret brott dr nira
forestdende eller pdgdende.

Sekretessgenombrott ska kunna ske om uppgiftsutlimnandet be-
hévs f6r att motverka brottslig verksamhet. Med denna formulering
avses inte endast sidan underrittelseverksamhet som nyss har beskri-
vits. Syftet dr att bestimmelsen ska triffa bredare dn s3. Siledes avses
dven sidan verksamhet som myndigheter med uppdrag att motverka
brott i storsta allminhet dgnar sig &t.

I detta sammanhang bér regeringens ambitioner att krossa den
kriminella ekonomin sirskilt nimnas. Som ett led i det arbetet har
regeringen den 23 maj 2024 beslutat prop. 2023/24:144 En ny forver-
kandelagstifining. Regeringens forslag till ny forverkandelagstiftning
syftar till att ge rittsvisendet indamalsenliga mojligheter att beréva
kriminella deras tillgdngar. For att reformen ska {8 storsta mojliga
genomslag ir det av helt central betydelse att brottsbekimpande myn-
digheter far tillgdng till information om bl.a. individers ekonomiska
forehavanden for att pd sd sitt kunna forverka brottsvinster och ofér-

klarade tillgdngar.
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6.8.3  Fusk och regelovertradelser

Virt forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhillanden ska inte hindra att en uppgift
limnas till en annan myndighet, om det behovs for att férebygga,
forhindra, uppticka eller utreda fusk eller regelévertridelser.

Skilen for virt forslag
Inledning

I virt uppdrag ingdr att foresld en generell bestimmelse som under-
littar f6r myndigheterna att forhindra, férebygga, uppticka, utreda
och ingripa mot bl.a. fusk och regelévertridelser. Uppdraget innebir
alltsd inte endast att utforma en reglering som tar sikte pd beginget
fusk eller begingna regelévertridelser. Syftet ir att sekretessgenom-
brott dven ska kunna ske vid férestiende eller pigdende fusk och
regelovertridelser.

Det som anges 1 véra direktiv éverensstimmer med vad var kart-
liggning ger vid handen. S8ledes visar kartliggningen att myndighet-
erna efterfrigar forbittrade mojligheter att utbyta sddan information
for att de ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, utreda eller in-
gripa mot fusk och regelévertridelser

Regelsvertridelser

I vdra direktiv nimns som sagt regeldvertridelser. Som konstateras
avsnitt 6.7 avses med detta uttryck inte endast 6vertridelser av regler
som kommer till uttryck i férfattning, Aven overtridelser av andra
regler faller in under uttrycket.

Vi har 6vervigt att i stillet f6r uttrycket regeldvertridelser anvinda
oss av den smalare formuleringen ”lagar och andra férfattningar”. En
fordel med att utforma regleringen pd det sittet dr att den blir tyd-
ligare vad som avses.

Det kan ifrdgasittas om det finns ndgot behov av ett sekretess-
genombrott for att férebygga, forhindra, uppticka eller utreda éver-
tridelser av andra regler dn sddana som kommer till uttryck i férfatt-
ning. Vi har emellertid vid nirmare éverviganden funnit att det inte
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helt kan uteslutas att det 1 ndgot fall skulle kunna uppsti ett sidant
behov. Enligt vir beddmning dr det dirfor ingen nackdel att i bestim-
melsen anvinda sig av den bredare formuleringen “regelévertridelser”.

Som anférs 1 avsitt 6.7 utgdr en brottslig girning alltid en regel-
overtridelse. En regelovertridelse behdver diremot inte utgora ett
brott. Det stdr vidare klart att sddana felaktiga utbetalningar och lik-
nande som avses i forsta stycket 1 och 2 1 den nya paragrafen i 10 kap.
152§ OSL ocks8 kan vara ett resultat av en regelovertridelse. Det
kan forstds ocksd vara en f6ljd av att ett brott har begitts.

Det sagda innebir att den reglering vi foresldr 1 denna del delvis
overlappar bestimmelserna i forsta stycket 1-3 1 den sekretessbryt-
ande bestimmelsen. Som redogérs for i avsnitt 6.7 ir det vir bedom-
ning att detta miste accepteras. Det kommer inte att leda till tillimp-
ningsproblem.

Fusk

Uttrycket “fusk” férekommer 1 spellagen (2018:1138) och i lagen
(2022:1011) om in- och utpasseringskontroller vid hégskoleprovet.
I dessa begrinsade sammanhang fir uttrycket anses ha en relativt tyd-
lig innebord. Uttrycket férekommer dven i LUFFA-lagen.* 14 §
LUFFA-lagen foreskrivs att Arbetsférmedlingen och ytterligare ett
antal myndigheter ska limna en uppgift som de forfogar éver till en
annan av de myndigheter som riknas upp 1 paragrafen om uppgiften
behdvs 1 den mottagande myndighetens forfattningsreglerade verk-
samhet for att planera, genomféra eller f6lja upp myndighetsgemen-
samma kontroller av arbetsplatser inom ramen {6r sddan samverkan
som regeringen beslutar for att motverka fusk, regelvertridelser och
brottslighet 1 arbetslivet. Det kan konstateras att dven den bestim-
melsen har ett ganska avgrinsat tillimpningsomrade och att det tycks
vara vil inarbetat att anvinda sig av uttrycket ”fusk” ofta i férening
med uttrycket “regeldvertridelser” inom det aktuella omridet.

Den bestimmelse som vi foresldr ska gilla fér samtliga myndig-
heter och tillimpas i mdnga sammanhang av skiftande slag. Enligt vir
bedémning kan det mot den bakgrunden ifrigasittas om det relativt
oklara uttrycket fusk ir limpligt att anvinda sig av i bestimmelsen.

* Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin
vélfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 6 och 7.
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Som anges 1 avsnitt 6.7 stdr det klart att en handling eller under-
litenhet som kan betecknas som fusk 1 ménga fall ssammanfaller med
sddant som utgor brott. Begreppen dr emellertid inte helt dverlap-
pande. Allt som kan betraktas som fusk utgér inte brott. Givetvis
kan inte alla girningar som ir att kvalificera som brott betecknas som
fusk. Det dr ocks8 tydligt att sddana felaktiga utbetalningar eller lik-
nande som avses i de bestimmelser vi forsldr 1 forsta stycket 1 och 2
1 den nya paragrafen 1 10 kap. 15 a § OSL ocksd kan ha ett samband
med forestdende fusk eller vara ett resultat av fusk. Det kan forstds
ocksd vara en f6ljd av att ett brott har begdtts och dirmed omfattas
av forsta stycket 3 1 den bestimmelse som vi foreslér. Det sagda inne-
bir att denna bestimmelse delvis 6verlappar de bestimmelser som vi
foreslar 1 forsta stycket 1-3. Som redogors f6r 1 avsnitt 6.7 dr det var
bedémning att detta mdste accepteras dven 1 denna del och det kom-
mer inte att leda till tillimpningssvarigheter.

Som nimns i avsnitt 6.7 torde ett forfarande som ir att klassificera
som fusk i de flesta fall ocksd utgéra en regelovertridelse. Uttrycket
fusk 6verlappas alltsd till en stor del av uttrycket regelévertridelser.
Man kan dirfor tycka att det borde vara tillrickligt att utforma be-
stimmelsen sd att den endast tar sikte pd regeldvertridelser och inte
sdvil fusk som regelovertridelser. I den ovan omtalade bestimmel-
sen i 4 § LUFFA-lagen anvinds som sagt bdda begreppen. I allmin-
motiveringen nimns olika exempel pd oegentligheter, t.ex. att per-
soner bor i verksamhetslokaler som inte dr godkinda som bostider
eller minniskoexploatering men det gérs ingen ansats att férklara hur
begreppen fusk och regelévertridelser férhiller sig till varandra.*

Att 13ta bestimmelsen ta sikte pd sdvil fusk som regeldvertridel-
ser dr alltsd inte invindningsfritt. Som anférs 1 avsnitt 6.7 dverlappar
emellertid uttrycket fusk inte helt och hillet uttrycket regelévertri-
delser. Ett skil att [ita bestimmelsen ta sikte pd bdde fusk och regel-
overtridelser dr dirfor att det dirmed sdkerstills att regleringen ir
heltickande i detta avseende. Ett annat skal ir att det blir tydligt f6r
rittstillimparen och framfor allt for enskilda att sekretessgenom-
brott kan komma 1 friga om det behovs f6r att motverka foreteelser
som 1 dagligt tal ofta benimns som fusk. Det kan t.ex. avse s.k. vab-
fusk eller s.k. friskolefusk. Vi bedémer dirfor att uttrycket fusk bor

komma till anvindning 1 bestimmelsen.

* Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin
vilfardssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 37-39.
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6.8.4 Handlaggning av drenden

Virt forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds person-
liga eller ekonomiska férhillanden ska inte hindra att en uppgift
limnas till en annan myndighet, om det behovs f6r att handligga
irenden i forfattningsreglerad verksamhet.

Skilen {6r vart forslag
Behovet av en reglering

I vira direktiv framhdlls att det dr grundliggande f6r medborgarnas
tillit dr att det allmidnna skéter sina dtaganden pd ett effektivt och ritts-
sikert sitt. For det behéver myndigheterna tillgdng till uppgifter som
ir korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter som finns tillgingliga
hos en myndighet kan, enligt direktiven, vara avgérande for att en
annan myndighet ska kunna utfora sitt uppdrag pd ett effektivt sitt.
Det nimns bl.a. att ett effektivt informationsutbyte kan bidra till att
motverka att felaktiga uppgifter liggs till grund f6r uppehallstillstdnd
1 Sverige.

Uppgiftsutbyten som sker med stéd av férsta stycket 1-4 1 den nya
paragrafen i 10 kap. 15 a § OSL kan ske inom ramen {6r sdvil myndig-
heternas drendehandliggning som f6r myndigheternas s.k. faktiska
handlande. Som exempel pd att uppgifter kan komma att limnas ut
inom ramen f6r myndigheternas drendehandliggning kan nimnas det
fallet att den mottagande myndigheten behover en uppgift vid hand-
liggningen av ett drende som rér utredningen av brott (punkten 3).

Redan av direktiven framgr att behovet av utlimnande inte in-
skrinker sig till utlimnanden av uppgifter som behovs f6r sddan dren-
dehandliggning som omfattas av forsta stycket 1-4. Det som sigs i
direktiven bekriftas av den kartliggning som vi har gjort. Som kon-
stateras i kapitel 4 ger den bl.a. vid handen att det finns ett behov av
forbittrade mojligheter att utbyta information om enskilda for att
de ska kunna fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utféra sin verk-
samhet. Den reglering vi foreslar bor alltsd mojliggora utlimnanden
av uppgifter som behovs for myndigheternas drendehandliggning i
storsta allminhet.

Om en myndighet handligger ett tillstdndsirende av nigot slag
och behéver en viss uppgift i handliggningen som finns hos en annan
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myndighet men ir sekretessbelagd kan man argumentera for att upp-
giften bor kunna limnas ut med stéd av f6rsta stycket 4 den nya para-
grafen 1 10 kap. 15 a § OSL. En uppgift som behévs f6r att en myn-
dighet ska kunna utfirda ett tillstdnd p4 korrekta grunder kan kanske
sigas vara en uppgift som behévs for att férhindra regeldvertrideser.
Vi gor emellertid bedémningen att det behovs ett tydligare lagstod
in s for att sikerstilla att sekretessgenombrott ska kunna komma
1 friga 1 sidana fall.

Arendebandliggning enligt forvaltningslagen

Forvaltningslagen (2017:900), FL, giller enligt 1 § forsta stycket fér
handliggning av drenden hos férvaltningsmyndigheterna och hand-
liggning av forvaltningsirenden hos domstolarna. Av 2 § féljer att
delar av lagen inte giller vid handliggning av sidana drenden hos myn-
digheter i kommuner och regioner dir besluten kan laglighetsprovas
genom att dverklagas enligt 13 kap. KL och f6r den brottsbekimpande
verksamheten hos Kustbevakningen, Polismyndigheten, Skatteverket,
Sikerhetspolisen, Tullverket eller en 3klagarmyndighet. I 4 § FL an-
ges att om en annan lag eller en férordning innehéller ndgon bestim-
melse som avviker frin den lagen, tillimpas den bestimmelsen. Detta
innebir alltsd att i den mdn det finns specialférfattningar som avviker
fran den allminna forvaltningsrittsliga férfarandelag som forvaltnings-
lagen utgor, dessa ska tillimpas 1 stillet.

Det brukar goras en dtskillnad mellan irendehandliggning och
annan forvaltningsverksamhet eller faktiskt handlande som det ocksi
brukar kallas. Grinsen mellan drendehandliggning och faktiskt hand-
lande dr 1 ménga fall forhillandevis tydlig. En principiell skillnad
mellan dtgirder av det ena och det andra slaget dr att handliggningen
av ett drende avslutas med ett beslut av ndgot slag, medan ett faktiskt
handlande karaktiriseras av att myndigheten i praktiken vidtar en
viss faktisk dtgird. Atgirder av typen kéra spirvagn, himta sopor och
undervisa utgér enligt lagmotiven till forvaltningslagen exempel pd
faktiskt handlande, medan debitering av avfallsavgifter och betygs-
sittning ir exempel pd verksamhet som innefattar handliggning av
ett drende.*

“ Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 24.
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I vissa fall kan det vara nigot svdrare att avgéra om en dtgird inne-
fattar drendehandliggning eller enbart ett faktiskt handlande. Som
exempel pd detta kan nimnas tgirder som kinnetecknas av att de
innebir ett ingripande som till synes inte foregdtts av nigon handligg-
ning och dir det finns ett mycket nira tidsmissigt samband mellan
myndighetsforetridarens stillningstagande att ingripa och den faktiska
tgirden. Ett exempel som illustrerar en sddan situation ir polisman-
nens ingripande med vildsanvindning mot ordningsstérande verk-
samhet. En sddan tgird fir vidtas bara om vissa rittsliga férutsitt-
ningar dr uppfyllda och det krivs dirfor ett aktivt stillningstagande,
dvs. ett beslut av den myndighetsperson som handlar innan 3tgirden
vidtas.”

Uttrycket handliggning innefattar alla dtgirder som en myndig-
het vidtar frin det att ett drende inleds till dess att det avslutas. Nir
nigon utomstdende — en enskild fysisk eller juridisk person eller
ndgon annan myndighet — tar initiativ till att en myndighet ska inleda
ett forfarande dr det ofta ganska litt att avgora nir handliggningen
av drendet pdborjas. Nigot svirare att bedoma detta kan det vara om
myndigheten sjilv tar initiativ till handliggningen, t.ex. vid tillsyns-
och inspektionsverksamhet. Ett gemensamt drag for sddana drenden
ir dock att myndigheten, nir ett drende vil har inletts, ir skyldig att
gora ndgon form av prévning av den friga som aktualiserats. Still-
ningstagandet gors i ett beslut.*

For att veta om ett drende har inletts vid en myndighet dr det alltsd
av betydelse att kunna avgdéra om myndigheten méste avsluta hand-
liggningen genom ett beslut. Det dr dirmed ocksg av vikt att kunna
avgdra nir en myndighet ska anses ha fattat ett beslut i ett drende.”

Det ir svért att sl4 fast nigon entydig och helt invindningsfri defi-
nition av uttrycket beslut. Ett beslut innefattar dock regelmissigt ett
uttalande frin en myndighet som ir avsett att ha vissa verkningar for
den som beslutet ir riktat mot. Det ir uttalandets syfte och innehill
som avgdr uttalandets karaktir av beslut, inte dess yttre form. Uttal-
andet syftar ofta till att pdverka mottagarens handlande i en given
situation. Nir en myndighet limnar upplysningar och rdd med stod
av den allminna bestimmelsen om serviceskyldighet 1 6 § FL ger
myndighetens besked inte uttryck for ett beslut i férvaltningsrittslig

¥ Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvalining — ny forvaltningslag, s. 24.
* Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 24.
# Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 24.
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mening, dven om informationen kan piverka mottagarens handlande.
Den huvudsakliga skillnaden kan sigas vara att den information som
limnas genom myndighetens faktiska handlande 1 dessa fall inne-
fattar ett besked som adressaten inte nédvindigtvis méste folja och
som dirfér inte har ett normerande syfte. Ett undantag frdn denna
princip giller dock t.ex. i de fall di rid och upplysningar limnas med
stdd av sirskilda féreskrifter om viss information och rddgivning, jfr
t.ex. 2 § skuldsaneringslagen (2016:675) och 1 § kameratdvervaknings-
forordningen (2013:463). Nir en myndighet fullgdr en sidan sirskilt
forfattningsreglerad uppgift anses myndighetens tgirder innefatta
handliggning av ett drende dven om adressaten i det enskilda fallet inte
ir skyldig att f6lja myndighetens besked.”

Hur ska bestimmelsen utformass

Som nimns 1 det féregdende bedomer vi det som nédvindigt att in-
fora en reglering som medger sekretessgenombrott om utlimnandet
behovs for att handligga drenden. Frigan dr hur en sidan reglering
limpligen bor utformas.

Ett alternativ skulle vara att knyta an till f6rvaltningslagen. Be-
stimmelsen skulle kunna formuleras si att en annars sekretessbelagd
uppgift far limnas ut om det behovs f6r att handligga drenden enligt
forvaltningslagen. En fordel med att utforma bestimmelsen 1 enlig-
het med detta ir att det — 4ven om det 1 vissa fall kan vara svirt att
avgora vad som ir ett drende — dnd3 blir férhdllandevis tydligt for
vilket syfte sekretessgenombrott ska kunna ske.

Som nimns ovan ir forvaltningslagen subsidiir i férhillande till
annan lag eller férordning. Det finns gott om férvaltningsmyndigheter
som vid sin drendehandliggning tillimpar andra férfarandelagar dn for-
valtningslagen. En vanlig situation dr ocksg att myndigheter tillimpar
sdvil forvaltningslagen som annan reglering. Om bestimmelsen ut-
formas pd det sittet att sekretessgenombrott ska kunna ske om utlim-
nandet behovs f6r handliggning av drenden enligt férvaltningslagen
uppstér vissa oklarheter nir det giller sidana myndigheter som helt
eller delvis tillimpar ndgon annan forfarandereglering in forvaltnings-

%0 Se prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 24 och 25
samt RA 2004 ref. 8.
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lagen. Enligt v8r bedémning dr det dirfér inte limpligt att knyta
bestimmelsen till férvaltningslagen pd det sitt som nu diskuteras.

En mer indamilsenlig 16sning ir att utforma bestimmelsen s3 att
sekretessgenombrott ska kunna ske om utlimnandet behovs for att
handligga irenden i forfattningsreglerad verksamhet. Genom en sddan
formulering blir det tydligt att bestimmelsen inte endast triffar myn-
digheter som vid sin drendehandliggning tillimpar férvaltningslagen
utan dven myndigheter som jimte férvaltningslagen tillimpar en annan
reglering eller endast en annan reglering.

Vi foreslar sdledes att det 1 forsta stycket 5 1 den nya paragrafen 1
10 kap. 15 a § OSL inférs en bestimmelse som innebir att sekretess-
genombrott kan ske om utlimnandet behévs for att handligga dren-
den 1 forfattningsreglerad verksamhet.

Som framgar av det foregdende ir inte tanken att férevarande punkt
uttdmmande ska reglera i vilka fall ett uppgiftsutbyte inom ramen
fér myndigheternas drendehandliggning kan komma 1 friga enligt
bestimmelsen. Exempelvis kan punkten 3 tillimpas om en det behovs
for att handligga ett irende som rér en brottsutredning.
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/ Sekretessgenombrott efter en
avvagning mellan olika intressen

7.1 Inledning

Som féljer av kartliggningen finns det ett generellt och mycket om-
fattande behov av férbittrade mojligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter. Det ir ocks en rimlig utgingspunkt att myn-
digheterna miste ges mojlighet att utbyta den information som krivs
for att de ska kunna utfora sina verksamheter pd ett korrekt, effek-
tivt och rittssikert sitt. Det ir mot den bakgrunden som vi foreslar
att det 1 offentlighets- och sekretesslagen ska inféras en generell sekre-
tessbrytande bestimmelse.

Den sekretessbrytande bestimmelsen ska tillimpas inom 1 princip
hela den offentliga sektorn. Det dr omojligt att férutse exakt vilka upp-
gifter som kommer att limnas ut eller efterfrigas, eller vilka situatio-
ner som kan uppkomma med anledning av ett utlimnande. Det star
vidare klart att mdnga av de annars sekretessbelagda uppgifter som kan
komma att limnas ut med stéd av bestimmelsen ir kinsliga till sin
natur. Den reglering vi féresldr mste vara proportionerlig och det kan
uppkomma situationer dir en uppgift inte bor limnas ut trots att det
behévs f6r ndgot av de syften som anges 1 den sekretessbrytande be-
stimmelsen vi foresldr. Vi bedémer dirfor att det bor inforas en skyl-
dighet f6r den utlimnande myndigheten att vid sin provning beakta
motstiende intressen.

Vi foresldr att det andra stycket i den nya bestimmelsen 1 10 kap.
15 a2 § OSL tas in en bestimmelse som innebir att en uppgift inte ska
limnas om &vervigande skil talar f6r att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretride framfér intresset av att uppgiften limnas ut.

I detta kapitel redogér vi inledningsvis fér ndgra exempel pd avvig-
ningsnormer som finns i andra sammanhang. Viredogér ocksd for det
forslag pd intresseavvigningsnorm som presenteras i departements-
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promemorian Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13). Direfter redo-
visar vi skilen for vira forslag.

7.1.1  Nagra exempel fran andra sammanhang
Allmint

Det finns fler exempel pa att sekretessbrytande bestimmelser ir kon-
struerade s3 att ett utlimnande av uppgifter far ske férst sedan mot-
stdende intressen har beaktats. Sidana bestimmelser kan vara utfor-
made pd olika sitt.

I 32 ¢ § forsta stycket folkbokforingslagen (1991:481), FoL, fore-
skrivs att en myndighet ska underritta Skatteverket om det kan antas
att en uppgift 1 folkbokféringen om en person som ir eller har varit
folkbokférd dr oriktig eller ofullstindig. Av andra stycket foljer att
en sddan underrittelse inte behdver limnas om sirskilda skal talar mot
det. Underrittelseskyldigheten ir tillimplig for 1 princip samtliga stat-
liga och kommunala myndigheter. I lagmotiven till bestimmelsens
andra stycke nimns att en myndighet kan underldta att underritta
Skatteverket om den enskilde, vars uppgifter det giller, befinner sig
1 en sirskilt utsatt situation och konsekvenserna av en underrittelse
riskerar att bli vildigt allvarliga fér den enskilde.'

En liknande bestimmelse finns 1 25 § utsokningsférordningen
(1981:981). I bestimmelsen foreskrivs att om Polismyndigheten 1 sin
verksamhet pétriffar egendom och det finns anledning att anta att egen-
domen kan utmitas, ska myndigheten underritta Kronofogdemyndig-
heten. En underrittelse behover dock inte limnas om sirskilda skal
talar mot det.

I lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet finns det ett krav pd att en intresseavvigning
ska géras innan uppgifter kan limnas mellan de myndigheter som del-
tar 1 samverkan. Enligt 2 § 2 stycket i nimnda lag ska en uppgift inte
limnas om 6vervigande skil talar for att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften limnas
ut. I lagmotiven nimns att évervigande skil kan tala mot ett upp-
giftsutbyte bl.a. om det skulle inskrinka en myndighets méjlighet

! Prop. 2020/21:160, Sikrare samordningsnummer och bittre forutsittningar fér korrekta upp-
gifter i folkbokféringen, s. 101.
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att utfora sitt primira uppdrag eller i 6vrigt férsvra myndighetens
arbete och verksamhet.”

Sekretessbrytande bestimmelser som innebir att ett uppgiftsutlim-
nande ska féregds av att den utlimnande myndigheten beaktar vissa
motstiende intressen finns dven i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. I 10 kap. 18 a § OSL foreskrivs att sekretess enligt
26 kap. 1 § (socialtjinstsekretess) inte hindrar att vissa uppgifter om
barn och unga limnas ut om det pd grund av sirskilda omstindigheter
finns en risk f6r att den unge kommer att utva brottslig verksamhet
och uppgiften kan antas bidra till att férhindra det. Ett utlimnande
far dock endast ske om det med hinsyn till planerade eller pdgiende
insatser for den unge eller av andra sirskilda skil inte dr olimpligt.
I 10 kap. 18 b och ¢ §§ OSL finns bestimmelser som pé liknande sitt
bryter socialtjinstsekretessen och 1 det senare fallet dven sekretessen
enligt 25 kap. 1 § (hilso- och sjukvirdssekretess). I bida dessa bestim-
melser féreskrivs att utlimnande endast fir ske om det med hinsyn
till planerade eller pigdende insatser for den enskilde eller av andra sir-
skilda skil inte dr olimpligt att uppgiften limnas ut.

I lagmotiven till bestimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL nimns som
exempel pd nir det dr olimpligt att limna ut en uppgift att ett utlim-
nande skulle forsvdra socialtjinstens arbete med den unge. Det kan
vidare bed®émas olimpligt att vidarebefordra en uppgift som den unge
har limnat 1 fértroende eller att limna ut en uppgift med hinsyn till
ndgon annan persons intressen.’ I lagmotiven till 10 kap. 18 b och ¢ §§
OSL 3beropas liknande exempel.*

Den 1 juli 2024 tridde lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet for
att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt fusk,
regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, LUFFA-lagen, i kraft.’
Till grund for lagforslaget ligger ndgra av de forslag som limnades 1
departementspromemorian Utékat informationsutbyte, Ds 2022:13.

Enligt 2 § forsta stycket LUFFA-lagen ska Arbetsférmedlingen
och vissa andra myndigheter limna en uppgift som den férfogar 6ver
till en annan av dessa aktérer om uppgiften behévs i den mottagande
aktdrens forfattningsreglerade verksamhet for att sikerstilla korrekta

2 Prop. 2015/16:167, In