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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att uppdra it en sirskild ut-
redare att gora en bred 6versyn av de osjilvstindiga brottsformerna
123 kap. brottsbalken (dir. 2023:85).

Den 12 september 2023 férordnades chefsiklagaren Lise Tamm
som sirskild utredare.

Den 18 september 2023 forordnades kanslirddet Ani Arevian
Sjostedt (Justitiedepartementet) som sakkunnig samt advokaten
Staffan Bergqvist (Sveriges Advokatsamfund), verksjuristen Lejla
Fazlinovic (Brottsférebyggande ridet), vice chefsdklagaren Marianne
Forsstrom (Ekobrottsmyndigheten), chefsjuristen Per Lagerud (Siker-
hetspolisen), seniora &klagaren Ulrika Lindsé (Aklagarmyndigheten),
verksjuristen Micaela Nordberg (Tullverket), kommissarien Johan
Rydwik (Polismyndigheten), docenten Erik Svensson (Stockholms
universitet) och ridmannen Lars Swedenborg (Malmé tingsritt), som
experter 1 utredningen.

Regeringen beslutade den 4 april 2024 tilliggsdirektiv till utred-
ningen (dir. 2024:37). Genom dessa férlingdes utredningstiden och
beslutades att en parlamentarisk referensgrupp skulle inrittas till stod
for utredarens arbete. Som ledaméter i referensgruppen forordnades
den 2 maj 2024 riksdagsledamoten Malin Bjork (C), riksdagsleda-
moten Torsten Elofsson (KD), riksdagsledamoten Peter Hedberg
(S), riksdagsledamoten Fredrik Kirrholm (M), juristen Charlotta
Lagnander (V), riksdagsledamoten Katja Nyberg (SD), f.d. riksdags-
ledamoten och kammardklagaren Lage Rahm (MP) och ledamoten i
partistyrelsen Johanna Wyckman (L).

Chefsrddmannen Stefan Jansson var sekreterare i utredningen frn
och med den 18 september 2023 till och med den 11 augusti 2024.



Arbetet har bedrivits i nira samrdd med experterna. Majoriteten
av experterna har stillt sig bakom forslagen. Betinkandet ir dirfor
skrivet 1 vi-form.

Erik Svensson och Staffan Bergqvist har avgett sirskilda yttranden.
Dessa fogas till betinkandet.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om en éver-
syn av de osjilvstindiga brottsformerna, fir hirmed 6verlimna betin-
kandet En éversyn av 23 kap. brottsbalken, SOU 2024:55.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 augusti 2024

Lise Tamm

Stefan Jansson
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Sammanfattning

Forslagen i korthet

Vira forslag 1 detta betinkande innebir i korthet féljande.

o Forsoksbestimmelsen kompletteras i friga om vissa s.k. otjinliga
forsok. Tilligget innebir att den som har paborjat utférandet av
ett brott ska démas for forsok till brottet ocksd om faran for att
brottet ska fullbordas ir utesluten endast till {6ljd av en myndig-
hets dtgird. Det inférs dven ett undantag frin det straffbara om-
ridet avseende uppenbart mindre allvarliga fall av otjinliga férsok.

o Forberedelsebestimmelsen utékas med fler former av straffbar be-
fattning med hjidlpmedel och ytterligare straffbara dtgirder nir det
giller betalning och tickande av kostnader fér ett brott. Bestim-
melsen kompletteras dven med straffbeliggande av ytterligare pla-
neringsdtgirder. Utformningen av farerekvisitet dndras, straffskalan
skirps och det gors en dndring av undantaget frin det straffbara
omridet avseende mindre allvarliga fall.

e Aven stimplingsbestimmelsen utvidgas genom att rekvisitet “den
som tillsammans med annan kommer 6verens om att en girning
ska utforas” ersitter det tidigare ”att ndgon i samrid med nigon
annan beslutar girningen” och genom att utformningen av fare-
rekvisitet indras. Vidare skirps straffskalan.

e Det inférs en ny mojlighet ull frivilligt tillbakatridande frin for-
sok, forberedelse och stimpling till ett brott. Bestimmelsen ir
avsedd att mojliggora ocksd for de personer som inte har ett be-
stimmande inflytande 6ver hindelseforloppet att kunna tillbaka-
trida frivilligt, ndgot de ofta inte kunnat gora i enlighet med den
sedan tidigare gillande bestimmelsen. Den som deltar i {6rsok,
forberedelse och stimpling till ett brott och sedan frivilligt av-
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slojar det planerade brottet for en 1 bestimmelsen utpekad krets
1 sddan tid att brottets fullbordan till f6ljd av avslsjandet kan for-
hindras, ska anses ha tillbakatritt frivilligt och inte domas for forsok,
forberedelse eller stimpling.

Den nya bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande kompletteras
med en lag om uppgiftsskyldighet f6r viss personal inom skol-
visendet, p4 hem f6r vird eller boende, vissa myndigheter och per-
soner 1 sirskild fértroendestillning.

Det infors en uttrycklig reglering av girningsmannaskap och en
sirskild bestimmelse om anstiftan och frimjande. Vidare inférs en
sirskild bestimmelse om vad som giller nir det finns ett kravien
straffbestimmelse p4 att girningsmannen ska inneha en sirskild
stillning. Det féreskrivs ocksd att en foreskrift om straffansvar nir
den sirskilda stillningen innehas av en juridisk person, ska gilla
foretridare for den juridiska personen. Utdver den uttryckliga re-
gleringen av girningsmannaskap och regleringen avseende juridisk
person ir regleringen inte ny utan finns ocksd i gillande ritt. Av-
sikten dr att begreppen i de nya bestimmelserna inte ska ha ndgon
annan betydelse dn de har i gillande ritt.

Det infors dven en bestimmelse om att ansvar ska bedémas uti-
frdn vars och ens uppsit eller oaktsamhet.

Forutsittningarna for att ddma ndgon f6r underldtenhet att avsloja
eller forhindra vissa allvarliga brott dndras genom att ansvar foér
underlitenhet ska férutsitta att brottet kan avsldjas eller férhindras
utan fara f6r att den handlande sjilv doms for att ha medverkat till
brottet och att det kan avsléjas eller férhindras utan att ett hand-
lande medfor fara f6r den handlandes liv eller hilsa, och inte som
nu att brottet kan avslojas eller férhindras utan fara fér den hand-
lande eller f6r nigon annan. Vidare tas dagens straffmaximum om
fingelse tvd &r bort.

Mot bakgrund av de omfattande dndringar vi foreslar ska det nu-
varande 23 kap. upphivas och ett nytt 23 kap. inféras i brottsbalken.
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Uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att gora en bred 6versyn av de osjilvstindiga brottsformerna
123 kap. brottsbalken. Syftet med 6versynen ir att skapa ett modernt,
littillgingligt och dndamélsenligt regelverk som ger uttryck for en
skdrpt syn samt tillgodoser intresset av effektiv lagféring av brott och
ger utrymme or att déma till ansvar f6r osjilvstindiga brott i fler fall
in 1 dag.
Enligt direktiven ska utredaren

e analysera och ta stillning till hur straffansvaret {6r osjilvstindiga
brott bér utvidgas och foérindras f6r att pa ett mer effektive sitt
motverka brott, sirskilt brott som begds inom ramen {6r organi-
serad brottslighet, och

e limna forfattningsforslag som ger uttryck for en skirpt syn pd
sddan brottslighet.

Problembild

Den problembild vi har mlat upp kan delas in i flera delar. Det stérsta
problemet ir att brottslighetens utveckling sedan den senaste dver-
synen gjordes runt millennieskiftet har gjort att regelverket 1 delar
framstir som mindre indamadlsenligt och dessutom limnar minga
olika typer av straffvirda beteenden straffria. Detta giller inte minst
1frdga om férberedelse eller stimpling till brott eftersom det 1 de fallen
blir sirskilt tydligt att den snabba utvecklingen 1 samhillet har gjort
att brottslighetens karaktir har dndrats och nya straffvirda beteen-
den utvecklats.

Den organiserade brottsligheten utgér en stor del av problemet.
Kriminella nitverk och den brottslighet de utfér har blivit ett av var
tids stora problem. De internationella kopplingarna ir tydliga och har
blivit allt starkare med &ren. Den snabba digitala utvecklingen har
mojliggjort att den grova brottsligheten kan ledas, organiseras och
bedrivas utomlands ifrdn, vilket ytterligare forsvirar myndigheters
tillsyn och kontroll. Mojligheten att kommunicera i det férdolda, t.ex.
via krypterade applikationer, ir i dag ofta en férutsittning f6r brotts-
uppliggen. De osjilvstindiga brottsformerna kan vara av betydelse
for forutsittningarna att motverka organiserad brottslighet.
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Aven hedersrelaterat vild och fortryck ir ett allvarligt samhills-
problem. Den brottsligheten har liksom brott 1 kriminella nitverk ofta
en kollektiv prigel pd s sitt att det dr flera personer som ir invol-
verade i brottsligheten. De osjilvstindiga brottsformerna kan dirfor
vara av betydelse for férutsittningarna att motverka dven sddan brotts-
lighet.

En annan del av problembilden ir att straffbestimmelser ska vara
klart och tydligt formulerade. Bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken
formulerades i minga fall redan pd 1940-talet, flera av bestimmel-
serna kan mot den bakgrunden framst3 som svértillgingliga och sprak-
ligt omoderna.

Vidare har Hégsta domstolen (HD) under senare r kommit med
ett antal avgéranden som gor att det kan finnas anledning att 6ver-
viga om den straffrittsliga lagstiftningen ir indamélsenligt utformad
1aktuella delar. Ett exempel ar rittsfallet ”Vapenattrappen” (NJA 2023
s.393). I det fallet hade polisen bytt ut vapen mot en attrapp fyra
ménader innan en person forsdkte himta vapnen. Eftersom fara for
vapenbrottets fullbordan dirmed var utesluten redan nir den tillta-
lades uppsit formades ansdg HD att det var friga om ett otjinligt {or-
sok som inte ir straffbart. Rittsfallet vicker frigan om den aktuella
bestimmelsen i 23 kap. 1 § brottsbalken ir indama&lsenligt utformad
och svarar mot dagens samhillsutmaningar. Rittsfallet har dven kom-
mit att paverka brottsbekimpande myndigheters anvindning av kon-
trollerade leveranser och andra interimistiska dtgirder pd s3 sitt att det
har uppstitt oklarheter 1 friga om vad som giller for att dessa metoder
ska vara verkningsfulla och meningsfulla att anvinda.

Ett annat exempel ir rittsfallet "Underldtenhet och smygfilmning”
(NJA 2022 s. 294) dir HD konstaterade att ansvar {6r underldtenhet
att avsloja ett mycket allvarligt brott som t.ex. valdtike ir uteslutet fér
den som underldter att avsldja brottet om det samtidigt skulle med-
fora risk for ansvar f6r ndgot annat betydligt lindrigare brott som har
begitts i anslutning till eller i samband med det brott som det funnits
en skyldighet att avsloja. Rittsfallet sitter fingret pa svarigheterna med
avgrinsningen av ansvarsfrihetsregleringen och frdgan om dennai dag
ir rimlig.
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Vara férslag

En sarreglering avseende myndighets undanréjande
av faran vid forsok till brott

Rittsfallet ”Vapenattrappen” har kommit att férindra rittsliget och
dirmed de brottsbekimpande myndigheternas arbete pd ett sidant
sitt att det inte gdr att nd ndgon annan slutsats in att regelverket nir
det giller forsok till brott inte dr indama&lsenligt utformat. Diremot
har vi inte fitt nigra indikationer pd att det finns ett behov av att indra
forsoksbestimmelsen pd nigot annat sitt.

For att regelverket ska vara indamalsenligt utformat foreslar vi att
det ska anges uttryckligt 1 lag att den som har pdbérjat utférandet av
ett brott ska domas f6r forsok till brottet ocksd om faran f6r att brottet
ska fullbordas ir utesluten endast till {6]jd en myndighets dtgird. For-
slaget dr 1 linje med v&r uppfattning att det saknar betydelse om upp-
sdtet har formats fore eller efter det att en myndighet har vidtagit en
dtgird som undanrojt faran. En sddan dtgird skulle t.ex. kunna vara att
byta ut ett illegalt brottsobjekt men dven andra tgirder av en myn-
dighet omfattas av f6rslaget. Det ska sakna betydelse om 4tgirden ut-
gor myndighetsutévning eller inte. De klart straffvirda handlingar
som inte kunnat lagforas till {6ljd av det dndrade rittsliget kommer
nu dter att kunna lagforas.

En nackdel med forslaget dr att det blir friga om en nirmast kasuis-
tisk 16sning som triffar den nu aktuella situationen och inte tar hojd
foér andra problem som skulle kunna uppstd i framtiden. En annan
nackdel r att alternativet medfér en asymmetri i rittssystemet efter-
som den inte omfattar situationen dir annan in en myndighet undan-
rojer faran. Samtidigt ir det allgjimt mojligt att 1 de fallen gora fare-
bedémningen utifrin konkret fara eller att faran for brottets fullbordan
varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter. Vid en
samlad bedémning anser vi dock att férdelarna med att fokusera pd
det som 1 dag ir ett problem 6verviger sdvil nackdelarna utformningen
som fordelarna med att vilja en mer generell l6sning. Detta inte minst
med hinsyn tll forutsebarheten av det straffbara omradet.

For att inte situationer som inte ir straffvirda ska omfattas av det
straffbara omridet ska dven en undantagsbestimmelse inféras for de
otjinliga forsoken. De otjinliga forsék som uppenbart framstdr som
mindre allvarliga ska inte foranleda ansvar.
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En ny utformning av bestimmelsen om férberedelse
och stampling till brott

Befattning med hjilpmedel

Befattningsbegreppet innefattar i1 dag att skaffa, tillverka, limna, ta
emot, férvara, transportera, sammanstilla eller tar annan liknande
befattning. I motiven anges att “annan liknande befattning” ska upp-
fattas 1 inskrinkt bemirkelse (se prop. 2000/01:85 s. 50). Betriffande
fysiska féremadl innebir det ofta ett krav pd att girningsmannen har
foremalet 1 sin besittning, t.ex. bir det med sig. Att kopa eller silja ett
hjilpmedel utan att ha innehaft det har ansetts inte utgora sddan be-
fattning som avses med bestimmelsen.

Vianser mot bakgrund av den utveckling i samhillet, och av brotts-
ligheten, som vi redogjort f6r ovan att det finns ett behov av att ut-
vidga befattningsbegreppet s8 att det dven innefattar forvirva, inneha
eller 6verldta ett hjilpmedel. Dagens upprikning ska alltsd komplet-
teras med dessa former av befattning. Det innebir att det framover
ska vara straffbart att férvirva, anskaffa, ta emot, tillverka, samman-
stilla, inneha, transportera, éverlita, 6verlimna eller pd annat liknande
sitt ta befattning med ett hjilpmedel.

Vi foresldr vidare att det inte lingre ska krivas att hjilpmedlet ir
*sirskilt dgnat” att anvindas som hjilpmedel. Det ska i stillet vara till-
rickligt att det dr frdga om "ndgot som idr dgnat att anvindas som hyjilp-
medel vid ett brott”. Bakgrunden till detta dr att det i forberedelsen
av brott i dag dr 18ngt vanligare in tidigare att vanliga, legala vardags-
féremdl kommer till brottslig anvindning.

Det ska dven fortsatt finnas ett samband mellan hjilpmedlet och
genomférandet av det planerade brottet.

Finansiering av brott

Aven de s.k. finansieringsfallen bor sjilvklart fortsatt utgéra straff-
bar férberedelse till brott. Férutom att som i dag ta emot eller imna
pengar eller annat som betalning for ett brott eller f6r att ticka kost-
nader f6r utférande av ett brott behdver bestimmelsen kompletteras.
Bestimmelsen behover bl.a. triffa ytterligare former av hantering av
betalningsmedel och anvindning av alternativa betalningssystem. Inte
minst det sista dr en foreteelse som blivit mer vanligt forekommande
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1 kriminella sammanhang. Det finns ocks3 ett behov av att straffbeligga
andra dtgirder for att utge ersittning for ett brott eller f6r att ticka
kostnaderna fér ett brott.

Den minskade kontanthanteringen i virt snart kontantlésa sam-
hille har ocksd medfért att bl.a. elektroniska valutor och olika typer
av virdeforemal har fitt 6kad betydelse som ersittnings- eller betal-
ningsmedel. Vidare férekommer det i dag att olika mellanhinder for-
medlar betalningen fér ett brott utan att befinna sig pa vare sig den
betalande eller mottagande sidan.

For att de straffvirda beteenden som férekommer ska triffas av
forberedelseregleringen bor bestimmelsen triffa inte bara den som tar
emot eller limnar betalning utan ocksd den som férmedlar eller dispo-
nerar denna. I stillet f6r pengar eller annat bor man tala om betalnings-
medel eller annat som avser betalning. Betalningen ska dven fortsatt
avse ett brott, eller vara avsedd att ticka kostnader fér ett brott. I detta
inryms den som finansierar ett brott, men ocksd den som de facto
betalar eftersom det inte behéver vara samma person. Den som dispo-
nerar betalningsmedel kan gora det, fysiskt eller digitalt pd ett konto
eller motsvarande.

Informationsinsamling

Att planera och férbereda ett brott innefattar dock langt fler straff-
virda beteenden in att skaffa fram hjilpmedel eller att pd olika sitt
finansiera brottet. Mot bakgrund av hur samhillet och brottsligheten
ser ut 1 dag kan det t.ex. handla om kartliggning av personer och re-
kognosering av en tilltinkt brottsplats. Kartliggningen kan best3 1
allt fr&n informationsinhimtning genom sékningar pé internet till in-
himtning genom 6vervakning och spaning. Vi anser dirfor att olika
former av informationsinsamling behéver omfattas av férberedelse-
bestimmelsen. Informationsinsamlingen kan t.ex. ske genom olika
typer av kartliggning. En annan typisk forberedelsedtgird som regel-
missigt ocksd ir straffvird dr nir ndgon rekognoscerar infér ett brott.
Aven annan insamling av information som behévs for att utféra eller
frimja ett brott kan vara av s3 central betydelse i férberedelsen till
brott att agerandet bér vara straffbart.

Den insamlade informationen ska vara dgnad att anviindas vid ett
brott. I det ligger ett objektivt krav som medfor att det méste finnas
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en koppling mellan den 3tgird som vidtas och det avsedda brottet.
Atgirderna miste dven vidtas med brottslig avsikt.

Andra former av planering av brott

Utover olika former av informationsinsamling finns det ocksd andra
typer av planeringsdtgirder som ocks3 ir sd pass straffvirda att de bor
triffas av straffansvar. For att det straffbara omradet inte ska bli for
stort boér det dock handla om planeringsitgirder som ir sirskilt dgnade
att mojliggdra utférandet av ett brott. Det ska vara friga om dtgirder
som med hinsyn till sin beskaffenhet dr av nigorlunda central bety-
delse for brottets genomférande och det ska vara friga om nigot som
otvetydigt kan karaktiriseras som brottsfrimjande. Det kan konsta-
teras att ett antal av de dtgirder vi anser ska omfattas av det straffbara
omrddet med dagens reglering ir att anse som férberedelse till f6r-
beredelse. Tilligget av planeringsitgirder syftar dven till att gora for-
beredelseregleringen mer hillbar éver tid, och gora det mojligt att lag-
fora ocksd olika typer av straffvirda forberedelsedtgirder som vidtas
med olika typer av tekniska och digitala hjilpmedel.

Stampling till brott

Ett av stimplingsfallen i den befintliga stimplingsbestimmelsen ir
att “ndgon 1 samrdd med nigon annan beslutar girningen”. Det for-
héller sig dock sillan s att personer, vare sig inom kriminella nitverk
eller 1 andra kollektivistiska sammanhang, fattar beslut som doku-
menteras pd ndgot sitt, vare sig 1 meddelanden via telefon eller olika
digitala plattformar eller pd annat sitt. I stillet ir det vanligt att dessa
personer har ett gemensamt mal och att deras avsikter 1 stillet tydlig-
gors av deras handlingar. Med forslaget “tillsammans med annan
kommer 6verens om att en girning ska utforas” avser vi att utvidga
bestimmelsens tillimpningsomride och ticka in stimplingsfallet att
1 samrdd med en annan person besluta girningen. Uttrycket "att
komma 6verens med ndgon” syftar till att tydliggéra att det inte ir
nddvindigt att girningen féregds av ett faktiskt och formenligt beslut
som har fattats vid en viss bestimd tidpunkt. Det ir tillrickligt att
personerna har ett samférstdnd om att begd brott.
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Farebedomningen

Vi foresldr att farebeddmningen vid forberedelse och stimpling till
brott ska korrespondera mot den farebedémning som gors vid for-
sok till brott. Det férhdllandet att det vid forsék dr friga om ett kon-
kret brott, medan det vid férberedelse och stimpling i stillet ir friga
brott av visst slag medfér ingen annan bedémning. Dirtill ger dagens
krav pd mer in ringa fara utrymme f6r bedémningar som kan fi mirk-
liga konsekvenser. Ett exempel pa det ir nir forberedelse till brott an-
sdgs utesluten pd grund av ringa fara f6r fullbordan med hinsyn till
en pa platsen pigdende polisinsats. Frin brottsbekimpande synvinkel
ir det otillfredsstillande att en myndighetsinsats ska leda till att en
girningsman pd grund av insatsen ska gd fri frén ansvar. Utmonst-
ringen syftar alltsd inte till att héja kravet pd fara. Den utékning som
foreslds framstdr ocksd som rimlig och nédvindig for att inte klart
straffvirda beteenden ska falla utanfor det straffvirda omradet.

Straffet for forberedelse och staimpling till brott

Inskrinkningen av tillimpningen av straffskalan f6r fullbordat brott,
som innebdr att hogre straff in fingelse 1 tvd dr endast fr bestimmas
om fingelse 1 sex 4r eller mer kan félja pd det fullbordade brottet,
indras. Framover ska det endast krivas att fingelse 1 fyra ar eller mer
kan félja pd det fullbordade brottet. Det ger uttryck for en skirpt syn
pa forberedelse och stimpling till brott och det ger rittstillimparna
anledning att verviga om riktlinjen att straffet f6r dessa brott inte bor
sittas hogre dn en tredjedel av straffmaximum fér det fullbordade
brottet dger fortsatt giltighet.

Mindre allvarliga fall

En forberedelse- eller stimplingsgirning ska enligt vir uppfattning
inte vara straftbar om den med hinsyn till det fullbordade brottets
straftvirde eller omstindigheterna i 6vrigt ir mindre allvarlig. Vid den
bedémningen boér hinsyn alltsd inte som i dag bara tas till det plane-
rade brottets straffvirde utan ocks3 till férberedelse- eller stimplings-
girningens karaktir och omstindigheterna kring girningen. Det ir
de klart straffvirda girningarna som ska bestraffas. Girningar som inte
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framstdr som klart straffvirda, utan i stillet som mindre allvarliga ska
inte bestraffas. Detsamma bér gilla iven mer bagatellartade férbere-
delser till allvarligare brott, om dessa i sig framstir som mindre all-
varliga.

Ett proportionerligt forslag

Virt forslag till ny bestimmelse om férberedelse och stimpling till
brott dr, med sina avgrinsningar, proportionerlig med hinsyn tll de
krav som finns for inskrinkning av grundliggande fri- och rittigheter
och de samhillsutmaningar som nu finns avseende Sveriges sikerhet,
allmin ordning och sikerhet samt férebyggandet och beivrandet av
brott.

Frivilligt tillbakatradande genom anmalan till myndighet

Vi foresldr en ny ansvarsfrihetsgrund fér de fall dir brottsplanerna
avslojas under forberedelsestadiet eller dir de leder till att ett férsok
aldrig fullbordas. Avslgjandet har i det hir fallet nirmast formen av
ett frivilligt tillbakatridande och bér dirmed ocksd betraktas som ett
sidant. Utsikten om ansvarsfrihet bér enligt vr uppfattning leda till
att enskilda avslgjar brottsplaner som annars inte hade kunnat stoppas.
De situationer dir detta framfér allt kan bli aktuellt dr nir personer
som befinner sig lingre ner 1 hierarkin 1 ett kriminellt nitverk, inte
sillan ungdomar, inte vill vara med och beg det brott som planeras
och behéver bli motiverade att avsloja brottsplanen f6r myndigheter
och samudigt slippa straff. Det hir dr personer som inte har ett si-
dant inflytande att de sjilva kan pdverka hindelseférloppet. De saknar
didrmed 1 princip méjlighet att frivilligt tillbakatrida frén brott i enlig-
het med grundbestimmelsen.

Den bestimmelse vi foreslir innebir att den som deltar i forsék,
forberedelse eller stimpling till brott, och sedan vinder sig till en myn-
dighet, t.ex. Polismyndigheten, en annan brottsbekimpande myndig-
het eller sociala myndigheter, till lirare eller 6vrig personal inom skol-
visendet eller till elevhilsan, till personal pd ett hem fér vird eller
boende eller till nigon annan som innehar en sirskild fértroendestill-
ning, och berittar om brottsplanerna kan {3 ansvarstrihet och ska inte
domas for forsok, forberedelse eller stimpling till brott. Grundforut-
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sittningen for detta ir att informationen limnas 1 sddan tid att brot-
tets fullbordan till f6ljd av avsléjandet kan férhindras.

Kretsen mottagare av information har sin grund i1 att bestimmelsen
kan antas ha sirskilt stor betydelse nir det giller barn och unga. For
dessa kan t.ex. skolan, hemmet eller boendet och de sociala myndig-
heterna vara en enklare vig att anvinda sig av dn att gd direke till Polis-
myndigheten eller ndgon annan brottsbekimpande myndighet. Med
en person 1 sirskild fértroendestillning avses t.ex. annan hilsovards-
personal in den som ingdr 1 elevhilsan. Det ir inte tillrickligt att det
ir en person nigon har ett sirskilt fértroende f6r utan personen i
frdga ska ha en formell roll som typiskt sett verkar fortroendeskapande.
Avsikten ir att den som den unge vinder sig till sedan omedelbart
ska informera Polismyndigheten och f6rmedla en kontakt.

Den nya bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande kompletteras
med en ny lag om uppgiftsskyldighet f6r viss personal inom skol-
visendet, pi hem for vird eller boende, vissa myndigheter och per-
soner 1 sirskild fértroendestillning.

En lagreglering av garningsmannaskap m.m.
Gdérningsmannaskap

I en sirskild bestimmelse ska anges att som girningsman déms den
som ensam eller genom ndgon annan utfér en girning som ir straff-
belagd. Om flera begdr girningen i samverkan med varandra ska var
och en av dem démas som girningsman. Som girningsman déms dven
den som 1 visentlig min frimjar en straffbelagd girning. Lagregler-
ingen aterspeglar vad som avses med girningsman i gillande ritt.

Anstiftan av och medbyilp till brott

Foljden av att de olika formerna av girningsmannaskap regleras i en
sirskild bestimmelse blir att regleringen av anstiftan och medhjilp
far flyttas till en sirskild bestimmelse. Samtidigt gors en spriklig dver-
syn av regleringen. Inte heller 1 den hir delen ir vér avsikt att indra
gillande ritt.

I bestimmelsen ska, pd samma sitt som 1 dag 123 kap. 4 § brotts-
balken, anges att vad som sigs om girning som ir straffbelagd i brotts-
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balken ska gilla dven betriffande girning som ir straffbelagd i annan
lag eller férfattning, under forutsittning att fingelse ir foreskrivet for
girningen. Aven undantagsbestimmelsen att vad som sigs inte ska
gilla, om nigot annat ir sirskilt féreskrivet, ska féras in 1 den hir be-
stimmelsen.

Andra forslag knutna till den tidigare 23 kap. 4 § brottsbalken

Det ska anges i en sirskild bestimmelse att i de fall en straffbelagd
girning for ansvar férutsitter att girningen har utférts av ndgon som
innehar en sirskild stillning ska dven den som tillsammans med honom
eller henne har utfore eller frimjat girningen démas som girningsman
eller f6r anstiftan av eller medhjilp till brottet. Detsamma ska gilla 1
frdga om den som har ett visst uppsdt. Férutom att regleringen flyttas
till en sirskild bestimmelse moderniseras den sprakligt. I ett andra
stycke inférs en ny reglering som innebir att nir straffansvar ir fore-
skrivet f6r ndgon 1 sirskild stillning, och denna stillning innehas av
en juridisk person, ska foreskriften gilla foretridare f6r den juridiska
personen.

I ytterligare en sirskild bestimmelse ska det anges att ansvar be-
déms utifrdn vars och ens uppsit eller oaktsamhet. Férutom att regler-
ingen flyttas till en sirskild bestimmelse moderniseras den sprikligt.
Vir avsikt ir inte att de sprikliga férindringar som gjorts ska med-
fora att bestimmelsen fir ndgon annan betydelse in den har 1 gillande
ritt.

Medverkan i mindre utstrickning

Det har under utredningens arbete inte framkommit ndgot behov av
att indra bestimmelsen. Den bér dock moderniseras sprikligt och
begreppet medverkan ska ersittas med att utfora eller frimja.

Vinning for annan

Det har under utredningens arbete inte framkommit ndgot behov av
att indra bestimmelsen. Den bér dock moderniseras sprikligt.
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En andrad ansvarsfrihetsregel och straffskarpning
vid underlatenhet att avsl6ja brott

Foérutsittningarna fér att déma nigon fér underlitenhet att avsloja
eller forhindra vissa allvarliga brott indras genom att ansvar f6r under-
litenhet ska forutsitta att brottet kan avslojas eller férhindras utan
fara for att den handlande sjilv déms f6r att ha medverkat till brottet
och att det kan avsléjas eller férhindras utan att ett handlande med-
f6r fara f6r den handlandes liv eller hilsa, och inte som nu att brottet
kan avslojas eller férhindras utan fara fér den handlande eller for
nigon annan.

Avsikten med vart forslag dr dels att det inte ska uppsta situationer
som den 1 rittsfallet ”Underl&tenhet och smygfilmning” nir risk for
ansvar for ett relativt sett lindrigt brott hindrar ansvar for ett allvar-
ligare brott, dels att det i 6kad utstrickning blir mojligt att tillimpa
bestimmelsen. Det finns flera alternativ som kan 6vervigas for att
uppni det forsta syftet. Det andra syftet diremot férutsitter enligt
vir beddmning att faran f6r att den handlande eller ndgon annan ut-
sitts for repressalier inte lingre ska medféra ansvarsfrihet.

Ansvarsfrihetsregeln omgirdas i dag av problem nir det kommer
till risken for repressalier. Den tillimpning vi sett av bestimmelsen
innebir att om ett kriminellt nitverk férmar att skapa en hotbild,
lyckas det samtidigt undergriva mojligheten att tillimpa svensk lag i
form av bestimmelsen om underldtenhet att avsloja eller f6rhindra
brott. Det ir en principiell utveckling som inte dr godtagbar i ett demo-
kratiskt samhiille.

Frigan ir emellertid vad som principiellt kan krivas av den enskilde
och vilka personliga risker han eller hon kan férvintas vara skyldig
att vidta for att avsloja, eller hindra, ett allvarligt brott. Samhillet méste
naturligtvis kunna skydda de personer som behéver anmila brott och
limna uppgifter i brottsutredningar och 1 domstol.

Frén principiell utgdngspunkt framstir det enligt vdr mening som
tveksamt att hantera detta med en ansvarsfrihetsregel. I sammanhanget
méste beaktas att dven de allminna ansvarsfrihetsreglerna ir tillging-
liga ocksd i det hir sammanhanget, t.ex. bestimmelsen om néd i
24 kap. 4 § brottsbalken. Den huvudsakliga uppgiften att skydda per-
soner som kan utsittas for repressalier ligger, och ska ligga, pd de brotts-
bekimpande myndigheterna, men dven sociala myndigheter och skola
spelar en viktig roll.

23



Sammanfattning SOU 2024:55

I sammanhanget finns det ocksd anledning att lyfta fram brotts-
offerperspektivet. Vid ménga av de brott som omfattas av underliten-
hetskriminaliseringen finns det ett eller flera brottsoffer. Utifran sivil
det perspektivet, som ett principiellt perspektiv framstar kriminali-
seringen som nddvindig. Det framstdr inte minst som stétande att
ndgon straffritt skulle kunna underldta att i tid anmiila eller annars
avsloja ett forstiende mord eller en pigdende valdtike eller valdtike
mot barn.

Med detta sagt anser vi dock att det maste finnas ett undantag
som innebir att det inte ir straffbart att underlita att avslja eller for-
hindra brott om sjilva det agerande som krivs f6r att avsloja eller for-
hindra brottet skulle medféra fara for den handlandes liv eller hilsa.

Frgan om faran for repressalier ska ingd 1 ansvarsfrihetsregeln
eller inte dr diremot ytterst en politisk friga. Vir uppfattning ir dock,
mot bakgrund av det anforda, att det f6r att det ska vara mojligt ate
tillimpa underlitenhetsbestimmelsen dr nodvindigt att ta bort fara
for att den handlande eller nigon annan utsitts {6r repressalier eller
annan fara dn att den handlande sjilv doms for att ha medverkat till
brottet och att det kan avsljas eller férhindras utan att ett handlande
med{or fara f6r den handlandes liv eller hilsa, som en férutsittning
for straffansvar. Om man viljer att behilla den nu gillande férutsitt-
ningen fir man ocks3 acceptera att ansvar fér underldtenhet att av-
sloja eller férhindra brott inte kommer att kunna démas ut annat in
1 undantagsfall och aldrig i anslutning till organiserad brottslighet.

Ett nytt 23 kap. brottsbalken

Vira forslag innebir att systematiken 1 23 kap. brottsbalken dndras
och att kapitlet f&r en helt annan struktur in tidigare. Vi féreslir mot
dirfor att det nuvarande 23 kap. brottsbalken upphivs och att ett nytt
23 kap. inférs.

Konsekvenser av forslagen

Vira forslag syftar till fler lagféringar och 1 viss man lingre straff in
1 dag. Det kommer att leda till 6kade kostnader f6r Kriminalvdrden
med cirka 120 miljoner kronor per dr och f6r Statens institutions-
styrelse med cirka 88 miljoner kronor per r. Vidare kan virt forslag
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om en ny mdjlighet till frivilligt tillbakatridande f6érvintas leda till
dkade kostnader f6r Polismyndigheten med cirka 20 miljoner kronor
per ar.

Forslagen forvintas inte medféra nigra kostnadsokningar for
Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, domstolarna, anslaget Rittsliga bitriden m.m. eller andra
myndigheter som kan komma att beroras av férslagen, som inte kan
finansieras inom ramen fér befintliga anslag.

Forslagen forvintas inte medféra nigra 6kade kostnader f6r skolor
och hem f6r vrd eller boende. De férvintas inte heller medféra nigra
okade kostnader for kommunerna som medfér behov av kompensa-
tion enligt den kommunala finansieringsprincipen.

De foreslagna dndringarna kan inte genomforas utan att ytterligare
ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvirden, Statens institutions-
styrelse och Polismyndigheten. Dessa tillskott bor finansieras inom
ramen for de resurser som kan forvintas behova tillforas myndighe-
terna som en f6ljd av andra reformer med anledning av regeringens
samlade arbete mot den organiserade brottsligheten. I anslutning till
det bor dven anslaget Rittsliga bitriden m.m. évervigas.

Vi f6reslar dven att regeringen bor limna ett uppdrag t.ex. till Akla-
garmyndigheten, Polismyndigheten, Statens skolverk och Socialsty-
relsen, att sprida information och kunskap om den nya mojligheten
uill frivilligt tillbakatridande.

Ikrafttradande

Vi bedémer att de nya bestimmelserna kan trida i kraft tidigast den
1 november 2025. Vi foreslar dirfor detta datum for ikrafttridande.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken'
dels att 23 kap.” ska upphéra att gilla,
dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 23 kap., av féljande lydelse.

23 kap. Om ansvarsformer och osjilvstindiga brottsformer
Gdérningsmannaskap, anstiftan och medhbjilp

1§ Som girningsman déms den som ensam eller genom nigon annan
utfér en girning som ir straffbelagd. Om flera utfér girningen 1 sam-
verkan med varandra ska var och en av dem démas som girningsman.

Som girningsman déms dven den som i visentlig min frimjar en

straffbelagd girning.

2§ Den som, utan att vara girningsman enligt 1 §, har férmitt annan
att utféra en girning som ir straffbelagd 1 denna balk déms f6r anstif-
tan av brott. Den som annars har frimjat en sddan girning déms for
medhyjilp till brott.

Vad som sigs i forsta stycket ska gilla dven betriffande en girning
som ir straffbelagd i annan lag eller férfattning, under férutsittning
att fingelse ir foreskrivet for girningen.

Vad som sigs i denna paragraf ska inte gilla, om nigot annat ir
sirskilt foreskrivet.

! Senaste lydelse av

23 kap. 2 § 2016:508

23 kap. 4 § 1994:458

23 kap. 6 § 2016:508.

2 Foér nuvarande lydelse se bilaga 3.
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3§ I de fall en straffbelagd girning f6r ansvar férutsitter att gir-
ningen har utférts av ndgon som innehar en sirskild stillning eller
har uppsit att utfora viss girning, ska dven den som har utfort gir-
ningen tillsammans med honom eller henne, eller frimjat girningen,
démas som girningsman eller f6r anstiftan av eller medhjilp till brottet.

Nir straffansvar ir féreskrivet for nigon i sirskild stillning, och
denna stillning innehas av en juridisk person, ska féreskriften gilla
foretridare f6r den juridiska personen.

4§ Ansvar enligt 1-3 §§ bedéms utifrdn vars och ens uppsit eller
oaktsamhet.

5§ Omndgon har formdtts att utfora eller frimja brott genom tvéng,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstind eller be-
roende stillning fr straffet bestimmas ligre dn det ligsta straff som
ir foreskrivet for brottet. Detsamma giller for den som endast i min-
dre utstrickning har frimjat ett brott och fér den girningsman som
ir att anse som frimjare. I ringa fall ska inte domas till ansvar.

Aven i de fall dir ansvar stadgas for nigon i sirskild stillning far
straffet f6r annan dn girningsman bestimmas ligre dn det ligsta straff
som ir foreskrivet for brottet.

Forsok, forberedelse och stimpling till brott

6§ Den som med uppsit att begd brott har pdbérjat utférandet av
ett brott utan att det har fullbordats déms, 1 de fall det ir sirskilt fore-
skrivet, fér férsok till brottet, om girningen inneburit fara for att
brottet skulle ha fullbordats eller om sddan fara varit utesluten endast
pa grund av ullfilliga omstindigheter eller till {6ljd av en myndighets
dtgird.

Straff for forsok far sittas under den ligsta grins som giller f6r
fullbordat brott men fir inte sittas under fingelse, om ligsta straff for
det fullbordade brottet ir fingelse 1 tvd ar eller mer.

Om en girning dir faran varit utesluten endast pa grund av till-
filliga omstindigheter eller till {6]jd av en myndighets dtgird uppen-
bart ir mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar.
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7§ Den som med uppsit att utfora eller frimja brott,

1. férvirvar, anskaffar, tar emot, tillverkar, sammanstiller, inne-
har, transporterar, 6verldter, dverlimnar eller pd annat liknande sitt
tar befattning med nigot som ir dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid ett brott,

2. limnar, tar emot, férmedlar eller disponerar betalningsmedel
eller annat som avser betalning fér ett brott, eller som ir avsedda att
ticka kostnader for ett brott,

3. kartligger, rekognoscerar eller pd annat liknande sitt samlar in
information som ir dgnad att anvindas vid ett brott, eller

4. vidtar andra planeringsitgirder som ir sirskilt ignade att mojlig-
gora utforandet av ett brott,

déms, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, for férberedelse till
brottet, om han eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott
eller forsok.

Den som tillsammans med annan kommer éverens om att en gir-
ning ska utféras eller som férsoker anstifta ndgon annan eller dtar
eller erbjuder sig att utféra en girning doms, 1 de fall det ir sdrskilt
foreskrivet, for stimpling till brott.

For ansvar enligt férsta och andra stycket krivs att girningen inne-
burit fara f6r att brottet skulle ha fullbordats eller att sddan fara varit
utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter eller till f61jd
av en myndighets dtgird.

Straffet for férberedelse eller stimpling far sittas under den ligsta
grins som giller for fullbordat brott. Hogre straff dn fingelse 1 tvd
ir f3r bestimmas endast om fingelse i fyra ar eller mer kan f6lja pd det
fullbordade brottet.

Om girningen med hinsyn till det fullbordade brottets straff-
virde eller omstindigheterna 1 évrigt ir mindre allvarlig, ska det inte
démas till ansvar.

8§ Den som frivilligt har avstdtt frén att fullborda ett brott eller
annars har férhindrat att brottet fullbordas, ska inte démas for forsok,
forberedelse eller stimpling till brott. Aven om brottet har fullbordats
ska den som har tagit olovlig befattning med hjilpmedel inte démas
till ansvar f6r detta, om han eller hon frivilligt har férhindrat den brotts-
liga anvindningen av hjilpmedlet.

Aven den som annars deltar i forsok, forberedelse eller stimpling
till ett brott och sedan frivilligt avsldjar det planerade brottet f6r en
myndighet, f6r lirare eller 6vrig personal inom skolvisendet eller fér
elevhilsan, personal pd ett hem for vird eller boende, eller for ndgon
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annan som innehar en sirskild fortroendestillning, 1 sidan tid att
brottets fullbordan till f6ljd av avsljandet kan férhindras, ska anses
ha tillbakatritt frivilligt och inte démas for forsok, férberedelse eller
stimpling till brott.

Underlatenbet att avsloja eller forbindra brott

9§ Densom underliterattitid anmala eller annars avsloja ett fore-
stiende eller pigdende brott ska, i de fall det ir sirskilt foreskrivet,
démas fo6r underldtenhet att avsldja brottet enligt vad som ir fore-
skrivet 15 §. I de fall det ir sirskilt féreskrivet ska fér underlatenhet
att avsloja brott dven den démas som inte haft uppsit till men borde
ha insett att brottet var férestdende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning
och underliter att f6rhindra ett brott inom ramen f6r sammanslut-
ningen ska, i de fall det ir sirskilt féreskrivet, ddmas fér underlitenhet
att forhindra brottet enligt forsta stycket.

For underltenhet att férhindra brott déms ocks3 en forilder eller
annan uppfostrare eller férmyndare som underlater att hindra den som
stdr under hans eller hennes vird eller lydnad frén att begd brott.

Ansvar f6r underlitenhet att avsldja eller férhindra brott férut-
sdtter att

1. girningen har fortskridit s3 1ingt att den ir straffbar,

2. brottet kan avsljas eller férhindras utan fara f6r att den hand-
lande sjilv doms for att ha utfore eller frimjat brottet,

3. brottet kan avsljas eller férhindras utan att det medfér allvarlig
fara f6r den handlandes liv eller hilsa, och

4. brottet, 1 fall som avses i tredje stycket, kan férhindras utan
anmilan till myndighet.

Vinning for annan

10§ Ansvar som enligt denna balk ska démas ut nir ndgon har be-
rett sig sjilv vinning eller tillignat sig sjilv nigot, ska ocksd démas ut
1 de fall som nigon genom brott berett vinning &t nigon annan eller
tillignat ndgon annan négot.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2025.
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1.2 Forslag till lag om uppgiftsskyldighet for viss
personal inom skolvdasendet, pa hem fér vard
eller boende, vissa myndigheter och personer
i sarskild fortroendestalining

Hirigenom foéreskrivs foljande.

1§ Foljande myndigheter och enskilda har en skyldighet att omedel-
bart anmila ett avsldjande av brott enligt 23 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken, till Polismyndigheten

1. andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Sikerhetspolisen och Tullverket,

2. huvudmin, rektorer, lirare och 6vrig personal inom skolvisen-
det, och elevhilsan,

3. huvudmin och personal pd ett hem for vard eller boende, och

4. den som innehar en sirskild fértroendestillning, men inte om-
fattas av reglerna 136 kap. 5 § fjirde stycket rittegingsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 november 2025.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att gora en bred 6versyn av de osjilvstindiga brottsformerna
123 kap. brottsbalken. Syftet med éversynen ir att skapa ett modernt,
littillgingligt och dndamadlsenligt regelverk som ger uttryck f6r en
skirpt syn samt tillgodoser intresset av effektiv lagforing av brott och
ger utrymme for att déma till ansvar for osjilvstindiga brott 1 fler fall
in 1dag.
Enligt direktiven ska utredaren

e analysera och ta stillning till hur straffansvaret {6r osjilvstindiga
brott bor utvidgas och forindras f6r att pd ett mer effektivt sitt
motverka brott, sirskilt brott som begds inom ramen f6r organi-
serad brottslighet, och

e limna forfattningsforslag som ger uttryck for en skirpt syn pd
sddan brottslighet.

Regeringen beslutade den 4 april 2024 ulliggsdirektiv till utredningen
genom vilka utredningstiden férlingdes och en parlamentarisk refe-
rensgrupp knots till utredningen. En fullstindig uppdragsbeskrivning
finns i regeringens direktiv och tilliggsdirektiv, som bifogas som bi-
laga 1 och 2 ull betinkandet.
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2.2 Utredningsarbetet

Virt arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna samman-
triden med férordnade experter och sakkunnig. Sedan oktober 2023
har vi hllit ssmmanlagt fem sammantriden, varav ett tvddagars slut-
sammantride. Utéver dessa moten har underhandskontakter skett
mellan den sirskilde utredaren, sekretariatet samt utredningens exper-
ter och sakkunnig.

Till utredningen har det genom tilliggsdirektiven ocksd knutits
en referensgrupp med foretridare f6r samtliga politiska partier 1 riks-
dagen. Utredningen har héllit ett ssmmantride med den parlamenta-
riska referensgruppen.

Enligt direktiven ska viiden utstrickning det behdvs och bedoms
limpligt samrdda med och inhdmta upplysningar frdn myndigheter
och organisationer. Vi ska hilla oss informerade om och beakta sidant
arbete inom Regeringskansliet och utredningsvisendet som ir rele-
vant f6r uppdraget.

Under utredningsarbetet har den sirskilde utredaren och utred-
ningssekreteraren haft méten med Polismyndigheten och Tullverket.
Vidare har ett méte hillits med Devin Rexvid, universitetslektor vid
Institutionen f6r socialt arbete, Stockholms universitet. Férslagen i
huvuddrag har presenterats vid Hégre seminarium med forskargrup-
pen 1 straffritt vid juridiska fakulteten 1 Uppsala den 4 juni 2024.

Samrdd har skett med Utredningen om férstirkta dtgirder mot
hedersrelaterat vild och fértryck (Ju 2024:01) och med Utredningen
om stirkt brottsbekimpning genom lagreglering av provokation
(Ju 2024:09) samt med sekretariaten 1 2023 &rs fri- och rittighets-
kommitté (Ju 2023:05) och Straffreformutredningen (Ju 2023:14).

Vi har ocks8 kartlagt relevanta straffrittsliga regleringar i andra
nordiska och europeiska linder. I detta syfte har den sirskilde ut-
redaren och utredningssekreteraren haft méten 1 Kopenhamn med
foretridare for dansk polis och dklagare. Den sirskilde utredaren och
utredningssekreteraren har dven haft méten via videolink med fore-
tridare for fransk och tysk dklagare. Lagstiftning och i férekommande
fall forarbeten samt 6vrig information har dirutéver inhimtats frin
officiella webbplatser. Skriftlig kommunikation har ocks3 dgt rum med
foretridare for de departement eller ministerier 1 respektive land som
ansvarar for aktuella frigor.
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Vi har inhidmtat vissa statistikuppgifter frin Brottsforebyggande
rddet — Brd och Aklagarmyndigheten.

2.3 Dispositionen av betdnkandet

Betinkandet innehiller 14 numrerade kapitel. I kapitel 1 redovisas
vara forfattningsforslag. I detta kapitel (kapitel 2) behandlas vart upp-
drag. Kapitel 3 innehéller bakgrund och en allmin problembeskriv-
ning. I kapitel 4 redovisas gillande ritt. Kapitel 5 innehéller en redo-
gorelse for tidigare lagstiftningsirenden. I kapitel 6 redovisas relevant
lagstiftning 1 andra nordiska och europeiska linder. Kapitel 7 inne-
hiller vira 6verviganden och forslag nir det giller férberedelse till
brott. I kapitel 8 dterfinns vira dverviganden och forslag avseende
forberedelse och stimpling till brott. Kapitel 9 innehiller vira éver-
viganden och forslag nir det giller frivilligt tillbakatridande frén for-
sok, forberedelse och stimpling till brott. I kapitel 10 &terfinns vira
dverviganden nir det giller girningsmannaskap och andra former av
medverkan till brott. Kapitel 11 innehéller vira éverviganden och for-
slag nir det giller underltenhet att avsléja eller hindra brott. I betink-
andets tre sista kapitel (12, 13 och 14) behandlas frdgor om konse-
kvenserna av véra forslag, ikrafttridande och évergdngsbestimmelser
samt forfattningskommentarer.
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3 Bakgrund och problembild

3.1 Bakgrund

De osjilvstindiga brottsformerna regleras i 23 kap. brottsbalken och
bestar 1 dag av férsok till brott (1 §), férberedelse och stimpling till
brott (2 §), medverkan till brott (4 §) samt underldtenhet att avslsja
och férhindra brott (6 §). I kapitlet regleras ocksa frivilligt tillbaka-
tridande frin f6rsok, férberedelse och stimpling till brott (3 §), ringa
medverkan till brott (5 §) och vinning fér annan (7 §). Regelverket ir
konstruerat pd si sitt att definitionen av vad som utgér f6rsok, for-
beredelse och stimpling finns 123 kap. brottsbalken medan det genom
ett sirskilt straffstadgande 1 brottsbalkens respektive kapitel eller 1
en specialstraffrittslig lag anges om och 1 s3 fall vilka forstadier will ett
brott som ir straffbara. Bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande
frén forsok, forberedelse och stimpling till brott dr generellt tillimplig
dir forsok, forberedelse och stimpling ér straffbelagda.

Bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken har med nigra undantag
inte genomgatt nigra storre férindringar vare sig 1 sak eller utform-
ning sedan de inférdes i svensk ritt under 1940- och 1960-talen.
Samhills- och teknikutvecklingen har sedan dess 1 stor utstrickning
forindrat inte minst minniskors sitt att kommunicera med varandra.
Denna utveckling har ocksd férenklat f6r minniskor att planera och
bega allvarlig brottslighet.

I det foljande redogor vi for den allmidnna problembilden nir det
giller organiserad brottslighet och kriminella nitverk samt heders-
normer, vild och fortryck. Detta eftersom de osjilvstindiga brotts-
formerna kan antas ha sirskilt stor betydelse nir det giller att mot-
verka brott som begds 1 sdana kontexter. Vi gor dven en genomging
av brottsligheten i samhille stort. Vidare beror vi ndgra omriden som
det dr bra att ha viss kinnedom om vid den fortsatta lisningen av vart
betinkande. Det giller den i andra linder fé6rekommande kriminali-
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seringen av deltagande 1 en kriminell organisation och de 1 det brotts-
bekimpande arbetet fé6rekommande verktygen interimistisk passivitet
och provokativa tgirder. Slutligen gir vi helt kort igenom kravet pd
klara och tydliga straffbestimmelser samt de senaste &rens utveckling
1 rittspraxis nir det giller vissa osjilvstindiga brottsformer.

3.2 Allman problembild
3.2.1 Organiserad brottslighet och kriminella natverk

Regeringen konstaterar foljande 1 skrivelsen Motstdndskraft och
handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet
(skr. 2023/24:67 s. 3).

Den organiserade brottsligheten hotar Sverige. Kriminella nitverk och
den brottslighet de utfér har blivit ett av vir tids stora problem. I for-
lingningen hotas grundliggande virden sisom demokrati, rittssikerhet
och tillit mellan minniskor och mellan medborgare och stat. Det valds-
kapital, de finansiella strukturer och de parallella samhillsstrukturer som
aktdrerna inom organiserad brottshghet har byggt upp i Sverige innebir
bide en direkt och indirekt pdverkan pd minniskors trygghet och siker-
het, liksom pi samhillsviktiga funktioner. Brottsligheten finns 1 hela
landet och ir ett pitagligt problem fér statlig, regional och kommunal
verksamhet. Den utgér ett hot mot vilfirdssystemen, niringslivet, civil-
samhillet och inte minst mot Sveriges invinare. Aven omvirldens bild av
Sverige paverkas, vilket i forlingningen riskerar att pdverka vdra forut-
sittningar att attrahera exempelvis investeringar och turism.

Det stir klart att de dtgirder som hittills har vidtagits for att bekimpa
den organiserade brottsligheten inte har varit tillrickliga. Dédligt vald med
skjutvapen har dkat kraftigt 1 Sverige sedan borjan av 2010-talet. Den
eskalerande valdsspiralen resulterade 2022 i ytterligare en markant 6kning
av antalet dédade till {6ljd av skjutvapenvéld, frin redan héga nivier.
Antalet konstaterade fall av dédligt vild med skjutvapen per ir mer in
tredubblades mellan 2011 och 2022, frin 17 till 63 fall. Utvecklingen under
2023 visade pa en fortsatt hog niva. Det kraftigt dkande skjutvapenvildet
skiljer ut Sverige frin 6vriga Europa, som 1 stillet under 2000-talet upp-
visar en minskning av dédligt vild, bide som helhet och med skjutvapen.
Foérekomsten av springningar i landet 6kade lavinartat under 2023. Under
3ret anmildes 156 fullbordade brott enligt preliminir statistik, vilket kan
jimféras med 90 under 2022,

Valdet 4r inte lingre ett fenomen 1 konflikter mellan kriminella bara 1
landets storre stider utan férekommer dven 1 mellanstora och mindre
stider. Valdets karaktir har dessutom férindrats 6ver tid. Fler d3d dr av
ren avrittningskaraktir med det uppenbara syftet att déda, inte skada,
offret. Angreppen riktas inte bara mot personer inom de kriminella nit-
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verken utan dven mot anhériga. Allt oftare begds vildsbrotten utomhus
och 1 offentliga miljser eller riktat mot privatbostider. Automatvapen
har blivit vanligare och sivil offer som girningspersoner har blivit yngre.
L allt fler fall begds vildsbrotten av utférare som inte kinner de tilltinkta
méltavlorna. Dessa faktorer 6kar dven risken att utomst3ende ska drabbas,
vilket ocks3 har intriffat vid 3tskilliga tillfillen. Utvecklingen piverkar
tryggheten negativt och riskerar att urholka tilltron till rittsviisendet.
Vildsbrottsligheten relaterad till organiserad brottslighet och krimi-
nella nitverk ir dock bara det mest brutala och synliga uttrycket f6r mer
djupgdende problem. Vid sidan av vildet pigir den vinstdrivande och mer
undanskymda brottsligheten. Aven denna ir synnerligen allvarlig d3 den
paverkar olika processer och sektorer i samhillet, med konsekvenser for
invénare, férvaltning och niringsliv. Ytterst hotas samhillets funktionssitt.

Enligt regeringen ir hoten frin organiserad brottslighet av olika
karaktir och orsakar olika typer av negativa konsekvenser. Aktorerna
ir multikriminella och opererar bide nationellt och globalt. Brottslig-
heten omfattar exempelvis mord, narkotikahandel, vapenhandel, min-
niskohandel, tillgreppsbrott, vilfirdsbrott, bedrigerier och annan
ekonomisk och finansiell brottslighet. Den tekniska utvecklingen 1
finanssektorn innebir nya méjligheter f6r kriminella aktorer att flytta
virden, tvitta pengar och undandra skatt. Korruption, infiltration
och otilldten paverkan samt vergrepp i rittssak anvinds for att skaffa
sig fordelar, till exempel genom myndighetsbeslut eller 1 férsok att
péverka rittsprocessen. De internationella kopplingarna ir tydliga
och har blivit allt starkare med &ren. Den snabba digitala utvecklingen
har mojliggjort att den grova brottsligheten kan ledas, organiseras
och bedrivas med delar av eller hela verksamheten utomlands, vilket
ytterligare forsvarar myndigheters tillsyn och kontroll. Méjligheten
att kommunicera 1 det fordolda, till exempel via krypterade applika-
tioner, ir 1 dag ofta en férutsittning for brottsuppliggen.'

Som framgir av regeringens skrivelse har Sverige de senaste dren
varit hirt drabbat av 6kande vald med skjutningar och springningar.
De allra flesta skjutningarna kan ocksd kopplas till kriminella miljser
och kriminella nitverk. Ett utmirkande drag nir det giller brott 1 kri-
minella nitverk ir att det alltid ir flera delaktiga i den brottsliga verk-
samheten, dven om alla inte deltar samtidigt, pi samma sitt eller 1
samma utstrickning. Dessutom kan brottsligheten vara bide sofisti-

! Skr. 2023/24:67 s. 4.
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kerad och vilplanerad.” Detta innebir att de osjilvstindiga brotts-
formerna har sirskilt stor betydelse fér férutsittningarna att mot-
verka sidan brottslighet och mojligheten att lagféra personer som del-
tar 1 eller har samrére med kriminella nitverk.

Minga brott, sirskilt av det allvarliga slag som nimns ovan, begds
1 dag inom ramen f6r nigon form av samarbete mellan olika personer.
Internationellt och inom EU har olika definitioner tagits fram som
definierar sdvil s.k. kriminella organisationer som organiserad brotts-
lighet generellt (se avsnitt 3.3). Ndgra sddana definitioner har inte an-
setts nddvindiga i svensk lagstiftning. Det nirmaste man 1 svensk ritt
kommer en definition av organiserad brottslighet dr den sirskilda
straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken om brott som
utgjort ett led i en brottslighet som utévats 1 organiserad form. Av-
saknaden av en lagtist definition har lett fram till att féljande defini-
tion har tagits fram 1 den myndighetsgemensamma samverkan mot
organiserad brottslighet: ”"Det handlar om minst tvd personer som var-
aktigt 6ver tid, begdr allvarliga brott 1 samarbete och i syfte att uppnd
ekonomisk vinning”.’

Inte heller har begreppet kriminella nitverk ndgon bestimd defi-
nition. Termerna organiserad brottslighet och kriminella nitverk be-
handlas ibland synonymt, dven om det senare begreppet stundtals
synes anvindas for att 8skddliggora forekomsten av l6sare kriminella
grupper, dvs. konstellationer med ligre organisationsgrad. Begreppet
kriminella nitverk kan emellertid inte uppfattas som att det endast
avser en viss sorts grupperingar, t.ex. mindre organiserade sddana.
Det anvinds 1 olika ssmmanhang fér att beskriva en rad olika sorters
konstellationer av brottsliga aktérer, allt frin hierarkiska och forma-
liserade organisationer till 16sare grupper. (Se dven propositionen
Skirpta straff for brott 1 kriminella nitverk [2022/23:83] s. 24 1.)

Det finns 1 det hir sammanhanget ocksd anledning att nimna
familje- och sliktbaserade nitverk sirskilt. De har ofta stort inflytande
och beskrivs som en samling personer som med viss styrning frin

% Se t.ex. Bré:s rapport Utredmng och uppklarmg av dodligt vald 1 kriminell miljo (2023:4), s. 12,
dir bl.a. foljande framgir. "Dodlige vald i kriminell milj6 innefattar en hogre grad av planering
och inbegriper oftare fler girningspersoner dn andra typer av dodligt vld dir det 4r vanligare
att enskilda girningspersoner agerar oplanerat och i affekt. Girningspersoner vid dédligt vald
1 kriminell miljé uppvisar ocksd ofta en hog grad av forensisk medvetenhet och verkar generellt
duktiga p4 att inte limna spir efter sig. Detta innebir att det ir svdrare att klara upp dédligt vild
1 kriminell miljs, vilket forskningsgenomgingen ocks3 visar ir nigot som iven giller i andra
linder.”

*Se bla. skr. 2023/24:67 s. 4.
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ledande personer ir koordinerade och samverkar 1 sin brottslighet.
I vissa sammanhang anvinds termen “klaner” f6r att beskriva dessa
nitverk, en klan ir dock inte i sig en kriminell organisation.* Anvind-
ningen av den termen ir missvisande om den anvinds som synonym
for ett kriminellt familje- och sliktbaserat nitverk. Inom de familje-
och sliktbaserade nitverken férekommer narkotika- och vapensmugg-
ling, stolder, hileri och utpressning samt beskyddarverksamhet. Inom
den legala ekonomin drivs olika foretag och det kan ocks3 finnas ett
inflytande inom lokalpolitik och féreningsliv. Det finns uppgifter om
tendenser till ett ”parallellsamhille” dir svensk lagstiftning inte giller
och dir viktiga samhillsfunktioner tagits 6ver av familjer och slikter.
Termen “sliktbaserade” ir dock nigot missvisande eftersom det i prin-
cip endast dr nitverkens kirna som ir slike eller har familjerelationer.
Denna kirna omger sig med yngre brottsaktiva personer. Det handlar
om unga killar som vill komma upp 1 hierarkin och dirfor tilldelas olika
uppgifter. Dessa personer behover inte ha samma etniska tillhorighet
som kirnan. Snarare har de vuxit upp i samma bostadsomride.’

Nitverkens vildsanvindning och konflikter koncentreras till den
kriminella miljon. Med den kriminella miljén avses enligt Brottsfére-
byggande ridets (Brd) anvindning av begreppet den vinningsdrivna
milj6 dir personer enskilt eller tillsammans systematiskt begir brott
for att tjina pengar. Det handlar ofta om brott med kopplingar till
narkotikahandel eller organiserad brottslighet. Begreppet anvinds
for att betona att den kriminella miljén ir skild frin den vanliga legala
miljén, snarare dn for att peka ut att det finns olika geografiska om-
riden eller platser som utgér kriminella miljser.®

Aven terroristbrott féregds i minga fall av noggrann planering dir
det kan vara flera personer som deltar. Aven i det ssmmanhanget kan
straffbestimmelserna om osjilvstindiga brott vara av sirskild bety-
delse for mojligheten att motverka, avvirja och lagféra brott. Bestim-
melserna utgor dir ett komplement till kriminaliseringen av bl.a. del-
tagande i terroristorganisation.

* Utredningen kan konstatera att en klan ir en samhillsorganisationsform som uppstitt som ett
alternativi stater som ir svaga och inte fungerar. Dir dr den nédvindig fér att ge klanmedlemmarna
trygghet. Problemen uppstir nir klanmedlemmar, som vistas i land som Sverige med en stark
stat, borjar att skapa egna regler som strider mot de lagar och regler som rider enligt den svenska
rittsordningen. Generellt kan man dock siga att det inom dessa strukturer finns en genomgi-
ende tystnadskultur som innebir en total lojalitet med gruppen.

> Se Bré:s rapport Kriminella nitverk och grupperingar. Polisers bild av maktstruktur och mark-
nader (2016:12),s. 52 f.

¢ Se Bri:s rapport Dodligt vald i den kriminella miljén 2005-2017 (2020:4), s. 12 och 20.
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Nir det giller skjutningar, springningar och dédligt vald 1 anslut-
ning till den kriminella miljén och dven i 6vrigt nir det giller brottslig-
heten inom ramen fér kriminella nitverk gjorde Gingbrottsutred-
ningen (Ju 2020:115) en grundlig genomging 1 sitt betinkande Skirpta
straff for brott 1 kriminella nitverk (SOU 2021:68). Den genomgingen
ir tyvirr allgdmt relevant och ger en rittvisande bild av den rddande
situationen. For en fylligare och mer detaljerad bakgrund hinvisas till
det betinkandet (a. bet. s. 48 f.) och till propositionen med samma
namn (prop. 2022/23:53 s. 25 f.).

3.2.2 Kampen mot den kriminella ekonomin

Regeringen konstaterar foljande i skrivelsen Motstdndskraft och
handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet
(skr. 2023/24:67 5. 4 £.).

Ekonomisk brottslighet av olika slag har utvecklats till att bli en bety-
dande bestindsdel av, och en motor f6r, den organiserade brottsligheten.
En stor del av brottsvinsterna dterinvesteras 1 kriminell verksamhet vilket
ger de kriminella aktdrerna dnnu stérre maktmedel.

Organiserad brottslighet riktad mot vilfirden omfattar stora belopp
varje ir och férsvagar vilfirden och vira skyddsnit. Det handlar sivil om
att kriminella aktdrer systematiske tillskansar sig bidrag och ersittningar
pé felaktiga grunder som att man driver och utnyttjar vilfirdsverksamhet
for att komma 4t offentliga medel. Aven undandragande av skatter och
avgifter har blivit ett allt viktigare brottsomride {6r organiserad krimi-
nalitet. Det kan t.ex. rora sig om punktskattebrott, undandragande av
mervirdesskatt eller ekonomisk brottslighet kopplat till grinséverskrid-
ande handel.

Vidare har bedrigeribrotten dkat kraftigt och utgor 1 dag en viktig och
vixande finansieringskilla f6r organiserad brottslighet. Hir har éver-
gingen till den digitala arenan varit sirskilt tydlig, dir snabbare och smi-
digare sitt att géra inkdp, betalningar och bankirenden har underlittat
dven for kriminella. Aven komplex cyberbrottslighet har blivit vanligare
inom organiserad brottslighet. Denna typ av brott kan ha stor inverkan
pa teknisk infrastruktur och piverka samhillsviktiga funktioner och nir-
ingslivet. Det dr samtidigt ett omrade dir samhillet i stort uppvisar en
bristande teknisk férméga att skydda sig.

Illegal handel med narkotika fortsitter att vara en central inkomst-
killa for den organiserade brottsligheten. Denna handel genererar vild
och konflikter i kriminella kretsar och utgér ofta en inkérsport till kri-
minella nitverk {6r unga.

En ytterligare fodkrok for aktdrer inom organiserad brottslighet ir
arbetslivskriminalitet. Kombinationen av t.ex. l6neskillnader, skillnader
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i system f6r social trygghet och de méjligheter som den fria rérligheten
inom Schengenomridet innebir har bidragit till férekomsten av min-
niskoexploatering inom arbetskraftsintensiva branscher. Undandragande
av skatter och avgifter liksom &sidosittande av arbetsmiljélagstiftning
utsitter seridsa foretag for illojal konkurrens och riskerar att sl ut dem,
vilket pd lang sikt kan himma Sveriges ekonomiska tillvixt. Arbetslivs-
kriminalitet, minniskohandel och minniskosmuggling ir globalt vixande
problem. De riskerar att 6ka ytterligare 1 tider av ekonomisk nedgéng,
krig och andra kriser. Brottsligheten ir i minga fall organiserad och grins-
dverskridande och innebir ett hinsynslost utnyttjande av minniskor 1 ut-
satta situationer.

Illegal avfallshantering ir ett annat brottsomrade dir stora brottsvinster
finns att himta. Ansvariga myndigheter bedémer att avfallsbrottsligheten
ir grovt underskattad och att problemet kommer att vixa i takt med att
kostnaderna f6r legal avfallshantering dkar. Behovet av dtgirder inom
milj6- och klimatpolitiken riskerar enligt myndigheterna ocksi att 6ppna
upp f6r omfattande brottslighet.

Regeringens mélsittning som framgdr av skrivelsen ir att sl sonder
den kriminella ekonomin. I arbetet mot mélet ingdr bl.a. att férhindra
utnyttjandet av offentliga medel, férhindra att foretag och andra juri-
diska personer anvinds som brottsverktyg och bekimpa den narko-
tikarelaterade brottsligheten. Nir det giller dessa foreteelser beskrivs
problembilden 1 huvudsak som foljer.

Nir det giller utnyttjandet av offentliga medel konstateras att
brott mot vilfirden ir en lukrativ inkomstkilla f6r den organiserade
brottsligheten. Det handlar om att kriminella aktérer pd felaktiga
grunder systematiskt tillskansar sig bidrag och ersittningar men dven
att de sjilva driver vilfirdsverksamhet fér att komma &t offentliga
medel. Vissa vilfirdsformaner dr sirskilt utsatta {6r angrepp frin per-
soner och nitverk inom organiserad brottslighet. Hit hor exempelvis
assistansersittningen, tandvirdsstddet och den statliga l6negarantin.
Den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar frin de statliga
vilfirdssystemen bedéms 2021 ha uppgatt till cirka 15-20 miljarder
kronor (prop. 2023/24:1). Ekonomistyrningsverket har uppskattat
att cirka 90 procent av de felaktiga utbetalningarna har orsakats av
de s6kande. Av felen beddmer myndigheten att i genomsnitt 56 pro-
cent kan misstinkas vara avsiktligt orsakade. Det ir dock okint 1 hur
stor utstrickning organiserad brottslighet ligger bakom dessa fel.”

Den organiserade brottsligheten anvinder sig ocksg systematiskt
av foretag for att begd brott. Stora utbetalningar frin vilfirdssystemen

7 Se skr. 2023/24:67 s. 20.
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gors till foretag. Det dr genom foretag som skatter och avgifter pd
arbete eller varor kan undandras. Med ett f6retag kan arbetskraft frin
tredjeland himtas. Likasd anvinds féretag i olika grad vid smuggling,
transport och lagerhillning av narkotika. Det ir ett dterkommande
problem att legal och illegal verksamhet blandas bakom féretags-
fasaden vilket forsvirar upptickt och utredning av brottsligheten.
Aven ideella foreningar och stiftelser missbrukas av kriminella aktorer
for att begd brott, exempelvis for att {3 del av bidragsmedel frin det
offentliga. Att bilda en f6érening ir pd flera sitt enklare 4n att starta
ett féretag. Det finns ingen lagstiftning om 1deella féreningar. Skatte-
verket har gjort ett antal utredningar av bidragsmottagande féren-
ingar och bedémer att risken f6r bidragsbedrigerier ir hog. Mérker-
talet dr enligt myndigheten sannolikt stort.”

Narkotikahandel ir en av den organiserade brottslighetens huvud-
sakliga inkomstkillor. Baserat pd material frin den krypterade kom-
munikationsplattformen Encrochat har Polismyndigheten uppskattat
att de mest centrala aktdrerna 1 underlaget smugglar in mellan 100
och 150 ton narkotika per ir 1 Sverige. Stora mingder av exempelvis
kokain kommer i containerflédet frin sydamerikanska till svenska
hamnar. Sverige fungerar ocksd som ett transitland f6r narkotika,
dvs. delar av den narkotika som fors in i landet dr avsedd f6r andra
linder. Handeln med narkotika ir en av flera drivande komponenter
1det dodliga vdldet mellan kriminella nitverk. Handel med narkotika
ir vidare en inkdrsport f6r unga till en kriminell livsstil. Den studie
som redovisas 1 Bré:s rapport Barn och unga i kriminella nitverk
(2023:13) visar hur barn involveras i nitverken for att bygga ut distri-
butionskedjor fér narkotika. Narkotikaklassade likemedel, sisom
tramadol, anvinds enligt Polismyndigheten dessutom ofta av krimi-
nella som begdr grova brott, 1 synnerhet vildsbrott, f6r att de ska bli
kinslomissigt avtrubbade och dirmed littare kunna f6rma4 sig att ut-
fora handlingarna. Den grinsoéverskridande, organiserade illegala nar-
kotikahandeln har stirkt de kriminella nitverkens verksamhet och
okat tillgdngen pd narkotika i Sverige. Nya marknadsplatser har eta-
blerats online och anvindningen av sociala medier och applikationer
for krypterad digital kommunikation har férenklat processen fér att
képa och silja illegal narkotika. Det dr ocksg vanligare med leverans
av narkotika till hemmen och i postflédet. Polismyndigheten be-

8Sea. skr.s. 22 1.
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domer att 6ver en miljon férsindelser med narkotika &rligen sinds i
det svenska inrikes postflodet.’

3.2.3  Brottsligheten i stort
Kriminalstatistiken for 2023

Vid sidan av organiserad brottslighet och kriminella nitverk ir det
av intresse att ocksd kort titta pd hur den anmilda brottsligheten 1
stort ser ut 1 Sverige. Av Bri:s redovisning av kriminalstatistiken for
2023 framgdr sammanfattningsvis foljande.'® Under 4ret anmildes
drygt 1,51 miljoner brott, en 6kning med 64 412 brott (+4 procent)
jimfort med &ret innan. Den brottskategori som ¢kade mest var
bedrigeribrott, som 6kade med 42 442 anmailda brott tll 238 371
(422 procent). Den kategori som minskade mest var stéld- och ill-
greppsbrott, som minskade med 11 703 brott till 381 041 (-3 procent).
Av samtliga anmilda brott 2023 utgjorde st6ld- och tillgreppsbrotten
25 procent, brotten mot person 20 procent, bedrigeribrotten 16 pro-
cent och skadegérelsebrotten 14 procent.

Den senaste tiodrsperioden (2014-2023) utmirks frimst av att
stdldbrotten blivit en mindre andel av samtliga anmailda brott, en
minskning frin 37 till 25 procent. Trafikbrottens andel var en procent-
enhet mindre 2023 dn 2014. Andelen skadegorelsebrott och bedrigeri-
brott var fyra respektive fem procentenheter stérre in 2014. Brotten
mot person var tvd procentenheter storre 1 andel av samtliga anmilda
brott. Ovriga brott och narkotikabrotten var tv4 respektive en pro-
centenhet storre jimfért med 2014,

Bedrigeribrott var som nimnts den brottskategori som ¢kade
mest 1 antal anmilda brott 2023 jimfért med 2022. De brottstyper
som 6kade mest inom kategorin var kortbedrigeri (bank, betal- och
kreditkort) som 6kade med 31 771 brott (+44 procent), och bedrigeri
genom social manipulation som dkade med 12 469 brott (436 pro-
cent).

Under 2023 anmildes 296 208 brott mot person, vilket innebar
en 6kning med 8 925 brott (43 procent) jimfért med 2022. Av dessa
anmilningar avsig 86 466 misshandelsbrott, vilket var en 6kning med

? Se skr. 2023/24:67 s. 24, och 1 friga om narkotikahandeln 4ven Bri:s rapport Narkotika-
marknader. En studie av smuggling, gatuférsiljning, internethandel och képare (2021:10), s. 10.
10 Se Bri:s Kriminalstatistik 2023 Anmilda brott (Slutlig statistik), s. 4 f.
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2 455 brott (43 procent) jimfért med 2022. Antalet misshandels-
brott mot kvinnor 6kade med 1 335 brott (+5 procent), till 30 559
anmilda brott. Anmilda misshandelsbrott mot min ¢kade med
367 brott (+1 procent), till 30 652 brott. Antalet anmilda misshan-
delsbrott mot barn (personer i dldern 0-17 &r) 6kade med 753 brott
(43 procent), till 25 255 brott. En majoritet (81 procent) av miss-
handelsbrotten mot kvinnor begicks av nirstdende och andra bekanta
girningspersoner. Motsvarande andel f6r misshandel mot min var
43 procent.

Under 4ret anmildes 969 brott om grov fridskrinkning, vilket
innebar en minskning med fem procent (-53 brott) jimfért med 2022.
Av de anmilda brotten om grov fridskrinkning var majoriteten
(78 procent) brott mot barn. Totalt anmildes 137 grova fridskrink-
ningsbrott mot kvinnor, vilket var en minskning med 31 brott (-18 pro-
cent) jimfért med 2022. Antalet anmilda brott om grov fridskrink-
ning mot min var 75 brott, vilket var 33 brott firre (-31 procent) in
2022. Vidare anmaldes 1 137 fall av grov kvinnofridskrinkning, vilket
var 108 brott firre (-9 procent) in 2022.

Under 2023 anmildes 9 476 vildtikter'', vilket innebar en minsk-
ning med 159 brott (-2 procent). Antalet anmilda vildtikter mot
kvinnor uppgick till 5 158 brott, vilket var 348 fler brott (+7 procent)
in 2022. De anmilda vildtiktsbrotten mot min minskade med tre
stycken (-1 procent) till 283 brott. Antalet anmilda valdtikesbrott
mot barn minskade under dret med 419 brott (-10 procent), till 3 853
anmilda brott. Drygt en tredjedel (35 procent) av de anmailda vild-
tiktsbrotten mot kvinnor avsg valdtikter begdngna av en nirstdende
1 parrelation. Motsvarande andel f6r valdtikt mot min var 15 procent.

Som nidmnts ovan var stold- och tillgreppsbrott den brottskategori
som minskade mest under 2023. Under dret anmildes 69 718 in-
brottsstolder, vilket innebar en 6kning med 498 brott (+1 procent),
jimfért med 2022. Det anmildes 10 809 bostadsinbrott, vilket ir en
minskning med 166 brott (-2 procent) jimfért med foregdende ar.
Av dessa utgjorde 5 700 villainbrott, vilka minskade med 239 brott
(-4 procent) och 5 109 ligenhetsinbrott, som 6kade med 73 brott
(+1 procent). Under dret anmildes dock dven 47 558 stolder 1 butik,
vilket dr en 6kning med 10 procent (44 460 brott) jimfért med 2022.
I jimférelse med 2022 minskade antalet personrin med tv3 procent

"' T denna siffra ingdr vildtikter enligt 6 kap. 1, 1 a och 4 §§ brottsbalken. I den féljande redo-
visningen innefattas dock inte anmilda vildtikter enligt 6 kap. 1 a §.
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till 5 384 anmiilda brott. Av dessa gillde 4 890 rin mot nigon annan
in en ildre eller funktionsnedsatt person. Rin mot vuxna minskade
med fyra procent, till 3 438 brott. Rdn mot barn 6kade med tv4 pro-
cent, till 1 452 brott. Totalt begicks 490 personrin med skjutvapen,
vilket var en 6kning med ett brott jimfért med 2022. Merparten
(84 procent) av rdnen med skjutvapen begicks mot vuxna. Fran 2022
till 2023 minskade antalet anmilda butiksrdn med elva procent, till
350 brott, och antalet anmilda bankrin férblev oférindrat med noll
anmilda brott.

Under 2023 anmildes 112 297 narkotikabrott, vilket var en minsk-
ning med en procent (-1 178 brott) jimfort med féregiende &r. Av de
anmilda narkotikabrotten utgjorde 52 procent innehav och 39 pro-
cent eget bruk. Anmilda brott om framstillning av narkotika och
dverlitelse med mera minskade med 16 (-65 brott) respektive tre pro-
cent (-232 brott).

Kategorin $vriga brott, som bestdr av de brott som inte ingdr 1
nigon av de andra kategorierna och omfattar bl.a. brott mot 10-11
och 13-20 kap. brottsbalken, 6kade med totalt 21 938 brott (+12 pro-
cent) jimfért med 2022. Okningen beror till stor del p3 att det under
2023 registrerades stora mingder barnpornografibrott. Registreringen
berodde pd en sirskilt stor internationell insats och brotten hirror
frin flera rs tid men registrerades forst 2023. Totalt anmildes
15 896 barnpornografibrott, vilket var en ¢kning med 451 procent
jimfort med &ret innan. Andra brottstyper som 6kade inom kategorin
var penningtvittbrott, som dkade med 3 855 brott (+30 procent)
och bokféringsbrott, som 6kade med 2 711 brott (+19 procent).

Konstaterade fall av dodligt vild 2023

Av Bré:s redovisning av antalet konstaterade fall av dédligt vild 2023
framgir sammanfattningsvis f6ljande.'” Under &ret konstaterades 121
fall av dodligt vald 1 Sverige, vilket var fem fall fler in 2022. Under
den senaste tiodrsperioden 2014-2023, har det totala antalet konsta-
terade fall av dédligt vald varierat mellan 87 och 124 fall per &r.

Av de konstaterade fallen var offret en kvinna eller flicka 1 33 fall,
vilket var tio fall fler in 2022, och en man eller pojke 1 88 fall (fem

2 Se Bri Kriminalstatistik 2023 Konstaterade fall av dédligt vild (En granskning av anmilt
dadligt vald 2023), s. 3 f. Hela avsnittet bygger pd uppgifter frin denna redovisning.
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farre fall jimfort med 2022). Andelen kvinnor (inklusive flickor) som
foll offer for dodligt vald 2023 uppgick till 27 procent, och andelen
min (inklusive pojkar) uppgick till 73 procent. Motsvarande fordel-
ning 2022 var 20 procent kvinnliga dédsoffer respektive 80 procent
manliga dédsoffer. Merparten av det dodliga vildet, 86 procent
(104 fall), drabbade personer som var 18 &r eller dldre. Under 2022
var motsvarande siffra 93 procent (108 fall).

Av redovisningen frin Brd framgar att offer och férévare var eller
hade varit nirstiende genom en parrelation 1 10 av de konstaterade
fallen av dodligt vald 2023, vilket utgjorde 8 procent av samtliga kon-
staterade fall av dodligt vald. Jimfort med 2022 var det oférindrat
antal fall. T samtliga tio fall av dédligt vald i parrelation 2023 var offret
en kvinna eller flicka, samma antal som 2022. Under 2023 férekom
det siledes inga fall av dodligt vald i parrelation dir offret var en man
eller pojke, vilket dven var fallet 2022. Andelen fall med kvinnligt offer
1en parrelation motsvarade 30 procent av samtliga konstaterade fall av
dodligt vald mot kvinnor (inklusive flickor). Motsvarande andel 2022
var 43 procent.

Under 2023 var skjutvapen den vanligaste vildsmetoden med 53 fall
av dodligt vild (tio fall firre in 2022), f6ljt av kniv"’ med 41 fall,
vilket var sex fall fler in 2022. Ovriga vildsmetoder uppgick samman-
taget till 27 fall av dédligt vald (nio fall fler jimfort med 2022).

Tva polisregioner hade firre fall av dodligt vald 2023 jimf{ért med
2022: Syd (-17 fall) och Vist (-4 fall). Ovriga fem regioner hade fler
fall 2023 jaimfért med 2022, dir Mitt och Ost ékade mest, sju fall var-
dera, f6ljt av Stockholm med sex fall fler 2023 in 2022.

Av redovisningen frin Brd framgdr dven att av de konstaterade
fallen av dodligt vild 2023 anmildes 72 fall i storstadsregionerna
Stockholm, Vist och Syd, vilket motsvarade 60 procent av samtliga
konstaterade fall av dédligt vald. Fér 2022 var motsvarande antal 87 fall
(75 procent).

Av redovisningen framgir ocksd att de 53 fallen av dodligt vald
med skjutvapen 2023, skedde 66 procent i storstadsregionerna (Stock-
holm, Vist och Syd). Fér 2022 uppgick de tre storstadsregionernas
andel till 79 procent, av totalt 63 fall av dédligt vild med skjutvapen.

13 Med kniv avses i sammanhanget alla typer av stickande eller skirande féremal. Férutom kniv
kan det exempelvis handla om skruvmejsel, sax eller glasskirva.
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Dadligt vild i Sverige sedan 1990

For att sitta avsnittet ovan i perspektiv finns det dven anledning att
redogora for Bri:s rapport Dodligt vald 1 Sverige sedan 1990. Om-
fattning, utveckling och karaktir (2024:6). Kartliggningen ir den
fjirde i en rad och syftar till att redogdra f6r utvecklingen 1 och karak-
tiren av det dodliga vildet sedan 1990."

For att placera utvecklingen 1 Sverige 1 ett bredare sammanhang
har Brd jimfért uppgifter om avlidna 1 dédligt vald enligt Socialsty-
relsens dédsorsaksregister med likvirdiga uppgifter frdin Danmark,
Finland och Norge. Det ir kartlagt sedan tidigare att den minskning
som noterades 1 hela Norden (liksom 6¢vriga vistvirlden) sedan 1990-
talet vinde i Sverige till en 6kning runt 2013. Analyserna i rapporten,
1 detta fall med fokus pa perioden 2000-2022, visar att $kningen har
fortsatt. I de 6vriga nordiska linderna har den tidigare minskningen
avstannat under det senaste decenniet. Det framgir ocksd att det
nistan uteslutande dr dddsskjutningar som stér fér kningen i Sverige,
och att ingen liknande 6kning observeras i 6vriga Norden. Dédligt
vald med kniv eller annat skirande eller stickande féremal uppvisar
ullfilliga skiftningar men ingen tydlig trend sett 6ver hela perioden
sedan millennieskiftet; det giller alla nordiska linder utom Finland,
dir en successiv minskning 1 dédligt knivvald har skett. Dodligt vald
med andra vildsmetoder — till exempel med trubbigt f6remal, stryp-
ning, eller rent handkraftsvild — fortsitter diremot att minska i hela
Norden.

Granskningen av materialet frin rittsvisendet 1 Sverige visar att
den senaste insamlingsperioden, 2018-2021, var den forsta sedan Bris
kartliggningar av dodligt vald paborjades, som skjutvapen utgjorde
den vanligaste vildsmetoden (40 procent). Dédligt vild med kniv, som
tidigare var den dominerande vildsmetoden, férekommer dock fort-
farande nistan lika ofta.

Kartliggningen visar att 6kningen av det dodliga skjutvapenvaldet,
som nu pagatt i nira tvd decennier, dr starkt koncentrerad till hindel-
ser 1 kriminell miljé. Under den senaste perioden for vilken data
samlats in, 2018-2021, har dédligt vald 1 kriminell miljé uppgatt till
34 procent av allt dodligt vald.

!* Redogorelsen iavsnittet bygger pd Bré:s rapport Dédligt vald i Sverige sedan 1990. Omfattning,
utveckling och karaktir (2024:6),s. 7 f.
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Med nidgra undantag skedde vildet med skjutvapen; enbart 1 ett
fatal fall (fyra procent) anvindes kniv. Brotten dger ofta rum pd natten,
pd offentliga platser och det finns tydliga kopplingar till narkotika-
missbruk hos de inblandade. Analyserna visar dock att allt fler hindel-
ser 1 kriminell miljé har skett 1 bostider, samt under dagtid. Dédligt
véld 1 kriminell milj6 6kar med andra ord dven i sammanhang dir det
tidigare varit mer sillsynt. En 6kning observeras exempelvis dven utan-
for storstadslidnen.

Trots den markanta 6kningen av hindelser 1 kriminell miljo sker
fortfarande tv4 av tre fall av dédligt vld 1 Sverige 1 andra samman-
hang. Aven nir det kommer till enbart dédsskjutningar har nira tvi
av tio skett 1 en annan kontext. Familjerelaterat dodligt vald har vis-
serligen minskat under en lingre tid, men utgor 1 dag fortfarande en
fyirdedel av allt dodligt vald. Majoriteten av dessa hindelser ror partner-
véld, och den tidigare minskningen av dessa fall verkar ha avstannat
nigot.

En kategori som ir nistan lika omfattande som dédligt vald i kri-
minell miljé dr vad som kan beskrivas som dédligt vald i samband med
olika spontanbrik och andra dispyter. Hir ingdr en rad olika hiindelser,
men den gemensamma nimnaren ir att dédsfallet blev ett resultat av
affektstyrda valdshandlingar 1 samband med en spontankonflikt, ofta
med kopplingar till alkohol eller droger. En tydlig underkategori ir
dédligt vild mellan personer i marginaliserade grupper eller miss-
brukarkretsar. Andra exempel ir konflikter ofta kopplade till berus-
ning och nojeslivet, ungdomsvald eller svartsjukegril. Dodligt vald 1
samband med spontanbrdk och andra dispyter utgjorde det enskilt
vanligaste scenariot vid dodligt vald i borjan av 1990-talet. Direfter
skedde en tydlig nedging, som under andra hilften av 2010-talet er-
sattes av en ny 6kning, med en hogre men stabil nivd sedan dess. Gene-
rellt 6kar ocksd kopplingarna mellan narkotikamissbruk och dodligt
vild, men pd senare tid noteras dven en viss uppging i alkoholrelate-
rade fall (efter en lingre period av minskning).

Under 2018-2021 har majoriteten av det dodliga vildet besttt av
man mot man-hindelser (sex fall av tio). I 23 procent av hindelserna
var dock offret en kvinna eller en flicka. Kvinnor dédas oftast 1 sitt
eget hem, typiskt sett av en familjemedlem eller en nira bekant eller
vin. Nirmare sex av tio kvinnliga offer dodades av sin nuvarande eller
tidigare partner, ofta med svartsjuka och separation som bakom-
liggande motiv. Partnervild utgdr diremot en liten andel av alla hin-
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delser av dédligt vild mot min (fyra procent). Min dédas tvirtom
oftare av ndgon de enbart kinner till ytligt eller inte alls, och brotten
sker d& typiskt sett utomhus, vanligtvis i en gatumiljé. Det finns ofta
kopplingar till konflikter i kriminell miljé nir min dédas (43 procent),
medan det visserligen férekommer men ir ovanligt nir kvinnor blir
offer for dodligt vald (fyra procent).

Nir det giller offren observeras sedan 2013, 1 linje med 6kningen
av dédsskjutningar i kriminell miljo, en sirskilt stor 6kning av dodligt
vild mot min 1 15-29-rsdldern. Vid den studerade periodens slut
ligger antalet avlidna i1 denna grupp pd mycket hdga nivier — bide
historiskt 1 Sverige och jimfért med andra linder — med 42 avlidna per
miljon invinare under 2021. Det kan jimfoéras med skattningar for
hela Europa, som motsvarar 28 avlidna min 1 samma 4lderskategori
(UNODC 2023).

Uppklaringen av dédligt vald har traditionellt sett varit hég, men
har med tiden minskat. Bris analyser visar att minskningen enbart
avser fall 1 kriminell miljo, medan uppklaringsnivin for andra typer
av dodligt vald dr oférindrad, eller mojligen dven ndgot hdgre under
de senaste &ren. Totalt 26 procent av allt dédligt vald i kriminell miljo
som begdtts 2018-2021 har klarats upp pa sd sitt att man har kunnat
knyta en person (eller flera) till sjilva vildshandlingen. Om 4ven iren-
den dir nigon enbart kunnat lagféras f6r medhjilp eller anstiftan
riknas, motsvarar uppklaringen 30 procent. Mycket tyder pd att det
ir unga min, typiskt sett involverade 1 dédligt vald i kriminell miljs,
som 1 hog grad saknas i analysen av girningspersoner. Med den reser-
vationen kan man konstatera att kvinnor ir relativt £ bland girnings-
personerna vid dédligt vald, motsvarande fem till tio om &ret — ett
antal som har varit stabilt sedan 1990-talet.

3.2.4  Hedersnormer, vald och fortryck

Aven hedersrelaterat vild och fortryck ir ett allvarligt samhillspro-
blem. Den brottsligheten har liksom brott 1 kriminella nitverk ofta
en kollektiv prigel p4 s& sitt att det ir flera personer som ir involve-
rade 1 brottsligheten. De familje- och sliktbaserade nitverk som om-
nimnts i avsnitt 2.2.1 ovan har inte sillan inslag av hedersnormer. De
osjilvstindiga brottsformerna kan dirfor vara av betydelse f6r férut-
sittningarna att motverka dven sdan brottslighet.
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De brott 1 brottsbalken som regelmissigt har en hedersrelaterad
koppling ir dktenskapstving (4 kap. 4 c § forsta och andra stycket),
barniktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ § tredje stycket), vilseledande till
idktenskapsresa (4 kap. 4 d §) och hedersfortryck (4 kap. 4 e §). Forsok,
forberedelse eller stimpling till iktenskapstvdng och barniktenskaps-
brott 4r ocks3 kriminaliserat (4 kap. 10 §). Aven kénsstympning ir
ett brott som typiskt sett férekommer inom en hedersrelaterad kon-
text (1-2 §§ lagen [1982:316] med férbud mot kénsstympning av
kvinnor). I betinkandet Forstirkt skydd fér den personliga integri-
teten (SOU 2023:37) foreslds att underldtenhet att avslja eller for-
hindra dktenskapstving och barniktenskapsbrott ska kriminaliseras.
Straffansvaret skulle triffa personer som fir kinnedom om ett nira
forestdende tvings- eller barniktenskap men inte kan démas for
brottet eller medverkan till brottet, t.ex. brollopsgister och personer
som brottsoffret har anfortrott sig till. Férslaget har remitterats och
bereds i Regeringskansliet. En sirskild utredare har ocks3 fitt 1 upp-
drag att se 6ver om straffskalorna f6r vissa hedersrelaterade brott bér
skirpas, om kretsen av personer som kan hillas straffrittsligt ansva-
riga for att ett barn tilldts att gifta sig fére 18 ars dlder eller tillts att
resa till en annan stat in den dir han eller hon bor i syfte att barnet
dir ska utsittas for ett barniktenskapsbrott bér utvidgas, om f6rsék
och stimpling till vilseledande till iktenskapsresa samt tving att vara
kvar 1 ett dktenskap eller en dktenskapsliknande férbindelse bor kri-
minaliseras, och om férbudet mot erkinnande av utlindska manggiften
bor gilla utan undantag och reglerna om erkinnande av utlindska full-
maktsiktenskap bor skirpas (se kommittédirektiven Forstirkta dtgir-
der mot hedersrelaterat vild och fortryck, dir. 2024:8).

Andra girningar som férekommer 1 en hedersrelaterad kontext
kan utgora olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken) liksom olika typer av
brott mot liv och hilsa (3 kap. brottsbalken) vanliga, dels som sjilv-
stindiga brott, dels som en del av grov frids- eller kvinnofridskrink-
ning (4 kap. 4 a § brottsbalken). Nir det giller brott mot liv och hilsa
kan inte enbart nirstdende familj och slikt drabbas utan dven de utom-
stdende som haft koppling till att en norm bryts.

I en rapport om hederskultur, vildsbejakande islamistisk extremism
och gingkriminalitet frin Géteborgs stad gors bl.a. f6ljande analys."

15 Se Stdl, Jeanette, Hederskultur, vildsbejakande islamistisk extremism och gingkriminalitet.
En studie av samband. Stadsledningskontoret 1 Géteborgs stad, 2021, s. 7 f.

52



SOU 2024:55 Bakgrund och problembild

Studien visar att det finns ett antal samband och 6verlappningar mellan
hederskultur, klanstrukturer, gingkriminalitet och vildbejakande isla-
mistisk extremism. Samband och éverlappningar syns bdde nir miljéerna
studeras 1 forhdllande till varandra vad giller samarbeten, individer som
ror sig emellan eller befinner sig i flera grupperingar samtidigt, men dven
pd ett strukturellt och geografiskt plan.

Organiserad brottslighet, vilket inkluderar olika former av gingkrimi-
nalitet, har bide historiskt och 1 nutid anvints for att finansiera valds-
bejakande extremism och individer har rért sig dver grinserna mellan de
olika miljéerna. Kopplingarna mellan vildsbejakande islamistisk extre-
mism och kriminalitet priglas av den sociala dimensionen av relationer,
snarare dn institutionella eller organisatoriska dimensioner. Mest pataglig
blir den sociala kopplingen genom att kriminella rekryteras eller dras in
i den vildsbejakande islamistiska miljon i det geografiska omrdde dir denne
verkar. Kriminalitet kan vara en ink&rsport till att senare radikaliseras.
Det finns ett flertal exempel pd kiinda extremister som antingen sjilva
ingdr i1 kriminella ging eller som samarbetar med gingen f6r att till ex-
empel finansiera terrorverksamhet utomlands.

De hedersrelaterade brotten har utifrin det kollektivistiska inslaget
berdringspunkter med organiserad brottslighet. De kriminella familje—
och sliktbaserade nitverken utmirks av anvindning av grovt vild, ndgra
av nitverkens kirnor ir genomsyrade av traditionella normer som inne-
bir att uppfattade oférritter och krinkningar méiste besvaras med vild
for att gruppen ska uppritthilla sin heder och respekt. [...]

Hederskulturen ir sirskilt stark och har sitt ursprung 1 klan-/sliktskaps-
baserade samhillen. Beroendet av familjen och slikten ir stort i dessa
sammanhang, och familjen blir bdde en famn f6r skydd och ett fingelse.
Hedersvald och hedersmord ir vanligt f{érekommande dir staten och dess
institutioner dr svaga. Dessa strukturer kan dteraktualiseras eller stirkas
av yttre faktorer som krig, flykt och utanférskap, vilket dven giller i segre-
gerade omriden i vistvirlden.

Det finns en rad strukturella likheter mellan de studerade miljéerna.
Gemensamma berdringspunkter for hederskultur, gingkriminalitet och
vildsbejakande islamistisk extremism ir att de 4r kollektivistiska, sam-
hillsfrinvinda och med en lojalitet som férst och frimst riktas mot den
egna grupptillhorigheten och gruppens intressen. De opererar pd en trans-
nationell arena i olika grad och har en hég grad av vildsanvindning vilket
far effekter pa personer som vixer upp i eller 1 nirheten av dessa miljoer/
strukturer. Individens fri- och rittigheter motarbetas och krinks pé det
individuella planet och demokratiska samhillsfunktioner utmanas bide
ideologiskt men ocksd konkret genom bland annat otilliten piverkan.
Miljéerna domineras av min med vilds- och skrimselkapital och flickor
och kvinnor ir utsatta pd olika sitt 1 dessa miljoer. Mansidealet baseras
pd en destruktiv hypermaskulinitet.

Gemensamt {or dessa miljder dr att de alla har en stark koppling till
segregation och utsatta omriden. Relationerna och den geografiska nir-
heten till andra kriminella eller extremister ir en stor riskfaktor f6r om
en individ ska ta steget in i den miljon eller inte. Studien visar att barn som
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vixer upp 1 utsatta omriden fir tidiga erfarenheter av utanférskap och
diskriminering, minga har erfarenheter av skolor som inte lyckats med
att kompensera fér olikheter och sirskilda behov. Férildrar kan vara hg-
utbildade men som inte lyckats etablera sig pd den kvalificerade arbets-
marknaden och 1 den offentliga debatten upplevs ett utpekande av dem
som férlorare redan frin borjan. Kinslan av att vara misslyckad visar sig
vara speciellt stark hos pojkar, och detta kan leda till att man séker sig
till grupper som erbjuder gemenskap, skydd och enkla 16sningar p8 svira
problem. Den viktigaste skyddsfaktorn i sammanhanget beskrivs vara ett
vil fungerande vilfirdssystem 1 kombination med ett starkt civilsamhille.
De som fullféljer gymnasiet och har ordnade liv dyker inte upp bland
extremister eller gingkriminella. Den slutsatsen har paverkan pd det fore-
byggande arbetet och hur samhillet ska lyckas bryta rekrytering och radi-
kalisering.

I propositionen Ett sirskilt brott for hedersfértryck (prop. 2021/
22:138s. 6 f.) konstaterades att hedersrelaterat vald och fértryck inne-
bir att minniskor, frimst flickor och kvinnor men dven pojkar och
min, begrinsas 1 sina liv och utsitts f6r ptryckningar och vald som
syftar till att uppritthélla familjens kontroll 6ver individen. Heders-
relaterat vald och fértryck dr kopplat till hedersnormer som bygger
pa starka patriarkala eller heteronormativa forestillningar. De patriar-
kala forestillningarna tar sig uttryck i kontroll av flickors och kvinnors
sexualitet som stricker sig frén begrinsningar i vardagen rérande klid-
sel, umginge och rérelsefrihet till begrinsningar 1 val av utbildning,
arbete och dktenskap. For de individer som f6rsdker trotsa kontrollen
kan foéljderna bli allvarliga. I sin mest extrema form kan hedersnor-
merna leda till allvarlig valdsbrottslighet.

I propositionen konstaterades dven att hedersrelaterat vild och
fortryck kiannetecknas av att det finns ett starkt kollektivistiskt inslag,
ofta 1 en familj och sliktrelation, som bl.a. innebir att individens in-
tresse och handlingar anses vara underordnade familjens intresse och
att flickors och kvinnors sexualitet och intima relationer ir hela famil-
jens angeligenhet som kan pdverka familjens anseende. Hedersnor-
merna grundar sig i en forestillning om heder som inte delas av vriga
samhillet och som strider mot principen om alla minniskors lika
virde och den enskilda minniskans frihet och virdighet. Till heders-
normerna hor bla. uppfattningen att familjens rykte och anseende
ir avhingigt kvinnliga familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt
deras faktiska och pdstddda beteende i férhillande till dessa ideal.
I familjer som lever med hedersnormer ir det oftast minnen som be-
stimmer, men dven kvinnor utévar hedersfortryck. Det fsrekommer
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ocksd att pojkar och unga min ir utsatta f6r hot, kontroll och be-
grinsningar som har sin bakgrund 1 hedersrelaterade normer. Pojkar
férvintas ocksd 1 stor utstrickning att bevaka och kontrollera sina
systrar eller andra kvinnliga sliktingar.

Devin Rexvid, universitetslektor vid Stockholms universitet och
expert pd frigor som ror hedersrelaterat fortryck och vild konsta-
terar dock att majoriteten av offren ir flickor och kvinnor. Det krivs
ytterst lite fr att bestraffa en kvinnlig familjemedlem, iven med déden,
om hon anses ha dragit vanheder 6ver sin familj. En pojke diremot
mordas sillan av sin biologiska familj, ett undantag ir dock om han
ir homosexuell."

Devin Rexvid konstaterar vidare att till skillnad frdn 1 individua-
listiska samhillen, dir skam ir en avvikelse frin normen, ir skam en
norm, en dygd och en férutsittning f6r att min 1 en hederskultur ska
ha och tillerkinnas heder. Kvinnor férvintas ha skam i kroppen. En
kvinna med skam 1 kroppen féljer kulturens hederskodex och de
normer denna stiller upp for dygdigt leverne. Det dr den vanheder som
skaml6sheten resulterar 1 som anses klandervird och som bestraffas
i en hederskontext."”

Sammanfattningsvis syftar brottsligheten till att p3 ett omotiverat
sitt bestraffa barn och unga minniskor som fritt vill forma sina liv
och sjilva bestimma vem de vill leva med. Personer med intellektuell
funktionsnedsittning och hbtqi-personer ir sirskilt utsatta.

3.3 Deltagande i en kriminell organisation

Till skillnad frin manga andra linder, inte minst inom Europeiska
unionen, har deltagande i en kriminell organisation inte kriminalise-
rats 1 Sverige. Bland huvudorsakerna till detta kan nimnas att den
svenska regeringen vid flera tillfillen, vilka redogérs fér nedan, har
gjort bedémningen att svensk ritt iven utan en sddan kriminalisering
mojliggor lagféring av brott som omfattas av de europeiska och inter-
nationella instrumenten p omridet. Vidare har en sidan kriminali-
sering ansetts vara 1 strid med den féreningsfrihet var och en enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen ir tillforsikrad gentemot
det allminna.

16 Sirskilda utredarens mote med Devin Rexvid 2023-11-29.
17 Ibid.
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Gemensam dtgird av den 21 december 1998 om att gora
deltagande i en kriminell organisation 1 Europeiska
unionens medlemsstater till ett brott

I december 1998 beslutade Europeiska unionens rdd pa grundval av
artikel K 3 1 Férdraget om Europeiska unionen 1 dess ddvarande lyd-
else att anta en gemensam 4tgird om att gora deltagande 1 en krimi-
nell organisation 1 Europeiska unionens medlemsstater till ett brott
(98/733/RIF).

Av den gemensamma tgirdens artikel 1 framgdr vad som ska avses
med en kriminell organisation. Dirmed avses en strukturerad sam-
manslutning, inrittad {6r en begrinsad tid av mer dn tvd personer som
handlar 1 samfoérstdnd for att begd brott som bestraffas med frihets-
berévande eller en frihetsberévande sikerhetsdtgird pa upp till minst
fyra dr eller ett stringare straff oavsett om brotten ir ett mal 1 sig sjilvt
eller ett medel f6r att f3 materiella fordelar och 1 férekommande fall
ett sitt att otillbérligt pdverka offentliga myndigheters verksamhet”.

Enligt artikel 2 ska kriminaliseringen av deltagande 1 en kriminell
organisation ske genom att varje medlemsstat tar sig att se till att de
handlingar som beskrivs i artikeln bestraffas med effektiva, propor-
tionerliga och avskrickande sanktioner. Medlemsstaterna ges mojlig-
het att uppfylla kriminaliseringsitagandet genom tv3 olika alternativ.

Enligt det forsta alternativet (a) kan dtagandet uppfyllas genom
straftbeliggande av

[d]et handlande varigenom den person som avsiktligen och med kanne-
dom om antingen organisationens syfte och allméint kriminella aktivi-
teter eller organisationens avsikt att begd brotten i friga, akrtivt deltar i

— en kriminell organisations aktiviteter som avses i artikel 1, &ven om
den personen inte deltar i det egentliga utforandet av brotten i fraga och,
med forbehdll f6r allminna principer i den berdrda medlemsstatens
straffritt, iven om brotten i friga inte beg3s,

—annan av organisationens aktiviteter och dessutom har kinnedom
om att deltagandet bidrar till fullgérandet av den kriminella organisa-
tionens aktiviteter enligt artikel 1.

Enligt det andra alternativet (b) kan kriminaliseringsitagandet till-
godoses genom att medlemsstaterna straffbeligger
[d]et handlande varigenom en person kommer &verens med en eller
flera personer om att utdva en viss aktivitet som, om den sattes i verket,

skulle innebira att sidana brott som anges 1 artikel 1 begicks, dven om
den personen inte deltar i det egentliga utférandet av aktiviteten.
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I samband med antagandet av den gemensamma &tgirden gjordes for
svensk del beddmningen att nigra lagstiftningsitgirder inte var pa-
kallade for att Sverige skulle anses leva upp till dtagandena. Denna
stindpunkt redovisades ocksa 1 regeringens berittelse om verksam-
heten 1 EU 1998 (skr. 1998/99:60 s. 265). Beddmningen grundade sig
pd att de svenska reglerna om medverkan till brott fick anses uppfylla
de krav som framgdr av det forsta alternativet, och att de girningar som
beskrevs dir var av sddant slag att de enligt svensk ritt var att bedéma
som frimjande av brott."

Forenta nationernas konvention mot grinséverskridande
organiserad brottslighet

Sverige tilltridde Foérenta nationernas konvention mot grinsover-
skridande organiserad brottslighet den 30 april 2004. Konventionen,
som benimns Palermokonventionen, innehéller bl.a. ett dtagande att
kriminalisera deltagande 1 en organiserad sammanslutning enligt en-
dera av eller bida artiklarna 5.1 a (i) och (ii). Atagandena har stora lik-
heter med dem som féljer av artikel 2 1 den nyss nimnda gemensamma
tgirden.

Enligt artikel 5.1 a (i) ska varje konventionsstat vidta de &tgirder
som behovs for att straffbeligga att avtala med en eller flera personer
att begd ett grovt brott i syfte som direkt eller indirekt dr f6renat med
uppndende av ekonomisk eller annan materiell vinning och, dir den
nationella lagstiftningen si fordrar, som innefattar en girning som
utférs av ndgon av deltagarna f6r att genomféra avtalet eller vari en
organiserad brottslig sammanslutning ir delaktig.

Enligt artikel 5.1 a (11) ska konventionsstaterna straffbeligga att
ndgon, med vetskap antingen om en organiserad brottslig samman-
slutnings syfte och allminna brottsliga verksamhet eller om dennas
avsikt att begd ifrdgavarande brott, aktivt deltar i den organiserade
brottsliga sammanslutningens brottsliga verksamhet, eller annan verk-
samhet som bedrivs av den organiserade brottsliga sammanslutningen
med vetskap om att deltagandet kommer att bidra till genomforandet
av ovan angivna brottsliga syften.

Av artikel 5.1 b framgdr att konventionsstaterna 8liggs att dir-
utdver kriminalisera &tgirder som bestér i organiserande eller ledande

'8 Se bl.a. propositionen Genomférande av rddets rambeslut om kampen mot organiserad brotts-
lighet (prop. 2010/11:76 5. 17 £.).
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av, medhjilp eller bistdnd till, frimjande av eller rdd f6r genomfor-
ande av grova brott vari en organiserad brottslig sammanslutning ir
delaktig.

I samband med att riksdagen foreslogs godkinna Palermokonven-
tionen uttalade regeringen — 1 linje med de 6verviganden som tidigare
gjorts 1 friga om den gemensamma &tgirden — att reglerna om med-
verkan, férberedelse och stimpling till samt underl3tenhet att avslsja
brott lever upp till de krav som framgir av artikel 5.1 a (ii) (se
prop. 2002/03:146 s. 32). Vidare pipekades att vissa handlingar i
svensk ritt till och med straffbeliggs pd ett tidigare stadium in vad
som féreskrivs 1 konventionen. Sammantaget gjordes bedémningen
att nigra lagstiftningsdtgirder inte var nddvindiga for att uppfylla
konventionens krav pd att kriminalisera deltagande i en organiserad
brottslig sammanslutning. Vidare ansdgs att girningarna i artikel 5.1 b
efter omstindigheterna borde vara att bedéma som antingen medhyjilp
till brott, medhyjilp ull f6rsok till brott eller forberedelse eller stimp-
ling till brott. I propositionen gjordes dirfér bedémningen att ndgra
lagstiftningsdtgirder inte var pakallade.

De redovisade beddmningarna var emellertid inte utan f6rbehall.
S& uttalade regeringen — med instimmande i vissa remissynpunkter
— att det kunde diskuteras om de svenska bestimmelserna om med-
verkan, f6rsok, forberedelse och stimpling till brott tillgodosdg varje
tinkbar situation dir personer deltar 1 en organiserad brottslig sam-
manslutnings verksamhet. I propositionen angavs att det i praktiken
kunde férekomma speciella undantagssituationer dir det var tveksamt
om den svenska regleringen kunde anses tll fullo uppfylla konven-
tionens kriminaliseringskrav. Undantagssituationer av sddan sillsynt
karaktir ansdgs dock inte 1 sig sjilva béra motivera nigra lagstiftnings-
dtgirder. Konventionens krav fick dirfor anses uppfyllda, om den
nationella lagstiftningen ticker situationer som inte fir anses utgora
rena undantagsfall.”

' Se bl.a. prop. 2010/11:76 s. 18 {.
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Rddets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen
mot organiserad brottslighet

Rambeslutet inleds med definitioner av begreppen kriminell organi-
sation och strukturerad sammanslutning. Enligt artikel 1.1 avses med
kriminell organisation en strukturerad sammanslutning, som har in-
rittats under en tid, av mer dn tvd personer som handlar i samforstdnd
for att begd brott som bestraffas med frihetsberévande eller en frihets-
berévande sikerhetsdtgird pd maximalt minst fyra &r eller en stringare
sanktion, om syftet dr att direkt eller indirekt f ekonomiska eller mate-
riella fordelar.

Artikel 1.2 freskriver att med strukturerad sammanslutning avses
en sammanslutning som inte tillkommit slumpartat i det omedelbara
syftet att begd ett brott eller som inte nédvindigtvis har formellt fast-
stillda roller f6r medlemmarna, kontinuitet i ssmmansittningen eller
en utarbetad struktur.

De girningar som ska vara straffbelagda framgar av artikel 2. Be-
stimmelsen ger medlemsstaterna tv4 alternativ nir det giller att ange
de handlingar som ska betraktas som brottsliga girningar. Enligt arti-

keln ska

[v]arje medlemsstat [...] vidta nédvindiga dtgirder for att se till att den
ena eller bdda av f6ljande typer av beteende som rér en kriminell organi-
sation betraktas som brottsliga girningar:

a) Beteendet hos en person, som med avsikt och med kunskap om
antingen den kriminella organisationens syfte och allminna verksamhet
eller organisationens avsikt att begd brotten 1 friga, aktivt deltar i organi-
sationens brottsliga verksamhet, vari inbegrips tillhandah&llande av infor-
mation eller materiellt stdd, rekrytering av nya medlemmar och alla former
av finansiering av verksamheten, med vetskap om att deltagandet kommer
att bidra till genomférandet av organisationens brottsliga verksamhet.

b) Det beteende hos en person som utgérs av en dverenskommelse
med en eller flera personer om en verksamhet, som om den genomférs
innebir att brott som avses 1 artikel 1 begds, dven om personen 1 friga
inte deltar 1 det egentliga genomférandet av verksamheten.

De krav som rambeslutet stiller 1 friga om pafoljder for sddana brott
anges sedan iartikel 3. Fakultativa regler om att paféljden kan lindras
eller helt efterges finns 1 artikel 4.

I vilken utstrickning juridiska personer kan goras ansvariga for
den typ av brottslighet som omfattas av rambeslutet framgar av arti-
kel 5 och i artikel 6 anges de sanktioner som ska kunna drabba juri-
diska personer.
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I artikel 9 anges att den gemensamma &tgirden (98/733/RIF) ska
upphora att gilla och att férekommande hinvisningar till den gemen-
samma &tgirden i stillet ska anses som hinvisningar till bestimmel-
serna i férevarande rambeslut om deltagande i en kriminell organisa-
tion.

Regeringen uttalade i propositionen Genomférande av rddets ram-
beslut om kampen mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76
s. 20 f.) att bedémningen var att rambeslutet inte krivde att det in-
fordes en legaldefinition av begreppet kriminell organisation. Defi-
nitionen av begreppet kriminell organisation ansigs i stillet ha bety-
delse for frigan vilka kategorier av brott som instrumentet kan anses
omfatta. De girningstyper som fick anses omfattade av rambeslutet
var sddana som normalt var att férknippa med organiserad brottslig-
het och som var av allvarlig och grinséverskridande karaktir.

Vidare gjordes bedémningen att svensk ritt i huvudsak uppfyllde
de kriminaliseringsdtaganden som foljer av artikel 2 1 rambeslutet.
For vissa brott som rambeslutet fick anses omfatta krivdes emeller-
tid att straffansvar infordes dven for forberedelse (se a. prop. s. 21).
Till f6ljd av detta kriminaliserades koppleri, grov forskingring, grovt
bokféringsbrott, bestickning (grovt brott), grovt skattebrott, olovlig
forflyttning av punktskattepliktiga varor (grovt brott) och grovt in-
siderbrott pd forberedelsestadiet. Detsamma gillde grovt miljobrott,
grovt artskyddsbrott samt de grova fallen av jaktbrott och jakthileri,
som samtliga dessutom straffbelades som forsok (se a. prop. s. 27).

Nir det giller artiklarna 5 och 6 gjordes bedémningen att reglerna
om foretagsbot fick anses uppfylla rambeslutets krav i friga om ansvar
och sanktioner for juridiska personer (se a. prop. s. 34 1.).

2023 drs fri- och rittighetskommitté

Kommittén har fitt i uppdrag (dir. 2023:83) att bl.a. bedéma om det
bor inféras utokade mojligheter att begrinsa foreningsfriheten i for-
hillande till kriminella sammanslutningar. Uppdraget ska redovisas
senast den 1 december 2024.
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34 Utvecklingen i rattspraxis

Under senare &r har Hogsta domstolen (HD) kommit med ett antal
avgdranden som gor att det kan finnas anledning att éverviga om den
straffrittsliga lagstiftningen ir indamélsenligt utformad i aktuella delar.

Ett exempel ir rittsfallet Vapenattrappen” (NJA 2023 s. 393).
I det fallet hade polisen bytt ut vapen mot en attrapp fyra ménader
innan en person forsdkte himta vapnen. I milet ansdgs det inte visat
att personens uppsat var format vid den tidpunkt nir vapnen byttes
ut. Eftersom fara f6r vapenbrottets fullbordan dirmed var utesluten
redan nir den tilltalades uppsit formades ansdg HD att det var friga
om ett otjinligt {6rs6k som inte ir straffbart. Rittsfallet vicker frigan
om den aktuella bestimmelsen 123 kap. 1 § brottsbalken ir indamals-
enligt utformad och svarar mot dagens samhillsutmaningar. Det giller
bla. i friga om forsékspunktens placering och straffansvar for for-
sok dir det inte funnits nigon fara f6r brottets fullbordan, s.k. otjinliga
forsok. Det senare sirskilt 1 sddana fall som i det aktuella rittsfallet
nir faran fér brottets fullbordan r utesluten pd grund av att myndig-
heter har ingripit eller brott har hindrats av ndgon annan liknande
situation. Rittsfallet har dven kommit att paverka brottsbekimpande
myndigheters anvindning av kontrollerade leveranser och andra inte-
rimistiska dtgirder pd sd sitt att det har uppstdtt oklarheter i friga
om vad som giller {or att dessa metoder ska vara verkningsfulla och
meningsfulla att anvinda. Vi dterkommer till denna friga i kapitel 7.

Ocksa nir det giller forberedelse och stimpling till brott har sam-
hillsutvecklingen, och inte minst den tekniska utvecklingen, skapat
nya mojligheter till planerad och organiserad brottslighet. Exempel
pd detta 3terfinns t.ex. 1 Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 1
mal B 9454-22 och 1 Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den
22 december 2022 1 mél B 1182-22 om befattning med s.k. Encro-
telefoner. Vi dterkommer till denna friga i kapitel 8.

I ritesfallet ”Underlatenhet och smygfilmning” (NJA 2022 s. 294)
konstaterade HD att ansvar f6r underlitenhet att avsldja ett mycket
allvarligt brott som t.ex. valdtikt ir uteslutet {6r den som underl3ter
att avsldja brottet om det samtidigt skulle medfora risk f6r ansvar
for ndgot annat betydligt lindrigare brott som har begitts i anslutning
till eller 1 samband med det brott som det funnits en skyldighet att
avsloja. Rittsfallet sdtter fingret pd svirigheterna med avgrinsningen
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av ansvarsfrihetsregleringen och om denna i dag ir rimlig. Vi ter-
kommer till denna friga i avsnitt 11.

3.5 Interimistisk passivitet och provokativa atgirder

Med interimistisk passivitet avses att under viss tid skjuta upp ett
ingripande mot brottslighet som man i normala fall skulle ha ingripit
mot. Interimistisk passivitet kan tillimpas i syfte att skaffa bevisning
om allvarlig brottslighet, f6r att kunna beivra annan allvarlig brotts-
lighet eller for att kunna lagféra medgirningspersoner. Ett exempel
pd interimistisk passivitet ir anvindandet av kontrollerade leveranser,
se avsnitt 3.5.1. Andra exempel pd utredningsétgirder som innebir ett
avvaktande med att ingripa kan vara att endast ta vissa férsindelser
med narkotika i beslag innan de ndr bestillarna. Dirmed sikrar man viss
bevisning samt hindrar just den spridningen av narkotika, samtidigt
som man inte stoppar all forsiljning fér att inte vicka misstankar allt-
for tidigt 1 forsiljarledet. En liknande dtgird ir att byta ut innehillet
1 de narkotikafoérsindelser man tagit 1 beslag mot en legal substans fér
att sedan skicka dessa vidare till bestillare. I 6vrigt l3ter man f6rsilj-
ningen fortgd under viss tid 1 avvaktan pd en limplig tidpunkt for ull-
slag. Aven anvindande av okonventionella spaningsmetoder som pro-
vokation och infiltration kan medféra ett behov av att skjuta upp ett
ingripande, dvs. ett behov av interimistisk passivitet.*

Liksom framgatt ovan har rittsfallet "Vapenattrappen” fatt bety-
delse f6r anvindningen av kontrollerade leveranser, och andra former
av interimistisk passivitet, liksom anvindandet av provokation. Det
finns dirfor anledning att nirmare beskriva dessa arbetssitt nirmare.

3.5.1 Kontrollerad leverans

Kontrollerad leverans ir en arbetsmetod som har anvints av svenska
polis- och tullmyndigheter under ldng tid, framfor allt betriffande
narkotika och i det grinsoverskridande samarbetet. Arbetsmetoden
innebir att de brottsutredande myndigheterna avvaktar med ett in-
gripande mot en leverans av en olaglig vara, t.ex. narkotika eller vapen,
1 syfte att under 6vervakning f6lja denna och avsléja mottagaren av

 Se bla. Aklagarmyndighetens Rittslig vigledning 2023:13 Interimistisk passivitet, s. 5 och 13 f.
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leveransen och kartligga vem eller vilka som ligger bakom brottslig-
heten.”’ Metoden anses inte komma i strid med Polismyndighetens
eller Tullverkets skyldighet att ingripa mot brott d& ingripandet en-
dast skjuts upp och d3 leveransen tillits fortsitta under kontrolle-
rade former.” Ett typiskt exempel ir en kurir som tilldtits resa in till
eller ut ur landet med narkotika utan att de berérda polis- och
tullmyndigheterna ingriper omedelbart. Det hinder dven att polisen
eller Tullverket antingen vid nigot tillfille under transporten, eller,
om det handlar om t.ex. en gdmma i skogen, vid ett obevakat tillfille
byter ut den farliga varan mot ndgot ofarligt. Kontrollerade leveranser
kan ocksd avse t.ex. postférsindelser eller narkotika som gémts 1
andra godstransporter. Atgirden kan ocks3 tillimpas betriffande andra
leveranser dn narkotika, t.ex. av sprit, cigaretter eller vapen.

Metoden ir vanligt férekommande dven 1 andra linder och inter-
nationellt samarbete forekommer. Foreskrifter om kontrollerade
leveranser finns i 1988 drs FN-konvention mot olovlig hantering av
narkotika och psykotropa imnen (narkotikabrottskonventionen) som
Sverige har ulltritt. Vidare finns regler om kontrollerade leveranser
1 Schengenkonventionen (artikel 73) och i 1997 &rs tullsamarbets-
konvention (Neapel II-konventionen). Sverige har tilltritt bida dessa
overenskommelser, som inte ir begrinsade till narkotika utan avser
utredningar av utlimningsbara brott. Kontrollerad leverans ir dven
en av de samarbetsformer som de brottsbekimpande myndigheterna
kan anvinda sig av med std av lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i brottsutredningar.” Vid bevisinhimt-
ning inom EU — utom i férhillande till Danmark och Irland — giller
normalt inte reglerna om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
I stillet tillimpas lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder,
med tillhérande férordning (2017:1019), som implementerar Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om
en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga omridet. En kon-
trollerad leverans dr som framgdtt en form av bevisinhimtning. Rena
kontrollerade leveranser innebir inte ndgon provokativ dtgird men
grinsdragningsfrigor kan uppsta.

2! Se prop. 2004/05:144 s. 78 f. och prop. 2016/17 :218 s. 240.
22 Se prop. 1983/84:111 s. 47 och prop. 2023/24:132 s. 47.
 Se prop. 2004/05:144 s. 78 {.
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3.5.2  Provokativa atgarder

Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning ir provokation en
spanings- och utredningsmetod som inte ir reglerad i lag.** Det finns
inte heller ndgon allmingiltig definition av vad som ska anses utgora
provokation. Svenska brottsbekimpande myndigheter anvinder be-
greppet for att beskriva aktiva, tydligt handlingspdverkande dtgirder
som myndigheterna 1 hemlighet vidtar mot en eller flera kinda eller
okinda girningsmin, dtgirder som riskerar att féranleda att den som
paverkas begdr en brottslig girning. For att en myndighets dtgird ska
kunna betraktas som en provokation méste den typiskt sett vara dgnad
att piverka ndgons beslut och handlingar. Siledes ir vare sig rena kon-
trollerade leveranser eller en dtgird att byta ut narkotika mot en legal
substans 1 en gdmma att anse som en provokativ dtgird. Avgrins-
ningen av begreppet pa det hir sittet motiveras av att det ir forst
under dessa villkor som det kan uppstd en tveksamhet om brottet helt
eller delvis ir ett resultat av statens paverkan. En sddan tveksamhet
behover hanteras sd att det brott som 4talas och eventuellt straffas inte
har anstiftats av staten.

I sammanhanget bor dven noteras att regeringen den 2 maj 2024
beslutade kommittédirektiven Stirkt brottsbekimpning genom lag-
reglering av provokation (dir. 2024:44). Enligt direktiven ska en sir-
skild utredare foresld en lagreglering av provokation och se éver brotts-
bekimpande myndigheters mojlighet att anvinda fordon som inte kan
kopplas till de egna myndigheterna. Syftet ir att stirka myndighe-
ternas formaga, framfor allt nir det giller dold spanings- och utred-
ningsverksamhet. Utredaren ska bl.a. bedéma i vilka situationer och
under vilka férutsittningar som brottsbekimpande myndigheter ska
kunna anvinda sig av provokation inom férundersékningar, féresld en
lagreglering av provokation inom férundersékningar som stirker de
brottsbekimpande myndigheternas férmdga och ta stillning till om
det bér inforas en lagreglering av provokation inom underrittelseverk-
samhet. I direktiven konstateras att provokation ir en arbetsmetod
som innebir att brottsbekimpande myndigheter lockar en person till
en handling eller ett uttalande som kan ha negativ innebérd f6r den
personen eller fér nigon 1 dennes nirhet (se bl.a. SOU 2010:103
s. 124-125). Ett exempel pd en provokation dr om polis utger sig for

2 Avsnittet bygger ps Aklagarmyndighetens Rittslig vigledning (R4V) 2022:23 Provokation
och infiltration inom férundersékning.
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att vara intresserad av att kdpa narkotika och f6rmir nigon att avsloja
innehav av ett parti. Det finns dock ingen definition av provokation
i ndgon forfattning och inte heller ndgon uttrycklig reglering som rér
anvindandet av arbetsmetoden. Det finns olika uppfattning om var
grinsen gir mellan tilliten och otilliten provokation. En grundlig-
gande princip ir dock att det aldrig ir tillitet att provocera ngon att
begd ett brott som den personen annars aldrig skulle ha begdtt. Ut-
redningen Stirkt brottsbekimpning genom lagreglering av provoka-
tion (Ju 2024:09) ska slutredovisa sitt uppdrag senast den 3 novem-
ber 2025.

3.6 Klara och tydliga straffbestammelser

Straffbestimmelser ska vara klart och tydligt formulerade. Skilet f6r
det dr inte minst att det méste vara tydligt vad som ir straffbelagt.
Bestimmelser som innehéller 8lderdomligt sprik kan vara svira att
forstd och leda till oklarheter och grinsdragningsproblem mellan olika
bestimmelser. Bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken formulerades
1 minga fall redan pd 1940-talet, flera av bestimmelserna kan mot
den bakgrunden framstd som svértillgingliga och sprikligt omoderna.
Det finns dirmed anledning att dverviga om bestimmelserna ir sd
klart och tydligt formulerade som straffbestimmelser bor vara.
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4 Gallande ratt

4.1 Forsok till brott

Regleringen av vad som utgér f6rsok till brott finns 123 kap. 1 § brotts-
balken.

Av bestimmelsens forsta stycke framgir att om nigon pabérjat
utforandet av ett visst brott utan att brottet fullbordats, ska denne 1
de fall det ir sirskilt foreskrivet, domas for forsok till brottet om
fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
sddan fara endast pd grund av tillfilliga omstindigheter varit utesluten.
For straffansvar krivs vidare att f6rsok till det aktuella brottet ar kri-
minaliserat genom ett sdrskilt straffstadgande i brottsbalkens brotts-
katalog eller 1 en specialstraffrittslig lag. Enligt andra stycket ska
straffet f6r forsok bestimmas hogst till vad som giller for fullbordat
brott och fir inte sittas under fingelse, om straffminimum for det full-
bordade brottet ir fingelse i tv8 ar eller dirdver.

Straffskalan stricker sig allts frdn boter eller, om det ligsta fore-
skrivna straffet f6r det fullbordade brottet ir fingelse 1 tva ar eller mer,
frén allmint fingelseminimum (14 dagar) upp till straffmaximum for
det fullbordade brott som férséket avser.

Regleringen tillkom ursprungligen 1942 och 6verférdes si smé-
ningom, i samband med brottsbalkens ikrafttridande, till 23 kap. 1 §.
Tillimpningsomrddet har dock i princip inte férindrats sedan bestim-
melsen forst inférdes. I sak har endast indringar gjorts 1 andra stycket
gillande tillimpligt straff (se prop. 1942:4 och prop. 1962:10s. B 309-
311). Aven om vissa indringar av sivil tillimpningsomridet som straff-
skalan direfter 6vervigts, har de inte lett till lagstiftning (se betink-
andet SOU 1996:185 och prop. 2000/01:85 s. 16-17). Forsok till brott

ir kriminaliserat 1 relativt stor omfattning.

67



Gallande ratt

SOU 2024:55

4.2 Forberedelse och stampling till brott

Regleringen om forberedelse och stimpling till brott finns i 23 kap.
2 § brottsbalken.

Av forsta stycket, som behandlar forberedelse till brott, framgér
att den som, med uppsit att utfora eller frimja brott, tar emot eller
limnar pengar eller annat som betalning fér ett brott eller for att
ticka kostnader for utférande av ett brott, eller skaffar, tillverkar, [im-
nar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan
liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid ett brott, ska 1 de fall det sirskilt anges démas
for forberedelse till brottet, om han eller hon inte har gjort sig skyl-
dig all fullbordat brott eller f6rsok. Definitionen av forberedelse-
handlingar ir alltsd begrinsad till vissa typer av handlingar som kan
delas in 1 tv8 olika grupper. Liksom vad som giller for forsok ill brott,
krivs for straffansvar att forberedelse till det aktuella brottet ar kri-
minaliserat genom ett sirskilt straffstadgande i brottsbalkens brotts-
katalog eller i en specialstraffrittslig lag.

Andra stycket reglerar stimpling till brott. Med stimpling f6rstds
att ndgon 1 samrdd med ndgon annan beslutar girningen eller att nigon
soker anstifta ndgon annan eller tar eller erbjuder sig att utféra den.
Aven straffansvar for stimpling forutsitter att det aktuella brottet 4r
kriminaliserat genom ett sirskilt straffstadgande 1 brottsbalkens brotts-
katalog eller i1 en specialstraffrittslig lag.

Av tredje stycket framgdr att straffet for forberedelse eller stimp-
ling ska bestimmas under den hgsta och fir sittas under den ligsta
grins som giller for fullbordat brott. Hégre straff dn fingelse 1 tvd
3r fir bestimmas endast om fingelse 1 sex ar eller mer kan f6lja pd det
fullbordade brottet. Straffskalan stricker sig alltsd frin béter eller,
om det fullbordade brottet har minimistraff pa sex &r eller mer, frin
allmint fingelseminimum (14 dagar) till strax under straffmaximum
for det fullbordade brottet som férberedelsen eller stimplingen avser.

I fjirde och sista stycket foreskrivs att om faran for att brottet
skulle fullbordas var ringa eller om girningen med hinsyn till andra
omstindigheter dr mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Regleringen inférdes ursprungligen i svensk ritt 1948. Stimpling
var d& en variant av forberedelse. Sedan dess har bestimmelsen dndrats
tre ginger. Senast var 2016 d§ straffskalan for forberedelse och stimp-
ling dndrades for att hogre straff in fingelse 1 tvd &r skulle kunna
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domas ut i fler fall, och tillimpningsomridet for ansvarsfrihetsregeln
utvidgades till att gilla dven mindre allvarliga girningar (se prop. 2015/
16:113). Straffansvarsutredningen féreslog 1 sitt betinkande Straff-
ansvarets grinser (SOU 1996:185) bl.a. ett generellt utformat férbe-
redelsebrott som innebar att alla typer av férberedande dtgirder som
vidtas med syfte att utfora eller frimja brott ska kunna leda till straff-
ansvar, sdsom planering och rekognosering. Straffansvaret skulle dock
vara begrinsat till fall dir 8tgirden kan bedémas som dtminstone en
medverkansgirning, dvs. att den skulle ha innefattat &tminstone ett
frimjande av brottet om detta hade kommit till stind. Regeringen,
som 1 och f6r sig instimde 1 bedémningen att det straffbara omridet
borde utvidgas till att omfatta ocksd andra forfaranden in befattning
med pengar eller hjilpmedel, ansdg dock att utredningens f6rslag var
alltfor lingtgdende. Forslagen ledde dirfor till att forberedelseansvaret
endast utvidgades 1 viss mén (se prop. 2000/01:85 s. 35 {.).

4.3 Frivilligt tillbakatradande

Regleringen om frivilligt tillbakatridande finns 1 23 kap. 3 § brotts-
balken.

Av paragrafens forsta mening framgér att straffansvar for f6rsok,
forberedelse eller stimpling till brott inte ska utdémas om ndgon fri-
villigt, genom att avbryta girningens utférande eller annorledes, for-
anlett att brottet inte fullbordats. Vid f6rsok kan det vara friga om sé-
vil ett frivilligt avbrytande av girningens utférande, som att pd annat
sitt frivilligt foranleda att brottet inte fullbordas. Nir det giller férbe-
redelse och stimpling till kan girningsmannen dock inte tillbakatrida
genom att avbryta girningens utférande, eftersom den girning som
avses ir det planerade brottet. Utférandet av det brottet har 1 dessa fall
inte paborjats. Dock dterstdr mojligheten att ett tillbakatridande kan
ske “annorledes”. Den som har gjort sig skyldig till férberedelse eller
stimpling till brott kan alltsd undgg straffansvar genom en aktiv 3t-
gird som manifesterar tillbakatridandet.

Av andra meningen framgdr att dven om brottet har fullbordats
kan den som tagit olovlig befattning med hjilpmedel inte démas till
ansvar pd den grunden, om han frivilligt férebyggt den brottsliga an-
vindningen av hjilpmedlet. Atgirden behéver inte innebira att hjilp-
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medlet {6rstors eller gors obrukbart, utan det ér tillrickligt att det inte
kommit till anvindning vid brottet.

Regleringen avseende forsok 1 forsta meningen tillkom 1942. Vid
1948 irs strafflagsrevision gjordes den gemensam f6r f6rsdk och for-
beredelse, inklusive stimpling. Samtidigt inférdes ocksd den for for-
beredelse speciella bestimmelsen om straffrihet f6r den som tagit olov-
lig befattning med hjilpmedel men frivilligt férebyggt den brottsliga
anvindningen av detsamma.

Bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande ir tillimplig dven inom
specialstraffritten, i den min forsok, forberedelse och stimpling dr
straffbelagt. I brottsbalken gérs ett undantag frén bestimmelsen ge-
nom att 19 kap. 11 § forsta stycket stadgas att tillbakatridande frin
forsok till utpressning inte medfor straffrihet.

Straffansvarsutredningen foreslog 1 sitt betinkande Straffansvarets
grinser (SOU 1996:185) att tillbakatridande frén forsok inte lingre
automatiskt skulle medféra frihet frin ansvar, utan att tillbakatridande
I stillet skulle utgdra en omstindighet som medférde att forsdksbrottet
skulle anses som ringa, om inte sirskilda skil talade diremot. Mot-
svarande forslag limnades i friga om frivilligt tillbakatridande frin for-
beredelse och frivilligt férebyggande av brottslig anvindning av hyilp-
medel. Regeringen ansdg inte att utredningens forslag i dessa delar
skulle genomforas (se prop. 2000/01:85 s. 16 f. och 36.).

4.4 Medverkan till brott

Bestimmelsen om medverkan till brott finns 123 kap. 4 § brottsbalken.

Av paragrafen framgir att straffansvar enligt brottsbalken inte
bara omfattar den som utfoért girningen utan dven ndgon annan som
frimjat denna med rdd eller ddd. Detsamma giller straffbelagda gir-
ningar inom specialstraffritten, f6r vilka fingelse ir féreskrivet i straff-
skalan. Till skillnad frin t.ex. ansvar for f6rsok, forberedelse och
stimpling forutsitter inte ansvar f6r medverkan, som ju dven inne-
fattar girningsmannaskap, att det ir sirskilt foreskrivet for det aktuella
brottet. Straffansvaret innebir att alla medverkande ska straffas — som
girningsman, anstiftare eller medhyjilpare till brottet. Medverkans-
ansvaret giller i relation till alla brott 1 brottsbalken och, nir det giller
specialstraffritten, brott med fingelse i straffskalan. Varje medverkande
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bedoms efter det uppsit eller den oaktsamhet som ligger honom eller
henne till last.

Av 23 kap. 5 § framgdr att den som férmdtts att medverka till brott
genom tving, svek eller missbruk av ungdom, oférstind eller bero-
endestillning eller endast medverkat i mindre man kan {3 straffned-
sittning under straffskalans straffminimum eller i ringa fall ga fri frin
ansvar. Bedomningen av om ndgon medverkat endast i mindre mén
ir relativ, dvs. beddmningen gors 1 jimférelse med dvriga medverkan-
des insatser. Den ir tillimplig 1 relation till sivil girningsmin som
ovriga medverkande. Bestimmelsen ir ocks3 tillimplig i relation till
savil brott i brottsbalken som 1 specialstraffritten. Det kan noteras att
denna reglering speglas 1 straffskirpningsregeln 1 29 kap. 2 § forsta
stycket 5 brottsbalken.

Regleringen 1 4 och 5 §§ inférdes i sin nuvarande form 1 straft-
lagen 1948 och 6verfordes 1965 till brottsbalken. Bortsett frin mindre
redaktionella indringar och en utvidgning av tillimpningsomradet s3
att iven medverkan till brott inom specialstraffritten skulle omfattas
har dessa inte dndrats (se prop. 1948:80, prop. 1962:10 och prop. 1993/
94:130). Liksom vad giller andra delar av 23 kap. brottsbalken lades
vissa reformforslag fram av Straffansvarsutredningen som dock inte
ledde tll lagstiftning (se betinkandet SOU 1996:185 och prop. 2000/
01:85).

4.5 Underlatenhet att avsloja eller forhindra brott

Regleringen om underldtenhet att avsloja eller férhindra brott finns
123 kap. 6 § brottsbalken.

Av forsta stycket framgér att den som underliter att 1 tid anmila
eller annars avsloja ett férestdende eller pdgdende brott ska, i de fall
det ir sirskilt féreskrivet, domas for underlitenhet att avsléja brottet
enligt vad som ir féreskrivet f6r den som medverkat endast i mindre
mén till sddant brott. Den som har ett bestimmande inflytande i en
sammanslutning och underldter att férhindra ett brott inom ramen
fér ssmmanslutningen ska enligt andra stycket, i de fall det ir sirskilt
foreskrivet, ddmas for underlatenhet att f6rhindra brottet. Fér under-
litenhet att férhindra brott déms ocksg enligt tredje stycket en for-
ilder eller annan uppfostrare eller formyndare som underliter att hin-
dra den som stdr under hans eller hennes vird eller lydnad frin att begd
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brott. Straffet ska bestimmas efter de grunder som anges 1 23 kap.
5 § brottsbalken, dvs. enligt vad som ir féreskrivet fér ringa medver-
kan till sddant brott. Detta innebir alltsd bl.a. att en girning inte utgdr
brott i ringa fall. Hogre straff in fingelse 1 tvd &r fir inte domas ut.

I fjirde stycket finns en ansvarsfrihetsregel som innebir att det f6r
straffansvar f6r underldtenhet att avsloja eller férhindra brott krivs
att huvudbrottet fortskridit sd ldngt att det ir straffbart och att det
kan avsl6jas eller forhindras utan fara f6r den handlande eller for
ndgon annan. Vad giller det sista har det inte bedémts vara rimligt
att kriva att ndgon ska avsloja eller férhindra ett brott om personen
dirigenom riskerar att sjilv bli misstinkt som medgirningsman och
inte heller om personen riskerar repressalier av den skyldiga eller andra
(se prop. 2015/16:113 s. 57). Ansvarsfrihetsregeln ir allmint utformad
och ansvarsfrihet foreligger dven nir avslojandet skulle medféra en
risk f6r misstanke om eller ansvar f6r ndgot annat brott som har be-
gdtts 1 anslutning till eller i samband med det brott som avsléjandet
skulle avse. N&gon nedre grins for hur allvarligt brott risken ska avse
uppstills inte. Ansvar f6r underldtenhet att avsloja ett allvarligt brott
som t.ex. valdtikt dr dirfor uteslutet f6r den som underlater att av-
slja brottet dven om det samtidigt skulle medféra risk f6r ansvar for
ett annat lindrigare brott som har begdtts i anslutning till eller 1 sam-
band med det brott som det funnits en skyldighet att avsléja (jfr ritts-
fallet "Underlatenhet och smygfilmning”, NJA 2022 s. 294).

Regleringen inférdes 1 en motsvarande form som den nuvarande
1948, men omfattade di endast underlitenhet att avsloja brott och
hindra brott inom en virdnads- eller lydnadsrelation. Vid brottsbal-
kens ikrafttridande 1965 flyttades bestimmelsen till 23 kap. och i sam-
band med det inférdes den reglering som finns 1 6 § forsta stycket.
Under 2016 tillkom — inom ramen for ett lagstiftningsarbete som foku-
serade pd dtgirder mot organiserad brottslighet — sidan delaktighet
som bestdr i underlitenhet att férhindra brott inom ramen fér en sam-
manslutning. Samtidigt utvidgades regeln om ansvarsfrihet vid fara
till att ocksd gilla for de personer som omfattas av det nya under-
litenhetsbrottet (prop. 2015/16:113).
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4.6 Vinning foér annan

Regleringen om ansvar for beredande av vinning fér annan eller f6r att
tilligna annan ndgot finns 1 23 kap. 7 § brottsbalken.

Enligt paragrafen ska ansvar som 1 brottsbalken ir stadgat for det
fall att ndgon genom brott bereder sig vinning eller tillignar sig nigot
ska jimvil 4démas, dd ndgon avsiktligen bereder annan vinning eller
tillignar annan nigot.

Bestimmelsen inférdes 1942 och har direfter inte varit férema3l for
ndgra overviganden. Bakgrunden till bestimmelsen ir att manga for-
mogenhetsbrott, t.ex. bedrigeri och forskingring, har utformats som
vinningsbrott och férutsitter férmogenhetsdverféring for straffbar-
het. For att kravet pd vinning ska vara uppfyllt, miste denna 1 regel
tillfalla girningsmannen och sd ir inte alltid fallet. I vissa fall agerar
girningsmannen med syfte att i stillet bereda vinning fér annan. Be-
stimmelsen blir dirfér tillimplig t.ex. nir girningsmannen handlat
som stillféretridare for en juridisk person och vinsten tillférs inte gir-
ningsmannen sjilv, utan den juridiska personen. Vid st6ld kan det
ocksd vara sd att girningsmannen handlar med uppsit att tilligna annan
stoldobjektet.
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5 Internationell utblick

5.1 Inledning

I virt uppdrag avseende en dversyn av de osjilvstindiga brottsfor-
merna ingdr att gora en internationell jimforelse for att skapa under-
lag f6r 6versynen. Enligt kommittédirektiven bor regleringen och ar-
betet 1 andra nordiska linder sirskilt belysas och beaktas. I detta kapitel
limnas en redogorelse for ordningen 1 Danmark, Finland, Norge,
Frankrike, Nederlinderna och Tyskland. Avsnittet syftar till att ge
en bild av den straffrittsliga reglering 1 de respektive linderna som
motsvarar regleringen som 1 dag finns i 23 kap. brottsbalken.

5.2 Danmark
5.2.1 Forsok och forberedelse till brott

Det danska forséksbegreppet ir vidstrickt och innefattar dven age-
randen som 1 svensk ritt utgor férberedelse till brott. Ndgon sirskild
reglering av férberedelse till brott finns inte. Forsok till brott regleras
121 § straffeloven (DSL). Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en for-
brydelse, straffes, ndr denne ikke fuldbyrdes, som forsag.

Den for lovovertradelsen foreskrevne straf kan ved forseg nedsattes,
navnlig ndr forseget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryd-
eriske forszt.

For s8 vidt ikke andet er bestemt, straffes forseg kun, nir der for lov-
overtredelsen kan idemmes en straf, der overstiger fengsel 1 4 mineder.

I objektivt hinseende krivs endast att girningsmannen utfér hand-
lingar. Det medfér dock att rena tankar, uttalanden eller hot att begd
brott undantas frin det straffbara omrédet. Ett brott miste vara be-
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slutat for att forsok ska foreligga. I 6vrigt finns inga objektiva begriins-
ningar.

Den danska forsoksliran dr subjektiv. Det innebir att det for straff-
barhet endast krivs att girningsmannen sjilv har uppfattat att hans
handlande skulle leda till brottets fullbordan. Ndgon konkret fara
for brottets fullbordan krivs alltsd inte. Den subjektiva férsoksliran
innebir att otjinliga férs6k 1 princip alltid ir straffbara. Rent inbillade
brott faller dock utanfor det straffbara omridet.

Girningsmannens uppsit miste for straffansvar omfatta att det
ska foretas en fullbordad girning. Girningen méste dven pa férbere-
delsestadiet vara ndgorlunda konkretiserad, men behéver inte vara
bestimd ull tid, plats eller offer. Girningsmannen ska ha varit be-
stimd 1 sitt uppsdt, annars kan straffreduktion bli aktuellt och dven
ansvarsfrihet.

I rittspraxis finns ett flertal olika exempel som &skddliggor tillimp-
ningen av bestimmelsen. Nir det giller grinsen f6r forsoksbrott bru-
kar hinvisas till bla. foljande fem rittsfall. Det f6rsta dr U 1975 430/2
dir tv3 utlinningar som 1 sin bil medférde utrustning som kunde antas
vara avsedd att anvindas vid inbrott, observerades av polisen utanfor
flera juvelerarbutiker i Arhus. Minnen var till synes i fird med att re-
kognosera 1 avsikt att begd inbrott. Med hinsyn till bLa. till att minnen
inte tidigare hade straffats {6r inbrottsstélder och inte hade utfort
nigra handlingar som direkt syftade till att utféra stolder, befanns det
inte foreligga 6vertygande bevisning for att de gjort sig skyldiga till
forsok till stold. Om de tidigare hade straffats fér inbrottsstolder hade
de dock troligen blivit désmda.

I U 1977 867 hade en 17-3rig pojke hotat tvi tiodriga flickor med
en brodkniv for att f6lja med honom in 1 en skog, dir han forgrep
sig pd dem sexuellt. Nista dag gomde han sig 1 nirheten av skogen i
syfte att dterigen tvinga till sig sexuellt umginge. Agerandet dag tvd
bedémdes som forsok till brott.

I U 1983 510 H démdes en man f6r férsok till mord efter att i syfte
att doda den fore detta sambons vin ha dykt upp pa hans arbetsplats
med ett laddat och osikrat jaktgevir. I U 2003 2545/2 frikindes en
man frin forsok till rattfylleri. Mannen hade 6ppnat bilens last-
utrymme dir det fanns verktyg for att kunna byta ett trasigt dick,
han ansdgs i och for sig ha vidtagit tgirder for att gora bilen korklar,
men det ansdgs inte finnas nigot sddant samband mellan dtgirderna
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och framférandet av bilen som skulle kunna leda till en fillande dom
for forsok till rattfylleri.

I U 2016.2643 V hade den tilltalade vidtagit sidana férberedelse-
dtgirder som syftade till att frimja eller utféra kép av narkotika utom-
lands med avsikt att den skulle smugglas in i Danmark. Mannen démdes
for forsok till smuggling.

Ett tydligt exempel pa forsoksbrottets inrymmande ocks3 av for-
beredelsegirningar finner man dven 1 U 2021.5369. Dir démdes en
man f6r medhjilp till f6rsok till terrorism efter att ha kopt sex virme-
kameror som han avsdg att vidarebefordra till Islamiska staten (IS) 1
syfte att kamerorna skulle anvindas av IS pa drénare 1 samband med
attacker eller forberedelser for sddana attacker som utgjorde en del
av IS terrorddd i Syrien och Irak. Tillsammans med tvd medtilltalade
démdes han dven f6r medhyjilp till terrorism efter att 1 ett antal fall
ha frimjat IS verksamhet genom att képa bl.a. dronarkomponenter
som skulle vidarebefordras till IS f6r anvindning 1 IS drénarprogram.

Nir det giller frigor om uppsit och frivilligt tillbakatridande ir
T1K2023.384 av intresse. I mélet talades en man for f6rsok till mord
genom att ha planerat att doda flera personer i en eller flera skjut-
ningar p4 skolor eller liknande institutioner under perioden 2015 fram
till gripandet 1 december 2020 och i samband med detta ha utfort ett
antal férberedande girningar. Mannen 3talades dven f6r att bl.a. ha
innehaft en laddad pistol pd en offentlig plats. P4 grundval av bl.a.
den tilltalades utsaga, ett manifest som upprittats av den tilltalade,
ndgra dagboksanteckningar och videoklipp, ett stort antal sékningar
pd Internet och fynd 1 den ulltalades ligenhet, fann en enhillig tings-
ritt det styrkt att den tilltalade hade gjort sig skyldig till f6rsok till
mord. Efter 6verklagande fann Vestre Landsret att det var styrkt att
den tilltalade hade planerat att begd skolskjutningar, men att det inte
var styrkt att den tilltalade hade vidhallit sin avsikt att gora det hela
tiden fram till gripandet, och att han dirfor inte kunde straffas f6r f6r-
sok till mord med hinvisning till reglerna om frivilligt tillbakatridande
122 § DSL.

Kinnetecknande f6r de otjinliga f6rsok, som bestraffas som férsok
till brott, dr att det fér girningsmannen framstdr som om han eller hon
utfore ett fullbordat brott, men dir det de facto inte har begdtts nigot
brott av skil som han eller hon var obekant med. I U.1941.549.H
démdes en man for forsok till valdtike efter att ha genomfort samlags-
liknade handlingar mot en tolvérig flicka, ovetande om att hon redan

77



Internationell utblick SOU 2024:55

var dod. I U.1962.704 démdes en man {6r f6rsok till bedrigeri efter
att tillignat sig en check, som hade en paskrift frin banken om att den
saknade tickning, eftersom han trodde att checken kunde omsittas.
[ U.1982.662 domdes en man for f6rsok till hileri trots att han fel-
aktigt trodde att ndgra saker han képt hirstammade frin egendoms-
brott. I T{K 2018.289 démdes en ung kvinna for férsok till terrorist-
brott efter att ha forsokt tillverka springmedel som skulle anvindas
vid terrorhandlingar mot tvd namngivna skolor. Terrorbrotten genom-
fordes aldrig pga. utebliven order frin IS och kvinnan démdes trots
att receptet pd springmedel var felaktigt.

5.2.2  Frivilligt tillbakatradande

Frivilligt tillbakatridande frin f6rsok till brott leder till ansvarsfrihet.
Bestimmelsen 4terfinns 1 22 § DSL och har féljande lydelse.

Forseg straffes ikke, ndr gerningsmanden frivilligt og ikke pd grund af til-
feldige hindringer for gerningens udferelse eller for opndelsen af det ved
denne tilsigtede ojemed afstdr fra iverksattelsen eller hindrer fuldbyrd-
elsen eller foretager handlinger, som ville have hindret fuldbyrdelsen, hvis
denne ikke, ham uafvidende, var mislykkedes eller ad anden vej var afvarget.

Om girningsmannen har gjort allt vad som enligt hans eller hennes
uppfattning krivs for brottets fullbordan, krivs det aktiva dtgirder fér
att ett frivilligt tillbakatridande ska anses foreligga. Vid oavslutade for-
sok ricker det emellertid med passivitet frin girningsmannens sida.
Kravet pa frivillighet beddms pd motsvarande sitt som 1 svensk ritt.
Om t.ex. en inbrottstjuv avbryter sina férehavanden av den anledningen
att det pd brottsplatsen inte finns ndgot att stjila foreligger natur-
ligtvis inte ett frivilligt tillbakatridande. Frivillighet dr inte utesluten
om girningsmannen avstdr frin forsdksbrottet dirfor han i stillet
viljer att begd ett annat brott.

5.2.3  Medverkan till brott
Medhjilp till brott regleras 1 23 § DSL och har féljande lydelse.

Den for en lovovertredelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der
ved tilskyndelse, rid eller ddd har medvirket til gerningen. Straffen kan
nedszttes for den, der kun har villet yde en mindre vasentlig bistand eller
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styrke et allerede fattet forsat, samt nir forbrydelsen ikke er fuldbyrdet
eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til krenkelse
af et serligt pligtforhold, men selv stdr uden for dette.

For si vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved lov-
overtrzdelser, der ikke straffes med hejere straf end fzngsel i 4 mineder,
bortfalde, nir den medvirkende kun har villet yde en mindre vasentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forsat, samt nir hans medvirken
skyldes uagtsomhed.

Enligt en sirskild bestimmelse 1 24 § DSL omfattas tillbakatridande
fr&n medverkan av bestimmelserna om frivilligt tillbakatridande 122 §,
men det krivs att den tillbakatridande hindrar brottets fullbordan
eller féretar tgirder, som skulle ha hindrat brottets fullbordan, om
inte brottet hade misslyckats eller av andra orsaker inte kunde full-
bordas.

I ritesfallet U 1987 881 frikindes en man f6r medverkan till rén av
en jourlikares likarviska med mediciner och narkotika, dd det inte
var bevisat att det férekommit nigon féregdende samverkan mellan
den tilltalade och den person som fillde jourlikaren, héll ner honom
och tryckte ett kni mot hans brést. I stillet ddmdes mannen for stsld
av viskan som likaren hade tappat nir han blev filld.

5.2.4 Underlatenhet att anméla brott

I dansk ritt finns ingen motsvarighet till den svenska generella regler-
ingen av underldtenhet att anmila brott. I 141 § DSL finns dock en
motsvarande straffbestimmelse som triffar olika typer av brott mot
staten. Brottet dterfinns i 15 kap. DSL som avser brott mot allmin
ordning.

5.3 Finland
5.3.1 Forsok och forberedelse till brott
Forsok till brott

I finsk ritt regleras forsok och medverkan till brott 1 5 kap. straff-
lagen (FSL). 15 kap. 1 § FSL regleras forsok. Bestimmelsen lyder en-
ligt f6ljande.
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For forsok till ett brott bestraffas endast om férsoket dr straffbart enligt
de bestimmelser som giller det uppsétliga brottet.

En girning har framskridit till ett férsok till brott nir girningsmannen
har bérjat begd brottet och di dstadkommit fara for att brottet fullbordas.
Forsok till brott foreligger ocksé nir en sddan fara inte orsakas, om faran
har uteblivit endast av tillfilliga orsaker.

Nir ett straff bestims {6r forsok till brott tillimpas 6 kap. 8 § 1 mom.
2 punkten samt 2 och 4 mom., om inte férséket i den straffbestimmelse
som ir tillimplig p4 fallet jimstills med en fullbordad girning.

Av forsta stycket foljer att det endast dr uppsitliga brott som kan
kriminaliseras som forsok. Kravet pd uppsit innebir ocks3 att sjilva
forsoket miste vara uppsétligt. Samtliga uppsdtsformer kan komma
1 friga (dvs. ndgon av de tre uppsitsformer som férekommer i finsk
ritt: avsiktsuppsat, sikerhetsuppsit eller sannolikhetsuppsit).

I andra stycket redogérs for férsdkspunkten (fullbordanspunkten
for forsoket). For att forsokspunkten ska ha passerats miste girnings-
mannen ha bérjat begd brottet. Kravet pd ett piborjat brott provas i
forhallande till den aktuella brottsbeskrivningen. Omstindigheterna
1det enskilda fallet dr avgorande. For att ett straffbart f6rsok generellt
sett ska kunna vara f6r handen méste girningspersonen ha vidtagit
yttre dtgirder 1 syfte att begd ett brott. Dessa dtgirder ska vara kon-
kreta och syfta till att fullborda en brottsbeskrivningsenlig girning.
Handlingar av ren forberedelsenatur ricker inte.

For att forsokspunkten ska passeras krivs dven att girningsmannen
genom sitt agerande har dstadkommit fara for att brottet fullbordas.
Med fara avses konkret fara. Att brottet fullbordas ska med andra ord
vara faktiskt méjligt. Det méste vid girningstillfillet ocksd ha framstdtt
som en beaktansvird méjlighet att brottet ocksd skulle fullbordas i
praktiken. Vid girningstillfillet ska det alltsd inte bara ha varit faktiskt
mdjligt, utan ocksd ett 1 praktiken troligt och rimligt alternativ, att
brottet fullbordas.

I avgdrandet HD 2008:81 hade den tilltalade 1 en sjilvbetjinings-
butik tagit 16s larmanordningarna frin tva spelkonsoler samt ur ett
glasvitrinskdp tagit fem mobiltelefoner och gomt dem bakom en papp-
lada p4 hyllan f6r dammsugare. Direfter hade han limnat butiken och
gripits av en viktare efter kassalinjen. Hogsta domstolen ansdg att
mannen genom sitt handlande hade borjat begd brottet och visentligt
forsvagat effekten av butikens brottsforebyggande dvervaknings-
metoder. Hogsta domstolen ansdg att faran for brottets fullbordan
eliminerades av den tilltalade innan han slutférde stélden hade av-
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ligsnat sig frdn butiken, nir hans uppenbara avsikt hade varit att
komma tillbaka senare f6r att himta féremélen. Kravet pd fara ansigs
uppfyllt och den tilltalade domdes for forsok till stold.

Om faran for att ett brott ska fullbordas enbart ir teoretisk kan gir-
ningsmannen inte domas for f6rsok till brott. I rittsfallet HD 1999:102
hade den tilltalade, som var HIV-positiv, dtalats f6r mordforsok pa
grund av att han efter att ha tagits i férvar, genom att bita och spotta
samt genom att klosa med blodiga fingrar forsékt smitta polismin
med HIV. Eftersom han inte genom detta férfarande pd grund av
virusets ringa smittorisk kunnat 8stadkomma en verklig risk for att
brottet fullbordas, ansdgs férsoket vara otjinligt och forsséksbrottet
ogillades.

Aven om en férsékshandling inte har 3stadkommit fara fér att brot-
tet fullbordas, kan det vara friga om ett straftbart forsok om faran har
uteblivit endast av tillfilliga orsaker. Konstruktionen kring tillfilliga
orsaker benimns dven 1 finlindsk ritt som s.k. otjinliga forsok. De
situationer som omfattas av straffansvar ir sidana dir girningsmannen
har inlett en verkstillighetshandling, men faran sedan uteblivit av till-
filliga orsaker. Ett exempel kan vara att girningsmannen av flera till
buds stiende handlingsalternativ rikar vilja ett som ir otjinligt, medan
valet av ett annat alternativ hade medfort en konkret fara. Det vill
siga om det efterdt hade varit litt att modifiera hindelseférloppet s3
att brottet hade kunnat fullbordas, har brottet uteblivit endast av
tillfilliga orsaker.' I rittsfallet HD 2014:59 hade tv4 personer gitt till
en gdmma i terringen for att himta narkotika. De kom dock att himta
falska paket som polisen tidigare hade bytt ut narkotikan mot. Att
girningsminnen inte kunde himta och transportera narkotikan hade
forhindrats av ur deras synvinkel tillfilliga orsaker. Girningsminnen
doémdes alltsd for f6rsok till grovt narkotikabrott.

I ritesfallet HD 1993:103 hade A beslutat att déda B och C. Han
hade pd natten i skenet av en ficklampa genom ett fénster med en
laddad pistol siktat pd B och C som sov och tryckt pd avtryckaren,
dock utan att ndgot skott gitt av. A hade dven férsokt aviyra vapnet
pd nytt utan att lyckas. Efter det hade han avstdtt frin ytterligare f6r-
sok att ddda dem. Senare hade det framg3tt att vapnet inte brunnit
av eftersom det hade varit sikrat. Férsoket att déda ansdgs inte ha
varit otjinligt och A ansdgs inte ha avstitt frin att fullborda brottet

!'Se RP 44/2002 rd, s. 139/1.
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av egen vilja utan pd grund av ett yttre hinder. A ansigs dirfor ha gjort
sig skyldig till forsok till drép.

Om samtliga aktuella handlingsalternativ dock ir sddana att gir-
ningsmannen bland dessa inte kunnat vilja ett fungerande alternativ
ska han eller hon inte démas for f6rsok till brott. Ett straffbart férsok
foreligger inte heller om brottsplanen ir si fundamentalt bristfillig
att den med hinsyn till anvinda medel, féremaélet for girningen eller
ovriga omstindigheter inte har kunnat uppfylla brottsbeskrivningen.

Avstiende frin forsok

I 5 kap. 2 § regleras avstiende frin f6rsék och verksam dnger enligt
foljande.

For forsok bestraffas inte, om girningsmannen frivilligt har avstitt frdn
att fullborda brottet eller annars har férhindrat den f6ljd som avses i
brottsbeskrivningen.

Om det finns flera medverkande 1 brottet, befriar avstiende frin for-
s6k och verksam dnger en girningsman, anstiftare eller medhjilpare frin
ansvar endast om denne har fitt ocksd de 6vriga medverkande att avstd
frdn att fullborda brottet eller annars har lyckats férhindra den f6ljd som
avses 1 brottsbeskrivningen eller pd annat sitt har eliminerat betydelsen
av sin egen verksamhet vid fullbordandet av brottet.

Utover vad som féreskrivs i 1 och 2 mom. bestraffas férsék inte, om
brottet inte fullbordas eller den f6ljd som avses i brottsbeskrivningen
uteblir av orsaker som inte hinfor sig till girningsmannen, anstiftaren
eller medhjilparen, men denne frivilligt och uppriktigt har strivat efter
att férhindra brottets fullbordan eller féljden.

Om ett forsék som enligt 1-3 mom. inte skall bestraffas samtidigt full-
bordar nigot annat brott, ir brottet i friga straffbart.

En girningsman som frivilligt avstr frin ett pdborjat forsok till brott
kan alltsd undgd straffansvar. Girningsmannen kan bara avst frin
s.k. oavslutade férsok. Det vill siga nir han eller hon dnnu inte har
utfort allt som krivs f6r att verkstilla brottsplanen. Vid avstdende frin
forsok ir det visentligt att girningsmannen gor det frivilligt och inte
till foljd av ett yttre hinder. Om girningsmannen t.ex. mirker att
polisen ir pd vig och dirfér avstdr fran att fullborda brottet, ir av-
stdendet inte frivilligt. Avstiendet ir inte heller frivilligt om hjilp-
medlen vid brottet gir sonder eller om girningsmannen avstir frn
att t.ex. rina nigon for att det férvintade rinbytet dr for litet. Sdvil
verkliga som inbillade hinder bryter frivilligheten. Samtidigt behovs
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det inte nigra idla motiv for att avstd frin att fullborda ett brott.
Girningsmannen kan avstd av vilken orsak som helst, t.ex. trotthet,
s& linge det sker frivilligt och inte av yttre hinder.

Verksam dnger innebir att girningsmannen ska férhindra den f6ljd
som avses 1 brottsbeskrivningen. Verksam &nger giller bara s.k. av-
slutade f6rsok. Det vill siga nir girningsmannen redan har utfort alle
som krivs for att verkstilla brottsplanen, men dir féljden dnnu inte
intriffat. Verksam &nger férutsitter dirmed ett aktivt handlande for
att férhindra foljden. Ocksd vid verksam &nger méste girningsmannen
agera frivilligt och inte pd grund av yttre hinder. Vidare forutsitts att
girningsmannen lyckas férhindra féljden.

I ritesfallet HD 2020:91 hade A hade huggit B tva ginger 1 brost-
korgen med en brodkniv. Efter att C som ocks8 var pd plats 1 bosta-
den hade bett A att bestilla en ambulans hade A ringt till nédcentralen,
vintat pd att fa svar, gett sin telefon till C {6r att denna skulle tala med
nodcentralen och begett sig utanfér bostaden. A ansdgs genom sitt
handlingssitt, som hade frimjat att hjilp hade tillkallats, ha frivilligt
och uppriktigt férsokt férhindra att B skulle d6 som en {6]jd av hans
handling. Hégsta domstolen ansdg dirfor att det var friga om sddan
verksam dnger som avses 15 kap. 2 § FSL. Det saknade betydelse att
B:s skador enligt en bedémning utifrdn senare erhillen information
inte hade medfort omedelbar livsfara. Atalet for forsok till drip ogil-
lades och A domdes i stillet f6r grov misshandel. Se dven rittsfallen
HD 1990:9, HD 2005:63 och HD 2009:48.

Forberedelse till brott

Det finns ingen allmin straffbestimmelse om férberedelse 1 finsk ritt.
Utgdngspunkten har varit att ingen ska straffas f6r sina tankar. Trots
avsaknaden av en sddan allmin bestimmelse utgdr férberedelse eller
verksamhet som pdminner om férberedelsebrott 1 mdnga situationer
brott (se t.ex. férberedelse till folkmord 1 11 kap. 2 §, férberedelse till
brott mot liv eller hilsai21 kap. 6 a §, forberedelse till olovlig avlyss-
ning eller forberedelse till olovlig observation i 24 kap. 7 §, forbere-
delse till grovt ran i 31 kap. 2 a §, forberedelse till brott som begis i
terroristiskt syfte 1 34 a kap. 2 § och frimjande av narkotikabrott i
50 kap. 4 § FSL).
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Det finns dven straffbestimmelser som pd annat sitt liknar for-
beredelsekriminalisering. Ett sidant exempel ir straffbestimmelsen
for deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksam-
het (17 kap. 1 a § FSL). Den bestimmelsen dr en kombination av ut-
vidgat medverkansansvar och kriminalisering av forberedelse.

5.3.2 Medverkan till brott

I 5 kap. 3 § regleras det direkta medgirningsmannaskapet.

Om tv4 eller flera gemensamt har begitt ett uppsitligt brott, bestraffas
var och en som girningsman.

Medgirningsmannaskap ir inte detsamma som girningsmannaskap,
utan aktualiseras nir tv4 eller flera personer i samforstdnd begdr ett
brott. Begreppen kan emellertid verlappa varandra. Ansvar férut-
sitter samforstdnd mellan medgirningsminnen. I subjektiv mening
forutsitter samforstdnd en kinnedom om att det egna agerandet till-
sammans med andra personers agerande motsvarar en viss brotts-
beskrivning i strafflagen. Kravet pd samférstind medfér samtidigt att
det straffrittsliga ansvaret inte bara omfattar den egna verksamheten
utan ocksd girningen s l8ngt samférstdndet stricker sig. En med-
girningsman svarar alltsd 1 den utstrickningen inte enbart for folj-
derna av sitt eget handlanden ocksd fér féljderna av medgirnings-
mannens eller medgirningsminnens handlande. I objektiv mening
forutsitter samforstdnd ndgon slags medverkan vid sjilva utférandet
av brottet. Det dr 1 sammanhanget viktigt att skilja pA medgirnings-
mannaskap och medhjilp. Grinsdragningen mellan dessa bida bidrar
dock till att definiera varandra. Fér girningsmannaansvar méste per-
sonens deltagande i brottet vara tillrickligt visentlig och av betydelse
for brottets utférande. Personen méste dock inte nédvindigtvis ut-
fora en handling som faller under en brottsbeskrivning i strafflagen,
s& linge handlandet med tanke p3 helheten av brottets utférande ir
visentlig och av relevans f6r utférandet. Vid medverkan till ett rén-
brott har den som skott biltransporten och deltagit i férdelningen av
rinbytet ddmts sisom girningsman trots att personen i friga inte tog
del i det egentliga rénbrottet (se HD 1974 II 82 och HD 1975 II 40).
I 5 kap. 4 § regleras medelbart girningsmannaskap.
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Som girningsman déms den som har begdtt ett uppsitligt brott genom
att som redskap anvinda nigon som inte kan bestraffas fér brottet pd
grund av otillriknelighet eller bristande uppsit eller av ndgon annan orsak
som sammanhinger med férutsittningarna for straffrittsligt ansvar.

Med medelbart girningsmannaskap avses en situation dir en person
begir brott genom att som redskap anvinda nigon som inte kan stillas
till straffritesligt ansvar for girningen. Bestimmelsen syftar till att
hindra att huvudgirningsmannen undgdr ansvar genom att utnyttja en
annan person.

I 5 kap. 5 § regleras anstiftan.

Den som uppsétligen férmér nigon till ett uppsitligt brott eller ett straff-
bart f6rsok till brottet i friga déms {6r anstiftan till brott sdsom girnings-
man.

Anstiftaren till ett brott doms alltsd som girningsman, vilket jimstiller
anstiftan med huvudgirningsmannaskap. En grundliggande forut-
sittning for anstiftaransvar ir att anstiftan ger upphov till beslutet att
begd brottet. Anstiftan ska vara det skil, eller 1 vart fall den huvudsak-
liga orsak som fir huvudgirningsmannen att handla. Om anstiftan bara
styrker ndgot som girningsmannen redan dvervigt och beslutat gora,
ska det som anstiftats till bestraffas som medh;jilp, om uppmaningen
har 6kat sannolikheten for brott. Typiska sitt att férmd ndgon till
ndgot ir att avlona och beordra, men ocks3 att mer allmint uppmana
och uppmuntra till brott kan leda till anstiftaransvar. Anstiftan ska
vara uppsatlig och avse ett uppsatligt brott.
I 5 kap. 6 § regleras medhyilp.

Den som fore eller under ett uppsitligt brott med rdd, did eller pd annat
sitt uppsatligen hjilper nigon att begd brottet eller ett straffbart forsok
till det, ddms f6r medhyjilp till brott enligt samma lagrum som giirnings-
mannen. Nir straffet bestims tillimpas dock 6 kap. 8 § 1 mom. 3 punkten
samt 2 och 4 mom.

Anstiftan till straffbar medhyjilp bestraffas sdsom medhyjilp.

Medhjilp ir att med rdd, did eller pd annat sitt fore eller under ett
uppsatligt brott uppsatligen hjilpa ndgon annan att begd brottet eller
ett straffbart f6rsok till det. Medhjilpen ska alltsd vara avsiktlig och
av uppsitskravet f6ljer att medhyjilparen ir pd det klara med sin egen
verksamhet och om att han eller hon genom denna frimjar huvud-
girningen. I forhdllande till huvudgirningen forutsitter uppsdtskravet
att medhjilparen har tillricklig vetskap om det pdgdende eller fore-
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stiende brottet. For ansvar krivs diremot inte att huvudgirnings-
mannen ir pa det klara med medhyjilparens agerande. Det ir en skill-
nad mot medgirningsmannaskapet dir det ir friga om ett dmsesidigt
samforstind. Medhjilparen behéver inte heller ha ndgon vinning eller
nytta av brottet. Medhjilpsgirningen ska hinfora sig till tiden fére
brottet eller till sjilva brottsutforandet. I princip kan vilken handling
som helst konstituera straffbar medh;jilp. Handlingarna kan vara
mycket vardagliga. Det kan vara friga om att komma med rdd vid pla-
neringen av brottet, skaffa nédvindiga ritningar f6r genomférandet
av t.ex. ett rin, att forse girningsmannen med hjilpmedel for att begd
ett brott, att skéta transporten till brottsplatsen och liknande. Det
ir dock inte tillrickligt att bara f6lja med girningsmannen, om inte
medhyjilparen har tillricklig insikt om det egna agerandets anknytning
till sjilva huvudbrottet.

5.3.3 Underlatenhet att anmala brott

I 15 kap. 10 § FSL straffbeliggs underldtenhet att anmila grovt brott.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Den som vet att folkmord, férberedelse till folkmord, brott mot minsk-
ligheten, grovt brott mot minskligheten, aggressionsbrott, férberedelse
till aggressionsbrott, krigsférbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott
mot férbudet mot kemiska vapen, brott mot férbudet mot biologiska
vapen, brott mot férbudet mot infanteriminor, dventyrande av Finlands
suverinitet, landsforrideri, grovt landsforrideri, spioneri, grovt spionert,
hogtorrideri, grovt hogtorrideri, valdtike, grov vildtike, vildtikt mot
barn, grov vdldtikt mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, mord,
drdp, drip under férmildrande omstindigheter, grov misshandel, ran,
grovt rin, minniskohandel, grov minniskohandel, tagande av gisslan,
grovt sabotage, grovt dventyrande av andras hilsa, kirnladdningsbrott,
kapning, brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3 punkten som begétts i terro-
ristiskt syfte, grov miljoférstoring eller grovt narkotikabrott ar pd firde,
men underldter att i tid medan brottet dnnu kan férhindras underritta
myndigheterna eller den som hotas av brottet, ska, om brottet eller ett
straffbart forsok dirtill sker, f6r underlitenhet att anmila grovt brott
démas till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Till straff {6r underldtenhet att anmila grovt brott déms dock inte
den som for att férhindra brottet borde ha angivit sin make eller tidigare
make eller sin nuvarande sambo, ett syskon eller en slikting i ritt upp-
eller nedstigande led, eller borde ha angivit en person till vilken han eller
hon har ndgon annan nira relation som ir jimférbar med ett parforhall-
ande eller med sliktskap.
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I forarbetena till bestimmelsen konstateras att det enligt Finlands
rittsordning inte féreligger ndgon allmin skyldighet att géra anmélan
om brott till myndigheterna eller till dem som brotten ir riktade mot.”
I strafflagen finns emellertid ett stadgande om underldtenhet att an-
miila vissa grova brott. Enligt nimnda férarbeten ir en férutsittning
for att underlitenhet att anmila grovt brott ska vara straffbar att ngot
av de nimnda brotten ir pd firde. Hirmed avses att vetskapen om en
annan persons allminna beredskap att begd ett grovt brott inte med-
fér anmilningsskyldighet Enbart en misstanke mot en annan person
ricker inte heller. Planeringen av brottet méste ha framskridit till-
rickligt 1angt. For att anmilningsskyldighet ska uppkomma férutsitts
det i allminhet vetskap om mot vad eller vilka det tilltinkta brottet
kommer att riktas samt pd vilket sitt det ir meningen att begd brottet.
Brottsplanen ska vara s pass detaljerad och utarbetad att en rationellt
tinkande och omsorgsfull person som fir vetskap om planen f6r-
hiller sig allvarligt till den och beaktar den 1 sitt eget handlande.
Nigon anmilningsskyldighet foreligger inte ifall uppgifterna om ett
brott som forbereds ir sd ospecificerade eller vaga att myndigheterna
eller den som hotas av brottet pd grundval av dessa uppgifter inte kan
dverviga vilka dtgirder som behovs f6r att forhindra brottet och av-
virja den fara som brottet medfor.

En forutsittning fér uppkomsten av anmilningsskyldighet dr inte
att det planerade brottet redan har hunnit ull ett sidant stadium att
det blivit straffbart, eftersom det di redan kan vara alltfér sent att
avvirja faran. Anmilningsskyldigheten kan fortfarande gilla om det
genom anmilan ir mojligt att férhindra att den brottsliga verksam-
heten fortsitter, t.ex. d3 det ir friga om tagande av gisslan.

Anmilningsskyldigheten ska enligt nimnda férarbeten uppfyllas
1 tid medan brottet 4nnu kan férhindras eller, 1 vissa fall, medan det
innu dr mojligt att forhindra att brottet fortsitter. Ifall anmilan om
brottet gors alltfor sent bortfaller straffbarheten inte. En forutsitt-
ning for att underldtenheten ska vara straffbar ir naturligtvis att det
har varit mojligt att 1 tid géra anmilan om brottet. Vetskapen om
brottet har kunnat erhillas si sent att det inte varit méjligt att under-
ritta myndigheterna eller den som hotas av brottet. Ocksd de om-
stindigheter under vilka anmilan borde ha gjorts méiste beaktas. Om
vetskapen om ett brott har fitts senare in vad som avses 1 lagrummet,
med andra ord i ett skede da brottet eller dess fortsittning inte lingre

2G8e RP 6/1997 rd, s. 42 f.
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kan forhindras, foreligger inte lingre ndgon anmilningsskyldighet.
Nigon allmin skyldighet att anmila redan begdngna brott foreligger
inte.

Den som 8sidositter anmilningsskyldigheten stills inte till ansvar
for det begdngna brottet eller f6r ett forsok dirtill utan endast for
sin underlitenhet. Antingen myndigheterna eller den som hotas av
brottet ska underrittas om det brott som ir pd firde. Den myndighet
som kommer i frdga ir nirmast polisen, vars uppgift det ir att for-
hindra brottet. Enligt lagrummets ordalydelse ir det brottet som ska
anmilas och inte girningsmannen. Ofta ir det emellertid inte mojligt
att anmila ett brott utan att uppge identiteten pd den som planerar
brottet. Om flera personer hotas av en fara ska samtliga underrittas
om brottet. Om de hotade utgér en grupp ricker det 1 allminhet att
en person 1 gruppen underrittas om brottet.

Nir det giller det andra stycket konstateras 1 forarbetena att det
inte skiligen kan krivas att alla uppfyller anmilningsskyldigheten.’
For det forsta forsitts nira sliktingar och andra nirstiende personer
till den som forbereder ett brott i en fran rittslig och etisk synpunkte
besvirlig konfliktsituation ifall anmilningsskyldigheten skulle gilla
ocksd dem.

Enligt forarbetena féljer det av de allminna rittsliga principerna
att de som bereder ett grovt brott inte sjilva ir anmilningsskyldiga.
Inte heller den som hotas av en fara ir anmilningsskyldig. Han ir s3-
ledes inte skyldig att underritta myndigheterna om att han hotas av
ett brott. Om det diremot féreligger en risk for att det brott som for-
bereds ska drabba ocks& andra, ir han naturligtvis skyldig att under-
ritta dessa om saken.

5.4 Norge
5.4.1 Forsok och forberedelse till brott
Den norska forsoksbestimmelsen dterfinns 1 16 § straffeloven (NSL)

och har féljande lydelse.

Den som har forsett om 4 fullbyrde et lovbrudd som kan medfere fengsel
11 3r eller mer, og som foretar noe som leder direkte mot utferingen,
straffes for forsek, nir ikke annet er bestemt.

3Se RP 6/1997 rd, s. 43.
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Den som frivillig avstdr fra 4 fullbyrde lovbruddet eller avverger at det

blir fullbyrdet, straffes likevel ikke for forsek.

Som framgr av lagtexten vilar férsoksliran 1 norsk pd en subjektiv
grund. Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning 2005.* Atskill-
nad gors mellan straffri forberedelse, straffbara f6rsék och fullbordade
brott. I vissa fall kan dock forberedelse vara straffbar som ett sjilv-
stindigt brott, s ir t.ex. fallet nir det giller befattning med skjut-
vapen och springimnen med “hensikt” att f6réva brott (191 a § NSL)
och ingdende i férbund med en eller flera andra f6r att foroéva brott,
t.ex. allvarlig organiserad brottslighet (198 § NSL), mord (274 § NSL)
och rdn (329 § NSL). I de fall den f6rberedande handlingen ses som
ett sjilvstindigt brott dr dven f6rsok till detta brott straffbart. Nigra
oaktsamma f6rs6k kan inte foreligga.

Den 6vre grinsen for forsoksbrottet dr det fullbordade brottet.
Ett exempel pd den frigestillningen prévades 1 rittsfallet Re. 1992
s. 1258 som avsdg ett misslyckat bankrn. Den tilltalade hade tvingat
bankkasséren att ligga 20 000 norska kronor pd disken. Innan han
hann ta sedlarna blev han dock évermannad av nigra bankkunder.
Byretten domde for f6rsok till rin, men Hoyesterett bedémde gir-
ningen som ett fullbordat rn. En liknande prévning gjorde i rittsfallet
Rt. 2002 s. 8 som avsdg minniskosmuggling.

Det straffbara férsékets nedre grins (férsdkspunkten) avgors 1
det enskilda fallet utifrdn den brottstyp som ir aktuell och grinsar
mot straffria, forberedande handlingar. I rittsfallet Re. 1979 s. 1410
konstaterades att grinsdragningen mellan icke straffbar forberedelse
och straffbart f6rs6k kommer att géras genom en skonsmissig be-
démning; grinsen ska dras efter en samlad bedémning av den till-
talades beteende. Bide objektiva och subjektiva moment kommer att
ingd 1 bedémningen. Det ir inte nddvindigtvis s att grinsen behover
dvertridas genom en aktiv handling. Underldtenhet att avbryta ett
forfarande kan beroende pd omstindigheterna ocksd vara dgnat att
dvertyga om att den tilltalade hade for avsikt att fortsitta.

Nir det giller forsokspunktens placering har det t.ex. ansetts att
forsokspunkten for valdeike ligger lingre fram i hindelseférloppet
in férsokspunkten vid stold. Nir ndgon har brutit sig in 1 ett hus for
att stjila uppnis forsékspunkten for stold vid sjilva inbrottet. Om
ndgon diremot har brutit sig in f6r att foréva en vildtike torde for-

*Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 413 f.
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sokspunkten ligga lingre fram.’ Girningsmannen behéver dock inte
ha bérjat gora det som sigs i straffbudets brottsbeskrivning. Att locka
med sig en flicka upp pd en vind 1 avsikt att féréva otukt med henne
har i praxis ansetts vara férsok till otukt, se Rt. 1939 s. 890. I Rt. 2008
s. 867 konstaterades att huruvida den 3tgird som den tilltalade vid-
tagit visar att han ir pd vdg att pdborja forverkligandet av avsikten
beror pd en samlad bedémning av omstindigheterna. I denna bedém-
ning ska vikt bl.a. liggas vid den tidsmissiga nirheten mellan det som
gjorts och det som 3terstdr, handlingarnas karaktir och den psyko-
logiska skillnaden mellan dem.

Aven forsok till medverkan, ocksi om det sker ett forberedande
stadium, ir straffbar 1 norsk ritt med tillimpning av férsoksbestim-
melsen. Vad som ir att beddma som foérberedelse 1 svensk ritt kan
dirfor vara straffbart som f6rsok till medverkan 1 norsk ritt. Som
exempel kan nimnas att den som uttryckligen eller underférsttt har
forklarat sig villig att delta 1 forsiljningen av ett narkotikaparti har
ansetts kunna straffas for f6rsok till medverkan till narkotikabrott,
om partiet inte levereras som planerat. For att den medverkande ska
kunna straffas for f6rsok till medverkan krivs att han eller hon har
paborjat utférandet av sin medverkansgirning. Den som anskaffar ett
inbrottsverktyg till en person som avser att begd ett inbrott kan dir-
for straffas for f6rsok till medverkan till grov stsld, dven om denne
aldrig forverkligar sina planer. Girningsmannen gar emellertid fri frin
ansvar for sina forberedande dtgirder att anskaffa inbrottsverktyget
s& linge han inte paborjat utférandet det planerade inbrottet.

Enligt 16 § andra stycket ir det en mojlighet att tillbakatrida frin
ett férsok. Det kan ske antingen genom ett frivilligt avstdende frin
att fullborda ett brott eller genom att férhindra att det fullbordas.
I sddana fall doms inte f6r f6rsok till brott. Anledningen till detta ir
bl.a. att girningsmannen i dessa fall inte har visat en tillrickligt stark
brottslig vilja. Det gors skillnad mellan tillbakatridande frin ett full-
indat respektive ett ofullindat forsok. Forsoket ir ofullindat om gir-
ningsmannen har ndgot kvar att géra innan brottsbeskrivningen ir
uppfylld. Ett exempel ir nir inbrottstjuven sitter kofoten 1 springan
1 dérren, men &ngrar sig och inte bryter upp dérren. Ett fullindat for-
sk kinnetecknas av att girningsmannen har gjort allt som krivs, och
det enda som dterstdr innan fullbordan ir att den brottsliga f6ljden
intriffar. Ett exempel dr nir mordbrinnaren tinder en fotogentrasa,

> Se t.ex. Rt 2008 s. 867 (dir dock férsoksbestimmelsen i dldre lydelse tillimpades).
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som om en liten stund kommer att i en byggnad att borja brinna. For
straffrihet méste forévaren lyckas avvirja konsekvenserna, i exemplet
ovan, slicka branden innan byggnaden bérjar brinna.®

I friga om frivillighet ssmmanfattades praxis i rittsfallet HR-2019-
47-A enligt foljande.

(40) For at vilkdret om frivillighet skal vare oppfylt, kreves at den hand-
lende treffer et reelt, bevisst valg om 3 tre tilbake 1 en situasjon hvor flere
handlingsalternativer — etter vedkommendes forutsetninger — stir dpne.

(41) Blir det klart for den handlende at lovbruddet ikke kan gjennom-
fores med onsket resultat uten & bruke mer drastiske midler enn plan-
lagt, slik at lovbruddets karakter endres eller fremstir som markert mer
straffverdig, mangler vanligvis elementet av frivillighet ved tilbaketreden.

(42) Oppstér det under gjennomferingen av en forsekshandling for-
hold som vedkommende regner med vil fore til avslering om foretagendet
ikke avbrytes, eller fullbyrdelsen avverges, og han derfor trer tilbake, er
kravet til frivillighet i straffeloven § 16 andre ledd i alminnelighet ikke

oppfylt.”

Enligt 80 § NSL far ett fingelsestraff sittas under minimistraffetien
straffbestimmelse eller en lindrigare pafoljd viljas nir girningsmannen
doms for férsok till brott.

5.4.2 Medverkan till brott

I 15 § NSL aterfinns en allmin bestimmelse om medhjilp. Bestim-
melsen har f6ljande lydelse.

Et straffebud rammer ogsi den som medvirker til overtredelsen, nr ikke
annet er bestemt.

I norsk ritt ir medverkan en term f6r delaktighet i brott. Att med-
verka till vissa brottsliga handlingar kan vara straffbart enligt norsk
lag. Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning 2005.°

Den norska lagstiftningen bygger pa principen att medbrottslingars
straffansvar framgdr av de enskilda straffbestimmelserna. Bland straff-
bestimmelserna finns ndgra dir medverkan sirskilt nimns, medan det
1andra bestimmelser avgors genom en tolkning av straffbestimmelsen.

Medverkan kan vara av bdde fysisk och psykisk karaktir, och kan
ske 1 tiden fore eller under den brottsliga girningen.

¢Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 199.
7 Se HR-2019-47-A.
8 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 410 {.
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5.4.3 Underlatenhet att anmala brott

I 196 § NSL stadgas en skyldighet att avvirja vissa brott. Den som
underldter att anmila eller pd annat sitt férsdka avvirja ett sddant
brott eller f6ljderna av det, vid en tidpunkt nir det fortfarande ir
moijligt att goéra det och det framstdr som sikert eller klart sannolikt
att brottet kommer att begss, straffas med boter eller fingelse 1 hogst
ett &r. Foljande brott omfattas av denna handlingsplikt.

a) § 111 (krenkelse av Norges selvstendlghet og fred), § 113 (krenkelse
av Norges statsforfatning), § 115 (angrep pé de hoyeste statsorganenes
virksomhet), § 117 (inngrep overfor viktige samfunnsinstitusjoner), § 119
(landssvik), § 121 (etterretningsvirksomhet mot statshemmeligheter),
§ 123 (avslering av statshemmeligheter), § 128 (ulovlig militer virksom-
het), § 129 (straff for deltakelse mv. i voldelig sammenslutning med poli-
tiske mal), § 131 (terrorhandlinger), § 133 (terrorforbund), § 138 (terror-
bombing), § 139 (kapring av luftfartey og skip mv.), § 140 (forstyrrelse
av den sikre drift av luftfartey og skip mv.), § 141 (bruk og utslipp av
farlig stoft i tilknytning til luftfartey og skip mv.), § 142 (ulovlig befat-
ning med farhg materiale mv.), § 143 (gisseltaking i terroroyemed), § 144
(angrep pa en internasjonalt beskyttet person), § 192 (anslag mot infra-
strukturen), § 193 (forbund om anslag mot infrastrukturen), § 194 (for-
styrrelse av den sikre drift av jernbane og buss), § 223 (grov uriktig
anklage), § 238 (allmennfarlig smittespredning), § 239 (allmennfarlig for-
giftning), § 240 (alvorlig miljekriminalitet), § 253 (tvangsekteskap), § 255
(grov frihetsberovelse), § 256 (forbund om grov frihetsberovelse), § 258
(grov menneskehandel), § 259 (slaveri), § 262 annet ledd (ekteskap med
noen under 16 ir), § 274 (grov kroppsskade), §275 (drap), § 279 (for-
bund om drap eller & volde betydelig skade pd kropp og helse), § 282
(mishandling i nare relasjoner), § 283 (grov mishandling i nare rela-
sjoner), § 284 (kjonnslemlestelse), § 288 (hensettelse 1 hjelpelos tilstand
mv.), § 291 (voldtekt), § 295 (misbruk av overmaktsforhold og lignende),
§ 299 (voldtekt av barn under 14 4r), § 303 (grov seksuell omgang mv.
med barn mellom 14 og 16 &r), § 312 (incest), § 314 (seksuell omgang
mellom andre narstiende), § 327 (ran), § 329 (forbund om ran), § 355
(fremkalling av fare for allmennheten) og § 357 (forbund om fremkalling
av fare for allmennheten,

b) militer straffelov §§ 50, 52 eller 96, eller
c) sikkerhetsloven § 7-5, jf. § 11-4 fjerde ledd.

I friga om brott mot 312 och 314 §§ giller avvirjningsplikten bara
om offret ir under 16 &r. Vid brott mot 299 eller 303 §§ giller plikten
inte om villkoren 1308 § ir uppfyllda (bestimmelsen avser straffrihet
1 de fall de inblandade ir jimbérdiga 1 8lder och utveckling).

I rittsfallet HR-2017-824-A démdes en man till fingelse 1 3tta
manader {or att ha underl3tit att ropa pa hjilp trots att han varit nir-
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varande vid vildshandlingar som ledde till déden. Girningsmannen
démdes f6r mord. Domen klargor att det inte dr ett villkor f6r fillande
dom att det liggs fram bevis for att dodsfallet skulle ha undvikits om

hjilp hade tillkallats.

5.5 Frankrike
5.5.1 Forsok och forberedelse till brott

Enligt artikel 121-4 i Code pénal ir en girningsman en person som
begar de handlingar som utgér brott, eller som forsoker begd ett brott,
eller i de fall som foreskrivs 1lag, en forseelse. Ett f6rsok anses enligt
artikel 121-5 foreligga nir det agerande som manifesteras genom att
verkstilligheten pdborjas, har skjutits upp eller inte har haft verkan
endast pd grund av omstindigheter som ligger utanfér upphovs-
mannens kontroll.

Nigon sirskild allmin kriminalisering av férberedelse finns inte i
fransk ritt. I nu aktuellt sammanhang bér dock kriminaliseringen av
kriminell sammanslutning 1 artikel 450-1 nimnas. Mer om den nedan.

Frén rittspraxis kan foljande prejudicerande domar lyftas fram.
I en dom i Cour de cassation, Chambre criminelle, den 16 januari
1986 1 mal nr 85-95.461 (Perdereau-domen) konstaterades att vild
som utférts med avsikt att orsaka déden inte utgora f6rsok till mord
om offret redan hade avlidit nir vildet utfors.

I en dom i1 Cour de cassation, Chambre criminelle, den 20 mars
1974 1 mal nr 73-92.699 var friga om den tilltalade hade tillbakatritt
frivilligt frdn ett forsok till stold nir brottets utférande hade upphort
till f6ljd av tredje mans ingripande. Det konstaterades att tredje mans
ingripande inte uteslot ett frivilligt tillbakatridande nir det inte var
visat annat dn att ingripandet bestdtt i att resonera med den tilltalade
och dirigenom fé6rm& honom att sjilv ge upp sitt f6rsok.

I en dom i Cour de cassation, Chambre criminelle, den 8 novem-
ber 1972 1 mél nr 72-91.720 som avsig forsok till urkundsforfalsk-
ning av ett kérkort konstaterades att férsoket var pdbérjat. De till-
talade greps av polis nir de skrev ut falska kérkort. Det enda som
saknades for att f6rfalskningen skulle vara fullstindig var tvd stimplar.
Nigot tvivel om girningsminnens avsikter féreldg dirmed inte. De
dtgirder som vidtagits skulle dven direkt leda till fullbordat brott. De
tilltalade hade ndtt bérjan av verkstillighetsfasen och kommit lingre
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in den foérberedande fasen som bestod i ink&p av utrustning och in-
stallation av densamma.

I den s.k. Lacour-domen (dom i Cour de cassation, Chambre cri-
minelle, den 25 oktober 1962) hade en man (Lacour) instruerat en
annan person att mérda sin vins adoptivson. Overenskommelsen in-
gicks sedan mellan de tv8 personerna. Den andra personen hade emel-
lertid redan frin bérjan varit fast besluten att aldrig utféra hand-
lingen f6r att hindra ndgon annan person frin att gora det. De senare
sammantriffade dock flera gdnger for att planera den slutliga brotts-
liga handlingen. Bland annat kom de éverens om tidpunkten fér gir-
ningen, platsen f6r den och hur det planerade brottet skulle begis.
Vid ett av dessa méten fick “torpeden” del av den summa pengar som
utlovats 1 ersittning fér mordet. Nigra timmar innan det planerade
mordet varnade “torpeden” emellertid offret for planerna. Domsto-
larna ansdg inte att Lacour var personligen inblandad 1 verkstillighets-
fasen av mordet och dirfor inte skyldig till forsok till mord. De gir-
ningar han 6verbevisats om ansdgs utgora forberedande handlingar.
Enligt kassationsdomstolens dom kinnetecknas pdbérjandet av ett
brott av ett utférande av handlingar som maéste ha den direkta och
omedelbara konsekvensen att brottet fullbordas, dvs. brottet har gitt
in 1 verkstillighetsfasen. Detta f6r att gora det mojligt att skilja mellan
forberedande handlingar och verkstillighetsdtgirder. Inte heller dver-
limnandet av medel till "torpeden” har den direkta och omedelbara

konsekvensen att brottet mord fullbordas utan utgér endast en for-
beredande handling.’

5.5.2 Medverkan till brott

Enligt artikel 121-6 1 Code pénal ska girningsmannen straffas f6r med-
hjilp till brottet under de forutsittningar som anges i artikel 121-7.
Dir anges att en person ir medskyldig till ett brott eller en forseelse
om han eller hon medvetet medverkar till férberedelse eller fullbor-
dande av brottet. Detsamma giller den som genom géva, lofte, hot,
befallning, missbruk av myndighet eller makt har provocerat eller gett
instruktioner att begd ett brott.

?1 dag faller férberedande handlingar dir flera personer ir inblandade typiskt sett in under
artikel 450-1.
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5.5.3 Underlatenhet att anméla brott

Enligt artikel 121-3 1 Code pénal ska fysiska personer som inte direkt
har orsakat skadan, men som har skapat eller bidragit till att skapa den
situation som gjorde att skadan uppstod eller som inte har vidtagit
dtgirder for att forhindra den, vara straffrittsligt ansvariga, om det
kan faststillas att de antingen uppenbart uppsitligen har sidosatt ett
sirskilt aktsamhets- eller sikerhetskrav som féreskrivs i lag eller annan
forfattning, eller har begitt ett allvarligt fel som har utsatt andra for
en sirskilt allvarlig risk som de inte kunde ha varit omedvetna om.

5.5.4  Brottslig sammanslutning

Artikel 450-1 1 Code pénal straffbeligger deltagande 1 en brottslig
sammanslutning. Bestimmelsen har foljande lydelse.

Constitue une association de malfaiteurs tout groupement formé ou
entente établie en vue de la préparation, caractérisée par un ou plusieurs
faits matériels, d'un ou plusieurs crimes ou d'un ou plusieurs délits punis
d'au moins cinq ans d'emprisonnement.

Lorsque les infractions préparées sont des crimes ou des délits punis de
dix ans d'emprisonnement, la participation 2 une association de malfaiteurs
est punie de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 euros d'amende.

Lorsque les infractions préparées sont des délits punis d'au moins cinq
ans d'emprisonnement, la participation 2 une association de malfaiteurs
est punie de cinqg ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende.

Fritt 6versatt utgors en brottslig sammanslutning av en grupp som
bildats, eller en 6verenskommelse som triffats, 1 syfte att forbereda,
kinnetecknad av en eller flera konkreta girningar, ett eller flera brott
som kan bestraffas med minst fem ars fingelse. Nir det rér sig om
grova brott eller férseelser som kan leda till tio 4rs fingelse, doms
for deltagande 1 en brottslig sammanslutning till tio rs fingelse och
béter pd 150 000 euro. Om det rér sig om brott som kan leda till fing-
else i minst fem 3r, ddms f6r deltagande 1 en kriminell sammanslutning
till fingelse i fem r och boter pd 75 000 euro.

Enligt artikel 450-2 ska den som har deltagit i en sammanslutning
eller 1 6verenskommelse som definieras i artikel 450-1, vara befriad
frén straff om han fore dtal har rojt grupperingen eller 6verenskom-
melsen for de behériga myndigheterna pd ett sddant sitt att det lett
till att de 6vriga deltagarna kunnat identifieras.
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I en dom i Cour de cassation, Chambre criminelle, den 3 juni 2004
1 mal nr 03-83.334 konstaterades att det par som bestod av de till-
talade X och Y hade bildats for att férvirva en stor mingd heroin
och hade haft kontakter med en leverantér och gemensamt organi-
serat en leverans med hjilp av olika fordon, diribland en stulen bil,
och férfogat dver en storre summa pengar. Eftersom sddana materi-
ella omstindigheter kinnetecknar en brottslig sammanslutning fann
kassationsdomstolen de tilltalade skyldiga till detta brott.

Nir det giller brottslig sammanslutning konstaterades 1 en dom
1 Cour de cassation, Chambre criminelle, den 9 maj 2019 1 mal nr 18-
82.885 att flera brott forbereddes 1 det aktuella mélet. Det kinne-
tecknades av bildandet av en grupp bestiende av 3tta till tio personer
som rekryterats i syfte att begd vipnade rdn med hjilp av spring-
laddningar mot virdetransportfordon. Vidare hade de berérda per-
sonerna deltagit i méten som holls pd sirskilda platser f6r att bl.a.
fordela roller och vapen. Domstolen noterade ocksd att man hade
skaffat litta fordon, nyttofordon och en lastbil som skulle anvindas
for att utfora girningarna och fér att underlitta flykt. Man hade dven
inférskaffat brandfarliga produkter, vapen, skottsikra vistar, hand-
skar, polisarmbindlar och kommunicerat via sirskilda (krypterade)
telefonlinjer. Inom sammanslutningen hade det dven férekommit
utbildning i vapenanvindning.

I en dom 1 Cour de cassation, Chambre criminelle, den 11 mars
20201 mal nr 19-84.887 konstaterades att rekvisiten {6r brottet brotts-
lig sammanslutning inte kriver vare sig ett sirskilt villkor om var-
aktighet eller identifiering av varje medlem i gruppen, eller en viss
hierarki mellan dess medlemmar, under férutsittning att, sdsom 1
forevarande fall, sjilva forekomsten av 6verenskommelsen, samman-
slutningens verksamhet och dess syften ir tillrickligt styrkta, obero-
ende av om de brott eller 6vertridelser som sammanslutningen avser
redan har faststillts eller att de brott som de avser verkligen har begitts.
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5.6 Nederlanderna
5.6.1 Forsok och forberedelse till brott

Enligt artikel 45 1 den nederlindska strafflagen (Wetboek van Stra-
frecht, WvS) dr f6rsok till brott straffbart om utférandet av ett brott
har pdbérjats och girningsmannens avsikt dirigenom har avslojats.
Vid férsok till brott sinks maximistraffet f6r brottet med en tredje-
del. Om livstids fingelse ingdr i straffskalan kan brottet bestraffas
med hogst tjugo ars fingelse.

Med avsikt avses uppsat. For straffansvar ska det objektivt framgd
att ett visst brott har bérjat utforas. Vid foljdbrott (t.ex. drdp) har ut-
férandet inletts om girningsmannen har begitt en sddan girning att
brottet skulle ha fullbordats utan hans eller hennes vidare ingripande.
Vid beteendebrott (t.ex. stold) pdborjas verkstilligheten nir girnings-
mannen har pibérjat den girning som anges i brottsbeskrivningen
(vid st6ld genom det olovliga tagandet).

Den nederlindska Hégsta domstolen har 1 bla. f6ljande avgéran-
den prévat frigan om forsok till brott.

I rtesfallet NJ 1988/612 hade tv8 min planerat att rdna ett grins-
vixlingskontor. De stal en bil som var utrustad med falska registre-
ringsskyltar. De 3kte sedan med bilen till grinsvixlingskontoret. Nista
morgon dkte de tillbaka dit och vintade i bilen med motorn 1 ging,
tills bankkassoren kom. De var utrustade med ett dubbelpipigt hagel-
gevir, en pistolattrapp samt handbojor, rep och tejp fér att sitta mun-
kavle p bankkasséren. Bankkassoren anlinde, kinde igen bilen frin
dagen innan, tyckte att den var misstinkt och tillkallade polis. Efter
efterfoljande greps de tv8 minnen. Hogsta domstolen ansdg inte att
genomférandet av rinbrottet hade pdbdrjats. Domstolen menade att
om en person hade avsikt att begd det brott som avses 1 artikel 317
(rin) i en bank, kan det inte séigas att han har paborjat verkstillandet
av brottet om han har 8kt till banken i en bil, men av nigon anledning
inte har limnat bilen eller, 1 eller fran bilen, har vidtagit ndgon 4tgird
som framstir som att den syftar till att fullborda rinbrottet.

I ritesfallet NJ 2009/138 ansdgs en inbrottsstold hade pabérjats i
det fall d4 en stulen bil hade kort baklinges med slickta lampor i rikt-
ning mot stormarknadens entrédérrar. Tvd girningsmin befann sig
utanfér bilen. Nir en lampa tindes 1 huset bredvid stormarknaden
skrek de tvd personerna nigot &t féraren och satte sig snabbt i bilen
som koérde 1 vig 1 hog hastighet med lamporna slickta. Under vissa

97



Internationell utblick SOU 2024:55

omstindigheter kan man ocks3 utgs frin att genomférandet har pa-
borjats dven om det inte har férekommit ngon direkt kontakt mellan
girningsman och brottsoffer (se rittsfallet NJ 2012/517). Inférsel
av heroin (narkotikasmuggling) ansdgs inte ha piborjats i ett fall dir
den misstinkte tog emot pengar, navigationsutrustning och en mobil-
telefon och sedan reste utomlands i en bil i avsikt att ta emot en mingd
heroin f6r transport till Nederlinderna, men 3tervinde utan att gora
ndgot eftersom han inte hade kunnat hitta den lastbil 1 vilken heroinet
skulle ha funnits (rittsfallet NJ 2011/95).

Utgingspunkten vid bedémningen av f6rsék till brott ir den ob-
jektiva forsoksteorin och en handlings objektiva fara f6r rittsstaten.
Man sirskiljer mellan relativt och absolut otjinliga férsck och de senare
ir inte straffbara.

Med forberedelse till ett brott avses enligt artikel 46 1 WvS att
girningsmannen uppsitligen forvirvar, tillverkar, importerar, verfér,
exporterar eller innehar dmnen, databirare, lokaler eller transport-
medel som dr avsedda for brottet. Foérberedelse dr straffbart vid brott
som kan bestraffas med fingelse 1 3tta &r eller mer. Vid forsok till
brott sinks maximistraffet f6r brottet till hilften. Om livstids fing-
else ingdr 1 straffskalan kan brottet bestraffas med hégst tjugo ars
fingelse.

Amnen ir till skillnad frin féremal ndgot som i sig sjilvt dnnu inte
ir anvindbart som ett instrument, utan som méste genomg3 ytter-
ligare bearbetning for att kunna gora det. I rittspraxis har imnen
anvints for att hinvisa till bl.a. kemikalier och gédningsmedel. En
databirare ir ett medium pd vilket data kan lagras eller har lagrats.
I rittspraxis har ett handskrivet brev ansetts omfattas av begreppet
liksom papper med text, ritade skisser/planer, fotografier, utskrivna
dokument frdn internet (fotografier) och utdrag ur en kartbok. Det
krivs inte att informationen faktiskt bidrog till eller skulle ha bidragit
till brottets fullbordande. Det krivs inte heller att informationen lim-
nats eller inhimtats med anledning av brott. Uppgifterna kan dven
vara tillgingliga f6r andra in den som planerar brottet. Med transport-
medel avses alla féremal som limpar sig for transport av méinniskor
frdn en plats till en annan. Féremalen méste vara avsedda f6r brottets
utférande.

Syftet med kriminaliseringen av forberedelse till brott ir att ge
myndigheterna ytterligare ett verktyg i kampen mot den organiserade
brottsligheten. Begreppet omfattar allt som féregir piborjandet av
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verkstilligheten vid f6rsok till brott. Principiellt dr det alltsd friga om
en stor utvidgning av det straffbara omridet. Vardagliga girningar
kan 1 princip utgéra forberedelse till brott och vardagliga féremal kan
anvindas for att férbereda sig for brott. Ett antal begrinsningar har
dock inférts.

Enligt Hogsta domstolen méste det prévas om féremélen, var for
sig eller tillsammans beroende pd deras fysiska beskaffenhet vid tid-
punkten fér girningen, kan anvindas for det brottsliga indamal som
den tilltalade hade i tanke med anvindningen av féremaélen (se ritts-
fallet NJ 2007/659). Det kan dirfor vara friga om ett vanligt, vardag-
ligt foremal, som tillsammans med andra foremal, eller 1 kombina-
tion med andra féremil, kan komma till brottslig anvindning (se
rittsfallet NJ 2009/401). Av dessa rittsfall f6ljer att tre kriterier ir
avgorande for att avgdra om ett foremdl dr “uppenbart avsett” for att
begd det avsedda brottet. Det dr 1) féremalets fysiska beskaffenhet, 2)
dess anvindningsomrdde och 3) den brottsliga anvindning som gir-
ningsmannen hade 1 dtanke.

Forberedelse till brott ir straffbart i samma utstrickning som for-
sok till brott. Forsok att férm4 en annan person att begd ett brott
(anstiftan) dr straffbart enligt artikel 46 a 1 WvS.

Om brottet till f6ljd av omstindigheter som beror pd girnings-
mannens egen vilja inte har fullbordats, déms enligt artikel 46 b i
WS inte f6r férberedelse eller forsok ull brott.

5.6.2 Medverkan till brott

I artikel 47 1 WvS behandlas girningsmannaskap och medverkan till
brott. Enligt den bestimmelsen ska f6ljande straffas f6r ett brott.

1. Personer som begdr, lter beg3 eller ir delaktiga i brottet.

2. De som uppsitligen provocerar fram handlingen genom gévor,
l6ften, maktmissbruk, vald, hot eller vilseledande eller genom att
ge tillfille, medel eller information.

I det sistnimnda fallet beaktas endast de handlingar som uppsitligen
har framkallats och verkningarna av dessa handlingar. Enligt arti-
kel 48 1 WvS straffas den f6r medhyjilp till ett brott som uppsitligen
medverkar till att brottet begds. Aven personer som uppsitligen ger
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girningsmannen mojlighet, medel eller information som behévs for
att begd brottet doms f6r medhjilp.

Vid medhyjilp till brott sinks maximistraffet for brottet enligt
artikel 49 1 WvS med en tredjedel. Om livstids fingelse ingdr i straff-
skalan kan brottet bestraffas med hogst tjugo ars fingelse. De ytter-
ligare pafdljderna ir desamma f6r medhjilp som vid fullbordat brott.

5.6.3 Underlatenhet att anméla brott

Om en person som, med kinnedom om en brottslig samverkan, vid
en tidpunkt d3 ett brott fortfarande kan férhindras, avsiktligt under-
l8ter att 1 god tid underritta tjinstemin inom domstolsvisendet eller
polisen om att en brottslig girning piborjats eller att hot om brott
har framférts, ska enligt artikel 135 1 WvS straffas med fingelse upp
till tvd 4r eller boter.

Enligt artikel 136 ska den som har kinnedom om en avsikt att
begd nigot av de brott som anges 1 artiklarna 92-110, desertering i
krigstid, militirt férraderi, mord, rdn eller vildtike eller ndgot av de
brott som beskrivs i avdelning VII 1 WvS eller ett terroristbrott, vid
en tidpunkt di dessa brott fortfarande kan forhindras, avsiktligt under-
later att 1 god tid underritta domstolsvisendet eller polisen, eller den
hotande personen ska, om brottet har fullbordats, straffas med fing-
else hogst ett &r eller boter. Samma pafoljd ska den 8démas som har
kinnedom om ndgon av de brott som redan har begitts och som har
inneburit fara for liv, vid en tidpunkt d effekterna fortfarande kan
avvirjas, men medvetet underldter att anmila detsamma.

Enligt artikel 137 ska bestimmelserna 1 artiklarna 135 och 136 inte
tillimpas pd personer som till f6]jd av underrittelsen riskerar dtal for
bl.a. sig sjilv eller nirstiende.

5.6.4  Brottslig sammanslutning

Enligt forsta stycket 1 artikel 140 1 WvS ska deltagande i en organi-
sation vars syfte ir att begd brott straffas med fingelse 1 hogst sex ar
eller béter. Om en organisation har till syfte att begd brott f6r vilket
ir foreskrivet ett straff om fingelse i tolv &r eller mer, ska enligt be-
stimmelsens tredje stycke ett deltagande enligt f6rsta stycket bestraf-
fas med fingelse 1 hogst tio ar eller boter. Nir det giller grundarna,
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ledarna eller styrelserna kan fingelsestraffen 6kas med en tredjedel.
Enligt bestimmelsens femte stycke kan deltagande enligt forsta
stycket omfatta dven limnande av ekonomiskt eller annat materiellt
stdd, samt insamling av medel eller virvning av personer till organi-
sationen 1 friga. Frigan om vad som avses med deltagande behand-
lades t.ex. 1 Hogsta domstolens dom den 21 december 2010 (ECLI:
NL:HR:2012:BW5178). Dir konstaterades att deltagande i en orga-
nisation som avses 1 artikel 140 endast kan komma i friga om den
berérda personen tillhér sammanslutningen och deltar 1 eller stoder
handlingar som syftar till eller har ett direkt samband med uppni-
endet av det mdl som anges 1 artikeln. I ECLI:NL:HR:2022:970 och
HR:2003:AF7938 provades forutsittningarna for att en juridisk per-
son ska anses ingd i en brottslig sammanslutning. I ECLI:NL:HR:
2018:2331 provades frigan om vem som ir att anse som ledare 1 en
sddan sammanslutning.

Foljande tvd exempel ger en god allmin bild av bestimmelsens
tillimpning. I Mayer-fallet (ECLI:NL:GHAMS:2012:BW6604), som
avsdg internationell handel med (pseudo-)efedrin, behandlades for-
utom frdgan om deltagande i en brottslig sammanslutning dven bl.a.
frigor om forberedelse till narkotikabrott. I ECLI:NL:RBAMS:
2022:2654 frikindes den tilltalade eftersom det inte var styrkt att
han hade gjort sig skyldig till férberedelse till allvarliga brott, eller
hade deltagit i eller velat stodja ett beteende som syftade till eller hade
ett direkt samband med foérverkligandet av uppsdtet att begd brott
inom den aktuella sammanslutningen.

Att fortsatt bedriva verksamhet i en organisation som bl.a. har
forbjudits 1 lag eller av domstol ska enligt andra stycket i artikel 140
doémas till fingelse 1 hogst tva ar eller boter.

5.7 Tyskland
5.7.1 Forsok och forberedelse till brott

Den tyska forsoksbestimmelsen finns i 22 § StGB och har féljande
lydelse.

Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Ver-
wirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.
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Den tyska forsdksliran vilar pd subjektiv grund. Otjinliga forsok dr
dirmed 1 princip alltid straffbara. Savitt giller forsoksuppsitet ir alla
uppsdtsformer tillitna, om uppsdtet ir inriktat brottets fullbordan.
Grinsdragningen mellan i princip straffri férberedelse och straffbart
forsok gors enligt den s.k. Ansatz-formeln, dvs. girningsmannen ska
enligt sin forestillning av hindelseférloppet ha borjat férverkliga sitt
uppsat. Forsok foreligger t.ex. nir en person ligger an med sitt vapen
for att skjuta, men inte 1 en situation nir en inbrottstjuv med sina verk-
tyg invintar det ritta 6gonblicket att pdbérja inbrottsstslden. I Bun-
desgerichtshofs dom den 10 juli 1985 (StR 104/85; NStZ 1985 501)
konstaterades att kinnetecknande for straffbart f6rsok enlige 22 §
StGB ir att girningsmannens fullstindiga uppfyllande av de subjek-
tiva rekvisiten for brottet uppvigs av en brist 1 de objektiva rekvisiten
for brottet. I Bundesgerichtshofs beslut den 29 maj 2018 (StR 28/18;
NStZ 2018 648) konstaterades att det enligt 22 § StGB foreligger ett
forsok att begd ett brott s3 snart girningsmannen utifrdn sin fore-
stillning har borjat begd brottet. Detta giller inte bara om han eller
hon redan utfér en girning som motsvarar beskrivningen av brotts-
rekvisitet eller forverkligar ett rekvisit fér brottet. Redan en handling
itidigare led kan motivera straffrittsligt ansvar for f6rsok. S& ar fallet
om girningsmannens agerande, enligt hans eller hennes forestillnings-
formaga, leder till brottets fullbordan utan mellanliggande handlingar,
eller om det sker 1 ett direkt rumsligt och tidsmissigt sammanhang.
Prévningen av om s ir fallet miste dock goras med hinsyn till om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet. I detta sammanhang kan ull ex-
empel graden av brottsplan eller graden av fara for rittsliga intressen
som den girning som ska bedémas orsakar kan bli av betydelse for
avgrinsningen mellan férberedelse- och férséksstadierna.

Enligt 23 § StGB ir f6rsok generellt straffbart vid ”Verbrechens”,
ett brott som inte dr bagatellartat. Diremot krivs det enligt bestim-
melsen uttryckligt lagstdd vid ”Vergehens” brott av mindre allvarligt
slag. Forsok kan bestraffas mildare dn det fullbordade brottet. En
fakultativ straffeftergifts- och straffnedsittningsregel giller vid otjin-
liga f6rs6k som ir begdngna i ”stort oférstdnd”.

Frivilligt tillbakatridande fran forsok leder till ansvarsfrihet enligt
24 § StGB. Bestimmelsen har foljande lydelse.
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(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft, wer freiwillig die weitere Aus-
fithrung der Tat aufgibt oder deren Vollendung verhindert. Wird die Tat
ohne Zutun der Zuriicktretenden nicht vollendet, so wird er straflos, wenn
er sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, die Vollendung zu verhindern.

(2) Sind an der Tat mehrere beteiligt, so wird wegen Versuchs nicht be-
straft, wer freiwillig die Vollendung verhindert. Jedoch gentigt zu seiner
Straflosigkeit sein freiwilliges und ernsthaftes Bemithen, die Vollendung
die Tat verhindern, wenn sie ohne sein Zutun nicht vollendet oder unab-
hingig zu von seinem friitheren Tatbeitrag begangen wird.

Tillbakatridandet méste vara frivilligt. Férutsittningarna for frivillig-
het har bl.a. behandlats av Bundesgerichtshof i dom den 22 april 1999
(StR 76/99; NStZ 1999 395). Ansvarsfrihet kan dven intrida om gir-
ningsmannen inte férhindrar brottets fullbordan, men p3 allvar be-
modar sig om att hindra fullbordan. Det kan exempelvis gilla vid otjin-
liga forsok eller dir ndgon annan redan har tillbakatritt.

Forberedelse till brott som sddan dr i tysk ritt straffbar endast
som sirskilda brott. Som exempel kan nimnas férberedelse till hég-
forrideri enligt 83 § StGB och férberedelse till penning- eller virde-
papperstorfalskning enligt 149 § StGB.

Vissa former av f6rsok till delaktighet (*Versuch der Beteiligung™),
vilka motsvarar stimpling till brott i svensk ritt, ir emellertid straff-
belagda genom en allmin bestimmelse 1 30 § StGB. Paragrafen har
foljande lydelse.

(1) Wer einen anderen zu bestimmen versucht, ein Verbrechen zu be-

gehen oder zu thm anzustiften, wird nach den Vorschriften iiber den

Versuch des Verbrechens bestraft. Jedoch ist die Strafe nach § 49 Abs. 1 zu

mildern. § 23 abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich bereit erklirt, wer das Erbieten eines

anderen annimmt oder wer mit einem anderen verabredet, ein Verbre-
chen zu begehen oder zu ihm anzustiften.

I punkt 1 straffbeliggs forsok till anstiftan som tar sikte pd att den
anstiftade sjilv ska begd brott eller anstifta ett brott som utgér ”Ver-
brechens”. Samma straffskala som vid f6rsék giller, men straffet kan
mildras eller till och med efterges med stéd av 49 § StGB.

I punkt 2 stratfbeliggs den som forklarat sig beredd “Sichbereiter-
kliren”, antar ett erbjudande fr8n nigon annan om ”Annahme des
Erbietens” eller kommer verens med nigon annan om “Verabre-
dung”, att utfora eller anstifta ett brott som utgér "Verbrechens”.

Forsok till delaktighet i de nu angivna formerna ir sledes straff-
bar vid alla ”Verbrechens”.
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Det tillimnade brottet vid forsok till anstiftan behdver inte vara
konkretiserat i sina detaljer men den anstiftade ska kunna beg? detta,
om han vill, utan nédvindig medverkan frin anstiftaren. Uppsitet
maste omfatta att brottet utférs. Medhyjilp till forsok till anstiftan ir
inte straffbelagt.

”Sichbereiterkliren” innebir ett allvarligt menat tillkinnagivande
infér ndgon annan att man ir beredd att utféra ett brott. Ett antag-
ande av ett erbjudande att utfora ett brott maste vara allvarligt menat.
Det krivs diremot inte att erbjudandet i sig var allvarligt menat.
”Verabredung” ir en uttrycklig eller underférstddd dverenskommelse
att utféra en bestimd girning som medgirningsman eller att gemen-
samt anstifta nigon annan att begd denna girning. Ett samtycke till
att medverka som medhjilpare ir inte straffbart. Parterna som ingitt
overenskommelsen méste ha f6r avsikt att begd den 6verenskomna
girningen. Forsok eller forberedelse till girningsformerna 1 punkt 2
ir inte straffbelagda.

Frivilligt tillbakatridande fran forsok till delaktighet enligt 30 §
StGB leder till ansvarsfrihet enligt en sirskild bestimmelse 1 31 §
StGB.

5.7.2 Medverkan till brott

I tysk ritt skiljer man mellan girningsmannaskap (*Titerschaft”) och
medverkan ("Teilnahme”). Girningsmannaskap kan varaiformen av
omedelbart girningsmannaskap, medelbart girningsmannaskap och
medgirningsmannaskap. Medverkan kan ha formen av anstiftan eller
medhjilp. Aven forsok till delaktighet i formen forsok till anstiftan
av och beredvillighet att medverka ir straftbart, se 30 § StGB, dock
inte forsok till medhjilp generellt. De olika formerna av girnings-
mannaskap definieras i 25 § StGB, som har féljande lydelse.

(1) Als Titer wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen
anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als
Titer bestraft (Mittiter).

Omedelbar girningsman ir den som sjilv begdr girningen, dvs. den
sjilv uppfyller samtliga rekvisit i straffbudet. Medelbar girningsman
ir den som begdr girningen genom ndgon annan, dvs. som utnyttjar
ndgon som medel eller som verktyg f6r att genomféra girningen. Det
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kan vara friga om en person som befinner sig 1 villfarelse eller som
ir otillriknelig. Medgirningsman ir den som medvetet och med vilja
samverkar med ngon annan for att begd en och samma girning. For
att kunna démas som medgirningsman méste han eller hon vara dug-
lig som girningsman. Medgirningsmannaskap ir dirfor uteslutet bl.a.
vid egenhindiga brott, om inte medgirningsmannen sjilv utfor det
omedelbara handlandet enligt straffbudet. Grinsdragningen mellan
girningsmannaskap och medhjilp har prévats av Bundesgerichtshof
1 bl.a. dom den 26 november 1986 (StR 107/86; NSTZ 1987 224).

Det krivs vidare ett gemensamt beslut (*gemeinschaftliches Ent-
schluss”). Ett 6msesidigt samforstind om att med uppdelning en av
arbetsuppgifterna for att begd en bestimd girning tillsammans ricker.
Beslutet kan vara uttryckligt eller underférstdct. Samforstdndet kan
foreligga fore utforandet av girningen men kan ocksd uppkomma efter
hand, s linge det brottsliga férehavandet pagir.

I rittspraxis har man med stéd av den subjektiva medverkansliran
inte stillt s hoga krav som inom doktrinen pd den tilltalades hand-
lande 1 objektivt hinseende f6r att girningsmannaansvar ska kunna
komma i friga. Det kan ricka med férberedande eller understédjande
handlingar, 4ven om dessa inte sker vid girningens avslutande. Vidare
kan psykisk pdverkan, t.ex. ett rdd, eller psykiskt stirkande de av
andra som deltar, vara tillrickligt, diremot inte enbart ett 16fte om att
senare ta hand om stéldgodset, vilket utgér medhjilp. Begrinsningen
sker hir pd den subjektiva sidan. Den tilltalade méste utféra sitt bidrag
med girningsmannaavsikt “Taterwille”. Dock torde t.ex. gingledaren
och den som enligt tidigare uppgjorda planer hjilper till att forsla bort
stdldgodset kunna omfattas av ansvaret f6r medgirningsmannaskap
vid en tillimpning av den subjektiva liran.

Anstiftan till brott ”Anstiftung” regleras 1 26 § StGB. Bestim-
melsen lyder enligt féljande.

Als Anstifter wird gleich einem Titer bestraft, wer vorsitzlich einen an-
deren zu dessen vorsitzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

Anstiftare ir den som uppsitligen férmar nigon att begd ett uppsitligt
brott. Anstiftansgirningen medfor siledes ett krav pd orsakssamband
och att girningsmannen beslutar sig for att utféra girningen. Har
girningsmannen redan beslutat sig fér att utfora girningen kan endast
ansvar f6r medhyjilp eller f6rsok till anstiftan komma 1 friga.
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Anstiftansgirningen ska vara uppsétlig. Uppsitet ska vara inriktat
pd att huvudgirningen ska fullbordas. Huvudgirningen ska ocksi
uppsitlig. Det krivs inte att girningsmannen fills till ansvar fér denna,
men han miste uppfylla uppstskravet. Alla former av uppsat ir till-
rickliga for ansvar. Uppsdtet ska omfatta dels det egna handlandet
som sddant, dels en ndgorlunda konkretiserad och bestimd huvud-
girning. Ansvaret ir knutet till huvudgirningen. Den maste ha passerat
forsokspunkten for att anstiftansansvar ska foreligga. Anstiftaren an-
svarar inte for foljderna av att girningsmannen gitt utdver den girning
som anstiftats, men inte heller {6r mer 4n vad girningsmannen fak-
tiskt utfort. For den dverskjutande delen kan dock ansvar for forsok
till anstiftan komma i friga.

Nir det giller ansvaret f6r medhjilp till brott ”Beihilfe” foreskrivs
127 § StGB foljande.

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsitzlich einem anderen zu dessen
vorsitzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fiir Gehilfen richtet sich nach den Strafdrohung fiir den
Titer. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.

Medhjilp dr nir ndgon uppsétligen hjilper ndgon att begd rittsstridig
girning som utférs uppsitligen. Medhyjilp genom oaktsamhet dr som
sddan inte straffbar, men kan utgora girningsmannaskap vid ett oakt-
samhetsbrott. Uppsatlig medhjilp till ett oaktsamhetsbrott kan kon-
stituera ansvar for medelbart girningsmannaskap.

Den limnade hjilpen (medhjilpsgirningen) ska enligt medhyilp-
arens forestillning ses som ett kausalt bidrag till utférandet av hu-
vudgirningen. Det saknar betydelse om huvudgirningen utan med-
hjilpsgirningen uteblir eller slar fel. Allmint giller att skapandet av
gynnsammare forutsittningar fér genomférandet av huvudgirningen
ar tillrickligt for ansvar.

Medhjilpsgirningen kan foretas redan pd forberedelsestadiet, till
och med nir girningsmannen dnnu inte har beslutat sig f6r att utfora
girningen eller girningen annars inte ir tillrickligt konkretiserad. Med-
hjilp kan enligt rittspraxis dga rum dven efter det att huvudgirningen
har fullbordats, men innan det brottsliga forehavandet, enligt gir-
ningsmannens forestillning, har avslutats.

Medhjilpen kan vara av fysisk eller psykisk natur. Undanrojande
av den sista himningen mot att féreta girningen kan vara tillrickligt.
Det kan vara friga om blott stirkande av beslutet att utféra girningen,
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t.ex. genom l6fte att hjilpa till efter girningen eller att vidta ngon
dtgird som medfor en hogre kinsla av sikerhet f6r girningsmannen
i sitt beslut. Om medhyjilpsgirningen har sddana verkningar kan till
och med enbart det forhdllandet att ndgon befinner sig platsen for
utférandet av brottet vara tillrickligt f6r ansvar. Blotta vetskapen om
girningen och ett intresse dess foljder ir av emellertid inte tillrickligt.

Vad giller uppsdtskravet for medhjilpare dr detta likartat det som
giller for anstiftare. Alla uppsitsformer ir tillitna. Uppsitet ska om-
fatta sdvil den egna medhyjilpsgirningen som en nigorlunda kon-
kretiserad huvudgirning. Uppsitet ska ocksd vara inriktat pa att gir-
ningsmannen ska begd ett fullbordat brott. Huvudgirningen méste
vidare ha kommit s lingt att det gitt till ett straffbart f6rsok. For-
sok till medhjilp medfor inte straffritesligt ansvar, inte heller som
forsok till delaktighet enligt 30 § StGB. Straffskalan for medhyjilp ir
ligre dn for girningsmannaskap och anstiftan.

129 § StGB foreskrivs att ansvaret f6r medverkan till brott ir sjilv-
stindigt 1 férhllande till gdirningsmannens och dvriga medverkandes
skuld till girningen, dvs. alla medverkande bestraffas utifrdn sin skuld.

I 30 § StGB straffbeliggs som framgitt vissa former av f6rsok till
delaktighet. Det giller dels f6rsok till anstiftan, dels vad vi i svensk
ritt benimner stimpling till brott, nimligen nir nigon férklarar sig
beredd att begd ett brott, antar ett erbjudande om att begd ett brott
eller tillsammans med en annan beslutar sig for att begd ett brott.

I 31 § StGB finns ett specialstadgande om tillbakatridande frin
sddant f6rsok till delaktighet som avses 130 § StGB.

5.7.3 Underlatenhet att anméla brott

Underlitenhet att anmila brott ir 1 vissa fall straffbart enligt 138 §
StGB. Denna bestimmelse ir tillimplig pd den som berdrs av att ett
visst brott har begdtts och som pd ett trovirdigt sitt far kinnedom om
brottet vid en tidpunkt d& dess utférande eller fullbordande fortfar-
ande kan forhindras och underldter att anmila brottet till myndig-
heterna eller den hotade personen i tid, vilket kan leda till fingelse i
hogst fem &r eller boter. Den som av oaktsamhet underlter att an-
mila brottet trots att han eller hon pd ett trovirdigt sitt har infor-
merats om uppsitet eller utférandet av den olagliga handlingen ska
démas till fingelse 1 hogst ett ar eller boter.
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De brott som omfattas av bestimmelsen ir vissa fall av hogfor-
rideri, forrideri, forfalskning eller férfalskning av virdepapper, mord,
drdp, folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser, aggres-
sionsbrott, vissa brott mot den personliga friheten, rin eller utpress-
ning.

5.7.4  Brottslig sammanslutning

Enligt 129 § StGB ir bildande av kriminella organisationer straffbart
1 Tyskland. Enligt forsta stycket ska den som grundar en samman-
slutning eller deltar som medlem i en sammanslutning vars syfte eller
verksamhet syftar till att begd brott som kan bestraffas med ett maximi-
straff pd minst tv4 &rs fingelse domas till fingelse 1 hogst fem ar eller
béter. Den som stoder en sddan forening eller virvar medlemmar eller
anhingare till den straffas med fingelse 1 hogst tre ar eller med boter.
Enligt andra stycket ska med en sammanslutning férstds en samman-
slutning av fler dn tv3 personer f6r en lingre tid, oberoende av defini-
tionen av medlemmarnas roller, kontinuiteten i medlemskapet och
utvecklingen av strukturen, 1 syfte att tillvarata ett 6vergripande ge-
mensamt intresse. Forutsittningarna for bildande av en brottslig
sammanslutning har prévats av Bundesgerichtshof i bl.a. en dom den
17 november 1981 (StR 221/81; NStZ 1982 68).

Enligt 244 a § StGB ska den som begir en stld under de om-
stindigheter som anges 1 243 § forsta stycket andra meningen eller, 1
de fall som avses 1244 § forsta stycket 1 eller 3, som medlem i en liga
som har gdtt samman for att begd rin eller st6ld, i samarbete med en
annan gingmedlem, ska démas till fingelse 1 ligst ett &r och hogst
tio &r (for grov gingstold). I mindre allvarliga fall ska straffet vara
fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst fem ar.

I 243 § forsta stycket andra meningen StGB &terfinns kvalifika-
tionsgrunderna for grov stold. 1244 § forsta stycket 1 och 3 regleras
vipnat stold och inbrottsst6ld. Noteras kan att 1 244 § forsta stycket 2
3terfinns straffbestimmelsen gingstold (av den s.k. normalgraden).
For att det ska vara friga om ett ging méste det omfatta minst per-
soner och girningsminnens uppst méste ticka gingsyftet. Samtliga
mdste inte befinna sig pd brottsplatsen Girningsminnen kan vara med-
girningsmin, men det kan dven medverkansformerna anstiftan eller
medhyjilp kan vara aktuella.
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6.1 Straffansvarsutredningen (Ju 1994:04)
6.1.1  Utredningens férslag
Bakgrund

Straffansvarsutredningen uttalade att det vid en éversyn av den all-
minna straffritten bor vara en strivan att utforma de centrala reglerna
sd att en effektiv lagforing av straffvirda férfaranden underlittas sam-
tidigt som legalitetsprincipen inom straffritten ytterligare befists.
Vidare anforde utredningen féljande.

Vid sidan hirav gér sig ocksd vissa andra grundliggande tankar och syn-
punkter gillande. En sidan kommer till uttryck i konformitetsprincipen,

vilken innebir att ingen bor hillas ansvarig f6r en girning, om han inte
kunde ritta sig efter lagen. En annan viktig synpunkt ir att det i ett allt-
mer integrerat Europa framstdr som angeliget att undvika system och kon-
struktioner som vii Sverige ir i prll’lClp ensamma om. Det dr ocks viktigt
att ta till vara de mojligheter som pd vissa omriden finns att begrinsa det
straftbelagda omridet. Hirigenom kan rittsvisendets begrinsade resurser
1 storre utstrickning inriktas mot mer allvarliga och straffvirda beteenden.
Detta kan i sin tur sdvil hoja effektiviteten 1 det brottsbeivrande arbetet
som 1 positiv riktning paverka allminhetens tilltro till rittssystemet i
stort.'

Utredningen konstaterade att den dversyn som genomforts lett till
slutsatsen att det i en del fall krivdes relativt ingripande férindringar
av den centrala straffrittsliga regleringen f6r att den skulle motsvara
de krav som man enligt utredningen borde stilla 1 *vrt nutida sam-
hille”. Utredningens forslag redovisas 1 det féljande i korthet, 1 den
utstrickning de har betydelse f6r den hir utredningens uppdrag.

'Se SOU 1996:185 5. 19.

109



Tidigare utredningar avseende 23 kap. brottsbalken SOU 2024:55

Fleras deltagande i brott

Utredningen konstaterade att brott ofta begds av flera personer till-
sammans. Ibland 4r den brottsliga girningen resultatet av ett gemen-
samt agerande. I vissa fall forhdller det sig si att nigon utfér sjilva
girningen, medan andra hjilper till eller bistar p& olika sitt. I svensk
ritt regleras samtliga dessa fall genom bestimmelsen om medverkan
till brott 1 23 kap. 4 § brottsbalken. Utredningen ansdg att termino-
login 1 bestimmelsen var bdde oklar och svirférstielig. Med med-
verkande kan enligt gillande ritt forstds sdvil enbart anstiftare och
medhjilpare (medverkan i strikt mening) som alla som deltar i brottet,
dvs. dven girningsmin (medverkan 1 utvidgad mening). Denna be-
greppsbildning ansdg utredningen ibland kunde vara férvirrande. Av
legalitetsskil fanns det enligt utredningen ocksa skil att 1 medverkans-
bestimmelsen tydligare in 1 dag ange nir nigon ska démas som gir-
ningsman och nir nigon 1 stillet ska démas som anstiftare eller med-
hjilpare.

Utredningen féreslog mot den bakgrunden att det skulle inforas
en sirskild bestimmelse om medgirningsmannaskap (23 kap. 3 §
brottsbalken 1 utredningens férslag). Genom en sddan bestimmelse
skulle klargéras att en féreskrift om ansvar (ett straftbud) giller dven
nir en girning utfors av tvd eller flera personer i samverkan. Girnings-
minnen skulle tillsammans uppfylla de objektiva brottsrekvisiten och
var och en av dem skulle uppfylla det subjektiva rekvisitet f6r gir-
ningen som helhet. Diremot skulle inte krivas att var och en upp-
fyllde alla objektiva brottsrekvisit. Det borde inte ens vara nigot krav
att var och en formellt uppfyller ndgot av dessa. Det skulle dock vara
friga om en gemensam girning didr man 1 viss utstrickning kunde
sigas vara dmsesidigt beroende av varandras agerande. Foretagandet
av den gemensamma girningen kunde innefatta en arbetsférdelning
mellan de olika medgirningsminnen. Dock skulle inte krivas att gir-
ningen hade foregdtts av ngon gemensam planering. Det var till-
rickligt att girningen utforts 1 samverkan. Bestimmelsen var avsedd
att nira ansluta till vad utredningen bedémde vara gillande ritt. Av-
sikten var dock att den borde kunna leda till att domstolarna pa ett
tydligare sitt dn tidigare kunde avgdra var grinserna f6r medgirnings-
mannaskap gir. Utredningen konstaterade ocks3 att frigor om med-
girningsmannaskap ofta kan {3 stor betydelse for straffansvaret vid
gingbrottslighet eller brottslighet i mer organiserade former.
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Utredningen foreslog ocksd att medverkan till brott i fortsitt-
ningen skulle vara en beteckning endast p4 anstiftan och medhjilp
till brott. Fér ansvar f6r medverkan till brott skulle, dven vad giller
brotten i brottsbalken, generellt krivas att fingelse ingdr i straffskalan
for brottet. Medverkansansvaret foreslogs dirfor avskaffas for brott
1 brottsbalken f6r vilka endast béter ir foreskrivet. Sirskilda undan-
tag frdn denna princip gjordes dock i forslaget f6r hemfridsbrott och
olaga intring enligt 4 kap. 6 § brottsbalken samt f6r olaga spridande
av efterbildning enligt 14 kap. 10 § brottsbalken.

Utredningens férslag innebar vidare att 23 kap. 4 § brottsbalken
1 fortydligande syfte formulerades om 1 sprikligt och strukturellt
hinseende. Som en begrinsning av det straffbelagda omridet fore-
slogs att ringa fall av medverkan till brott generellt skulle vara fritt
frdn ansvar. Slutligen féreslog utredningen att det skulle inféras en
sirskild straffskala vid medverkan som innebar att straffet skulle kunna
bestimmas hogst till vad som giller fér brott 1 girningsmannaskap.
Dirigenom skulle ppnas en generell mojlighet att underskrida mini-
mum 1 straffskalan vid medverkansgirningar, vilken frimst torde
komma till anvindning vid medhjilp till brott.?

Forsok till brott

Enligt utredningens bedémning saknades det skil att vidta nigra
storre forindringar av det straffbelagda omridet for férsok till brott.
Inte heller konstruktionen av férsoksbrottet ansigs behdva dndras 1
annat dn detaljer. Utredningen foreslog siledes inga férindringar vad
giller forsokspunktens placering, det straffbelagda omridet for s.k.
otjinliga forsok eller férsoksuppsitet.

Utredningen foreslog dock att det vid frivilligt tillbakatridande
frin forsok i stillet skulle gilla en presumtion for att f6rséksgirningen
ir ringa och dirmed fri frin ansvar, men att den som har tritt tillbaka
1 vissa fall, om det foreligger sirskilda skil, skulle kunna fillas till
ansvar for forsoksbrott. Regleringen av den straffrittsliga verkan av
tillbakatridande skulle ocks3 f6ras dver till sjilva férscksbestimmelsen
och frikopplas frin bestimmelsen om ansvar {6r férberedelsebrott.

Som en begrinsning av det straffbelagda omridet foreslog utred-
ningen att ringa fall av forséksbrott skulle vara fria frin ansvar. Slut-

28e SOU 1996:185 5. 23 f.
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ligen foreslog utredningen att straffskalan for forsoksbrott skulle
indras genom att den nuvarande begrinsningen som innebir att straffet
inte fir sittas under fingelse, om det for det fullbordade brottet inte
ir foreskrivet ligre straff 4n fingelse i tv4 4r, togs bort. Andringen i
straffskalan motiverades frimst av att troskeleffekter bor undvikas.’

Forberedelse till brott

Utredningen 6vervigde om den i férberedelsebestimmelsen angivna
avgrinsningen av vilka handlingar som var straffbara som férberedelse
till brott var indamélsenlig och svarade mot ditidens krav. Utred-
ningen fann redan vid en snabb genomlisning av den d&varande fér-
beredelsebestimmelsen att den var férdldrad och behovde idndras.
For en forindring talade enligt utredningen ocksi att férberedelse-
ansvaret vid tiden hade utvidgats till att omfatta en rad nya brotts-
typer, dir emellertid huvuddelen av de forberedelsedtgirder som kan
vidtas knappast omfattas av den d&varande foérberedelseparagrafen.
Detta gillde bl.a. immaterialrittsliga brott, brott mot alkohollagen
och foretagsspioneri. Dessutom forhéll det sig enligt utredningen s3
att klart straffvirda férberedelsedtgirder som skedde med hjilp av ny
teknologi, t.ex. IT-brottslighet, eller férberedelser till bolagsplundring
och annan ekonomisk brottslighet sillan gick att fi in under f6r-
beredelseparagrafens tillimpningsomrade. Det straffbelagda omridet
for forberedelse till brott bedémdes sdledes vara langt ifrén heltick-
ande. Utredningen ansdg att det skulle vara en bittre ordning om man
overgick till ett mer generellt férberedelseansvar, varvid ocksd en
storre likhet med konstruktionen av de andra osjilvstindiga brotts-
formerna 1 23 kap. brottsbalken skulle kunna 8stadkommas.
Utredningen foreslog att férberedelse till brott skulle foreligga
om ndgon pé férberedelsestadiet vidtog dtgirder som dtminstone var
att bedoma som en medverkansgirning, dvs. ett frimjande 1 den
mening som avses 1 23 kap. 4 § brottsbalken. Med att det dtminstone
ska vara friga om ett frimjande skulle markeras att dven ”férbere-
dande girningsmannadtgirder” omfattades av det féreslagna nya for-
beredelseansvaret. Som en exemplifiering nimndes att det kunde vara
frdga om planeringsdtgirder, befattning med hjilpmedel eller pengar
eller andra forberedande dtgirder. Med planeringsdtgirder avsdgs t.ex.

3Se SOU 1996:185 s. 24.
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att ndgon kartligger olika virdetransporter 1 avsikt att senare f6réva
rdn mot dessa eller att ndgon med samma uppsit rekognoscerade i
en bank- eller postlokal. Befattning med hjilpmedel kunde avse att
ndgon anskaffar eller p annat sitt handhar brottsverktyg, men dven
anskaffande eller annat handhavande av t.ex. en stulen bil som var
avsedd att anvindas vid ett rdn borde enligt utredningen kunna be-
démas som befattning med hjilpmedel liksom spridande av en diskett
med virussmittade program. P4 samma sitt som tidigare skulle krivas
att girningsmannen hade uppsit att utféra eller frimja det fullbordade
brottet. Vid féretagandet av forberedelsegirningen skulle det ocksd
ha forelegat en konkret fara for brottets fullbordan.

Forslaget till ett reformerat forberedelsebrott innebar en forhal-
landevis kraftig utvidgning av det straffbelagda omradet. Enligt utred-
ningens uppfattning var en sidan utvidgning emellertid befogad, om
det rorde sig om forberedelse till allvarlig brottslighet. Den skulle
dessutom ge de brottsbeivrande myndigheterna mojlighet att ingripa
mot allvarlig och organiserad brottslighet p3 ett tidigare stadium in
forut, varigenom brottsligheten skulle kunna hejdas innan planerna
hade satts 1 verket; ndgot som borde ha en inte obetydlig brottspre-
ventiv effekt.

Som en f6ljd av det foreslagna utvidgade férberedelseansvar fanns
det enligt utredningen inte lingre behov av ett sjilvstindigt ansvar
for stimpling till brott. Utredningen foreslog dirfor att stimpling
till brott skulle avskaffas som sirskild brottsform.

Enligt utredningens uppfattning borde som utgdngspunkt gilla
att forberedelse till brott var straffbelagd endast om det pd det full-
bordade brottet kunde f6lja mer dn ett &rs fingelse.

Som en begrinsning av det straffbelagda omridet foreslog utred-
ningen att ringa fall inte skulle leda till ansvar. Férberedelsegirningen
skulle presumeras vara ringa dels om faran f6r att den skulle leda till
brottets fullbordan var liten, dels om girningsmannen frivilligt hade
tillbakatritt frin férberedelsebrottet. Utrymmet {6r ansvarsfrihet vid
frivilligt tillbakatridande foreslogs utvidgas genom att det inte lingre
skulle krivas att den som frivilligt tillbakatridde verkligen forhindrade
brottets fullbordan, utan det skulle ricka att han vidtar skiliga 3tgir-
der i detta syfte.

Straff for forberedelse foreslogs liksom enligt gillande ritt alltid
sittas under vad som skulle ha fljt pd det fullbordade brottet. Utred-
ningen foreslog emellertid att den rddande begrinsningen att straffet
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normalt inte f&r bestimmas hogre idn till fingelse 1 tv8 &r, skulle tas
bort. Dirigenom borde vissa mindre limpliga troskeleffekter kunna
undvikas samtidigt som indringen borde sorja fér att domstolen 1 alla
de olika fall som kan férekomma skulle kunna mita ut straffet efter
forberedelsegirningens straffvirde och med beaktande av de andra
omstindigheter som enligt 29 kap. brottsbalken ska paverka straff-
mitningen.*

Underlatenhet att reagera mot annans brott

Utredningen féreslog att bestimmelsen om underldtenhet att avslgja
eller hindra brott enligt 23 kap. 6 § brottsbalken — liksom for évrigt
medverkansansvaret enligt 23 kap. 4 § brottsbalken — skulle avse
straffbelagda girningar och inte, som dittills, brott. Vidare féreslog
utredningen att ansvaret for underlitenhet att avsloja eller hindra
brott skulle vara subsididrt 1 férhillande bade till ansvaret f6r brott 1
girningsmannaskap (odkta underldtenhetsbrott) och till ansvaret for
medverkan genom underlitenhet. Dirigenom skulle markeras att det
var friga om en form av passiv medverkan som gir lingre in vad med-
verkansansvaret gor. Ansvaret f6r underlitenhet att avsléja brott skulle
fortydligas genom att det direke 1 lagtexten angavs att straffansvar
skulle kunna utdémas endast om den straffbelagda girningen helt
eller delvis kunde ha hindrats som en {6ljd av en anmilan eller ndgot
annat uppgiftslimnande. Vidare féreslog utredningen att straffansvaret
skulle avse dven medverkansgirningar, i de fall huvudgirningen skulle,
helt eller delvis, ha hindrats om medverkansgirningen hade avslojats.
Den sirskilda regeln om intressekollision féreslogs utvidgas till att
avse inte bara fara f6r den handlande sjilv eller hans nirmaste, utan
dven fara f6r ndgon annan utomstdende, t.ex. en arbetskamrat eller
en vin.’

“SOU 1996:185 5. 25 f.
>SOU 1996:185 5. 26 f.

114



SOU 2024:55 Tidigare utredningar avseende 23 kap. brottsbalken

Straffansvar for foretridare f6r juridiska personer

Utredningen ansig att det fanns behov av att inféra en bestimmelse
som ger lagstdd &t den rittstillimpning som innebir att en foretridare
for en juridisk person kan straffas om straffansvar ir foreskrivet for
ndgon 1 sirskild stillning och denna stillning innehas av en juridisk
person. Utredningen avstod emellertid frén att ligga fram ett formellt
forslag till lagstiftning, eftersom frigan hade ett nira samband med
de frigor som utreddes av Utredningen om féretagsbot (Ju 1995:06)
och idven skulle komma att behandlas av den utredningen.

Enligt utredningen borde emellertid en sddan bestimmelse exem-
pelvis kunna ges féljande lydelse.

Nir straffansvar dr {éreskrivet for ndgon 1 sirskild stillning, och denna

stillning innehas av en juridisk person, ska féreskriften gilla féretridare
for den juridiska personen.®

6.1.2  Propositionen Forberedelse till brott m.m.
(2000/01:85)

Regeringen delade Straffansvarsutredningens uppfattning att férbe-
redelseparagrafen, redan vid en férsta anblick, framstod som kasuistisk
och otidsenlig. Regeringen menade vidare att bestimmelsen fick ses
1 ett historiskt perspektiv och kunde sigas vara riktad frimst mot tra-
ditionell brottslighet, vilket delvis forklarade dess divarande utform-
ning. Detta gillde sirskilt den delen av den dvarande regleringen som
behandlade hjilpmedel. Regeringen menade vidare att det kunde ifriga-
sittas om inte den divarande regleringen, sirskilt i friga om hjilp-
medelsfallen”, var alltfér begrinsad och att straffvirda forfaranden
dirigenom kommit att falla utanfér tillimpningsomradet. Begreppet
hjilpmedel hade ocksd varit féremal for grinsdragningssvarigheter nir
det gillde att avgora vilka hjilpmedel som {61l in under férberedelse-
bestimmelsen och vilka som {61l utanfér. Eftersom bestimmelsen
inte var avpassad till ridande férhdllanden hade 2001 &rs lagindring
foregdtts av en forsiktig utvidgning av dess hjilpmedelsbegrepp i
rittspraxis.’

Vidare konstaterade regeringen att forberedelsebestimmelsen 1
princip var tillimplig pd brott i IT-miljén. Den exemplifierande upp-

¢SOU 1996:185 s. 410.
7 Prop. 2000/01:85 s. 35 f.
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rikningen av hjilpmedel avser dock endast fysiska objekt och inte
program eller annan mjukvara. Frigan om immateriella objekt kan
utgora hjilpmedel enligt dagens reglering har visserligen inte prévats
men det torde i och for sig inte vara uteslutet att t.ex. mjukvara skulle
kunna omfattas av det gillande forberedelseansvaret. Rittsliget ir
dock fér nirvarande oklart och mycket talar dirfor for att en refor-
mering av bestimmelsen bor syfta till att klargdra att dven immate-
riella objekt omfattas av begreppet hjilpmedel.

Mot bakgrund av vad som nu anférts framstod det enligt reger-
ingen som angeliget att reformera ansvaret for forberedelse till brott.
Bestimmelserna borde moderniseras och 1 ndgon mén anpassas till
de krav pd ett flexibelt regelsystem som d&tidens brottstyper samt
den tekniska och internationella utvecklingen kunde sigas stilla. Ut-
gdngspunkten f6r en sddan reformering skulle givetvis dven fortsitt-
ningsvis vara inriktad pd mojligheterna att bestraffa foreteelser som
ar sdrskilt farliga med hinsyn till risken f6r uppkomst av fullbordade
brott.’

Remissopinionen var positiv till Straffansvarsutredningens forslag
att reformera forberedelsebrottet och bejakade framfér allt behovet
av en reform.” Flera remissinstanser stillde sig emellertid kritiska till
utredningens férslag om att den eller de férberedande handlingarna
som konstituerar ansvar skulle ha varit att bedéma tminstone som
en medverkansgirning. Gota hovritt ansg att innebérden 1 denna del
av forslaget var svar att forstd och framhéll att det nédvindiggjorde
hypotetiska bedémningar, vilket utredningen i andra delar av be-
tinkandet forkastat, eftersom sddana bedémningar inte uppfyller de
krav som man bér stilla p en straffrittslig reglering.

Howritten for Ovre Norrland pekade pi att forslaget torde ge
utrymme for att ddma f6r medverkan till medverkan p8 férberedelse-
stadiet. Hovritten var av uppfattningen att ett genomfoérande av for-
slaget borde foregds av en djupare konsekvensanalys. Statsdklagar-
myndigheten for speciella mdl och Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet ansdg att det kunde uppkomma tillimpnings-
problem med den foreslagna konstruktionen, som enligt sin orda-
lydelse endast passar riktigt vil om brottet begds av nigon annan in
den som férberett det. De ansdg vidare att det kunde bli svrt att be-

8Se a. prop. s. 35 f.
?Se a. prop. s. 37.

116



SOU 2024:55 Tidigare utredningar avseende 23 kap. brottsbalken

déma var grinsen gir mellan straffria och straffbelagda férberedelse-
tgirder nir ndgon sjilv planerade att utféra girningen.
Aklagarmyndigheten i Visterds ansig att forberedelseansvaret méj-
ligen blev f6r omfattande och pekade sirskilt pd att ocksa psykisk med-
verkan skulle bli straffbart pa forberedelsestadiet.
I propositionen uttalas vidare bl.a. féljande (som skil for reger-
ingens forslag se prop. 2000/01:85 s. 37 1.).

Som har redovisats i féregdende avsnitt delar regeringen utredningens
uppfattning att det finns behov av att reformera férberedelsebrottet.
Liksom utredningen anser regeringen att en sidan reform bér leda till att
tillimpningsomridet for bestimmelsen om forberedelse till brott utvidgas.

Utredningen har foreslagit ett generellt utformat forberedelsebrott
som innebir att alla typer av férberedande tgirder som vidtas med syfte
att utfora eller frimja brott ska kunna leda till straffansvar. Straffansvaret
ska dock vara begrinsat till fall dir tgirden kan bedémas som dtminstone
en medverkansgirning, dvs. att den skulle ha innefattat &tminstone ett
frimjande av brottet om detta hade kommit till stdnd. Dessutom ska
ansvar vara uteslutet i ringa fall.

Enligt regeringens beddmning har férslaget flera frtjinster. Bestim-
melsen innehiller ett tillrickligt métt av flexibilitet och kan dirvid komma
att triffa nya brottstyper, t.ex. pi IT-omridet. Forslaget ir ocksd dgnat
att underlitta uppfyllandet av framtida internationella dtaganden om kri-
minalisering av verksamhet som har anknytning till organiserad brotts-
lighet.

Flera remissinstanser har emellertid, som ovan har redovisats, framfort
kritik mot férslaget. Kritiken ror bla. kopplingen till medverkansansvaret.
Nigra remissinstanser har framhillit att forslaget 1 detta hinseende vis-
serligen synes fungera vil nir det giller frimjande av annans brott men
att det mojligen passar mindre vil nir friga ir om forberedelse till egen
brottslighet. Med férslaget blir det nédvindigt att fingera att den for-
beredande itgirden har utférts f6r ndgon annan som skulle ha begitt
brottet trots att den som utfért dtgirden haft fér avsikt att begd brottet
sjilv. Detta tankeprov ir kanske inte méjligt att gora 1 varje enskilt fall,
dven om det normalt sett inte torde méta nigra storre svirigheter.

Begreppet medverkansgirning i forslaget ska forstis pd samma sitt
som 123 kap. 4 § brottsbalken. Bedémningen av om en féretagen hand-
ling kan utg6ra medverkan till brott enligt detta stadgande kriver dock
1 princip att agerandet kan visas ha bldraglt till en konkret girning som
objektivt sett utgdr brott. Handlingen méste ha haft ett visst samband
med det bestimda brottet eller brotten. Ett sddant samband kan dock
vara svirare att faststilla nir det giller forberedelse till brott, eftersom
bestimmelserna om férberedelse till brott 1 princip aktualiseras endast 1
fall dir nigot fullbordat brott inte har begitts. Bedémningen av for-
beredelsegirningens relevans {6r brottet fick, om utredningens forslag
genomfordes, 1 stillet goras 1 férhillande till ett fingerat fullbordat brott.
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Aven psykisk medverkan skulle kunna bli straffbar p3 férberedelse-
stadiet. Med utredningens forslag torde endast krivas att den medverk-
andes girning verkat i en brottsbefrimjande riktning. Aven om flertalet
situationer troligen skulle undantas frin straffansvaret pd grund av det
foéreslagna undantaget for ringa fall kan forslaget 1 denna del innebira
konsekvenser som ir svéra att dverblicka.

Utredningen har som skil fér sitt férslag anfért bla. att dven om-
fattande planeringsitgirder eller rekognoscering bér kunna straffas som
férberedelse till brott. Regeringen instimmer 1 och for sig i denna be-
démning. Detta talar {6r att det straffbara omridet bor utvidgas till att
omfatta ocksd andra férfaranden dn befattning med pengar eller hjilp-
medel. Behovet av att utvidga straffansvaret for férberedelse till brott
miste emellertid vigas mot intresset av att straffbestimmelsen inne-
hiller en tydlig avgrinsning av det straffbara omrddet och att den inte
triffar fall som har litet straffvirde, iven med ett undantag {6r ringa fall.

Séledes bor straffansvaret inte utstrickas s lingt att planering som
endast bestér i tankeverksamhet hos girningsmannen blir straffbar. Den,
som med uppsit att begd brott, for sig sjilv funderar éver hur brottet
skulle kunna genomféras bor rimligen inte straffas f6r detta, dven om
brottsplanen avslojas, t.ex. genom att vederbdrande berittar om sina
planer for nigon annan. Nigon straffvird girning i egentlig mening har
di inte begitts. Vidare torde grinsdragningen mellan sidan planering som
endast forsiggir i ndgons tankevirld och planering som bestir i t.ex. ren
inhimtning av information vara svir att faststalla, 1 vart fall nir inhimt-
andet av information bestdr i rena iakttagelser, sisom vid rekognoscering.
Att sdsom utredningen foreslagit [dta straffansvaret teoretiskt omfatta
varje tinkbar férberedande dtgird utan att nirmare ange vad i denna ska
bestd skulle dirfor, enligt regeringens mening, kunna leda till otillfreds-
stillande resultat. Bland annat skulle det, sivil f6r den enskilde som for
rittsvisendet minga ginger vara svirt att faststilla nir férberedelse till
brott pdbérjats. I detta sammanhang bér man hilla 1 minnet att férbe-
redelse ir straffbelagt {61 en rad vitt skilda brottstyper, varav lingt ifrdn
alla kan betecknas som allvarliga. Enligt regeringens mening skulle en
sddan generellt uppbyggd straffbestimmelse riskera att brista 1 férutse-
barhet. Vad nu sagts innebir ocks3 att varje mer lingtgdende reformering
av forberedelsebrottet n6dvindiggodr en noggrann och omfattande analys
av reformens praktiska konsekvenser med avseende p4 de olika brotts-
typer som ir kriminaliserade pa forberedelsestadiet. Ndgon sidan konse-
kvensanalys har inte gjorts av utredningen och skulle knappast vara mojlig
att genomfora inom ramen f6r den fortsatta beredningen.

Mot denna bakgrund framstar, enligt regeringens bedémning, inte ut-
redningens forslag till avgrinsning av férberedelsebrottet sisom en fram-
komlig vig f6r att 4stadkomma en reform.

Regeringen ir dock, 1 likhet med utredningen, av den uppfattningen
att det pd vissa omriden kan finnas behov av en mer langtgdende ut-
vidgning av straffansvaret f6r férberedelse till brott. Ett sidant behov
kan t.ex. finnas nir det giller sirskilt allvarliga brottstyper som typiskt
sett foregds av omfattande planeringsdtgirder, t.ex. rin av virdetrans-
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porter. Det dr emellertid svirt att tillgodose detta intresse inom ramen
for ett generellt forberedelsebrott utan att det leder till en reglering som
omfattar ockss férfaranden som inte dr straffvirda. En méjlig vig skulle
kunna vara att kriminalisera vissa typiska och sirskilt farliga férberedelse-
girningar sdsom sjilvstindiga brott. I férevarande irende saknas dock
underlag for att géra ndgon nirmare analys av denna friga men det finns
anledning att 6verviga huruvida detta skulle kunna utgéra en framkomlig
vig for framtiden.

Enligt regeringens mening bor 1 nuvarande skede vervigas om inte en
reform av férberedelseansvaret kan 8stadkommas med bibehillande av
de grundrekvisit for avgrinsningen av straffansvaret som den nuvarande
ordningen ir uppbyggd kring, nimligen befattning med pengar eller hjilp-
medel. Det framstir som fullt mojligt att en sidan reform skulle kunna
tillimpas 1 friga om ménga straffvirda fall av t.ex. planering eller rekognos-
cering samtidigt som den skulle uppfylla kraven pa férutsebarhet och dess-
utom underlitta den praktiska tillimpningen.

Befattning med pengar bér liksom i dag kunna utgora
straffbar forberedelse till brott

Den nuvarande utformningen av férberedelsebrottet straffbeligger mot-
tagande eller limnande av férlag eller vederlag f6r brottet. Med forlag avses
pengar eller annat av virde for att ticka kostnader f&r brottets utférande.
Med vederlag avses pengar eller annat av ekonomiskt virde som 16n for
brottet.

I likhet med utredningen anser regeringen att denna form av férbere-
delse bor kvarstd i ett reformerat forberedelsebrott. Enligt regeringens
bedémning finns inte ndgot behov av en saklig férindring av férberedelse-
ansvaret 1 dessa fall. Straffansvaret bor, liksom idag, gilla f6r sdvil den som
forbereder brott som nigon annan ska begs, som den som férbereder ett
eget brott.

I linje med utredningens forslag bér dock spriket moderniseras genom
att de mer 8lderdomliga termerna vederlag och férlag utménstras. Reger-
ingens forslag innebir att forberedelseansvaret bor omfatta den som, med
uppsit att utfora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller annat
som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader f6r utférande av
ett brott. Nigon skillnad i betydelse mellan begreppen vederlag och be-
talning samt forlag och pengar eller annat for att ticka kostnader ir inte
avsedd. Forslaget avser sdvil pengar som annat av virde. Liksom enligt
gillande ritt bor det goras en distinktion mellan pengar eller annat av
virde & ena sidan och objekt som kan utgéra hjilpmedel enligt férbere-
delsebestimmelsens andra punkt & den andra.

Straffansvaret for befattning med hjilpmedel bér moderniseras

Som tidigare konstaterats ir den exemplifierande upprikningen av hjilp-
medel 1 den nuvarande paragrafen bide dlderdomlig och kasuistisk. De
exempel som anges 1 paragrafen, gift, springimne, vapen, dyrk och for-
falskningsverktyg, framstir som illa anpassade till manga nutida former
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av allvarlig brottlighet. Visserligen omfattas dven “annat sidant hjilp-
medel” av dagens foérberedelsereglering. I praxis har dock stillts relativt
héga krav pd att analogi med de uppriknade féremalen fér att ett hjilp-
medel ska anses omfattas av sistnimnda rekvisit. Hjilpmedlet miste s3-
ledes ha karaktir av brottsverktyg och — vid en jimforelse — passa till den
nuvarande uppraknmgen 1 bestimmelsen.

Regeringen anser, sisom tidigare angetts, att férberedelsebrottet bor
reformeras och i viss min utvidgas. Detta bér, enligt regeringens mening,
ske genom att den nuvarande begrinsande upprikningen slopas och ersitts
av ett mer generellt rekvisit. Straffansvaret bor i stillet avse befattning
med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott.
Genom ett sddant generellt rekvisit torde lagtexten bittre beskriva hjilp-
medelsbegreppet sisom det har kommit att utvecklas 1 praxis. Vidare skulle
bestimmelsen komma att bittre avpassas till de foreteelser som, bl.a. med
hinsyn till den tekniska utvecklingen, kan férekomma i dag. Dessutom
dkas mojligheterna for att lagstiftningen kan komma att ticka ocks3 s3-
dana hjilpmedel som kan aktualiseras med anledning av den framtida
tekniska utvecklingen samt nya former av brottslighet.

Ett reformerat férberedelsebrott bér givetvis avse befattning med &t-
minstone samtliga de typer av hjilpmedel som den nuvarande regleringen
inrymmer sisom denna har kommit att tolkas i praxis. S3ledes bor straff-
ansvaret omfatta befattning med samtliga sidana f6remal som inte har
nigot annat anvindningsomride 4n att begd brott med. Som exempel kan
nimnas avsdgade hagelgevir eller vissa typer av forfalskmngsverktyg samt
foremdl som dr framstillda sirskilt for ett specifike brott, sisom en karta
éver brottsplatsen. Aven sidana hjilpmedel som i viss min har ett legalt
anvindningsomride men som kan sigas vara sirskilt farliga med hinsyn
till risken f6r uppkomst av brott, t.ex. skjutvapen, springimne eller dyrkar
bér omfattas. Detsamma bér gilla andra foremal som typiske sett dr sir-
skilt limpade f6r brottets genomférande. Sisom exempel pd sidana kan
nimnas olika brytverktyg som nigon befattar sig med 1 uppsit att begd
inbrott eller en kniv som nigon limnar till annan med uppsét att denne
ska begd grov misshandel. Den nirmare avgrinsningen av vilka féremil
som kan anses sirskilt ignade att anvindas som hjilpmedel vid olika brott
maste givetvis dverlimnas till rittstillimpningen att faststilla.

Den féreslagna ordningen bér dven syfta till att klargora att inte bara
fysiska utan dven immateriella objekt kan utgdra sddana hjilpmedel som
omfattas av férberedelsebestimmelsen. Sisom sirskilt dgnat att anvindas
som hjilpmedel vid brottet bor sdledes bl.a. datavirus riknas, liksom annan
programvara som ir framstilld t.ex. uteslutande i syfte att begd datain-
trdng eller andra typer av brott, exempelvis olika former av férfalskning.

Sisom tidigare angetts har samlingar av féremél i praxis ansetts kunna
utgora hjilpmedel till brott i den mening som avses 1 bestimmelsen om
forberedelse till brott, 4ven om inte de féremal som ingdr i samlingen
var {6r sig kan kvalificeras sisom ett sidant hjilpmedel. For att klargora
detta bor rekvisitet sammanstilla liggas till den upprikning av olika
former av befattning som finns i bestimmelsen. I linje med vad som nyss
sagts om immateriella objekt bor en samling inte behdva bestd av féremal
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for att kunna utgora hjilpmedel till brott. Aven sammanstilld informa-
tion bér kunna omfattas av hjilpmedelsbegreppet, férutsatt att informa-
tionen kan anses vara sirskilt dgnad att anvindas vid brott. Den som
sammanstiller uppgifter infor t.ex. ett rin av en virdetransport om fird-
vig, tidpunkter, bemanning och annat av betydelse {6r brottets genom-
forande bor siledes kunna démas for forberedelse till brott, om samman-
stillningen kan tjina som hjilpmedel vid brottets genomférande. En
forutsittning for detta dr att informationen ir nedtecknad eller pi annat
sitt lagrad.

Allmint sett bor, {or att ett hjilpmedel ska anses vara sirskilt dgnat
att anvindas som hjilpmedel vid brott, krivas att det med hinsyn till sin
beskaffenhet ir av ndgorlunda central betydelse f6r brottets genomférande.
Kvalificeringen av hjilpmedlet ska siledes géras genom en objektiv be-
démning. Hjilpmedlet ska vara typiskt sett limpat fér det aktuella brottet.
Férutom rena brottsverktyg, kan i enlighet med vad nyss sagts, bl.a. sam-
manstilld information om objektet fér brottet omfattas, forutsatt att
informationen ir nedtecknad eller annars lagrad pa ett sddant sitt att den
kan sigas utgora hjilpmedel. (Enbart kunskap om vissa f6rhillanden bor,
1 enlighet med vad tidigare sagts, inte anses falla inom hjilpmedelsbegrep-
pet.) Aven féremdl som dr av omedelbar betydelse fér att undgd upp-
tickt i samband med brottets genomférande bor omfattas av hjilpmedels-
begreppet, t.ex. férfalskade identitetshandlingar eller maskering som ir
avsedd att anvindas vid rin. Det skulle emellertid enligt regeringens be-
doémning fora for ldngt att kriminalisera befattning med helt vardagliga
féremal som kan anvindas som hjilpmedel vid brott. Det faktum att en
bil ingdr som en nédvindig del vid genomférandet av en viss brottsplan
innebir inte att bilen ska anses som ett hjilpmedel. Om fordonet inte
utrustats pd nigot sirskilt sitt eller annars manipulerats, kan den inte
anses vara sirskilt dgnad att anvindas vid brottet. Samma resonemang
kan foras betriffande t.ex. en dator, en firgskrivare eller en mobiltelefon.

Aven om enskilda, mer vardagliga féremail, siledes inte bor omfattas av
straffansvaret kan de emellertid, om de ingdr i en samling, komma att falla
under straffstadgandet. Detta férutsitter givetvis att samlingen av fore-
mal fir karaktiren av hjilpmedel som avses i stadgandet.

En distinktion mellan vad som utgér hjilpmedel och sjilva brotts-
objektet miste ocksd goras. Denna pr1nc1p giller redan idag. Nir ett brott
bestdr 1 att ett visst objekt hanteras pd nigot sitt kan detta objekt inte
anses utgora hjilpmedel vid brott.

Liksom idag bér f6r ansvar for forberedelse till brott krivas att faran
for brottets fullbordan inte var ringa. Beddmningen av faran ska géras
med avseende pd tidpunkten for forberedelsehandlingen. Detta utgdr en
betydelsefull avgrinsning av straffansvaret for férberedelse till brott.
Generellt sett kan sigas att faran {6r brottets fullbordan ir storre ju
nirmare i tiden fullbordanspunkten ligger. P4 motsvarande sitt méste
faran for brottets fullbordan normalt anses strre om befattningen avser
ett frn brottssynpunkt sirskilt farligt hjilpmedel 4n ett mera harmlést
sddant. Detta innebir att inte varje befattning med nigot som i och for
sig kan anses vara sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott
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ska utgdra straffbar férberedelse, iven om befattningen sker med uppsit
att frimja eller utféra brottet. Beddmningen maiste siledes gdras med
beaktande av flera omstindigheter.

Den nu foreslagna indringen av bestimmelsen om férberedelse till
brott torde tillskapa en ordning som ir bittre anpassad till nutida brotts-
lighet och som littare l3ter sig anpassas till den tekniska utvecklingen och
till andra férindringar av samhillet. Genom att tydligt markera att sam-
lingar av sivil fé6remél som information kan utgéra sidant hjilpmedel
till brott som omfattas av bestimmelsen, sker ocksi en viss utvidgning av
straffansvaret nir det giller forberedelse till brott. Detta torde inte minst
vara av betydelse {or tillimpning av bestimmelsen p3 olika former av mer
organiserad brottslighet.

S&som tidigare anférts dr det inte uteslutet att det kan finnas behov
av att i storre utstrickning in vad den nu férslagna indringen medger
straffbeligga planering och rekognoscering av viss allvarlig brottslig verk-
samhet. Enligt regeringens bedomning bér en sddan kriminalisering i sd
fall inte genomféras inom ramen for det generella forberedelsebrottet
utan bér ske specifikt med avseende p sddana férfaranden som kan anses
vara sirskilt straffvirda.

Regeringen ansdg inte att utredningens forslag till indringar 1 reglerna
om f6rsok till brott borde genomféras. Detsamma gillde utredningens
forslag till andringar 1 reglerna om medverkan till brott. Regeringen
ansdg inte heller att den foreslagna bestimmelsen om medgirnings-
mannaskap borde inféras. Regeringen gick inte vidare med forslaget
till indringar i reglerna om underl3tenhet att avsloja eller hindra brott.
Slutligen ansdg regeringen inte heller att det fanns behov av att gora
indringar i ansvaret for stimpling till brott.'

6.2 Utredningen om skarpta straffrattsliga atgarder
mot organiserad brottslighet (Ju 2013:03)

6.2.1 Utredningens forslag

Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet hade som &vergripande uppgift att analysera om det
straffrittsliga regelverket pd vissa omrdden kunde skirpas for att pd
ett mer effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. I uppdraget
ingick att éverviga om kriminaliseringen av brott pa f6rsoks-, for-
beredelse- och stimplingsstadiet borde utvidgas, om straffskalan f6r
forberedelse och stimpling borde foérindras, om straffansvaret for

'9Se a. prop.s. 13 £, 16 f. och 17 f.
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underltenhet att avsldja respektive hindra brott borde skirpas for per-
soner som har anknytning till den brottsliga verksamhet dir brottet
har begtts och om det, f6r ndgra brott som ir vanligt férekommande
inom organiserad brottslighet, fanns skil att infoéra omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt eller
om befintliga omstindigheter behéver ses 6ver eller kompletteras. '

Svitt dr av intresse for den hir utredningen konstaterade utred-
ningen 1 sitt slutbetinkande Organiserad brottslighet — forfilts- och
underlitenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU 2014:63)
bl.a. f6ljande.

Kriminalisering av osjilvstindiga brott
Vidra utgdngspunkter

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att flera
personer ir delaktiga i den brottsliga verksamheten, dven om alla inte
deltar pd samma sitt eller i samma utstrickning. Dessutom kan brotts-
ligheten vara bide sofistikerad och vilplanerad. Detta innebir att de s.k.
osjilvstindiga brottsformerna, dvs. {6rsok, férberedelse, stimpling och
medverkan till brott samt underlitenhet att avsléja respektive hindra
brott, har sirskilt stor betydelse fér férutsittningarna att motverka sddan
brottslighet.

Vid bedémning av om osjilvstindiga brottsformer bor kriminaliseras
i relation till en viss brottstyp finns ett antal faktorer som madste tas i
beaktande. For det férsta bor girningens straffvirdhet bedémas. Straff-
virdheten hos ett osjilvstindigt brott ir beroende bide av det avsedda
brottets svirhet och av dess skyddsintresse. En utgingspunkt fér be-
démningen av om en viss osjilvstindig brottsform bér kriminaliseras
eller inte ir dirfér det sjilvstindiga brottets abstrakta straffvirde. Det
ir inte mojligt att ange ett visst straffvirde vid vilket kriminalisering i
forfaltet alltid dr limplig eftersom dven andra faktorer bér paverka be-
démningen. Det bér t.ex. 1 stdrre utstrickning vara méjligt att krimina-
lisera forstadier till brott 1 de fall skyddsintresset ir frid och frihet in
vid angrepp pd f6rmégenhet.

Vid bedémning av straffvirdheten hos de osjilvstindiga brotten bor
hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion och till hur
nira ett fullbordat brott girningsmomenten ir. Om ett brott ir konstru-
erat som ett skadebrott och om girningen p4 forstadiet ligger nira full-
bordanspunkten ir brottet, allt annat lika, mer straffvirt. Det finns d&
som regel starkare skil {6r kriminalisering in om det sjilvstindiga brottet
ir konstruerat som ett farebrott eller om girningsmomenten som man
vill kriminalisera dr 18ngt frdn fullbordat brott.

Nir det giller relationen mellan de olika férfiltsdelikten ir en utgings-
punkt att {6rsok till brott dr kriminaliserad i storre utstrickning in f6r-
beredelse och stimpling till brott, som ir férbehillet mer allvarliga gir-

Qe dir. 2013:19 och dir. 2013:112.
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ningar. Fér nirvarande dr férberedelse till brott kriminaliserat oftare in
stimpling till brott. Enligt utredningens mening saknas dock anledning
att generellt se pd stimpling som en mindre allvarlig osjilvstindig brotts-
form in forberedelse till samma brott. Stimpling bor dirfér inte sir-
behandlas i den utstrickning som nu sker.

En ytterligare faktor som bor beaktas ir om en kriminalisering av osjilv-
stindiga brott kan férvintas bli ndgorlunda effektiv och ha praktisk be-
tydelse. En kriminalisering b6r dessutom alltid férutsitta en beredskap
att anvinda samhillets resurser att utreda och lagfora brott. Atminstone
betriffande forberedelse och stimpling bor detta innebira att det brott
som forfiltsgirningen avser bor vara kvalificerat for att en kriminali-
sering av osjilvstindiga brottsformer ska framstd som befogad.'

Vira forslag om en kriminalisering i forfiltet

[...] For att straffansvaret verkligen ska triffa sddana girningar som ir
allvarliga féreslds att den ansvarsfrihet som 1 dag giller enligt 23 kap. 2 §
sista stycket brottsbalken, och som innebir att det inte ska démas till
ansvar for férberedelse eller stimpling om faran f6r fullbordan ir ringa,
ska utvidgas till att gilla ocksd andra fall dir girningen, med hinsyn till
omstindigheterna, ir mindre allvarlig. Det kan sigas innebira att det in-
fors en ventil som medfér att mindre allvarliga girningar ir straffria pd
forberedelse- och stimplingsstadiet. T konsekvens med det férslaget —
och for att en bittre balans ska erhéllas i straffsystemet — f6reslar vi dven
en avkriminalisering av vissa mindre allvarliga girningar, sisom férbere-
delse till ringa utpressning och ringa narkotikabrott.'

Straffskalan for forberedelse och stimpling

Straffskalan for férberedelse och stimpling skapas genom en hinvisning
till straffskalan {6r det fullbordade brott som férberedelsen eller stimp-
lingen avser. Det finns emellertid vissa begrinsningar och specialregler,
bl.a. att straffet {or férberedelse och stimpling alltid ska sittas under vad
som kan folja p4 det fullbordade brottet och att hégre straff in fingelse
1tva &r fir bestimmas endast om fingelse i &tta r eller dirdver kan f6lja
pd det fullbordade brottet. Den friga som vi har utrett &r om den nuva-
rande straffskalan tilldter att allvaret hos de mest kvalificerade girningarna
beaktas i tillricklig man eller om straffskalan f6r férberedelse och stimp-
ling till brott bér férindras pd nigot sitt.

Virt forslag dr att den nuvarande begrinsningen i straffskalan for
forberedelse och stimpling behills, men att tvirsregeln kompletteras
med en mojlighet att gd dver tvd rs fingelse ocksd f6r vissa brott for
vilka det inte ir foreskrivet fingelse 1 8tta dr eller dirdver. Fingelse 1 mer
in tvd ir ska kunna bestimmas endast om fingelse i 3tta ir eller dirver
kan f6lja pd det fullbordade brottet eller om girningen annars med hin-

12Ge SOU 2014:63 5. 11 f.
13Se SOU 2014:63 5. 13 f.
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syn till det avsedda brottets svirhet, faran fér att brottet skulle fullbordas
och omstindigheterna i dvrigt ir sirskile allvarlig.

Genom en sidan reform skapas det utrymme fér en mer differenti-
erad straffmdtning dn enligt den nuvarande regleringen samtidigt som
lagstiftaren ger en tydlig anvisning {6r straffmitningen foér den 1 prak-
tiken helt dominerande delen av férberedelse- och stimplingsgirningar.'*

Underldtenbet att avsléja eller hindra brott

Nir det giller underldtenhet att avslsja eller hindra brott har virt upp-
drag varit att dverviga om det finns en méjlighet att skiirpa straffansvaret
for underldtenhet att avsldja respektive hindra brott {6r personer som
har anknytning till den brottsliga verksamhet dir brottet har begdtts.
I dagsliget kan den straffas som underliter att i tid anmila eller annars
avsldja vissa sirskilt angivna brott som ir "3 firde”.

Vi har kommit fram till att det dr svirt att nd rimliga resultat genom
att utvidga den nuvarande bestimmelsen om underltenhet att avsloja
brott. Nir det diremot giller ansvaret f6r underlitenhet att hindra brott
foreslds en utvidgning av innebérd att den som har ett bestimmande in-
flytande i en sammanslutning ska kunna démas for underlitenhet att
hindra brott om han eller hon underliter att hindra ett brott som begis
inom ramen fér sammanslutningen. Ansvaret ska gilla i relation till de
fall dir det i dag ir angivet att underlitenhet att avsléja brott ir straff-
belagd.

Ett dylikt ansvar skulle triffa patagligt straffvirda fall, men det bor
framhillas att de fall som skulle triffas av den f6reslagna bestimmelsen
— utan att samtidigt triffas av straffansvar f6r medverkan till brott enligt
23 kap. 4 § brottsbalken — torde vara relativt f3. Det finns med andra ord
inte anledning att tro att en reform i enlighet med forslaget skulle {3
nigon mer genomgripande praktisk betydelse.’®

6.2.2 Propositionen Battre straffrattsliga verktyg
mot organiserad brottslighet (2015/16:113)

Regeringen konstaterade att den organiserade brottsligheten bl.a. ut-
mirks av att flera personer dr delaktiga i den brottsliga verksamheten
och att brottsligheten ofta dr vilplanerad, ndgot som innebir att de
osjilvstindiga brottsformerna kan ha sirskild betydelse f6r forutsitt-
ningarna att motverka sdan brottslighet.
I friga om férstadier till brott uttalade regeringen bl.a. foljande.

Det ir frimst fullbordade brott som féranleder straffansvar men det
har dven ansetts nddvindigt att straffbeligga vissa girningar pa vigen

4Se SOU 2014:63 5. 14.
15Se SOU 2014:63 s. 15.
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mot ett fullbordat brott. Detta har skett genom kriminalisering av
de osjilvstindiga brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling
till brott. Straffansvar férutsitter att det for brottet dr sirskilt fore-
skrivet att brottet ir straffbelagt pd dessa forstadier. Férberedelse dr
straffbelagt i mindre utstrickning in f6rsék och stimpling i farre fall
in forberedelse. Stimpling dr inte 1 nigot fall straffbart utan att dven
forberedelse till brottet dr straffbart.

Straffskalan for f6rberedelse och stimpling

Regeringen valde att limna ett annat férslag dn utredningen avseende
straffskalan for férberedelse och stimpling. Regeringen foreslog dock
att mojligheten att doma till mer dn tva &rs fingelse for forberedelse
och stimpling skulle utvidgas och att den tidigare begrinsningen 1
straffskalan skulle indras. Fingelse i mer in tvd 3r f6reslogs kunna
démas ut nir fingelse 1 sex r eller mer, 1 stillet f6r som tidigare &tta
ar eller mer, kunde f6lja pa det fullbordade brottet.

Bakgrunden till regeringens forslag var de remissynpunkter som
framforts pd utredningens forslag. Bland annat hade Géta hovritt och
Norrkipings tingsrdtt anfort att den foreslagna bestimmelsen kunde
bli svar att tillimpa. Som ett alternativ f6reslog bdda domstolarna att
hégre straff dn fingelse 1 tvd &r ska fi bestimmas om fingelse 1 sex
&r eller mer kan f6lja pd det fullbordade brottet. Vid remitteringen av
regeringens forslag tillstyrkte Hovridtten for Nedre Norrland, Sodertilje
tingsritt, Malmé tingsritt, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
forslaget. Sveriges advokatsamfund motsatte sig forslaget och anférde
att den rddande skillnaden mellan fullbordade och ofullbordade brott
borde bestd. Dessutom ansig samfundet det uppenbart att den fére-
slagna dndringen snarare motiveras av en dnskan att mojliggéra en
tillimpning av tvingsmedelsbestimmelserna 1 férundersékningar om
stimplings- och férberedelsebrott idn av girningens straffvirde 1 sig.

Som skil for férslaget anférde regeringen bl.a. foljande.

Straffet for forberedelse eller stimpling ska enligt 23 kap. 2 § tredje stycket

brottsbalken bestimmas under den hdgsta och far sittas under den ligsta

grins som giller for fullbordat brott. Hogre straff dn fingelse 1 tv ar fir
dock bestimmas endast om fingelse 1 4tta ir eller mer kan {6lja p4 det full-
bordade brottet.

Det hogsta straffet for forberedelse och stimpling skiljer sig frin det

hogsta straffet for forsok, som enligt 23 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken f&r bestimmas till vad som giller {6r fullbordat brott. Skillnaden
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ir naturlig, eftersom stimplings- och férberedelsegirningar i allminhet
ligger lingre frén det fullbordade brottet in férsdksgirningar och dir-
med typiskt sett ir mindre straffvirda in sidana.

Det kan emellertid forekomma forberedelse- eller stimplingsgirningar
som ir sd allvarliga att de dr jimférbara med det fullbordade brottet. Ett
exempel dr nir kvalificerade stamphngs eller férberedelsegirningar har
vidtagits och garmngsmannen star i begrepp att pdbérja utférandet av ett
allvarligt brott men inte nir férsékspunkten, exempelvis till foljd av
polisens ingripande. Om det fullbordade brottet inte har minst 4tta ars
fingelse 1 straffskalan kan i sidana situationer méjligheten att déma ut
straff 1 proportion till f{érberedelse- eller stimplingsbrottets allvar upp-
fattas som begrinsad. For ett brott med fingelse i sex &r som straffmaxi-
mum - t.ex. grovt olaga tvdng, grov stdld, rdn och grovt bedrigeri —
innebir tvidrsregeln 1 praktiken att straffet for férberedelse eller stimpling
far bestimmas till hégst en tredjedel av det hogsta straff som kan f6lja
pa det fullbordade brottet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att bestimmelsen om straff
for forberedelse och stimpling bér férindras. I likhet med utredningen
anser regeringen att tvidrsregeln bor vara kvar som huvudregel. Ett hogre
straff in tv4 &rs fingelse dr i de allra flesta fall av férberedelse och stimp-
ling inte motiverat. For att mojliggéra en mer nyanserad straffmitning
av allvarliga férberedelse- och stimplingsgirningar bér dock méjlig-
heten att déma till mer dn tv4 irs fingelse utvidgas.

Enligt utredningens f6rslag ska det, iven om 3tta irs fingelse inte in-
gir i straffskalan for det fullbordade brottet, gd att déma till mer in tvd
3rs fingelse nir girningen med hinsyn till det avsedda brottets straff-
virde, faran for att brottet skulle fullbordas och omstindigheterna i &vrigt
ir sirskilt allvarlig. Forslaget innebir att straffmaximum {6r férberedelse
och stimpling till brott med minst 4tta &rs fingelse 1 straffskalan skulle
avgoras av straffskalan f6r det fullbordade brottet, medan straffmaximum
i de fall dir brottet inte har minst 3tta rs fingelse 1 straffskalan skulle
avgdras av omstindigheter 1 det enskilda fallet. Straffmaximum fér t.ex.
forberedelse till rdn skulle siledes styras av om forberedelsegirningen i
det enskilda fallet var sirskilt allvarlig eller inte. Om girningen var sir-
skilt allvarlig skulle straffet for forberedelsen sittas under det hogsta
straffet f6r fullbordat rdn, dvs. under fingelse i sex ar; 1 annat fall skulle
det hogsta straffet vara fingelse 1 tvd ir. Samtidigt skulle det hogsta straffet
for forberedelse till grovt rdn avgodras av straffskalan f6r det fullbordade
brottet. Straffet skulle, oberoende av omstindigheter i det enskilda fallet,
sittas under det hogsta straffet fér grovt rin, dvs. under fingelse i tio
ar. Ur ett systematiskt perspektiv framstir [6sningen som tveksam. Det
kan inte heller uteslutas att bestimmelsen, som Géta hovrdtt och Norr-
kopings tingsrétt anfor, kan bli svar att tillimpa. Straffskalan {6r forbere-
delse och stimpling bér dirfér inte forindras pd det sitt som utred-
ningen foreslar.

I stillet anser regeringen att grinsen for nir mer dn tv3 irs fingelse ska
fa domas ut bor justeras pd det sitt som Géta hovritt och Norrkdpings
tingsrétt har foreslagit. Hogre straff in fingelse 1 tvd ir ska dirmed fi
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bestimmas om fingelse 1 minst sex &r — i stillet fér minst 3tta &r enligt
nuvarande reglering — ingdr i straffskalan fér det fullbordade brottet. Med
en sidan forindring behills bestimmelsens struktur. Samtidigt blir det
mojligt att doma till lingre straff 4n fingelse 1 tvd &r for forberedelse och
stimpling till ett antal allvarliga brott — bl.a. mdnga av de grova férmégen-
hetsbrotten — dir hogre straff ibland kan vara motiverade. Enligt reger-
ingens uppfattning innebir férslaget inte, som Sveriges advokatsamfund
synes mena, att itskillnaden mellan fullbordade och ofullbordade brott
luckras upp. For de flesta brott kvarstir tvidrsregeln, och f6r de allvar-
liga brott som inte triffas av tviirsregeln giller som tidigare att straffet
ska bestimmas under straffmaximum fér det fullbordade brottet (jfr
forsok, dir hela straffskalan for det fullbordade brottet ir tillginglig).
Regeringen foreslir mot denna bakgrund att det ska vara mojligt att
déma till mer dn tv4 &rs fingelse f6r férberedelse och stimpling nir fing-
else i sex r eller mer ingdr 1 straffskalan for det fullbordade brottet.™

Utredningens forslag om kriminalisering i forfaltet

Regeringen instimde i utredningens férslag att den ansvarsfrihets-
regel som innebir att det inte ska démas till ansvar f6r forberedelse
eller stimpling om faran fér brottets fullbordan var ringa ska utvidgas
till att gilla ocks nir girningen, med hinsyn till andra omstindig-
heter, ir mindre allvarlig. Till skillnad fr&n utredningen ansig reger-
ingen dock inte att férberedelse till bl.a. ringa utpressning och narko-
tikabrott som ir ringa, skulle avkriminaliseras.

Som skil {6r forslaget anférde regeringen att kriminalisering av
forstadier till brott dr tinkt att férbehdllas brott av visst allvar. Denna
avsikt hade dock, sirskilt f6r brott som inte ir gradindelade, visat sig
vara svir att uppritthdlla fullt ut; exempelvis ir forberedelse och
stimpling i flera fall kriminaliserat i férhdllande till brottstyper med
béter och kortare fingelsestraff i straffskalan. Detta torde enligt re-
geringen delvis ha sin grund 1 det f6érhillandet att vissa brottstyper
innehdller sdvil allvarliga som mindre allvarliga girningar. I sidana fall
kan ansvar for forstadier till brottstypen framstd som befogat i for-
hillande till de allvarligare girningarna, samtidigt som den omstin-
digheten att brottstypen har ett l3gt straffminimum och dirmed dven
omfattar mindre allvarliga girningar talar emot en sddan kriminali-
sering.

For att sikerstilla att straffansvaret {6r forberedelse och stimpling
endast triffar klart straffvirda forberedelse- och stimplingsgirningar

' Se prop. 2015/16:113 5. 36 {.
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ansdg regeringen att mindre allvarliga girningar borde undantas frén
straffansvar. Dirigenom mdjliggors ockss en bredare kriminalisering
av forberedelse och stimpling, eftersom hinsyn inte behover tas till
den omstindigheten att en girningstyp innefattar girningar f6r vilka
ett forberedelse- eller stimplingsansvar inte framstir som motiverat.

Regeringen foreslog dirfor att ansvarsfrihetsregeln i bestimmelsen
om foérberedelse och stimpling i 23 kap. 2 § brottsbalken skulle ut-
vidgas si att, utdver fall dir faran f6r brottets fullbordan var ringa,
dven mindre allvarliga girningar undantas frn straffansvar. Den fore-
slagna utformningen, som innebir att det vid sidan av farebedém-
ningen ocks3 ska géras en beddmning av andra omstindigheter kring
girningen, ger enligt regeringen god vigledning f6r hur bedémningen
av om en girning ska vara straffri ska gi till. En jimférelse kan goras
med undantagsregeln 1 7 § lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och
annan sirskilt allvarlig brottslighet, enligt vilken ansvar inte ska démas
ut om det funnits endast obetydlig fara for att girningen skulle leda
till sddan brottslighet som avses i lagen eller om girningen med hinsyn
till andra omstindigheter dr att anse som ringa. Vid bedémningen av
om girningen ir mindre allvarlig ansdg regeringen att hinsyn fram-
for allt skulle tas till det avsedda brottets straffvirde och ull forbere-
delse eller stimplingsgirningens karaktir. Ocksd omstindigheterna
kring férberedelse- eller stimplingsgirningen borde beaktas.

Regeringen ansdg inte att det finns tillrickliga skil att genomféra
utredningens forslag om avkriminalisering av férberedelse till vissa
ringa brott."”

Utredningens forslag om underlitenhet
att avsloja eller hindra brott

Regeringen konstaterade att den organiserade brottsligheten minga
gdnger ir allvarlig och i férlingningen kan hota grundliggande sam-
hillsfunktioner och demokratiska virden. En sirskild svirighet med
att beivra brott som begds i organiserad form ir att det kan vara svért
att reda ut vem eller vilka inom sammanslutningen som kan héllas
straffrittsligt ansvariga. Utgdngspunkten for det straffrittsliga syste-
met ir att straffansvaret dr personligt. Nir flera personer deltar i ett

7 Se a. prop.s. 38 f.
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brott kan emellertid bestimmelserna om medverkan 1 23 kap. 4§
brottsbalken tillimpas. Alla som har frimjat en girning med rid eller
did kan démas som medverkande till brottet. Ett frimjande kan bestd
1att nigon har gjort nigot som underlittat girningens utférande.

Regeringen konstaterade vidare att den som utan att ingripa iakttar
att ndgon begdr brott, och som varken fysiskt eller psykiskt har ut-
dvat inflytande pd brottets tillkomst, inte kunde démas f6r medverkan.
Det fanns inte heller ngon allmin skyldighet att avsléja brott eller
hindra andra personer frin att begd brott. Endast nir det giller ett
antal sirskilt utpekade allvarliga brott fanns redan en mojlighet att
enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken straffa en person som
underldtit att i tid anmila eller pd annat sitt avsloja ett sidant brott,
nir det kan ske utan fara f6r personen sjilv eller hans eller hennes
nirmaste. I andra stycket foreskrevs en generell skyldighet for
forildrar och andra uppfostrare eller formyndare — personer 1 s.k.
garantstillning — att hindra den som str under deras vird eller lyd-
nad frin att begd brott. Straffet f6r underlitenhet enligt 23 kap. 6 §
bestimdes redan di i enlighet med vad som ir stadgat for den som
medverkat endast i mindre mén, men fir inte Sverstiga fingelse 1 tvd
ir. Enligt bestimmelsen om medverkan 1 mindre man 123 kap. 5 § fir
straffet sittas under vad som giller for brottet och ringa fall ir straffria.

Regeringen ansdg att bestimmelsen om underldtenhet att avsloja
brott dven skulle kunna anvindas f6r att straffa ndgon som misstinks
for brott eller medverkan till brott, nir det inte gir att bevisa mer in
att personen pa férhand kint till brottet. S8 kan vara fallet med per-
soner som ror sig 1 kretsar dir brott begds.

Regeringen noterade att Kommittén om straffansvar for organi-
serad brottslighet, m.m., évervigde en ny bestimmelse om ansvar for
underldtenhet att hindra brottslig verksamhet av féljande lydelse
(SOU 2000:88, Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets
mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd):

Den som i ledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig brotts-

lig verksamhet férekommer, underlter att gora vad som skiligen kan

begiras {or att verksamheten skall upphora, déms f6r underlatenhet att

hindra brottslig verksamhet till fingelse i hogst tvd &r eller, om brottet
ir ringa, boter.

Majoriteten avstod fran att ligga fram forslaget, bl.a. med hinvisning
till att bestimmelsen nirmast skulle utgéra en komplettering till re-
glerna om medverkan, forberedelse och stimpling till brott och
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dirfor skulle fi ett forhdllandevis begrinsat tillimpningsomrade.
Dessutom skulle bestimmelsen vara férknippad med bevissvarig-
heter och den kunde dirmed inte férvintas bli sirskilt effektiv.

Regeringen ansdg att det var rimligt att ledande personer 1 olika
sammanhang kunde avkrivas ett sirskilt ansvar. Ett sirskilt ansvar
finns redan f6r personer i garantstillning, t.ex. férildrars ansvar f6r
sina barn och en féretagares ansvar f6r vad som sker i verksamheten.
Ett uttryckligt utvidgat underldtenhetsansvar f6r férmin har ocksd
inférts genom lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser.

Enligt regeringen forekom det inom den organiserade brottslig-
heten grupperingar som ir strukturerade och ordnade enligt ett hierar-
kiskt ménster med bl.a. en utpekad ledare. Trots att en ledare med
en maktposition i en sddan gruppering kan styra éver verksamheten
1 gruppen kan det, med utgdngspunkt 1 hur det straffrittsliga ansvaret
ir konstruerat, vara svért att direkt knyta personen till sidana kon-
kreta brottsliga girningar som férekommer i, och ménga ginger kan
sigas vara huvudsyftet for, verksamheten. En sddan persons passivitet
1 forhéllande till att brott begds ir ett beteende som regeringen ansdg
inte borde accepteras frin samhillets sida och att det dirfér fanns
skil att utvidga skyldigheten att ingripa.'

Straffansvar for en ny form av underlitenbet att forhindra brott

Regeringen instimde 1 huvudsak i utredningens forslag att den som
har ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning och underlater
att férhindra ett brott inom ramen f6r sammanslutningen ska, i de
fall det ir sirskilt foreskrivet, ddmas f6r underlitenhet att f6rhindra
brottet. Detsamma gillde i friga om férslaget om att bestimmelsen
om foérildrars m.fl. ansvar att férhindra brott formuleras om.
Remissopinionen var évervigande positiv och av de remissinstan-
ser som yttrade sig tillstyrkte en majoritet forslaget. Flera remiss-
instanser uppeholl sig dock kring fridgor om tillimpnings- och bevis-
svarigheter. Hovrdtten for Nedre Norrland avstyrkte forslaget med
hinvisning till att bestimmelsen skulle komma att bli svar att tillimpa
och torde {3 en f6r begrinsad praktisk nytta for att motivera lagstift-
ning. Hovritten tillstyrkte sedan det slutliga forslaget som remit-

'8 Se a. prop.s. 51 f.
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terades 1 regeringens lagrddsremiss. Att bestimmelsen sannolikt inte
skulle komma att kunna tillimpas annat in i ett fital fall framholls
dven av Gota hovritt, Malmé tingsritt, Aklagarmyndigheten och Tull-
verket. Géta hovritt och Aklagarmyndigheten tillstyrkte ind3 forslaget
och hinvisade bl.a. till att det borde kunna {3 praktisk betydelse i vissa
fall. Sodertilje tingsritt, som yttrade sig 6ver forslaget 1 lagridsremissen,
sdg betydande tillimpningsproblem men anférde att kriminaliseringen
m3hinda tjinar ett pedagogiskt syfte. Aven Sveriges advokatsamfund
sdg tillimpningssvarigheter med forslaget i lagridsremissen och an-
forde att det kunde ifrdgasittas om forslaget skulle komma att 3
nigon praktisk betydelse.
Som skil for forslaget anférde regeringen bl.a. f6ljande.

Ett nytt underldtenhetsbrott infors

Som regeringen har konstaterat finns skil att utvidga skyldigheten att
ingripa f6r ledande personer inom den organiserade brottsligheten. Re-
geringen beddmer att detta bor ske genom att straffansvar {6r en ny
form av underlitenhet att férhindra brott inférs.

Det nya underlitenhetsbrottet kommer visserligen 1 nigon méin att
utgora ett komplement till medverkansbestimmelserna och, som dven
bl.a. Hovritten for Nedre Norrland och Aklagarmyndigheten anfor, f3 ett
forhillandevis begrinsat tillimpningsomrdde. Men dven om det — som
Tullverket pdpekar — ofta bor finnas nigon som kan hillas ansvarig med
stod av andra bestimmelser ir detta inte alltid fallet. Vidare bér, som
Gota hovritt konstaterar, en sidan bestimmelse ind4 kunna {3 betydelse
genom att i vissa fall forsvara {6r personer med ledande stillning inom
organisationer som bedriver kriminell verksamhet att undandra sig ansvar.

Sirskilt med tanke p8 allvaret 1 den brottslighet som regleringen fore-
slas ta sikte pd gor regeringen bedémningen att ett utvidgat underlten-
hetsansvar skulle utgéra ett virdefullt komplement till det befintliga re-
gelverket och dven, som framhills av bl.a. Géta hovritt och Tullverket,
kan antas 3 en viss brottsavhillande effekt. Regeringen instimmer alltsd
inte 1 invindningen fr&n Hovrditten for Nedre Norrland att den praktiska
nyttan av bestimmelsen torde bli {ér begrinsad {or att motivera lagstift-
ning.

I samband med att det nya underlitenhetsbrottet inférs finns det skil
att se 6ver straffbestimmelsens struktur och sprik. Bland annat bor
underlitenhet att hindra brott benimnas underltenhet att férhindra brott.
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Hur ska det straffbara omrddet avgrinsas?

En grundliggande f6rutsittning fér att ansvar fér underlitenhet att for-
hindra brott ska kunna komma i friga ir att ansvaret ir begrinsat till
personer som i kraft av sin stillning har faktisk mojlighet att férhindra
att en viss brottslig girning begds. Detta bor, som utredningen foreslar,
uttryckas som att personen har ett bestimmande inflytande i en sam-
manslutning. Till denna krets hor for det férsta den som har ett inflyt-
ande 6ver sammanslutningens verksamhet i kraft av sin formella still-
ning. Aven den som utan att ha en formell position i sammanslutningen
faktiskt utovar ledningen och dirigenom har ett reellt inflytande &ver
verksamheten bér kunna démas till ansvar. I vissa sammanslutningar med
mer komplicerad nitverksstruktur kan det, som Brottsforebyggande ridet
pitalar, vara svirt att konstatera vem som egentligen har ett bestimmande
inflytande. Sidana svirigheter kan emellertid inte helt undvikas om inte
ansvaret begrinsas till ett rent formellt sddant, vilket inte framstir som
en framkomhg vig i detta fall. Enligt regeringens mening utgdr inte in-
vindningen nigot hinder mot den féreslagna utformningen. En jimf{6-
relse kan goras med bedémningen av vem som kan anses vara faktisk
foretridare fér en juridisk person. Liksom vid en sdan prévning fir
bedémningen av om en person har ett bestimmande inflytande goras
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

[...] For straffansvar ska det siledes inte krivas att det kan bevisas att
en sammanslutning ir att hinfora till den organiserade brottsligheten eller
annars ir kriminell. Diremot ska det kunna konstateras att det inom
ramen f{or sammanslutningen har begitts en konkret brottslig girning
samtidigt som det finns en person som har ett bestimmande inflytande
och som hade kunnat férhindra girningens utférande, men som inte har
gjort det. En ytterligare avgrinsning av det straffbara omradet foljer av
att skyldigheten att férhindra brott ska gilla brott som begitts inom
ramen {6r sammanslutningen. Det innebir att girningar som ligger utan-
fér ramen for sammanslutningens verksamhet inte kan féranleda ansvar.

[...] Den nya formen av underldtenhet att férhindra brott ska endast
omfatta uppsitlig underlitenhet. Det innebir att girningsmannen ska ha
kint till brottet men underlatit att férhindra det.

Regeringen bedémer sammanfattningsvis att det finns goda skl att
inféra en skyldighet att férhindra brott {6r personer som har ett bestim-
mande inflytande 1 en sammanslutning nir det giller brott som begis
inom ramen {ér sammanslutningen.

For vilka brott ska det nya underldtenbetsansvaret gillas

En kriminalisering av ett tidigare straffritt beteende maste ske med for-
siktighet och begrinsas till verkligt klandervirda beteenden. Detta giller
14n hogre utstrickning vid 6verviganden om att kriminalisera den sir-
skilda form av girning som underldtenhet att férhindra brott utgor. Ett
sitt att dstadkomma en sidan avgrinsning dr att begrinsa kriminaliser-
ingen till de brott dir underlitenhet att avsldja brottet ir straffbelagd.
Detta skulle innebira att ansvaret endast aktualiseras nir det giller vissa
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mycket allvarliga brott fér vilka det ansetts sirskilt angeliget att for-
hindra att ett fullbordat brott kommer till stind. Regeringen delar utred-
ningens bedémning att en sddan avgrinsning av ansvaret ir limplig. De
brott som det vid en sidan avgrinsning blir friga om ir sidana som den
som har ett bestimmande inflytande i en viss sammanslutning bor vara
skyldig att férhindra (en lista 6ver de brott f6r vilka underldtenhet att
avsléja brottet ir straffbart — bl.a. mord, drip, grov misshandel, minni-
skorov, grovt koppleri, rin, grovt rdn och penningférfalskning — finns 1
SOU 2014:63 s. 159)."

Nir det gillde bestimmelsen 1 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken
om férildrars m.fl. ansvar for underldtenhet att hindra brott 1 annat
fall in som avsdgs i forsta stycket konstaterade regeringen att 1 férsta
stycket finns bestimmelsen om ansvar for underldtenhet att avsloja
brott 1 de fall det sirskilt anges. Skrivningen ”i annat fall in f6rsta
stycket avser” tillkom 1 samband med en dndring i 3 kap. 7 § straff-
lagen. Av férarbetena gir inte att utlisa vad som avses med uttrycket
(NJA II 1948 s. 224). Skrivningen kunde enligt regeringen emeller-
tid ge intryck av att fordldrars m.fl. ansvar att forhindra brott inte
gillde 1 de fall det sirskilt anges att underldtenhet att avsloja brott ir
straffbelagd. Att detta inte varit avsikten ir dock uppenbart med be-
aktande av att férildrars m.fl. skyldighet att forhindra brott dr en
lingre gdende skyldighet dn skyldigheten for envar att avsloja vissa
sirskilt allvarliga brott och ”avser vad brott som helst, alltsd dven
smirre brott och dven girningar som iro belagda med straff annor-
stides an1S.L.” (NJA II 1948 s. 222). D3 skrivningen siledes inte till-
forde ndgot och var missvisande ansdg regeringen att den skulle stry-
kas.”

Utredningen foreslog dven att det av 23 kap. 6 § brottsbalken ska
framg3 1 vilka fall den nya formen av underlatenhet att hindra brott
ir straffbar. Regeringen foreslog 1 stillet att de bestimmelser 1 brotts-
balken och 1 specialstraffritten som angav att underldtenhet att av-
sl6ja ett visst brott var straffbar skulle indras genom att det angavs
att underldtenhet att avsldja eller férhindra ett visst brott var straff-
bar. Regeringen ansg att det med beaktande av legalitetsprincipen
och av systematiska skil var angeliget att det av de stadganden som
i relation till enskilda brott foreskrev ansvar f6r osjilvstindiga brotts-

Y Se a. prop. s. 53 f.
% Se a. prop. s. 55.
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former gick att utlisa att den nya formen av underldtenhet att for-
hindra brott ir straffbelagd.”

En utvidgad ansvarsfribetsregel vid fara

Regeringen instimde 1 sak med utredningens forslag att regeln om
ansvarsfrihet vid fara skulle gilla ocksd for de personer som omfat-
tades av det nya underlitenhetsbrottet. Ansvarsfrihetsregeln skulle
iven gilla nir faran avsdg ndgon annan person in den handlande eller
nigon av hans eller hennes nirmaste.

Under remissbehandlingen patalade Aklagarmyndigheten att det
kunde finnas anledning att ytterligare 6verviga om ansvarsfrihets-
regeln borde vara tillimplig 1 samma utstrickning f6r den som har ett
bestimmande inflytande 1 en sammanslutning och underlater att for-
hindra brott. Kronofogdemyndigheten ansig att undantagsregeln riske-
rade att gora den nya bestimmelsen uddlés. Tullverket anforde att
det kunde bli svirt att motbevisa ett pdstdende frén den som triffas
av den nya bestimmelsen om att det férelegat fara f6r personen sjilv,
ndgon nirstiende eller ndgon annan.

Regeringen anférde bl.a. f6ljande som skil {6r forslaget.

Ansvarsfribetsregeln vid fara ska vara tillimplig ocksa for de personer
som omfattas av det nya underldtenbetsansvaret

Det har inte ansetts rimligt att kriva att ndgon ska avsloja eller férhindra
ett brott om personen dirigenom riskerar att sjilv bli démd som med-
girningsman och inte heller om personen riskerar repressalier av den skyl-
diga eller andra. Fran straffansvar for svil underltenhet att avsldja som
att férhindra brott undantas dirfér den som ir forpliktad att handla om
inte personen kan gora detta utan fara for sig sjilv eller sina nirmaste
(23 kap. 6 § forsta och andra stycket brottsbalken). Aven 6vriga ansvars-
frihetsregler, exempelvis bestimmelsen 124 kap. 4 § brottsbalken om néd,
ar tillimpliga.

Regeringen kan i nigon mén instimma i Aklagarmyndighetens upp-
fattning att det inte ir helt sjilvklart att en person som har en ledande roll
1 en sammanslutning och som underlater att férhindra att andra drabbas
av brott ska vara fri frn straffansvar nir han eller hon sjilv riskerar att
drabbas, 1 vart fall inte om risken {6r repressalier bedéms vara l8g och re-
pressalierna lindriga eller i vart fall mindre allvarliga samtidigt som nigon
annan riskerar att drabbas av ett synnerligen allvarligt brott. Kronofogde-
myndigheten invinder att det nya underlitenhetsbrottet riskerar att bli
uddldst om ansvarsfrihetsregeln ska vara tillimplig eftersom vild och hot

! Se a. prop. s. 56.
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ir s& nira sammankopplat med den organiserade brottsligheten att det
ir svirt att se nir det kan uteslutas att ett ingripande skulle vara befriat
frén skada.

Skyldigheten att férhindra brott stiller krav p4 vissa personer att agera
for att forhindra att ett fullbordat brott kommer till stind. Ansvaret om-
fattar personer med ett bestimmande inflytande i en sammanslutning.
I detta ligger, som redogjorts fér i avsnitt 6.2, att personen i kraft av sin
position har en faktisk férmiga att kontrollera vad som sker i samman-
slutningen, inbegripet en faktisk formdga att forhindra att brottsliga gir-
ningar utférs av underlydande personer. Regeringens bedémning dr mot
den bakgrunden att férhindrande av brott i nu aktuella situationer inte i
normalfallet kan forvintas vara férenat med sidan fara att bestimmelsen
av den anledningen skulle sakna praktisk betydelse. Det finns dirfor inte
skil att undanta det nya underl3tenhetsbrottet frdn ansvarsfrihetsregeln.
Nir det giller Tullverkets pipekande om att det kan vara svért att mot-
bevisa ett pistdende om en hotbild, noterar regeringen att bevisliget kan
jimforas med vad som giller t.ex. vid en invindning om nédvirn. Liksom
nir det giller nédvirn bor ett blankt pdstiende om fara normalt kunna
limnas utan avseende. Férst nir det finns en mera konkretiserad invind-
ning om fara bér gilla att klagaren ska forebringa s& mycket bevisning
att invindningen framstir som obefogad (jfr NJA 1990's. 210). Det finns
mot den bakgrunden inte skil att undanta det nya underlitenhetsansvaret
frén tillimpningsomradet for ansvarsfrihetsregeln.

Utdver vad som foljer av ansvarsfrihetsregeln vid fara giller for for-
ildrar, andra uppfostrare eller férmyndare att skyldigheten att férhindra
brott ska kunna fullgéras utan anmilan till myndighet. Det saknas skil
att lita detta undantag omfatta personer med ett bestammandemﬂytande
1 en sammanslutning. Forarbetena till bestimmelsen ger inte nigot klart
besked om bakgrunden till undantaget men det finns skil att anta att det
ir motiverat av att det inte framstir som rimligt att kriva att en forilder
t.ex. polisanmiler sitt barn (jfr NJA II 1948 s. 221 och 223). Undantag
med hinsyn till nirstdendeférhillanden finns dven i bestimmelserna om
skyddande av brottsling och frimjande av flykt 1 17 kap. 11 och 12 §§
brottsbalken.?

Ansvarsfribet ska gilla ocksd om faran avser ndgon annan person
dn den handlande och dennes nérstiende

Regeringen finner, i likhet med utredningen, att det finns skil att goéra
undantagsregeln avseende fara tillimplig dven om faran avser ndgon annan
in den handlande eller hans eller hennes nirstiende. Intresset av att skydda
utomstdende mot fara miste anses viga lika tungt som intresset att skydda
den handlande eller dennes nirstiende.

Utredningen féresldr att undantagsregeln ska uttryckas s att ansvar
forutsitter att ingripandet kan ske utan fara. Det gr emellertid att fore-
stilla sig att en person forhindrar ett brott genom underldtenhet att vidta
ndgon 4tgird, t.ex. genom att inte tillhandahélla ett vapen eller nycklar

2 Se a. prop. s. 57 f.
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till ett fordon som ska anvindas vid ett virdetransportrdn. Det dr tvek-
samt om en sidan underlitenhet kan inrymmas i begreppet ingripande.
For att sikerstilla att samtliga dtgirder som innebir ett avslolande eller
férhindrande omfattas bér undantagsregeln 1 stillet uttryckas s att ansvar
forutsitter att avslgjandet eller férhindrandet kan ske utan fara.?

» Se a. prop. s. 58.
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/ En sarreglering avseende
forsok till brott

7.1 Generellt om regleringen av forsok till brott

Som konstaterats ovan 1 avsnitt 4.1 har regleringen av forsok till brott
1 sak haft samma utformning sedan allminna regler om ansvar for f6r-
sok forsta gdngen infordes 1 svensk ritt 1942.

Enligt den gillande forsoksbestimmelsen 123 kap. 1 § brottsbalken
ska den som pdbérjat utférandet av visst brott utan att det har kom-
mit till fullbordan démas for f6rsok till brottet. Detta férutsitter dels
att det dr sarskilt foreskrivet att forsok dr straffbelagt, dels att det fore-
legat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
att sddan fara endast pd grund av tillfilliga omstindigheter varit ute-
sluten. Straffskalan f6r férsoksbrott stricker sig — om minimistraffet
for det fullbordade brottet ir tvd &r eller mer — frdn allmint fingelse-
minimum till maximum {ér det fullbordade brottet.

Virt att notera i sammanhanget ir att nir det, som 1 17 kap. 8 och
9 §§ brottsbalken, ir straffbelagt att nigon ”s6ker” dstadkomma ndgot,
ir "soker” ett rekvisit vars uppfyllande gor brottet till ett fullbordat
sidant. Det dr allts inte friga om férsoksbrottsreglering. Uttrycket
placerar dessutom den s.k. fullbordanspunkten p8 sddant sitt att for-
sok till brottet inte dr mojligt.

Det som utmirker ett forsok ir att alla objektiva rekvisit for att ett
brott ska vara fullbordat inte ir uppfyllda. Girningsmannen ska dock
ha pabérjat utférandet av ett visst brott (en bestimd girning). Det
forhallandet att utforandet har pdborjats brukar beskrivas som att for-
sokspunkten har nitts. Forsok till brott kan endast férekomma i an-
slutning till brottsbeskrivningen i en enskild, sjilvstindig straffbestim-
melse. Forsok till osjilvstindiga brottsformer dr alltsd inte straffbart.
Inte heller f6rsok till medverkan ir straffbelagt.
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For att forsok till brott ska foreligga krivs att girningsmannen har
haft uppsat att begd ett fullbordat brott. Ansvar f6r f6rsok férutsitter
dven att det har forelegat fara for brottets fullbordan eller att sddan
fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter. Med
fara avses konkret fara vilket betyder att det i det enskilda fallet ska
ha varit méjligt och nigorlunda sannolikt att brottet skulle komma
till fullbordan. Faran ska féreligga antingen nir férsékspunkten nds
eller vid en senare tidpunkt nir girningsmannen alltjimt har kontroll
over hindelseférloppet.

Vid farebedémningen goérs det skillnad pa tjinliga respektive otjin-
liga forsok. Tjanliga forsok ir straffbara eftersom det i girningsdgon-
blicket foreligger en fara for brottets fullbordan. Férsok dir det 1 gir-
ningsdgonblicket inte har funnits ndgon fara for brottets fullbordan
brukar betecknas som otjinliga férsék. Sidana forsok ir endast straff-
bara i det fall nir fara for brottets fullbordan varit utesluten pa grund
av tillfilliga omstindigheter. Det avgdrande for straffbarhet dr som
utgdngspunkt om det otjinliga férsoket kan betecknas som farligt eller
inte. Ett farligt otjanligt forsok ir straffbart om det vid en objektiv
bedémning utifrin girningsmannens position framstdr som rimligt
att han férverkligar sitt uppsit; hans misslyckande beror, utifrin hans
egen synvinkel, pd slumpen. Frigan om 1 vilken utstrickning otjinliga
forsok borde f6ljas av straff ir i hog grad beroende av om tonvikten
liggs vid girningsmannens brottsliga vilja (en subjektiv forsoksteori)
eller om det ska krivas att handlingens yttre beskaffenhet ir dgnad
att leda till ett forverkligande av det brottsliga resultatet (en objektiv
forsoksteori). I svensk ritt har vi tagit vir utgdngspunkt i den objek-
tiva férsoksteorin. Sammanfattningsvis kan sigas att de straffbara for-
soken dr de som ir virda att tas pd allvar.

Hégsta domstolen (HD) konstaterade i rittsfallet ”Vapenattrap-
pen” (NJA 2023 s. 393) att lagtexten inte ger ndgon klar ledning f6r
avgrinsningen av straffansvaret vid otjinliga f6rsk, men att det i det
lagstiftningsirende som ledde fram till férsoksbestimmelsen uttala-
des att regleringen dr avsedd att tillimpas s3 att alla forsék som ir
virda att tas pd allvar, men samtidigt endast sddana, ska bestraffas (se
prop. 1942:4 5. 59 1.).

Ett typfall nir fara f6r brottets fullbordan ir utesluten ir dd myn-
digheter har ingripit eller brottet hindrats av ndgon annan liknande
omstindighet som girningsmannen inte kontrollerar. Frigan om straff-
ansvar 1 sidana situationer har provats av HD i flera fall (se rittsfallen
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”De tomma resviskorna” NJA 1985 s. 544, “Flickvinnens fritagnings-
forsok” NJA 1990 s. 354 och ”Russinlddorna” NJA 1992 s. 679).
Gemensamt f6r dessa fall dr att faran for brottets fullbordan har undan-
rojts under brottets planering men innan férsdket piborjades (jfr de
uttalanden om tidigare rittspraxis som gors i rittsfallet "Skottet mot
sikerhetsdérren” NJA 2003 s. 670). I rittsfallet "Russinlddorna” fore-
lig en tidigare brottsplan medan i1 de &vriga tre rittsfallen ansigs faran
vara utesluten av tillfilliga omstindigheter.

I RH 2007:61 var frdga om en person som hade tagit med sig en
ryggsick som han hade hittat i ett férrddsutrymme. I ryggsicken l3g
det pdsar som innehdll mjol och socker. Pasarna hade placerats dir
av polisen i stillet fér den narkotika som tidigare funnits 1 ryggsicken.
Det ansdgs inte visat ndgot annat 1 méilet dn att personens uppsat att
befatta sig med ryggsicken och dess innehdll hade uppstitt forst i tiden
efter det att narkotikan hade bytts ut. Hovritten skrev bl.a. féljande
1 sin dom.

Nigot pistiende omatt G.S. 1 {érvig skulle ha haft en brottsplan avseende
narkotikabrott innefattande hanterande av den narkotika som tidigare
funnits 1 ryggsicken har alltsg inte framstillts av dklagaren. I stillet inne-
bir dklagarens girningspistiende, si som det far {orstds, att G.S. gjorde
upp en brottsplan {orst strax efter det att han borjat titta 1 ryggsicken.
Vid denna tidpunkt var det emellertid sedan flera dagar uteslutet att be-
fattningen med pdsarna, som innehéll endast mjol och socker, skulle kunna
leda till ett fullbordat narkotikabrott.

Visserligen har personer fillts till ansvar {6r f6rsok till narkotikabrotts-
lighet 1 fall d& den aktuella narkotikan tagits i beslag flera dagar innan
personerna tog befattning med de 13dor i vilka det tidigare funnits nar-
kotika (se NJA 1992 5. 679). I det fallet foreldg det emellertid en brotts-
plan, som innebar bl.a. att de handlande hade fér avsikt att ta hand om
narkotikan nir den kom till en viss plats. Att filla till ansvar for forsok
till brott i en situation som den férevarande, d3 nigon i férvig uppgjord
brottsplan inte funnits utan denna — om den férelegat — tidigast kan ha
gjorts upp nir den handlande av en slump pétriffade de aktuella pisarna
med m;jol och socker, vore att utstricka det straffbelagda omridet allt-
for langt.

Det sagda innebir att dtalet avseende forsok till narkotikabrott skall
ogillas.

HD konstaterade i rittsfallet *Vapenattrappen” att om faran fér brot-
tets fullbordan har undanréjts redan innan brottsplanen har tagit form,
dvs. innan uppsdtet att fullborda brottet har formats hos girnings-
mannen, finns det en grundliggande brist i brottsplanen. Om otjin-
ligheten har funnits redan vid den tidpunkt d& uppsétet formades
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och girningsmannen inte kan indra de faktiska férutsittningarna s3
att det planerade brottet skulle kunna fullbordas, talar enligt HD en
spriklig tolkning mot att faran ska anses vara utesluten pd grund av
ullfilliga omstindigheter. Skulle girningsmannens brottsplan aldrig
kunnat leda till fara f6r brottets fullbordan, kan det inte sigas vara en
slump att faran var utesluten.

En sidan tolkning av férsoksbestimmelsen ligger enligt HD 1
samma rittsfall i linje med grundtanken att ansvar bor triffa férsok
som gdr om intet endast pd grund av omstindigheter som frdn girnings-
mannens synpunkt méste vara att anse som tillfilliga, medan diremot
sddana forsok bor vara straffria, vilkas misslyckande inte kan tillskrivas
slumpen utan en mera djupgdende brist 1 brottsplanen (se prop. 1942:4
s. 60). Det dr ocksd en tolkning som ir férenlig med tidigare ritts-
praxis. Avgrinsningen ger enligt HD uttryck f6r den restriktivitet
som, inte minst av legalitetsskil, bor prigla tillimpningen av férsoks-
bestimmelsen (se rittsfallet ”Skottet mot sikerhetsdérren”).

7.2 Rattsfallet "Vapenattrappen” och dess foljder
Rittsfallet

I rittsfallet ”Vapenattrappen” konstaterade HD, med utgéngspunkt
1vad hovritten funnit styrke gillande girningarna, att tilltalad A hade
forsokt att olovligen inneha vapen, magasinen och ammunitionen som
tidigare forvarades i killarférrddet samt att tilltalad B genom sitt
handlande hade frimjat férséket. Faran for brottets fullbordan hade
enligt HD dock varit utesluten pa grund av att polisen drygt fyra ma-
nader tidigare hade tagit féremalen 1 beslag och ersatt dem med en
vapenattrapp. Vid bedémningen av om faran fér brottets fullbordan
varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter tog HD ut-
gdngspunkt i vad som hade ansetts bevisat i mélet, vilket var att tilltalad
A:s uppsdt att ta befattning med féreméalen samt tilltalad B:s uppsit att
frimja detta tog form férst efter det att polisen hade tagit féremalen i
beslag. I den situationen hade faran enligt HD inte varit utesluten
endast pd grund av tillfilliga omstindigheter och de tilltalade kunde
dirmed inte démas till ansvar.

Den princip HD befister om nir uppsitet miste ha formats innan
brottsobjektet har bytts ut av en brottsbekimpande myndighet, ir
som framgdtt inte ny utan har sin grund i férarbeten och tidigare ritts-
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praxis. Rittsfallet tydliggér och underbygger dock de bedémnings-
kriterier som ska beaktas av domstolarna.

Utifrin underhandsuppgifter frén brottsbekimpande myndigheter
kan konstateras att den ldnga tid frén utbyte till girningstillfille, drygt
fyra manader, som var for handen 1 det aktuella rittsfallet dr ovanlig.
I normalfallet dr den perioden visentligt kortare.

Domstolarnas tolkning av rittsfallet

Rittsfallet har emellertid inte minst genom underritternas tillimpning
och myndigheternas agerande pd detsamma, vilket nedanstdende domar
ocksa visar, kommit att indra rittsliget pa ett sddant sitt att det straff-
bara omridet har inskrinkts.

I Svea hovritts dom den 22 juni 2023 1 mal B 6457-23 faststilldes
tingsrittens ogillande dom i1 friga om f6rsok till grovt vapenbrott med
hinvisning till det aktuella rittsfallet. I mélet hade polisen genomfért
en husrannsakan 1 en ligenhet efter att ha patriffat en nyckelbricka
vid ett fordonsstopp. Vid husrannsakan pitriffades ett vapen med till-
hérande magasin och patroner under madrassen i singen i sovrummet.
P4 golvet framfor singen l3g ett tomt magasin och pa ett bord 1ig dven
ett magasin med patroner. Polisen tog vapnet 1 beslag och la tillbaka
en attrapp. Innan polisen limnade ligenheten satte de upp 6vervak-
ningskameror. Tvd dagar senare kom tv8 personer till ligenheten. Fram
till dess hade ingen annan person kunnat iakttas 1 ligenheten genom
de kameror som var uppsatta. Personerna tog fram och hanterade den
vapenattrapp som lig under madrassen samt ytterligare ett vapen.
Personerna greps kort direfter i ligenheten. Tingsritten fann att filmen
frdn kamerorna med styrka talade f6r att i vart fall en av personerna
hade kinnedom om att det 1ig ett vapen under madrassen nir de kom
till ligenheten. Detta tillsammans med den omstindigheten att bida
personerna vidgdtt att de varit 1 ligenheten vid ett tidigare tillfille
talade enligt tingsritten for att det kan ha funnits ett uppst att inneha
vapnet redan innan utbytet skedde. Eftersom det emellertid var utrett
att minst en annan person varit i ligenheten efter att de bida per-
sonerna tidigare varit dir kunde det dock inte, 1 avsaknad av annan
bevisning, anses styrkt att det hos ndgon av personerna hade formats
ett uppsat att inneha pistolen innan vapnet byttes ut. Hovritten gjorde
ingen annan bedémning.
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I Hovritten fér Ovre Norrlands dom den 14 juli 2023 i mal
B 634-23 ogillades ett forsok till grovt narkotikabrott. I méalet hade
polis kontrollerat postférsindelser pa ett postutlimningsstille. T anslut-
ning till det uppstod misstanke om narkotikabrott gillande ett specifikt
paket, adresserat till den tilltalade. Paketet innehéll drygt 900 gram
amfetamin. Innehillet i paketet byttes ut mot substitut och lades till-
baka i postgdngen for utlimning. Det framkom via personal att en
kvinna hade ringt in tidigare under eftermiddagen och stillt mirkliga
frigor kring ett paket adresserat till henne. Paketet himtades ut ett par
dagar senare av en annan person in adressaten. Tingsritten konsta-
terade (med hinvisning till rittsfallet ”Vapenattrappen™) att det av-
gorande f6r ansvar {6r f6rsok till grovt narkotikabrott var vid vilken
tidpunkt uppsétet hade formats. Av utredningen framgick att den till-
talades delaktighet bestdtt 1 att hon upplatit sin adress f6r forsindelsen
och férvarat den under en kortare tid f6r att direfter leverera den till
en annan person. Detta trots att hon anade att forsindelsen innehéll
annat dn vad som uppgetts. Enligt tingsrittens mening visade utred-
ningen att hennes uppsat hade omfattat att hjilpa till med att ta emot
narkotikan 1 éverldtelsesyfte och att den brottsplanen férelegat redan
innan utbytet av narkotika skedde. Hovritten ansig dock att den bevis-
ning som &klagaren hade dberopat inte innehsll nigot som styrkte
att den tilltalade, innan hon aviserades om att paketet anlint till utlim-
ningsstillet, visste vad paketet skulle inneh8lla. Hovritten konstaterade
att dven om hon hade misstankar om vad paketet skulle innehlla och
dven inledningsvis hade f6r avsikt att himta ut det s hade ett frivilligt
tillbakatridande frin foérséket skett innan innehillet byttes ut. Att
hon direfter medverkat till att paketet himtats ut bedémdes sakna
betydelse eftersom paketet till f6ljd av polisens utbyte inte lingre
innehsll ndgon narkotika. Faran {6r brottens fullbordan hade enligt
hovritten dirmed inte varit utesluten endast pd grund av ullfilliga om-
stindigheter.

I Svea hovritts dom den 13 oktober 2023 i mil B 9576-23 ogillades
ett forsok till narkotikasmuggling (mélet avsdg dven grovt narkotika-
brott m.m.), ocksd i det mdlet med hinvisning till rittsfallet *Vapen-
attrappen”. I mélet hade en f6rsindelse inneh&llande cirka 60 kg canna-
bis patriffats 1 en lokal tillhérande ett logistikforetag. Forsindelsen
hade skickats frdin USA. Narkotikan byttes ut och togs i beslag av
Tullverkets personal samma dag. Ett par dagar direfter himtades for-
sindelsen ut och transporterades till en adress i Vallentuna i en hyrd
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skdpbil. P4 adressen motte tilltalad C upp och fick ta emot en av kar-
tongerna frin forsindelsen och borjade gd 1 vig med kartongen frin
lastbilen. Kort direfter greps han. I den mobiltelefon som tilltalad C
hade pd sig vid gripandet pitriffades en chattkonversation gillande
“kakor”. Konversationen innefattade dven uppgift om ersittning, kod-
ord och skapbil. Tilltalad C invinde att hans uppsit att ta emot férsin-
delsen formades forst sedan narkotikan bytts ut. Tingsritten bedémde
att det inte var visat att uppsitet att ta emot just den aktuella leveransen
hade uppstdtt innan utbytet av narkotikan. Fara f6r fullbordan hade
dirmed varit utesluten redan nir ett uppsit kunde ha formats. Aven
hovritten konstaterade att det inte framkommit annat dn att tilltalad
C fick kinnedom om och samtidigt uppdrag att ta emot den aktuella
narkotikaleveransen forst efter det att Tullverket hade bytt ut narko-
tikan. Aklagaren gjorde i hovritten gillande att tilltalad C redan hade
en pagiende brottsplan och att hans uppsat dirfér skulle anses ha tagit
form en tid innan det att narkotikan bytts ut. Resonemanget byggde
1 huvudsak p3 att tilltalad C:s roll i den aktuella organisationen var
att lopande hantera narkotika pd olika sitt och att det bara var en ll-
fillighet att han fick det nu aktuella uppdraget efter det att narkotikan
hade bytts ut. Hovritten ansig dock att bedémningen av nir uppsitet
formats méste utgd frdn den konkreta girning som pastds 1 girnings-
beskrivningen. Eftersom detta skedde forst efter det att narkotikan
hade bytts ut blev enligt hovritten konsekvensen av gillande praxis
att dtalet 1 denna del skulle ogillas.

Aven i Svea hovritts dom den 29 februari 2024 i mal B 14975-23
ogillades tv4 3tal avseende f6rsok till synnerligen grovt narkotikabrott
med hinvisning till rittsfallet ”Vapenattrappen”. I domen konstaterade
hovritten att eftersom de tilltalades uppsit bevisligen formades forst
1 tiden efter det att polisen tagit narkotikan i beslag, hade faran for
brottets fullbordan inte varit utesluten endast pa grund av tillfilliga
omstindigheter.

I Helsingborgs tingsritts dom den 23 april 2024 i mil B 2136-23
ledde tillimpningen av rittsfallet ”Vapenattrappen” till att endast en av
tvd tilltalade domdes for forsok till synnerligen grovt narkotikabrott.
Bevisningen i mélet ansdgs inte vara tillrickligt stark for att 1 friga om
en av de tilltalade tillta slutsatsen att uppsdtet hade tagit form innan
narkotikan beslagtogs och byttes ut mot ett annat, ofarligt preparat.
I mélet var friga om en s.k. kontrollerad leverans med internationell
koppling dir narkotikan hade bytts ut i Rotterdam (jfr avsnitt 3.5.1).
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Vidare var det friga om stora mingder narkotika och internationell,
organiserad smuggling.

Rittsfallet ”Vapenattrappen”, sett tillsammans med bl.a. dessa
domar, har av de brottsbekimpande myndigheterna dels tolkats som
att kontrollerade leveranser och andra s.k. interimistiska &tgirder inte
lingre kan anvindas eftersom det inte kommer att gd att bevisa gir-
ningsmannens uppsit innan utbytet av det brottsliga materialet, dels
som att de beviskrav avseende uppsitet som bor stillas har hojts (se
vidare nedan).

Vird att notera dr dock Svea hovritts dom den 13 september 2023
1 mal B 9848-23 dir rittsfallet gav stod &t hovrittens fillande dom 1
friga om forsok till synnerligen grovt narkotikabrott. Den tilltalade
hade forsokt att 1 6verldtelsesyfte transportera, férvara och inneha
cirka 30 kg amfetamin och cirka 53 kg cannabis. Polisen hade genom
ett annat drende fitt uppgifter om narkotikaleveranser till och frin ett
forrdd i ett foretagsomrdde. Nir polisen gjorde en husrannsakan 1 for-
ridet var det tomt. Ett par dagar senare fick polisen information om
att en lastbil lossades vid férrddet och att ndgot togs ut frin tanken.
Nir polisen kom till platsen greps en person och en mobiltelefon dir
en chatt i tjinsten Signal pagick togs i beslag. Dessutom pétriffades
den ovan nimnda narkotikan. Efter beslut av dklagare fortsatte poli-
serna chatten. Det ledde till information om att en person skulle
komma och himta narkotikan. Personen skulle uppge ett visst kod-
ord. En stund senare kom en person till platsen och uppgav kodordet
och greps direfter av polisen. Till {6]jd av polisens ingripande full-
bordades inte girningen. Férsokspunkten bedémdes dock vara pas-
serad och personen kunde démas for f6rsok till brottet. Girningen
bedémdes som forsok till ett synnerligen grovt narkotikabrott. Hov-
ritten konstaterade att vid den tidpunkt di kodordet uppgavs hade
narkotikan hunnit beslagtas av polisen. Aven om faran fér brottets
fullbordan alltsi hade undanréjts innan férsckspunkten uppniddes
hade dock brottsplanen tagit form dessférinnan genom att personen
3tog sig transportuppdraget. Faran for brottets fullbordan var dirmed
utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter och den till-
talade kunde dirfér inte undg? straffansvar pa grund av detta.

Aven Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 23 november
2023 1mal B 3619-23 (som faststillde tingsrittens dom) kan nimnas.
I det mélet formddde 8klagaren genom den tilltalades egna uppgifter
och sms mellan denne och en medtilltalad styrka att den tilltalades upp-
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sit hade formats innan narkotikan togs i beslag. Den tilltalade démdes
dirfor for forsok till grovt narkotikabrott. Tingsritten hade vid sin
provning tagit avstamp 1 det aktuella rittsfallet.

De brottsbekimpande myndigheternas anvindning av kontrollerade
leveranser och annan interimistisk passivitet har minskat

Anvindningen av kontrollerade leveranser och annan interimistisk
passivitet (se avsnitt 3.5) dr ndgot som har kommit att pdverkas avdom-
stolarnas tolkning av det aktuella rittsfallet. Tolkningen av rittsfallet
har bl.a. medfért att 8klagare later bli att tillita dtgirderna 1 friga.
I praktiken har detta fatt till £6]jd att Polismyndigheten nistan helt
slutat att anvinda sig av interimistisk passivitet av typen kontrolle-
rade leveranser. Till skillnad frn Polismyndigheten har Tullverket
inte slutat att anvinda sig av kontrollerade leveranser. Tullverket har
emellertid efter domen i1 betydligt stérre utstrickning in tidigare l3tit
vapen och olagliga substanser, helt eller delvis, ligga kvar under genom-
forandet av leveransen, innebirande att betydligt fler s.k. skarpa kon-
trollerade leveranser utférts jimfért med tidigare.

I Aklagarmyndighetens Rittslig vigledning (R4V) 2023:13 Interi-
mistisk passivitet anges féljande med anledning av det aktuella ritts-

fallet.!

En etablerad metod for att vinna ytterligare utredning om brott och sam-
tidigt minimera riskerna for tredjemansskada ir att byta ut farliga och
olagliga foremdl mot harmldsa produkter. Enligt tidigare rittsuppfattning
har befattning med utbytet av t.ex. ett vapen utgjort ett straffbart forsoks-
brott. Hégsta domstolen har nu i en dom om s.k. otjinliga férsdk uttalat
att straffansvar som utgdngspunkt inte ska intrida om fara fér brottets
fullbordan var utesluten redan nir garnmgsmannens uppsdt formades. I ett
sidant fall anses det foreligga en s grundliggande brist i brottsplanen att
faran f6r brottets fullbordan inte varit utesluten endast pa grund av till-
filliga omstindigheter.

I mélet hade de tilltalades uppsat att befatta sig med vapnen formats
forst efter att polisen tagit féremilen 1 beslag och bytt ut dem mot en
vapenattrapp som placerats pa den plats dir vapnen hade patriffats.

Hégsta domstolens dom innebir att det straffbara omridet blir mindre
in tidigare och det kan komplicera arbetet med att driva den hir sortens
utredningar. Samtidigt ir det viktigt att konstatera att det varken ir olagligt
eller olimpligt att anvinda sig av metoden med utbyte av t.ex. vapen eller
narkotika, utan effekten av domen stannar vid att det f6r straffansvar

' Se Aklagarmyndighetens Rittslig vigledning (RiV) 2023:13 Interimistisk passivitet, s. 17 f.
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krivs bevisning om att uppsitet formats fére utbytet eller att en invind-
ning om bristande uppst innan utbytet kan motbevisas. Den sortens in-
vindningar kan dock antas bli vanliga och 8klagaren bor vara beredd pi
att beméta dem och 1 férekommande fall beropa bevisning om att ett
uppsat forelig redan innan utbytet.

Effekten av domen ir att en bedémning av omstindigheterna och bevis-
liget mste goras i varje enskilt fall om det otjinliga férsoket, i de typfall
som nu beskrivits, dr straffbart. Ytterst fir domstolen préva frigan om
brott dr styrkt.

Frén polisens sida har det konstaterats att det operativa utfallet av ritts-
fallet varit betydande 1 den bemirkelsen att det paverkat val av metoder
avsevirt. Vad giller utbyte av vapen som har patriffats har anvind-
ningen av den metoden i stort sett upphort. Bakgrunden till detta dr
till stor del férundersokningsledande 8klagares bedémning av bevis-
laget, jfr citatet ovan frin Aklagarmyndighetens Rittslig vigled-
ning 2023:13.

Frin Tullverkets sida dr uppskattningen att myndigheten innan
rittsfallet ”Vapenattrappen” bytte ut vapen och narkotika i alla situa-
tioner dir det var mojligt. Uppskattningarna ser ndgot olika ut i olika
delar av landet, men sammantaget gors beddmningen att Tullverket
fore ricesfallet lit narkotika vara kvar 1 ungefir 10 procent av fallen.
Vid de situationer narkotikan var kvar berodde det p4 att det inte var
mojligt att byta ut den. Efter rittsfallet gor Tullverket sammantaget
den bedémningen att narkotika far ligga kvar 1 70-90 procent av fallen.
Siffran varierar beroende pd i vilket transportflode narkotikan pétriffas
(post-/kurirflodet, containerflddet eller 1 fordonstrafiken). Detta inne-
bir att andelen kontrollerade leveranser dir det sker delutbyte av nar-
kotika eller vapen, eller dir det inte sker ndgot utbyte alls, har 6kat.
Vid delutbyten av narkotika limnas ofta en tillrickligt stor mingd nar-
kotika for att mingdmissigt utgdra ett grovt narkotikabrott kvar 1 den
leverans som kontrolleras. Vid vapensmuggling gérs vapnet obrukbart
men tillstdndspliktiga delar fir ligga kvar.” Den hir typen av kontrol-
lerade leveranser dr naturligtvis mycket riskfyllda och resurskrivande.
I sammanhanget ir virt att notera att anledningen till att varor byts ut
vid t.ex. en kontrollerad leverans ir att skydda personal och motverka
risken for att farliga varor som narkotika och vapen ndr marknaden.
Tullverket har dven noterat att olika 8klagare resonerar pd olika sitt
— vissa dklagare ser bekymmer med att byta ut narkotikan mot en
legal substans medan andra inte gor det. I de fall narkotikan bytts ut

? Ett exempel p3 ett sidant fall provades i Svea hovritts dom den 3 maj 2024 i mil B 3672-24.
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blir det ofta ett omfattande arbete att utreda nir en misstinkts uppsat
kan styrkas.

7.3 Bestimmelsen avseende
forsok till brott bor andras

Bedomning: Forsoksbestimmelsen ér inte 1 alla delar indamals-
enligt utformad. Det finns emellertid inte skl att placera forsoks-
punkten annorlunda in tidigare.

Konsekvenserna av rittsfallet ”Vapenattrappen”

Enligt kommittédirektiven ska utredningen 6verviga om forsoks-
bestimmelsen med hinsyn till den samhills- och teknikutveckling
som har skett sedan bestimmelsen inférdes finns anledning att 6ver-
viga om den ir indamélsenligt utformad och svarar mot dagens sam-
hillsutmaningar. Det giller bl.a. 1 friga om straffansvar for férsok
dir det inte funnits ndgon fara for brottets fullbordan, s.k. otjinliga
forsok. Av sirskilt intresse dr enligt kommittédirektiven sidana fall nir
faran fér brottets fullbordan ir utesluten pd grund av att myndigheter
har ingripit eller brott har hindrats av ndgon annan liknande situation.

Som framgar av avsnitt 7.2 ovan har rittsfallet fdtt konsekvenser
for de brottsbekimpande myndigheterna som enligt vir uppfattning
inte dr 6nskvirda. Inte minst mot bakgrund av Sveriges internationella
dtaganden nir det giller kontrollerade leveranser (se avsnitt 3.5.1) dr
det av stor vikt att interimistiska tgirder som t.ex. kontrollerade leve-
ranser kan vidtas. Det dr ocksd ett mycket viktigt verktyg for de brotts-
bekimpande myndigheterna, sirskilt eftersom metoden innebir en
mojlighet att avsloja och kartligga organiserad brottslighet samtidigt
som brott i viss utstrickning’ kan avvirjas innan de fullbordas.

Det kan i sammanhanget dven noteras att det, som konstaterats
ovan 1 avsnitt 5.3.1, 1 en motsvarande situation som den 1 rittsfallet
”Vapenattrappen” i Finland har gjorts en annan bedémning. Som ocksi
framgar av avsnitt 5.3.1 ir farebeddmningen vid férsoksbrott utformad

e »

’ Nir det giller t.ex. narkotikabrott ir det redan fullbordat p4 avsindarsidan”, och i férekom-
mande fall dven pd ”anskaffarsidan”, men inte pd mottagarsidan”. Det handlar alltsi om att hindra
narkotikan frin att nd slutdestinationen och komma ut p4 marknaden eller missbrukarledet.
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pa motsvarande sitt i Finland som i Sverige.* I det finska rittsfallet
HD 2014:59 hade tv4 personer gitt till en gdmma i terringen for att
himta narkotika. De kom dock att himta falska paket som polisen
tidigare hade bytt ut narkotikan mot. Att girningsminnen inte kunde
himta och transportera narkotikan hade enligt den finlindska Hogsta
domstolen forhindrats av ur deras synvinkel tillfilliga orsaker. Gir-
ningsminnen démdes alltsd for forsok till grovt narkotikabrott.

Frén virt perspektiv framstdr det som mindre tillfredsstillande att
tvd sd snarlika situationer som de aktuella bedéms olika i Sverige och
Finland. Inte minst blir det problematiska med olika bedémningar
tydlig om man férligger hindelserna till varsin sida om landgrinsen
i Tornedalen mellan Sverige och Finland, dir du ena stunden ir i det
ena landet och 1 nista stund har passerat grinsen.

Forsokspunkten dr dindamdlsenligt placerad

Enligt kommittédirektiven ska utredningen éverviga om férsokspunk-
tens nuvarande placering ir indamdlsenlig.

For att det ska vara friga om ett forsok till brott miste girnings-
mannen, som nimnts ovan, ha paborjat utforandet av ett visst brott.
Brottet far inte heller ha kommit till fullbordan. Var férsékspunkten
ir placerad vid ett visst brott beror framfor allt pd straftbestimmelsens
utformning och pd omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall
ligger fullbordanspunkten for ett brott tidigt 1 handlingsprocessen,
t.ex. de fall dir det for fullbordat brott ir tillrickligt att viss fara har
forelegat. I de fallen dr utrymmet for forsoksbrott litet. I andra fall,
t.ex. de fall dir det for fullbordat brott krivs att viss effekt har upp-
ndtts, ligger fullbordanspunkten betydligt senare. I de fallen ir utrym-
met f6r férséksbrott storre.

Ett kiinnetecken pd att férsokspunkten har passerats ir att girnings-
mannens agerande visar att han har limnat planeringsstadiet och bér-
jat vidta dtgirder for att férverkliga det brottsliga uppsdtet och utféra
brottet. Det kan handla om en i en brottsbeskrivning angiven hand-
ling eller en handling som utgér ett férberedande led i det planerade
hindelseférloppet och som nira i tiden ska foljas av en i en brotts-
beskrivning angiven handling. Forsokspunkten méste regelmissigt

“Se 5 kap. 1 § i den finlindska strafflagen: "Férsok till brott féreligger ocksd nir en sddan fara
inte orsakas, om faran har uteblivit endast av tillfilliga orsaker.”.
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anses ha passerats nir forsoket ir avslutat, dvs. nir girningsmannen
gjort allt som ankommer p3 henne eller honom for att fullborda brottet.

I ritesfallet ”Bussen i Ostberga” (NJA 2017 s. 531), uttalade HD
bl.a. foljande avseende férsokspunkten.

20. Var férsokspunkten ligger vid ett visst brott beror bl.a. p4 straffbe-
stimmelsens utformning, men ocks pd omstindigheterna i det enskilda
fallet. Allmint sett boér man, vid beddmningen av var f6rsékspunkten
ligger, placera denna i det skede av hindelseférloppet dir omstindighe-
terna ger underlag fér att konstatera att girningsmannen har uppsit att
fullborda brottet. Det ir bl.a. sidana hiinsynstaganden som fir anses ligga
bakom att Hogsta domstolen tidigare har hinvisat till att det, allmint sett,
ir angeliget att inte forligga forsokspunkten f6r ett brott alltfor 1angt
fran tidpunkten f6r brottets fullbordan (se NJA 1991 s. 332 och "Getinge-
ranet” NJA 1995 s. 405).

21. Utformningen av straffbestimmelsen har betydelse {6r nir det ir
naturligt att siga att girningsmannen héller pd att utféra brottet och pd
den grunden kan anses ha nitt f6rsékspunkten. Vissa straffbestimmelser
anknyter direkt till konkreta och avgrinsade hindelser i tid och rum (t.ex.
orsakande av skada och smirta vid misshandel), medan andra straffbeligger
vad som kan liknas vid en verksamhet (jfr t.ex. vad som giller vid koppleri
och dobbleri enligt 6 kap. 12 § respektive 16 kap. 14 § brottsbalken; vid
dobbleri ir f6rsék kriminaliserat endast om brottet ir grovt). Det fram-
stdr som klart att det vad giller brott av den senare typen ir en mer 6ppen
friga var forsokspunkten ska placeras.

22. Ocksd omstindigheternaidet enskilda fallet méste tillitas paverka
placeringen av férsdkspunkten. Hinsyn méste kunna tas till om girnings-
mannen har utfért dtgirder som visserligen kan sigas vara av férberedande
karaktir om man jimfér med den girning som straffbestimmelsen be-
skriver, men som ind3 visar att girningsmannen har inlett utférandet av
brottet. Exempelvis ir det ibland helt nédvindigt att vidta vissa dtgirder
for att det ska vara mojligt att utféra en girning som direkt anknyter till
brottsbeskrivningen. Ett exempel ir att man, {ér att kunna stjila nigot
inne i ett I3st hus, f6rst miste bryta sig in i huset. I sidana fall ir det rimligt
att anse att utférandet av girningen har paborjats redan 1 samband med
att de inledande 4tgirderna pdbérjas.

23. Det forhéllandet att férsdkspunktens placering méste kunna pi-
verkas av omstindigheterna i det enskilda fallet innebir att det inte gene-
rellt gir att knyta férsékspunkten till en viss omstindighet. Exempelvis
gir det inte att siga att {drsdkspunkten vid mordbrand alltid ligger vid
tindandet av en tindsticka eller en gastindare.

24. Det nu sagda innebir att forsokspunkten regelmassigt miste anses
ha passerats nir forsoket ir avslutat, dvs. nir girningsmannen gjort allt
som ankommer pd honom eller henne {6r att fullborda brottet.

25.1 6vrigt bor ledning i forsta hand sékas 1 om girningsmannen kan
sigas hilla pd att utféra den handling som, enligt straffbestimmelsen, for-
dras for att brottet ska komma till fullbordan.
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26. Hirutdver miste emellertid fdrsékspunkten dtminstone i vissa fall
anses nddd nir girningsmannen visserligen dnnu inte har gjort nigot som
direkt anknyter till brottsbeskrivningen, men har utfért girningar som
tydligt visar att han eller hon har bérjat verkstilla det som ibland kallas
brottsplanen (se p. 22). For att férsdkspunkten ska varanddd i dessa fall
bor alltid krivas att girningsmannen stdr i begrepp att nigorlunda omedel-
bart fullborda brottet.

I det aktuella rittsfallet hade fyra personer tillsammans och 1 samfor-
stdnd krossat en ruta i en buss och hillt in dieselolja med avsikt att
tinda eld pd bussen och dirmed 3 den att brinna. Hindelseférloppet
avbrots genom att bussens chauffér kom till platsen. I friga om for-
sokspunkten var uppnddd i det aktuella fallet uttalade HD foljande.

34. Eftersom forsoket 1 detta fall inte var avslutat kan férsékspunkten inte
anses uppnddd pd den grunden. I brottsbeskrivningen fér mordbrand
talas om anliggande av brand. Anliggande av brand miste i och fér sig
anses vara en process som kan innefatta mer in att tinda eld — dvs. mer
dn att tillfora virme till ndgot brinnbart. Med hinsyn till detta och med
beaktande av att mordbrandsbrottet ir konstruerat som ett farebrott bor
det, for att forsdkspunkten ska ha nitts, inte krivas att girningsmannen
har tint eld p4 det brinnbara materialet.

35.1fall dir girningsmannen inte ens pabérjat sjilva antindandet (t.ex.
genom att férsoka tinda en tindsticka) bor emellertid krivas att denne
har utfért andra handlingar som tydligt utvisar att han eller hon har &ver-
gate till verkstillighetsstadiet.

36. I detta fall slog gérningsminnen sdnder ett fénster 1 en dérr for att
komma in i bussen och hillde direfter, genom det hal som uppstétt, ut
brinnbar vitska inne 1 bussen. Bida girningarna kan ses som led i en sek-
vens av handlingar som ska leda till brottets fullbordan, dvs. som led 1 verk-
stilligheten av girningsminnens uppsit. Férsokspunkten méiste mot denna
bakgrund anses ha passerats senast nir vitskan hilldes ut 1 bussen.

En ytterligare situation nir férsdket inte idr avslutat och girnings-
mannen hiller pd att utfora just den girning som omfattas av brotts-
beskrivningen prévades i rittsfallet NJA 1998 s. 86 dir det var friga
om en pigiende strypning. P4 grund av att det inte var visat att gir-
ningsmannen i det fallet hade uppsét att déda démdes han dock fér
grov misshandel 1 stillet for forsok till mord.

I rittsfallet ”Getingerdnet” planerades rin mot bankinrittningar.
Bilar tillgreps for att anvindas vid rinen och parkerades nira platsen
for de tilltinkta rinen. De tre girningsminnen dkte sedan med en bil
som inte var tillgripen till den plats dir en tillgripen bil hade limnats.
Denna plats fungerade som utgdngslige f6r den vidare verksamheten.
Dit medfordes en automatkarbin, overaller, handskar och s.k. rinar-
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luvor. Tv4 av girningsminnen firdades tillsammans till utsedd bank-
inrittning och medtog vapnet och 6vrig utrustning. Sedan de hade
varit 1 nirheten av bankinrittningen och bl.a. vid nigra tillfillen vintat
strax intill banklokalen 3tervinde de till utgingsliget. De hade inte
befunnit sig utanfor bilen eller 5ppnat ndgon bildérr innan de avbrét.
Frigan i milet var om de tvd girningsminnen dirmed pdbérjat utfo-
randet av de rinbrott som 3syftas, dvs. om férsokspunkten hade upp-
ndtts. Tingsritt och hovritt ansdg att forsékspunkten hade uppnitts
nir girningsminnen limnat utgdngsliget och dirifrdn med vapnet och
ovrig utrustning firdats mot den utsedda penninginrittningen. HD
konstaterade att placeringen av férsékspunkten dir domstolarna for-
lagt den kunde synas std i dverensstimmelse med stindpunkten att det
for att forsokspunkten ska vara uppnddd krivs att girningsmannen
har utfért eller piborjat utférandet av — inte ndgon stold- eller valds-
handling eller annan handling som ingdr i beskrivningen av rinbrott
— men vil en handling som nirmast féregdr nigon sddan handling.
Den bakomliggande tanken synes enligt HD d& nirmast vara den som
enligt forarbetena och litteraturen (se t.ex. NJA II 1942 s. 248) skulle
kunna beskrivas sd att, om den nist sista handlingen 1 sig sjilv ir brotts-
lig, gdrningsmannen redan genom denna handling éverskrider straff-
barhetens grins, varfér sannolikheten f6r att han ska fortsitta sitt
brottsliga férehavande till slut dr 6vervigande om handlingen ir av-
sedd att ndgot sd nir omedelbart 3tféljas av eller stdr i samband med
en handling varigenom brottet ska fullbordas. Ett typexempel pd detta
skulle vara att en inbrottstjuv har passerat f6rsokspunkten for stold,
nir han bérjat bryta sig in.” I det aktuella fallet ansdg HD dock att
forsokspunkten skulle placeras f6r tidigt om den ansdgs uppnddd redan
genom olaga vapeninnehav, tillgrepp av bil eller ett olovligt brukande
av bil (jir NJA II 1942 s. 246). Med den motiveringen kom girnings-
minnen att frikinnas frdn forsok till rdn av HD:s majoritet (men de
domdes for férberedelse till rin). Ett justitierdd var dock skiljaktigt
och anférde foljande.

Grinsdragning mellan férberedelse och férsék vid en brottsplan som om-
fattar flera handlingar méste i ganska stor utstrickning ankomma p3 om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet (SOU 1940:19). I det nyss angivna
lagrummet dr grinsen angiven bara pd sd sitt att frsok foreligger da gir-
ningsmannen pabdrjat brottets utforande. Domstolarna anses vid grins-

® Hir kan vil dock vara virt att notera att férsékspunkten vid t.ex. ett villainbrott kan ligga tidi-
gare in si eftersom det hemfridsbrott som inbrottsstélden innefattar ofta pibérjas nir personen
gir in pd tomten.
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dragningen std timligen fria och kan vid ett ssmmanhingande hindelse-
férlopp med flera led ligga forsokspunkten pd ett nigot tidigare stadium
av hindelseutvecklingen in slutskedet om det framstdr som naturligt att
anse att girningsmannen d4 har pabérjat utférandet av brottet (se Vingby
1Sv]T 1987 s. 549 {f.).

Mot bakgrund av den planering som férevarit och de férberedelser som
vidtagits miste piborjandet av firden mot den i férvig utsedda penning-
inrittningen med vapen och annan rdnutrustning anses visa att girnings-
minnen haft ett fast uppsit att fullfélja brottsplanen och valt bort andra
handlingsalternativ. Vad som kunnat hindra [M]] och hans foljeslagare
1 bilen har, som det fortsatta hindelseférloppet visar, endast varit férhal-
landen som de ej ridde 6ver, sdsom att folk uppehdll sig 1 nirheten av
bank- eller postlokalen och oméjliggjorde att de osedda kunde ta sig fram
till entrén.

Jag finner mot bakgrund av det sagda att redan d& firden mot penning-
inrittningen piborjades den s.k. f6rstkspunkten uppniddes. [MH] och
[MA] ir dirfér enligt min mening évertygade om f6rsok till rénbrott.

Rittsfallen “Bussen i Ostberga” och *Getingernet” visar pa de svirig-
heter som kan finnas nir det giller att placera férsdkspunkten. De visar
ocksa pd det tydliga forhillandet att det ir omstindigheterna i det en-
skilda fallet som slutligt blir avgérande. Det ir dirfér svart att gora
en mer exakt generell placering av f6rsékspunkten. Som framgér av
den skiljaktiga meningen 1 ”Getingerdnet” hindrar varken lagtext eller
forarbeten en placering av férsdkspunkten pd ett relativt tidigt stadium,
allt utifrdn omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Av vér internatio-
nella utblick, avsnitt 5, framgdr det att f6rsokspunkten bestims pd i
allt visentligt samma sitt ocksd 1 samtliga de jimforda linderna. Vid
en samlad bedémning anser vi dirfor att forsdkspunktens nuvarande
placering fir sigas vara indamélsenlig och inte bor dndras.

I sammanhanget kan konstateras att grinsdragningen mellan {6r-
sok och forberedelse till brott ocksa ir av betydelse i det hir samman-
hanget. Vi dterkommer till den frigan i avsnitt 8.1.3.

Forsoksbestimmelsen i urigt fyller sitt syfte

Utover vad som framkommit om de fall nir faran for brottets full-
bordan ir utesluten endast pd grund av att myndigheter har ingripit
har utredningen inte inhimtat annat dn att férséksbestimmelsen 1 allt
visentligt dr indamalsenligt utformad och svarar mot dagens samhills-
utmaningar. Den fyller dirmed sitt syfte pa ett frin samhillets per-
spektiv tillfredsstillande sitt. Inte heller vid en internationell utblick,
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se avsnitt 5, framstdr den svenska regleringen som omodern eller icke
indamaélsenligt utformad. Regleringen i Finland, Nederlinderna och
Norge, linder dir f6rsokslagstiftningen dndrats s sent som under
2000-talet, dr dessutom likartad. Utredningen dterkommer i avsnitt 7.7
nedan till frigan om den tillimpliga straffskalan vid forsok till brott.

Med detta sagt finns det anledning att 6verviga om det inte, pd mot-
svarande sitt som i férberedelsebestimmelsen, uttryckligen bor anges
att det for ansvar krivs 6verskjutande uppsit.

Slutsats

En utgdngspunkt nir det giller férindringar av sidana allminna straff-
rittsliga regler som f6rsok till brott som har ett vidstricke tillimpnings-
omrdde, ir att man bor iaktta forsiktighet. Samtidigt ir en viktig for-
utsittning for det brottsbekimpande arbetet att det straffrittsliga
regelverket ir indamalsenligt utformat. Detta gor sig sirskilt starkt
gillande nir det giller kampen mot den organiserade brottsligheten.
Utmairkande f6r den organiserade brottsligheten ir bl.a. att flera per-
soner ir delaktiga i den brottsliga verksamheten och att brottsligheten
ofta ir vilplanerad. Det innebir att de osjilvstindiga brottsformerna,
bl.a. férsok till brott, har sirskild betydelse f6r férutsittningarna att
motverka sddan brottslighet. Inte minst for att det ska kunna vara moj-
ligt att ingripa straffrittsligt pa ett tidigt stadium.

Som framgdtt 1 avsnitt 7.2 ovan har rittsfallet Vapenattrappen”
kommit att férandra rittsliget och dirmed de brottsbekimpande myn-
digheternas arbete pd ett sddant sitt att det inte gdr att nd ndgon annan
slutsats dn att regelverket nir det giller f6rsok till brott inte dr dnda-
mélsenligt utformat. Diremot har vi inte fitt ndgra indikationer pd
att det finns ett behov av att dndra férséksbestimmelsen utifrdn att
brott har hindrats av ndgon annan situation in att en myndighet har
ingripit. I de fallen forefaller det vara fortsatt indamalsenligt att gora
farebedémningen utifrén konkret fara eller att faran f6r brottets full-
bordan varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter.
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7.4 Ett uttryckligt krav pa 6verskjutande uppsat

Forslag: Det ska anges uttryckligt i lag att det f6r ansvar for forsok
till brott krivs uppsit att utféra brott.

For att ett f6rsok till brott ska féreligga krivs, ven om det inte direkt
framgdr av nimnda lagrum, att girningsmannen haft uppsit att begd
ett fullbordat brott. Friga ir om ett krav pd ett s.k. 6verskjutande upp-
st, det krivs alltsd att gdrningsmannen har uppsat till nigot som inte
har intriffat. Vir uppfattning ir att det av sdvil pedagogiska skil, som
legalitetsskil bor anges uttryckligt 1 forsoksbestimmelsen att det finns
ett sddant krav. Avsikten ir inte att indra gillande ritt och inte heller

att paverka vilka uppsdtsformer som kan och bor tillimpas (jfr ritts-
fallet NJA 2017 s. 531).

7.5 En sarreglering avseende myndighets
undanrdjande av faran

Forslag: Det ska anges uttryckligt 1 lag att den som har paborjat
utférandet av ett brott ska domas for f6rsok till brottet ocksd om
faran for att brottet ska fullbordas ir utesluten endast till f61jd en
myndighets 8tgird.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan i avsnitt 7.2 och 7.3, ir det
nodvindigt att vidta dtgirder for att komma till ritta med de foljder
rittsfallet "Vapenattrappen” har fitt. Eftersom det stratfbara omradet
mdste utdkas for att omfatta de ovan beskrivna dtgirderna som vidtas
av de brottsbekimpande myndigheterna ir det inte méjligt att komma
till ritta med rittsfallets foljder genom ndgon form av myndighets-
styrning. Det ir inte heller mojligt att 1 ett lagstiftningsidrende gora
fortydligande uttalanden utan att gora ngon lagindring. Ngot annat
alternativ dn en lagindring framstdr dirmed inte som verkningsfullt
for att stadkomma den forindring vi anser vara noédvindig.

Frigan ir pd vilket sitt en sddan lagreglering ska utformas fér att
vara indamalsenlig. Avstampet i en sddan diskussion miste tas utifrin
om man vill behdlla den (i huvudsak) objektiva férsoksteorin och det
dven fortsatt ska krivas att handlingens yttre beskaffenhet ir dgnad
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att leda till ett forverkligande av det brottsliga resultatet eller, som 1
t.ex. Danmark och Tyskland, tonvikten i stillet ska liggas vid girnings-
mannens brottsliga vilja. Ett sitt att géra en sidan férindring skulle
vara att helt ta bort kravet p4 att det ska ha forelegat fara f6r brottets
fullbordan eller att sddan fara varit utesluten endast pd grund av till-
filliga omstindigheter.

I det lagstiftningsirende som ledde fram till den nuvarande férsoks-
bestimmelsens utformning uttalades att resultatet av en subjektiv for-
soksteori 1 manga fall skulle framstd som stotande. Att undanta alla
fall dir det inte har forelegat nigon konkret fara for brottets fullbordan
ansigs emellertid leda till straffrihet 1 alltf6r stor utstrickning. I for-
arbetena uttalades att ett f6rsok ska vara straffbart om situationen
“utan svérighet l3ter modifiera sig dithin att brottet kommit till full-
bordan” och att girningsmannens, eller girningens, farlighet borde
tillmitas betydelse vid bestimmandet av det straffbara omridet. (Se
SOU 1940:19 s. 21 {. och 46 ff.) Det uttalades vidare att regleringen
ir avsedd att tillimpas s3 att alla f6rs6k som idr virda att tas pd allvar,
men samtidigt endast sidana, ska bestraffas (se prop. 1942:4s. 59 1.).

Aven med beaktande av den tid som férflutit gor sig argumenten
frin det tidigare lagstiftningsirendet alltjimt gillande. Konsekven-
serna av att gora en sd omfattande principiell indring som att dvergd
till att, liksom 1 Danmark och Tyskland, l3ta girningsmannens brotts-
liga uppsét vara den primira utgingspunkten f6r forsoksbestimmel-
sens utformning behéver analyseras noggrant. Det kan dock konsta-
teras att det straffbara omridet skulle 6ka i stor omfattning om kravet
pa farebedomning skulle slopas, samtidigt som det ocksa skulle losa
konsekvenserna av det aktuella rittsfallet. Det skulle ocks3 ge en flexi-
bilitet infér framtiden och kunna underlitta vid samarbetet med andra
linder som Danmark och Tyskland som har samma system.® Med
hinsyn till problembilden framstir det dock inte som dndamalsenligt
att i nuliget gora en sidan f6rindring nir férsoksbestimmelsen i stort
fyller sitt syfte. Var slutsats blir i stillet att det alltjamt primirt dr gir-
ningens farlighet som ska tillmitas betydelse.

En grundférutsittning {6r att ett otjinligt forsok ska vara straff-
bart ir att girningsmannen ir av uppfattningen att han eller hon agerar
pd ett sitt som ir farligt, t.ex. att det ir ett skjutvapen eller narkotika
som han eller hon tror sig hantera eller pd annat sitt tar befattning

¢ Diremot skulle det sannolikt inte underlitta samarbetet med Finland och Norge (och andra
linder) som inte har lagstiftning som utgdr frin den subjektiva f6rsoksteorin.
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med. Det vill siga girningsmannen ska ha uppsit 1 férhillande till att
hans agerande ir farligt. Med hinsyn bla. till de interimistiska dtgir-
dernas betydelse som verktyg i det brottsbekimpande arbetet, och till
vikten av att Sverige kan uppfylla sina internationella dtaganden nir
det kommer till kontrollerade leveranser, framstir det som sjilvklart
att det férhdllandet att en myndighet har bytt ut brottsobjektet inte
bér ha ndgon betydelse for girningens straffbarhet. Det avgérande i
sammanhanget ir att ett otjinligt férs6k som till f6ljd av en omstin-
dighet som girningsmannen inte kinner till rikar vara ofarligt, typiskt
sett dr lika klandervirt som ett forsok dir fara f6r brottets fullbordan
forelegat. Det ska alltsd inte vara avgérande om uppsétet har formats
fore eller efter det att faran har undanrdjts. Lagtexten méiste enligt vir
uppfattning dndras si att det stdr klart att dessa straffvirda fall dr straff-
bara.

Ett klargorande av lagtexten kan 8stadkommas pd olika sitt. Ett
alternativ skulle kunna vara att formulera om den allminna regeln om
s.k. otjinliga forsok pa sd sitt att man 1 lagtexten t.ex. anger att fara
for brottets fullbordan foreligger om ndgon 1 girningsmannens posi-
tion har skil att uppfatta agerandet som farligt.” Det skulle [6sa den
situation som uppstitt. For en sddan formulering talar ocks3 att det
blir en generell [6sning som inte enbart triffar en specifik typ av situa-
tion. Det skulle ocksa ge en flexibilitet infér framtiden. Rent lagstift-
ningstekniskt ir en sidan l6sning typiskt sett att foredra. Mot en om-
formulering av den allminna regeln pd det sittet talar inte minst att
det ir en mycket specifik situation som behover hanteras och inte ett
generellt problem. En bestimmelse som utformas p8 det sittet triffar
emellertid alla typer av situationer och konsekvenserna av en sddan
indring blir mer sviréverskadliga. Risken ir att det straffbara omradet
blir stdrre dn vad som dr motiverat. Det dr ocksd svirt att finna en av-
gransning av det straffbara omridet som garanterar att endast straffvirda
ageranden triffas av bestimmelsen. Behovet av en sddan generell ind-
ring som det hir alternativet innebir framstdr inte heller som tydligt.

Ett ytterligare alternativ skulle kunna vara att formulera den all-
minna regeln pd sd sitt att man i lagtexten anger att faran f6r brottets
fullbordan varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter
“eller f6r att ndgon har undanrdjt faran”. Det alternativet omfattar
alla situationer dir ett forsok blir otjanligt till f6]jd av att ndgon har
ingripit. Det kan handla om att t.ex. en myndighet, en anhérig, en

7 Jfr t.ex. Jareborg, Allmin kriminalritt (2001), s. 387.
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lirare, en arbetsgivare eller personal frin ett privat sikerhetsféretag
har ingripit och p& ndgot sitt avvirjt faran. Vi har ovan konstaterat
att de situationer dir brottsbekimpande myndigheter ingriper och
undanrdjer faran {6r brottets fullbordan i anslutning t.ex. till interi-
mistisk passivitet generellt sett ir straffvirda. Men det finns natur-
ligtvis dven straffvirda situationer dir faran undanrdjts av annan in
en myndighet.

Ett exempel pd en sidan situation kan vara om en man har en lad-
dad pistol i en byr. Han ir allmint vildsam mot familjen i1 &vrigt men
har aldrig anvint vapen mot nigon. En dag bestimmer han sig dock
for att skjuta sin hustru (ett sddant uppsit har han inte haft tidigare).
Vad han inte vet dr att deras dotter en vecka tidigare har tagit ut pat-
ronerna ur pistolen. Nir han forsoker skjuta hustrun gir det dirfor
inte av ndgot skott. Forsoket ir otjinligt till f6ljd av annans ingrip-
ande. Enligt vir uppfattning maste mannens handlande anses vara lika
straffvirt som t.ex. handlandet i rittsfallet "Vapenattrappen”. Det dr
dessutom bara ett av minga exempel pd handlingar som ir lika straft-
virda som den 1 rittsfallet och dir faran har undanréjts tll f61;d av
att ndgon har ingripit. Det finns emellertid en skillnad mellan situa-
tionen i virt exempel och situationen i rittsfallet, och andra fall av
undanrdjande genom en myndighets dtgird, som ir vird att notera.
Den skillnaden ir att de tilltalade 1 rittsfallet inte alls kunde démas
for brott. Mannen 1 virt exempel hade emellertid kunnat démas for
andra grova brott dn f6rsok till mord, t.ex. de fullbordade brotten
grovt vapenbrott (under forutsittning att innehavet var olagligt) och
grovt olaga hot. Den skillnaden ir visentlig nir det giller behovet av
lagindring och den nya lagstiftningens utformning.

Ett annat exempel skulle kunna vara att ndgon har tagit befattning
med och agerat utifrdn att han eller hon innehar ett stort parti med
narkotika, som sedan visar sig vara en legal substans. Personen har blivit
lurad av siljaren eller s& har nigon annan enskild bytt ut substansen.
Aven i det exemplet blir det i enlighet med rittsfallet ”Vapenattrappen”
avgorande nir uppsitet har formats. For att komma 4t den typen av
situationer behover farerekvisitet vara allmint utformat.

En sidan utformning av farerekvistet skulle kunna vara den ovan
nimnda att faran f6r brottets fullbordan varit utesluten ”for att nigon
har undanréjt faran”. En férdel med det alternativet ir att det blir en
generell [3sning som inte enbart triffar en specifik typ av situation och
den ir rent lagstiftningstekniskt tilltalande. En bestimmelse som ut-
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formas pd det sittet triffar dven alla typer av situationer och straff-
virda handlingar, sivil de dir det ir friga om ett uppskjutet ingrip-
ande frin en brottsbekimpande myndighet (bl.a. den situationen dir
brottsobjektet bytts ut) som den dir nigon annan myndighet eller per-
son har ingripit. Den ger dirmed utrymme att behandla liknande fall
lika. Dock blir konsekvenserna av en sidan dndring ocksd svirover-
skddliga. Risken ir att det straffbara omrddet blir stérre dn vad som
ir motiverat. Det dr ocksd svart att finna en avgrinsning av det straff-
bara omrddet som garanterar att endast straffvirda ageranden triffas
av bestimmelsen. Situationen nir nigon annan in en myndighet in-
griper framstir dessutom som mer slumpartad och utgor pd ett tyd-
ligare sitt en sidan situation dir faran ir utesluten pd grund av till-
filliga omstindigheter.

Vihar dessutom inte blivit uppmirksammade pd nigot exempel som
visar att rittsfallet "Vapenattrappen” har pdverkat rittsliget nir det
giller ingripanden fr&n annan in en myndighet. Vi har inte heller blivit
uppmirksammade pd ndgot annat exempel dn olika situationer av inte-
rimistisk passivitet dir en motsvarande situation har medfért att en
straffvird handling inte har kunnat lagféras. Orsaken ir sannolikt att
detiandra fall dir det inte gir att styrka att uppsitet till férsoksbrottet
har formats i ritt tid (alltsd 1 fall dir en myndighet inte ingripit),
typiskt sett gdr att ddma for ett annat, ofta grovt, brott. Behovet av
en sidan dndring som det hir alternativet innebir framstdr dirmed
inte som tydligt.

Ett tredje, mindre ingripande alternativ ir att 1 lagtexten ange att
faran for att brottet ska fullbordas endast ir utesluten till f6ljd av en
myndighets dtgird. Forslaget dr i linje med vir uppfattning att det sak-
nar betydelse om uppsdtet har formats fére eller efter det att en myn-
dighet har vidtagit en 4tgird som undanrdjt faran. En sidan 4tgird
skulle t.ex. kunna vara att byta ut ett illegalt brottsobjekt men dven
andra dtgirder av en myndighet omfattas av forslaget. Det ska sakna
betydelse om tgirden utgér myndighetsutévning eller inte. Fordelen
med det hir alternativet dr att det endast triffar de avsedda situationerna
och att konsekvenserna av férslaget dirmed blir mer littoverskidliga.
De klart straffvirda handlingar som inte kunnat lagforas till f6ljd av
det dndrade rittsliget kommer nu 4ter att kunna lagféras. Alternati-
vet har 1 och for sig vissa nackdelar. En sddan nackdel ir att det blir
frdga om en nirmast kasuistisk l6sning som triffar den nu aktuella
situationen och inte tar hdjd f6r andra problem som skulle kunna
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uppstd i framtiden. En annan nackdel ir att alternativet medfér en
asymmetri 1 rittssystemet eftersom den inte omfattar situationen dir
annan in en myndighet undanréjer faran. Samtidigt dr det alltjimt moj-
ligt att i de fallen gora farebedémningen utifrén konkret fara eller att
faran for brottets fullbordan varit utesluten endast pd grund av till-
filliga omstindigheter.

Vid en samlad bedémning anser vi att férdelarna med det senare
alternativet dverviger dess nackdelar och férdelarna med en mer gene-
rell 16sning. Detta inte minst med hinsyn till férutsebarheten av det
straffbara omridet.

Som framgtt ovan ir behovet av en lagindring framfor allt kopplat
till brottsbekimpande myndigheters verksamhet. Mot den bakgrunden
har vi 6vervigt om det skulle vara limpligt att avgrinsa myndighets
undanréjande av faran till s8dant undanréjande som sker inom ramen
for brottsbekimpande verksambhet.

Med brottsbekimpande verksamhet avses allt arbete som sker fér
att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott. Hjilpande
verksamhet och allminna férvaltningsuppgifter, t.ex. tillstdnds- och
tillsynsirenden av olika slag, passirenden, drenden om delgivning och
handrickning samt transporter av frihetsberévade faller dock utanfér
begreppet brottsbekimpande verksamhet. Den uppgift som polisen
har att 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten och ingripa
nir stérningar har intriffat, har diremot inte sillan inslag av brotts-
bekimpning. Det ligger 1 sakens natur att det inte gir att dra en skarp
grins mellan ordningshillande uppgifter och brottsbekimpning. Som
exempel kan nimnas den allminna évervakning som polisen bedriver
genom patrullering eller 6vervakning vid demonstrationer. Den ver-
vakningen syftar inte endast till att mer generellt uppritthilla den all-
minna ordningen utan ocks3 till att uppnd en brottsférhindrande
effekt och att kunna ingripa nir brott begis. (Se propositionen Ett
starkt straffrittsligt skydd for bldljusverksamhet och myndighetsut-
dvning [prop. 2018/19:155] s. 21.) De myndigheter som primirt har
ett brottsbekimpande uppdrag ir Polismyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Kustbevakningen, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket
och Aklagarmyndigheten. Viss verksamhet hos andra myndigheter
kan ocksd vara brottsbekimpande, som exempel kan nimnas Forsvars-
makten genom militirpolisen, men det ir de sju férstnimnda som i
regel avses nidr man talar om brottsbekimpande myndigheter.
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Bland de 4tgirder som kan komma i frdga kan, férutom situationen
dir ett illegalt brottsobjekt byts ut, nimnas att en myndighet av annan
orsak ingriper i ett skeende pd ett sidant sitt att faran f6r brottets
fullbordan undanréjs. Det kan handla om frihetsberévanden av gir-
ningsmin eller medhyjilpare och det kan handla om att personer férs
i sikerhet. Det senare kan emellertid dven ske till f6]jd av &tgirder vid-
tagna av andra myndigheter in de som ir primirt brottsbekimpande.
I det sammanhanget kan olika beslut om omhindertagande av unga
nimnas sirskilt. Aven andra typer av myndighetsbeslut 4n de nu
nimnda omfattas emellertid av den féreslagna lagtexten om de undan-
rojer faran for brottets fullbordan. Vid en samlad bedémning anser vi
att det finns en risk att en inskrinkning till dtgirder av brottsbekimp-
ande myndigheter leder till grinsdragningsbekymmer och till att straff-
virda handlingar blir straffria. Fér en sddan bedomning talar ocksd
att det straffvirda ir handlandet och att det inte bér spela ngon roll
1 vilket syfte en myndighet ingriper. Vi féreslar dirfor inte ndgon in-
skrinkning till vissa myndigheter. Detta ocks8 eftersom det kan fére-
komma att en &tgird vidtas av en utlindsk myndighet inom ramen
for det internationella samarbetet (se avsnitt 3.5.1).

Det bér dirmed anges 1 lag att den som har pdbérjat utférandet
av ett brott ska démas f6r férsok till brottet ocksd 1 de fall faran for
att brottet ska fullbordas ir utesluten, under férutsittning att den ir
utesluten till {6ljd av en myndighets 8tgird.

7.6 Ett undantag fér vissa mindre allvarliga garningar

Forslag: Det ska inféras en undantagsbestimmelse som innebir att
om en girning dir faran varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstindigheter eller till {6]jd av en myndighets dtgird uppenbart
ir mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Aven om flertalet situationer dir faran varit utesluten endast ps grund
av tillfilliga omstindigheter eller till {6]jd av en myndighets tgird
ir straffvirda finns det enligt vdr beddmning behov av en undantags-
bestimmelse {6r att undvika orimliga resultat vid tillimpningen av f6r-
soksbestimmelsen. Det ir dock tillrickligt att ett s3ddant undantag trif-
far de s.k. otjinliga forsoken. Aven om undantaget foranleds av vért
tilligg av myndighets dtgird framstdr det som mirkligt att behandla

162



SOU 2024:55 En sarreglering avseende forsok till brott

olika former av otjinliga forsok olika. Vi bedémer att vért f6rslag inte
kommer att medfora att nigra straffvirda situationer blir straffria.

De situationer som avses ir sddana dir férutsittningar f6r ansvar
for forsok till brott foreligger, men dir girningen ind4 med hinsyn
till omstindigheterna helt uppenbart inte framstr som straffvird. Ett
exempel pd en sddan situation dr den i det ovan 1 avsnitt 7.1 nimnda
RH 2007:61, dir brottsplanen formulerades efter att ett utbytt brotts-
objekt patriffades. Det fir alltsd inte vara s att den brottsliga viljan,
hos t.ex. en granne eller annan som inte tidigare varit inblandad i den
aktuella brottsligheten, vicks av ett utbytt brottsobjekt (som vapen
eller narkotika) som rikar vara utbytt om det ska vara aktuellt med
ansvar {or f6rsok till brott. Den situationen skiljer sig frin den i ritts-
fallet ”Vapenattrappen” dir det inte var det utbytta brottsobjektet
som vickte den brottsliga viljan. En annan situation dir ansvar kan
vara uteslutet till {6ljd av den foreslagna undantagsregeln ir en som
motsvarar den 1 notisfallet NJA 1956 B 6, det s.k. Brobyfallet, dir
det tilltinkta offret hade avlidit innan férséket till drdp utférdes.
Detta under forutsittning att den brottsliga viljan vickts efter att det
tilltinkta offret avlidit.

Vi anser ocks? att det 1 de fall faran ir utesluten till f6ljd av en
myndighets dtgird i anslutning till interimistisk passivitet, t.ex. for
att narkotika eller vapen har bytts ut till lagliga substanser eller attrap-
per, ir rimligt att girningen 1 princip aldrig ska vara att bedéma som
mindre allvarlig. Inte heller 1 6vrigt bér sddana forsckgirningar som
utférs inom ramen for ett kriminellt nitverk vara att bedéma som
mindre allvarliga.

7.7 Den sarskilda straffskalan

Bedémning: Det finns anledning att éverviga om den sirskilda
straffskalan for forsok tll brott behéver dndras. Med hinsyn till
den pigdende Straffreformutredningen (Ju 2023:14) saknas det
emellertid anledning att limna ndgra férslag avseende straffskalan
inom ramen {6r den hir utredningen.

Enligt kommittédirektiven ska utredningen som nimnts ovan 6ver-
viga om forsoksbestimmelsen dr indamaélsenligt utformad och svarar
mot dagens samhillsutmaningar. Utredningen ska ocks3 limna férfatt-
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ningsforslag som ger uttryck for en skirpt syn pd de osjilvstindiga
brottsformerna. En friga som d& ocks3 aktualiseras ir den sirskilda
straffskala som giller for f6rsok till brott. Det dr ocksd det enda avse-
ende 1 vilket bestimmelsen tidigare har dndrats 1 sak (se prop. 1962:10
5. B 309-311).

Straffskalan for férsoksbrott stricker sig — om minimistraffet for
det fullbordade brottet ir tv4 &r eller mer — frn allmint fingelsemini-
mum till maximum for det fullbordade brottet. Om minimistraffet
for det fullbordade brottet ir ligre kan pafoljden for ett férsdksbrott
allts stanna vid boter. Det ligger 1 sakens natur att straffet for ett for-
sok till brott miste kunna bestimmas under den straffskala som giller
for fullbordat brott. Detta eftersom det typiskt sett dr mindre allvar-
ligt att forsoka begd ett brott dn att faktiskt begd ett fullbordat brott.
Diremot kan det naturligtvis diskuteras om det mot bakgrund av de
senaste drens allminna straffskirpningar alltjimt dr indamalsenligt
och ritt att kravet pd att fingelse ska viljas som pafoljd ska intrida
forst om minimistraffet f6r det fullbordade brottet ir tva &r.

For att géra den beddmningen behéver man dock se till pafoljds-
systemet i stort och de straffmitningsregler som giller. I det samman-
hanget stdr det klart att det uppdrag som regeringen limnat till Straffre-
formutredningen (Ju 2023:14) ir av avgdrande betydelse. Till exempel
kan utredningens f6rslag nir det giller straffmitning, flerfaldig brotts-
lighet och dndringar av paféljderna och reglerna om val av pafsljd £3
stor betydelse fér var den nu aktuella grinsen ska placeras. Eftersom
den utredningen ska redovisas férst i maj 2025 saknas det mojlighet
att beakta hur ett framtida system kan tinkas komma att se ut. Med
hinsyn till det pdgdende arbetet saknas det anledning att limna nigra
forslag avseende straffskalan inom ramen f6r den hir utredningen.
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3 En ny utformning av
bestdmmelsen om forberedelse
och stampling till brott

8.1 Den nuvarande utformningen
8.1.1  Forberedelse till brott

Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken ska liksom redogjorts
fér ovan i avsnitt 4.2 domas for férberedelse till brott om ndgon med
uppsit att utfora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar eller
annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for ut-
forande av ett brott, eller med samma uppsat skaffar, tillverkar, limnar,
tar emot, férvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan lik-
nande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. For att nigon ska kunna démas for ett for-
beredelsebrott krivs att det forelegat fara for att brottet skulle ha full-
bordats och att denna fara inte var ringa. Dessutom krivs det att det
sirskilt har foreskrivits att forberedelse till den aktuella brottstypen
ir straffbar. Ansvar f6r forberedelse till brott férutsitter ockss, pd
ett mer allmint plan, att hindelseférloppet inte fortlopt sd lingt att
ansvar for fullbordat brott eller f6rsok till brott kan utdémas. Det
krivs ocksd att det dr friga om forberedelse till ett uppsitligt brott.
Forberedelse till oaktsamhetsbrott, 1 den min sidan alls kan fore-
komma, ir inte straffbart. I vrigt bor anmirkas att girningsmannens
uppsit inte behdver avse en viss bestimd girning utan att det ricker
att uppsatet avser att brott av visst slag forr eller senare kommer till
stand.

Innan 2001 &rs lagindring utgjorde det forberedelse till brott om
ndgon med uppsit att utfora eller frimja brott, limnade eller mottog
pengar eller annat som utgjorde forlag eller vederlag for brottet eller
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med sidant uppsdt anskaffade, forfirdigade, limnade, mottog, for-
varade, fortskaffade eller tog annan dylik befattning med gift, spring-
imne, vapen, dyrk, férfalskningsverktyg eller annat sddant hjilpmedel.
Bestimmelsen dndrades bl.a. eftersom den framstod som omodern
och kasuistisk.

Dagens forberedelsebrott kan sigas bestd av tvd olika huvudtyper.
Den ena tar sikte pd att nigon limnar eller tar emot ekonomisk er-
sittning f6r brottet. Den andra huvudtypen giller de fall d nigon
tar befattning med vissa féremal som ir sirskilt dgnade att anvindas
som hjilpmedel vid brottslig verksamhet.

Den férsta huvudtypen avser alltsd viss befattning med pengar
eller annat av ekonomiskt virde som ersittning for brottet (de s.k.
finansieringsfallen). Det ir endast forfaranden som bestdr 1 att limna
eller att motta ersittning som ir kriminaliserade. Att utfista eller
lova viss ersittning for brott dr inte straffbart (om det inte omfattas
av stimplingsansvaret, se nedan). Bestimmelsen ska vidare forstds sd
att det bara ir limnande av ersittning med uppsit att frimja brott
respektive mottagande av ersittning med uppsit att utféra brott som
omfattas av det straffbelagda omridet. Med brott 123 kap. 2 § brotts-
balken avses sdledes endast brott i girningsmannaskap. Forberedelse
till medhyjilp till brott omfattas inte av straffansvaret.

Den andra formen av férberedelseansvar avser vad som kan be-
tecknas som hjilpmedelsfallen; nimligen att nigon, med uppsit att
utfora eller frimja brott, tar befattning med ndgot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott. Straffansvaret om-
fattar befattning med sddana féremal vars anvindningsomrade ir just
utférande av brott, t.ex. avsigade hagelgevir, vissa typer av forfalsk-
ningsverktyg samt foremal som dr framstillda sirskilt for ett speci-
fikt brott, sdsom en karta &ver brottsplatsen. Vidare omfattas sddana
hjilpmedel som 1 viss m&n har ett legalt anvindningsomrdde men
som ir sirskilt farliga med hinsyn till risken fér uppkomst av brott,
t.ex. skjutvapen, springimne och dyrkar. En annan kategori som om-
fattas dr andra féremal som typiskt sett dr sirskilt limpade for brottets
genomférande, t.ex. olika brytverktyg eller knivar. Aven immate-
riella objekt kan utgora hjilpmedel enligt forberedelsebestimmelsen,
t.ex. datavirus och annan programvara som framstillts uteslutande i
syfte att begd dataintring eller andra typer av brott. Aven dator-
l6senord, dtkomstkoder och liknande uppgifter kan i oritta hinder
vara sirskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel vid brott. Samlingar
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av foremdl kan utgora hjilpmedel, dven om inte de f6remal som ingdr
1 samlingen var for sig kan kvalificeras sdsom ett sddant hjilpmedel
(se prop. 2000/01:85 s. 41 och 51).

Ansvar {or férberedelsebrott foreligger inte om faran for brottets
fullbordan var ringa, t.ex. till f6ljd av att brottets fullbordan ir av-
ligsen i tiden eller kriver ytterligare dtgirder. Som exempel kan nimnas
att ndgon har tagit emot pengar som vederlag fér mord trots att han
eller hon aldrig tinkt utféra mordet. Ansvar for férberedelse till mord
for den som limnat pengarna med uppsat att frimja den andres brott
kommer d3 inte i friga, eftersom faran for brottets fullbordan kan
anses ringa (jfr SvJT 1980 rf. s. 20). Bedémningen av huruvida faran
for brottets fullbordan varit ringa ska goras med utgdngspunkt frin
forhallandena vid tidpunkten f6r forberedelsegirningen. Nir det giller
forberedelse krivs, till skillnad frin vid forsok till brott, att det 4r
frdga om konkret fara, det finns alltsd inte nigot undantag for situa-
tionen dir faran var utesluten pd grund av tillfilliga omstindigheter.

Den allminna férberedelsebestimmelsen innebar nir den inférdes
1948 1 viss mén en utvidgning av straffansvaret. Bestimmelsen ind-
rades 2001 efter forslag 1 propositionen Forberedelse till brott m.m.
(prop. 2000/01:85). I den propositionen konstaterades det att brotts-
ligheten sedan férberedelsebestimmelsen inférdes hade undergitt
stora forindringar sdvil i friga om omfattning som karaktir, men att
de flesta brott fortfarande begicks spontant utan nigon mer inga-
ende planering. For sidan brottslighet saknar férberedelseansvaret
normalt sett relevans. I propositionen konstaterades vidare att den
davarande lagstiftningen tog sin utgdngspunkt 1 det forhillandet att
sdvil forberedelse- som stimplingsansvaret ir avsett att endast om-
fatta sddana foreteelser pd planeringsstadiet som kan anses vara sir-
skilt farliga med hinsyn till risken f6r att brott ska begds. Forbere-
delse- och stimplingsansvaret hade dirfor férsetts med sjilvstindiga
brottsbeskrivningar, till skillnad frin férséksbrottet, som hinfor sig
till brottsbeskrivningen avseende det fullbordade brottet. (Se a. prop.
s.351.)

Kriminaliseringen av férberedelsehandlingar tar sikte pd girningar
som till sin typ dr samhillsfarliga med hinsyn till risken for allvarliga
brott men omfattar ocksd girningar vars farlighet i férsta hand ligger
1 att de utgor led 1 en konkret brottsplan. Antalet brottstyper som
bestraffas pd forberedelsestadiet har genom &ren successivt dkat (se

t.ex. prop. 2010/11:76 och prop. 2015/16:113).
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Hogsta domstolen (HD) uttalade i rittsfallet *GPS-puckarna”
NJA 2020s. 703 p. 10 att det vid uppsitsbedémningen finns skil att
skilja pd sidana fall dir den som utfort férberedelsehandlingen sjilv
ska utféra brottet och andra fall. T de senare fallen ricker det som
huvudregel att girningen utférs med uppsit att brott av ett visst slag
ska komma till stdnd, dven om det dnnu inte foreligger en konkret
brottsplan. Nir det ir friga om s.k. egenforberedelse miste veder-
bérande vid tidpunkten for forberedelsehandlingen ha beslutat att
senare foreta den handling som utgor brottet. Uppsitsbeddmningen
kan i dessa fall inte goras med hyilp av de vanliga uppsitsformerna. Det
avgorande vid egenforberedelse dr girningsmannens avsikt att senare
utfora brottet. (Jir rittsfallet "Polisbomberna” NJA 2011 s. 627 p. 10.)

Forberedelse tll f6rsok, forberedelse eller stimpling till brott ir
inte straffbart.

8.1.2  Stampling till brott

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken f6rstds med stimpling
till brott att ndgon i samrdd med en annan person beslutar sig for att
utfora ett brott, att ndgon sdker anstifta annan person att begd gir-
ningen eller att nigon dtar sig eller erbjuder sig att utféra den. Genom
foreskriften om stimpling till brott straffbeliggs alltsd vissa former
av férfaranden p8 planeringsstadiet som kan sigas ha det gemensamt
att de innebir att ndgon sitter sig 1 forbindelse med andra personer.

I likhet med vad som giller for forberedelsebrottet krivs for
stimpling att det forelegat en konkret fara for brottets fullbordan
och att denna fara inte var ringa. Dirutdver krivs det, som framgdtt
ovan, att det sirskilt har féreskrivits att stimpling till den aktuella
brottstypen ir straffbar. Stimpling var ursprungligen endast undan-
tagsvis straffbelagt i brottsbalken. Numera anses det saknas skil att
gora dtskillnad 1 allvar mellan framfor allt férberedelse och stimp-
ling. Det har fitt till f6ljd att stimpling har kriminaliserats i storre
omfattning in tidigare, se bl.a. prop. 2015/16:113 s. 40 f.

Stimplingsansvar kan, i likhet med vad som giller f6r férberedelse-
brottet, bara férekomma i férhallande till uppsitliga brott. Uppsatet
behéver inte hinfora sig till en konkret girning utan det ricker att
uppsitet omfattar att brott av ifrdgavarande slag forr eller senare
kommer till stdnd.
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Ansvar for stimpling ir foreskrivet f6r tre olika girningsformer.
Den forsta girningsformen bestdr 1 att ndgon 1 samrdd med annan be-
slutar att ett brott ska utforas. Beslutet behéver inte innehilla ndgon-
ting om nir, hur eller av vem brottet ska utféras. Den andra formen
innebir att ndgon sdker anstifta, dvs. f6rm4, ndgon annan att begd
brottet. Denna form kriver direkt uppsdt for att ansvar ska kunna
komma 1 friga. Den tredje formen bestdr i att ndgon dtar sig eller
erbjuder sigatt begd ett brott. Det ska vara frdga om en allvarligt menad
utfistelse att utfora ett brott och det finns ingen egentlig anledning
att gora ndgon skillnad mellan att 3ta sig och att erbjuda sig att begd
brott.

Faran for brottets fullbordan prévas pd samma sitt som i friga om
forberedelse. Om faran var ringa foreligger inte straffansvar. Stimp-
ling ulll forsok, forberedelse eller stimpling till brott dr inte straffbart.

8.1.3  Gransdragningen mellan forsok
och férberedelse till brott

Var grinsen mellan f6rs6k och férberedelse till brott gir beror pa var
forsokspunkten ir placerad. Det innebir att grinsen kan variera frin
brottstyp till brottstyp. Typiskt sett upphor en handling att vara en
forberedelsehandling nir den 1 stillet utgor ett led av handlingar som
leder fram till brottets fullbordan eller nir en brottsplan sitts i verket.
Grinsdragningen innebir att en handling som utgor férberedelse till
ett brott kan utgora f6rsok till ett annat, allt utifrn var den aktuella
forsokspunkten ir placerad. Det ir ocksd viktigt att understryka att
vissa brott, som t.ex. tagande eller givande av muta, har en tidig full-
bordanstidpunkt. Det medfér i sin tur att tillimpningsomradet for
de osjilvstindiga brottsformerna i de fallen dr mer begrinsat dn for
brott som fullbordas i ett senare skede.
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8.2 Straffansvaret for férberedelse och stampling
till brott behover reformeras

8.2.1 Det finns ett reformbehov

Bedomning: Det finns behov av att indra bestimmelsen om for-
beredelse och stimpling till brott s3 att den blir mer indamals-
enligt utformad.

Utvecklingen sedan 2001

Den tekniska och ekonomiska utvecklingen av samhillet hade redan
2001 skapat nya méjligheter till planerad och organiserad brottslig-
het. Rorligheten av varor och personer mellan linder hade 6kat och
det kunde 1 sin tur antas ha 6kat méjligheterna till storskalig smugg-
ling av t.ex. narkotika. Vidare hade den tilltagande anvindningen av
olika elektroniska betalningsmedel skapat mojligheter att begd nya
former av bedrigerier. Tillgdngen till information och mojligheter
att kommunicera via internet och andra telekommunikationer hade
ocksd 6ppnat nya vigar f6r planering och férberedelse av brottslig
verksamhet. Det talade enligt den ddvarande regeringen for att det
fanns skil att omprova utformningen av straffansvaret {6r planering
och annan férberedelse till brottslig verksamhet.

Sedan 2001 har utvecklingen inte minst pd det digitala omradet
tagit ett stort sprang. Det har fitt stor betydelse inte minst fér hur
vi kommunicerar med varandra. I dag kommunicerar vi i stor ut-
strickning med varandra digitalt pd olika sitt, inte minst via olika
digitala plattformar, och en mobiltelefon har gitt frin att vara en
telefon ull att vara en liten birbar dator. Detta har naturligtvis pa-
verkat ocksd hur brott planeras och begds. Mdnga brott begds i dag
ocksd pd internet. Kommunikationen mellan personer som planerar
att begd brott sker 1 dag krypterat via olika digitala plattformar dir
spirbarheten av kommunikationen ir inskrinkt och ibland omgjlig.

Brottsligheten har dven pd minga andra sitt indrat karaktir under
den hir tiden. Det framgdr inte minst av Bré:s rapport Dodligt vald
1 den kriminella miljon 2005-2017 (2020:4) liksom av regeringens
skrivelse Motstdndskraft och handlingskraft — en nationell strategi
mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67), och Bri:s rapport Barn
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och unga i kriminella nitverk. En studie av intride, brott, villkor och
uttride (2023:13). Se vidare var redogorelse fér den allminna problem-
bilden 1 avsnitt 3.2.

Inom organiserad brottslighet féregds brotten ofta av nigon form
av planering. Denna allvarliga brottslighet, som ocks3 triffas av for-
beredelsekriminaliseringen, innefattar bl.a. dédligt skjutvapenvild,
narkotikahandel, angrepp pa vilfirdens utbetalningssystem och undan-
dragande av skatter och avgifter. Ett sirskilt aktuellt exempel dr ocksd
de springningar som skett de senaste ren och som i vart fall utgor
allminfarlig 6deliggelse. Aven det brottet omfattas av forberedelse-
kriminaliseringen. Dirutdver finns det sedan linge omfattande problem
med brottslighet som exempelvis hedersrelaterat vild och fértryck
och sexuellt vild mot kvinnor. Sammanfattningsvis ser brottsligheten
1 dag, liksom redogjorts fér 1 avsnitt 3.2, annorlunda ut 1 dag jimfort
med 2001.

Sarskilt om forberedelse till brott som innefattar hot och vild

Forberedelse till brott som innefattar hot och vald, t.ex. brott mot
liv och hilsa, men ocksd grovt rdn, kan naturligtvis se mycket olika
ut. Men det finns dven likheter.

En bra utgdngspunkt for att beskriva detta ir en dom frin Svea
hovritt frin 2007 (RH 2007:35). Milet avsdg en brottstyp som nu-
mera ir ganska ovanlig, men sjilva forberedelsegirningen skulle 1 och
for sig kunna avse dven ett brott mot liv eller hilsa. I milet ddmdes
en person som hade férvarat skjutvapen, en stor miangd ammunition,
batong, handfingsel, tirgas, pepparspray och annat i sitt hem fér
forberedelse till grovt rdn. Hovritten konstaterade att den samling
foremal som forvarades hos mannen var sirskilt dgnad att anvindas
som hjilpmedel vid grovt rin. For ansvar {6r férberedelse till grovt
rdn fordras dock att han haft uppsét att frimja eller utféra ett brott
av detta slag och att fara f6r brottets fullbordan inte varit ringa. Kom-
binationen av kraftfulla vapen och skyddsvist, tirgas, handfingsel
m.m. talade enligt hovritten med styrka fér att han planerade ett
brott som skulle innefatta vld eller hot om vald mot person. I mélet
forekom vidare de omstindigheterna att mannen i sin bil haft
100 000 kronor i ovikta sedlar paketerade for virdetransport och i
sin ligenhet en firgad sedel. Vidare var han tidigare domd for grovt

171



En ny utformning av bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott SOU 2024:55

rin vilket enligt hovritten visade att han inte var frimmande f6r brott
av detta slag. Slutligen ansdg hovritten den samlade miangden av vapen
dverdriven om det planerade brottet var en misshandel eller ett mord,
men diremot indamailsenlig for ett rdn av t.ex. ett bankkontor eller
en virdetransport. Hovritten fann vid en samlad bedémning att
mannens uppsit omfattade ett grovt rin. I denna bedémning konsta-
terade hovritten att eftersom en straftbar férberedelse kan avse olika
girningar hinférliga till en viss brottstyp, krivs det inte att brotts-
planen konkretiserats med avseende pd vem eller vilka som skulle
rinas eller nir detta skulle ske (jfr rittsfallet NJA 1992 s. 679). Slut-
ligen konstaterade hovritten att nigon rinarluva inte hade pdtriffats
men att utrustningen i évrigt var mer eller mindre komplett. Efter-
som det sdledes inte krivdes sirskilt minga ytterligare dtgirder for
brottets fullbordan, kunde faran for att brottsplanen skulle forverk-
ligas inte anses ringa.

Det kan konstateras att den samling hjilpmedel mannen 1
RH 2007:35 hade vil omfattas av 23 kap. 2 § 1 sin lydelse frdn 2001.
Som jimférelse kan man sedan ta ndgra avgoranden frin 2023. Ex-
emplen avser forberedelser till dodligt vild inom kriminella nitverk.
Denna brottstyp dr dskddliggorande nir det giller tillimpningen av
forberedelsebrottet.

I ett exempel lurades en man tv3 dagar i rad till tvd olika platser i
Stockholm under forespegling att han skulle triffa en miklare och
forevisas en ligenhet. Vid det forsta tillfillet grep polis tre personer
som satt 1 en hyrbil utanfor en adress i sédra Stockholm. Personerna
var bevipnade med tvd pistoler och utrustade med nabbhandskar,
ansiktsmaskering och dubbla lager klider. Vid det andra tillfillet kon-
fronterade polis tvd maskerade personer pa elsparkcyklar utanfor en
adress 1 vistra Stockholm. Polisen lyckades gripa en av personerna.
Han var bevipnad med en pistol, och férutom ansiktsmaskeringen
utrustad med skyddsvist, nabbhandskar och dubbla lager klider.
Girningsminnen démdes i bida fallen foér férberedelse till mord.'

I ett annat exempel ledde en spaningsinsats mot en stulen bil till
att man grep tvd personer som korde runt bevipnade med en pistol
och utrustade med skyddsvist, ansiktsmaskering, handskar och dubbla
lager klider. De hade dven inhandlat bensin pd dunk foér att brinna
flyktbilen samt rengéringsmedel f6r att férsvira forensisk analys.
Material frén beslagtagna mobiler (i form av meddelanden via applika-

! Svea hovritts dom den 13 oktober 2023 i mil B 10032-23.
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tioner for digital kommunikation) visade att personerna var pd vig
att utféra ett brott. Enligt domstolen visade utredningen att de bida
tilltalade 1 vart fall hade avsikt att begd ett vildsbrott mot person 1
form av allvarlig misshandel och att utredningen nddde upp till bevis-
kraven for fillande domar avseende bl.a. férberedelse till synnerligen
grov misshandel, vilket de tilltalade ocksd démdes for.”

I ytterligare ett drende initierade en polispatrull en kontroll av en
person som firdades pd en el-cykel. Personen i friga kastade ifrin sig
en pistol och férsokte undkomma polisen. Han greps och det visade
sig att han dven var utrustad med krypterad telefon, skyddsvist, hand-
skar och dubbla lager klider. Han hade dven tillging till ett hotellrum
som utrustats med rengoringsmedel och en rengdringsborste. El-
cykeln kunde knytas till personer inom ett kriminellt nitverk, likasd
hotellrummet. Enligt domstolen fanns det sammantaget ett antal om-
stindigheter som talade fér att girningspersonen forberedde ett valds-
brott. Domstolen saknade dock en utpekad méltavla eller en nirmare
angiven plats dir brottet skulle ske. Ingen digital kommunikation gav
heller ndgot stod f6r mordplaner. Pistolen och den évriga utrustningen
skulle kunna vara hjilpmedel vid olika brottstyper enligt domstolen,
som ansdg att den samlade utredningen inte hade den styrka som krivs
for att doma for forberedelse till mord.” Noteras kan att férberedelse
enligt gillande ritt kan avse olika girningar hinférliga till en viss
brottstyp och att det dirmed inte krivs att det finns en utpekad mél-
tavla eller en nirmare angiven brottsplats.*

I ett exempel larmade en person polisen om att tvd maskerade per-
soner sdg ut att bevaka porten till ett flerbostadshus 1 sédra Stockholm.
Nir en polispatrull kom till platsen forsokte personerna fly pd el-
cyklar men greps efter en kortare jakt. Det visade sig att bida per-
sonerna var bevipnade med pistoler och utrustade med skyddsvistar,
dubbla lager klider, ansiktsmaskering och handskar. En medlem i en
kriminell gruppering var skriven p4 adressen, och de bdda gripna var
knutna till en antagonistisk gruppering. Tingsritten slog fast att de
bida tilltalade befann sig pa platsen i syfte att begd ett mycket allvar-
ligt brott, och att deras utrustning var sirskilt ignad att anvindas vid
utférandet av det planerade brottet. Faran fér brottets fullbordan
hade enligt tingsritten dock inte varit mer in ringa d& den tilltinkta

2 Sédertilje tingsritts dom den 11 maj 2023 i B 280-23.
? Sédertdrns tingsritts dom den 30 augusti 2023 i mal B 6979-23.
*Jfr bla. ritesfallet NJA 1992 s. 679.
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méltavlan inte bodde dir lingre. Enligt hovritten var i vart fall vapnen
och vistarna foremél som kan féranleda ansvar f6r férberedelse till
brott. Enligt hovritten kunde de dock ocksd ses som en ren skydds-
dtgird pd grund av konflikter mellan olika kriminella grupperingar.
Hovritten slog fast att det inte funnits ndgon fara for brottets full-
bordan och ogillade 4talen for férberedelse till mord.”

Som framgdr ir ullvigagdngssittet likartat i de olika exemplen.
Girningsminnen ir bevipnade med skjutvapen, féretridesvis pistoler
som dr litta att bira med sig, de har utrustat sig med maskering,
skyddsvistar, handskar och dubbla lager klider. Av detta ir det egent-
ligen endast skjutvapnen som i lagens mening klart dr exempel pd
nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott.
I flera fall har girningsminnen ocksd inforskaffat rengdringsmedel
och rengéringsborstar for att férsvara forensisk analys om de senare
skulle gripas. I samtliga fall finns en koppling till kriminella nitverk.
And§ bedéms fallen olika i de olika exemplen. Det ir sammanfatt-
ningsvis inte tillfredsstillande att dagens lagstiftning ger utrymme
for att likartade situationer bedéms olika. Detta talar med styrka for
att forberedelsebestimmelsen 1 dag inte dr indamalsenligt utformad.

Sarskilt om terroristbrott

Sikerhetspolisen dr den primira brottsbekimpande myndigheten nir
det kommer till terroristbrottslighet. Det som férenar terroristbrotten
ir att de begds med ett visst syfte. I de fall det syftet inte gir att bevisa
utgor brotten dock generellt uppsdtliga brott enligt brottsbalken. Det
innebir att minga av de dtgirder som vidtas {6r att férbereda terrorist-
brott ir desamma som fér “grundbrotten” i brottsbalken, men det
finns dven forberedelsehandlingar som dr mer sirpriglade. Mnga av
de dtgirder som vidtas omfattas inte heller av dagens forberedelse-
reglering.

Ett specifikt exempel som férekommer nir det giller just terrorist-
brott, och som torde vara mer ovanligt 1 vrigt, ir att nigon forfattar
och/eller spelar in ett ”manifestliknande” uttalande f6r att forklara
eller rittfirdiga ett kommande terroristbrott, eller f6r att inspirera
ndgon annan att utfora ett sddant brott. Andra mer specifika exempel
ir olika forberedande dtgirder for att {3 storre publicitet for, eller ett

> Svea hovritts dom den 27 juni 2023 i mil B 5801-23.

174



SOU 2024:55 En ny utformning av bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott

storre skadeutfall, vid genomférandet av terroristbrottet. Det kan
handla om att inférskaffa t.ex. kroppskameror, fordon och drénare.
Det kan ocksd handla om att ha kontakt med nigon som i férvig ska
godkinna att ett terroristbrott utférs (den personen finns enligt
Sikerhetspolisen ofta 1 utlandet).

Andra 4tgirder dr mer snarlika dem som férekommer nir det
giller forberedelse till andra brott, inte minst sddana som innefattar
hot och vald. Det kan t.ex. handla om att inférskaffa utrustning som
3D-skrivare och vapenritningar. Vidare kan det handla om att infér-
skaffa materiel som id-handlingar, kroppsskydd och uniformsdelar
for att forsvira uppticke och att skydda sig sjilv. Det kan dven handla
om att framstilla eller utnyttja falska resehandlingar eller annars pd
ett aktivt sitt dolja resor som sker f6r att planera brott. Precis som
vid olika andra former av allvarlig brottslighet dr det vanligt att per-
soner som planerar och forbereder terroristbrott genomfér rekog-
nosering av tilltinkta mil, antingen fysiskt eller genom digital infor-
mationsinhimtning. Den sistnimnda kan dven avse eftersokande av
kunskap om tillverkning av improviserade springimnen (IED) samt
att inforskaffa eller forvara enskilda delar som behovs f6r den till-
verkningen (det kan t.ex. handla om ”vardagliga fé6rem3l” som olika
kemiska substanser eller konstgodsel).

Det ir enligt Sikerhetspolisen inte ovanligt att personer som pla-
nerar att utféra ett terroristbrott forbereder sig infor detta genom
formigehojande dvningar avseende t.ex. skytte, springning och fram-
férande av fordon. Nir det giller telefoner, datorer och annan digital
kommunikationsutrustning dr anvindningen vid férberedelse till
terroristbrott dock snarlik den vid férberedelse till annan allvarlig
brottslighet. Aven i det hir sammanhanget anvinds digitala konton,
krypterade applikationer for t.ex. kommunikation och liknande for
att utféra eller frimja brott.

Séirskilt om forberedelse till brott mot Sveriges sikerbet

Det ir Sikerhetspolisen som ir den primira brottsbekimpande myn-
digheten ocksd nir det kommer till brott mot Sveriges sikerhet. Verk-
samheten dir omfattar inte enbart brott enligt 19 kap. brottsbalken
utan det kan dven handla om beivrande av statsstyrda attentat mot
enskilda 1 Sverige, olaga hot mot enskilda skyddspersoner, dataintring,

175



En ny utformning av bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott SOU 2024:55

sabotage, brott mot lagen om foéretagshemligheter, lagen om vissa
internationella sanktioner och lagen om kontroll av produkter med
dubbla anvindningsomriden och av tekniskt bistind. Nir det giller
den hir typen av brottslighet kan de &tgirder som vidtas for att for-
bereda brott naturligtvis se ut pd minga olika sitt, och minga av de
dtgirder som vidtas omfattas inte av dagens forberedelsereglering
trots att de i det enskilda fallet kan vara mycket straffvirda.

Ett exempel pd en forberedande girning nir det giller den hir
typen av brottslighet ir att nigon tar kontakt med en representant fér
en antagonistisk stat och erbjuder sig att limna hemlig information
eller ta emot ett inhimtningsuppdrag rorande sddan information.
Det kan dven handla om att ta kontakt med ndgon (t.ex. myndighets-
anstillda eller andra experter) for att komma éver hemlig information
som sedan ska limnas till en antagonistisk stat. Det férekommer
ocksa att personer skapar kontakt med personer i Sverige 1 syfte att
inhimta personlig information om regimkritiker eller ett lands dias-
pora, som frimmande makt ir intresserad av i utpressningssyfte/flykt-
ingspionagesyfte. Bland mer traditionella dtgirder kan nimnas att ta
emot betalning frin en antagonistisk stat for att t.ex. genomféora re-
kognosering eller f6r att hitta personer som har tillgdng till rict hem-
lig information.

I Bré:s rapport Mojliggorare for kriminella nitverk (2024:2) dras
det paralleller mellan virvningsprocessen till kriminella nitverk och
rekryteringen av spioner. Virvningen inkluderar mer formaliserad
underrittelseinhimtning eller ett direkt malsékande arbete. I det ligger
exempelvis att skapa méten, googla fram eller kartligga den poten-
tiella mojliggorarens intressen genom sociala medier, eller att vinta
in ett limpligt tillfille, ndr man vet att den ir extra sirbar. Sirbarheten
kan bestd av att den tilltinkta mojliggéraren identifierar sig med upp-
dragsgivaren genom liknande intressen, en efterstrivansvird livsstil
eller likartad bakgrund. Srbarheten kan ocksd bottna i problem eller
motgangar i privat- eller arbetsliv, dir den potentiella méjliggéraren
kan vara littare att bearbeta och 6vertala. P4 s8 sitt sker medvetna steg
for att oka forutsittningarna for ett bra forsta méte. Sedan anvinds
dessa gemensamma intressen for att stegvis dra in personen 1 en mojlig-
gorarroll. Mojliggorare dr ett begrepp som anvinds f6r personer som
genom sin anstillning eller sitt uppdrag i det legala samhillet hjilper
kriminella nitverk.®

¢ Bré:s rapport Méjliggérare for kriminella nitverk (2024:2), s. 43.
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I linje med samhillets utveckling, och inte minst dess digitalisering,
ir det en inte ovanlig férberedelse till brott att vidta dtgirder pd inter-
net i syfte att uppticka vilka tjinster en verksamhet eller privatperson
ir exponerade mot/anvinder for att dirigenom hitta srbarheter som
kan utnyttjas f6r dataintring 1 forstérande eller inhimtande syfte.
Det kan dven handla om att bygga upp en infrastruktur med hackade
enheter hos t.ex. ovetande privatpersoner i syfte att anvinda dessa
for att rikta férstdrande eller inhimtande cyberangrepp mot myndig-
heter och enskilda i Sverige eller utomlands.

Liksom nir det giller annan brottslighet, som t.ex. brott som inne-
fattar hot och vild mot person, ir det vanligt med rekognosering och
digital informationsinhimtning i syfte att frimja spionageverksamhet.
Det kan dven handla om att 1 samma syfte inneha eller stilla telefoner,
SIM-kort, datorer, digitala konton, bolag, fordon eller lokaler till
forfogande for att underlitta brottsligheten. Det férekommer ocksd
att det upprittas logistikkedjor och nitverk, inklusive nyetablering
av bolag, 1 syfte att olovligt kunna anskaffa teknik och/eller kunskap.
Aven hir gir det att dra paralleller till de kriminella nitverken och
anvindningen av mojliggorare som underlittar logistiken 1 den kri-
minella verksamheten. Ocksd i det sammanhanget férekommer ska-
pandet av legitima fasader med t.ex. firdiga bolag som anvinds som
brottsverktyg.” En ytterligare férekommande férberedande dtgird ir
att planera uppligg foér sanktions- och exportkontrollbrott.

Sérskilt om forberedelse till brott som begds pd grund av hedersnormer

Hedersrelaterat vild och fortryck reglerades inte sirskilt 1 svensk
strafflagstiftning 2001. Som nimnts ovan 1 avsnitt 3.2.3 ir detta en
brottslighet som precis som den organiserade brottsligheten ofta
begds i kollektiv form. Det finns dven andra paralleller att dra mellan
kriminella nitverk och hedersnormer. I sammanhang dir hedersnor-
mer ir en del av kulturen genomsyrar hedersbegreppet dven de kri-
minella nitverken, t.ex. de som ir slikt- och/eller klanbaserade, och
den brottslighet de gor sig skyldiga till. I sammanhanget bér dock
noteras de éverviganden som gjordes i propositionen Okat skydd
mot hedersrelaterad brottslighet (prop. 2019/20:131 5. 37) angdende

7 Bré:s rapport Méjliggdrare for kriminella nitverk (2024:2), s. 26 f. och 29 1.
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den sirskilda straffskirpningsgrunden och avsikten att den inte skulle
triffa kriminella nitverk.

Med begreppet heder avses en sddan kollektivt priglad heder som kinne-
tecknas av starka patriarkala eller heteronormativa férestillningar och
att familjens eller sliktens anseende, stillning eller liknande ir beroende
av de individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga medlemmars
kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pistddda beteende 1 f6rhall-
ande till sidana ideal. Denna uppfattning om heder strider mot grund-
liggande samhilleliga virderingar som alla minniskors lika virde och den
enskilda minniskans frihet och virdighet (se nirmare om heder i av-
snitt 4.1). Att det ska vara friga om en familjs eller slikts heder bor dir-
for framga av lagtexten. Den hedersrelaterade brottsligheten ir inte be-
grinsad till att férekomma inom familjen eller slikten utan kan férekomma
dven inom etniska, kulturella eller religiésa grupper som i formell mening
inte utgdr familj eller slikt, men som betraktas som familj eller slikt, t.ex.
klaner. Bestimmelsen bor dirfér rymma dven andra jimforbara kollektiv
och dirmed omfatta annan liknande grupp. Det ir alltsd inte ett krav att
det finns ett sliktskap i gruppen, men avsikten dr inte att triffa grupper
eller sammanslutningar som inte kan likstillas med familj eller slikt, t.ex.
kriminella nitverk eller personer som delar ideologisk uppfattning och
ir verksamma inom t.ex. en organisation.

Oavsett den avsedda betydelsen av hedersbegreppet i det samman-
hanget ir ett exempel pd situationer dir hedersnormerna blir tydliga
nir man som himnd begdr brott mot anhériga till medlemmar i
andra kriminella nitverk. Ett annat tydligt exempel ir de parallella
samhillsstrukturer som ofta uppstér kring de kriminella nitverk som
ir sliktbaserade och bygger pd en klanstruktur. Dessa fir ofta stor
pdverkan pd lokalsamhillet och pd det lokala niringslivet 1 de om-
rdden dir de dr agerar. I Brd:s rapport Mojliggdrare f6r kriminella
nitverk (2024:2) lyfts slikt- och familjekopplingar fram som en av
flera grunder for att agera mojliggérare.® Forvintningarna pd att
hjilpa en slikting, &ven om den dr kriminell, beskrivs i rapporten som
stora. Kombinationen av lojalitet och press gor sig enligt rapporten
sirskilt gillande for personer som ingdr i tvingande gemenskaper
(som bygger pd t.ex. sliktskap, etnicitet, eller kollektivistiska sed-
vinjor), dir individer understills gruppen. Svérigheterna tycks bottna
1 bdde lojalitet med den tvingande gemenskapen och oro éver att for-
lora sin plats i gruppen. Aven andra anhériga kan drabbas av sociala
bestraffningar om man siger nej.’

8 Mojliggorare definieras av Brd som personer som genom sin anstillning eller sitt uppdrag i
det legala samhillet hjilper kriminella nitverk.
? Bri:s rapport Mojliggdrare for kriminella nitverk (2024:2), s. 48 f.
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I manga fall skiljer sig dock inte de dtgirder som vidtas som for-
beredelse till brott inom en hederskontext frdn férberedelsen till
liknande brottslighet i annan kontext. Aven hir handlar det om finan-
siering, befattning med hjilpmedel och kartliggning av personer,
men ocksd om att t.ex. boka resor till hemlinder. Det handlar alltsd
inte sillan om kartliggning och annan planering som inte omfattas
av dagens forberedelsereglering trots att de 1 det enskilda fallet kan
vara mycket straffvirda.

Sarskilt om forberedelse till skattebrott
och annan ekonomisk brottslighet

Aven nir det giller skattebrott kan det diskuteras om straffansvaret
triffar de straffvirda dtgirder som vidtas som férberedelse till brott.
Ett exempel pd det ir rittsfallet ”Anmalan till Skatteverket” (NJA 2018
s. 512 IT). Dir var frigan om en oriktig elektronisk anmailan till Skatte-
verket om registrering f6r redovisning av mervirdesskatt kunde anses
vara sirskilt 4gnad att anvindas som hjilpmedel vid skattebrott. HD
ogillade 3talet for forberedelse till grovt skattebrott. Den anmilan
som den dtalade upprittat innehéll visserligen oriktiga uppgifter och
det handlade om ett led 1 planeringen av ett skattebrott (och miste
enligt HD anses ha varit sirskilt dgnad att anvinda som hjilpmedel
vid brott). HD konstaterade emellertid ocksd féljande.

24. Ansvar for forberedelse forutsitter emellertid ocksd att det finns ett
sddant samband mellan hjilpmedlet och det tilltinkta brottet att det fram-
stdr som naturligt att hivda att det ingdr som ett led i férévandet av brottet.
Det tilltinkta skattebrottet fir i detta fall anses fullbordat vid ett oriktigt
yrkande om avdrag f6r mervirdesskatt. Skatte- och avgiftsanmilan har
inte 1 sig ndgon betydelse nir avdragsyrkandet gors. I den bemirkelsen
saknar anmilan en sddan koppling till brottet att den kan sigas utgora
ett hjilpmedel vid sjilva skattebrottet (jfr NJA 2007 s. 774).

Mot bakgrund av det anférda var anmilan inte att anse som ett hyilp-
medel till ett planerat skattebrott och 4talet f6r férberedelse ogillades
didrmed.

Over huvud taget ryms ménga straffvirda stgirder p3 forstadiet
till ekonomisk brottslighet inte inom dagens férberedelsebrott. Det
kan t.ex. handla om att man forséker registrera ett aktiebolag eller
genomfora en registrering for F-skatt eller mervirdesskatt dir det
kan bevisas att avsikten med registreringen ir att begd ett brott.
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Nir det giller brott enligt 10 kap. brottsbalken, och sirskilt dd
mutbrott, férekommer férberedande dtgirder som dven kan fére-
komma vid andra typer av brott, t.ex. att skapa férutsittningar for
bankéverfoéringar och uppritta felaktiga avtal och fakturor. Det kan
handla om att mottagaren registrerar en egen enskild firma eller ett
bolag och skaffar bl.a. bankkonton i syfte att skapa en fasad av att han
eller hon bedriver en legitim bisyssla och fér att kunna utfirda osanna
fakturor eller uppritta andra felaktiga eller missvisande dokument f6r
att kunna dolja mottagandet av mutor. Det kan p givarsidan handla
om att kdpa in eller pd annat sitt ordna fram mutor. Inte heller dessa
dtgirder ryms typiskt sett inom dagens forberedelsebrott.

Utvecklingen medfor ett behov av reform

Av forarbetena till forberedelsebestimmelsen framgar att kriminali-
seringen 1 princip bér begrinsas till sddana girningar som ir farliga i
sig och inte endast som ett led 1 en konkret brottsplan. Paragrafens
formulering triffar dock som Petter Asp konstaterar dtskilliga gir-
ningar som endast kan bedémas som sambhillsfarliga om man ser
dem som led i en konkret brottsplan.'® Utvecklingen av samhiillet
och brottsligheten medfér som framgitt ett behov av att se ver an-
svaret for férberedelse till brott och frigan ir om det inte som en
generell regel bor vara sd att det ir tillrickligt att ndgot ir farligt som
ett led 1 en konkret brottsplan.

Nir det giller den forsta huvudtypen av férberedelse kan vi kon-
statera att finansieringen av brott pd ménga sitt ser annorlunda ut
1dag idn tidigare och att forberedelsebestimmelsen 1 den delen inte
triffar alla de situationer som aktualiseras.

Nir det giller den andra formen av férberedelseansvar, hjilp-
medelsfallen, kan vi konstatera att minga hjilpmedel vid brott inte
ir sddana som ir sirskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel vid brott.
Aven befattningsbegreppet har uppfattats som inadekvat. Orsaken
till det dr att begreppet enligt forarbetena ska forstds 1 inskrinkt be-
tydelse. Ett exempel pd nir detta pdverkat skuldfrigan dr Svea hovritts
dom den 27 oktober 2021 i mal B 9599-21. Dir konstaterade hovritten
att det visserligen stod klart att den tilltalade hade f6rmétt annan att
inneha pistolen och automatkarbinen bl.a. genom att han anlitade en

19Se SOU 1944:69 s. 78 och Asp, De osjilvstindiga brottsformerna, 2021, s. 156 f.
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person for transporten av vapnen. Med hinsyn till att han befann sig
utomlands under delar av aktuell brottsperiod och mot bakgrund av
att begreppet “befattning” i 23 kap. 2 § brottsbalken ska forstds i
inskrinkt betydelse, fann hovritten det dock inte visat att han tagit
befattning med pistolen och automatkarbinen pd det sitt som avses i
bestimmelsen. Ett annat exempel pd samma situation ir Gota hovritts
dom den 5 oktober 2021 i mal B 2345-21. I det mélet konstaterade
hovritten bl.a. f6ljande.

Det ir uppenbart att vapnet ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid ett mord. [Den tilltalade] har dock inte haft vapnet i sin omedelbara
besittning, 4ven om det framgar av utredningen att han haft méjlighet att
bestimma och disponera éver det och alltsd haft 1 vart fall viss rdighet
over det. Som tidigare nimnts ska dock uttrycket *befattning” 1 23 kap.
2 § brottsbalken forstds 1 inskrinkt betydelse. Till exempel anses inte be-
stillning, forvirv eller dverldtelse av ett hjilpmedel omfattas av uttrycket
“befattning”, om personen aldrig haft féremilet i sin besittning. Av ut-
redningen har framgitt att [den tilltalade] har [inat ut vapnet, men inte
under vilka nirmare omstindigheter detta skett. Med den forsiktighet
som boér rdda for extensiva tolkningar av strafflagstiftning anser hovritten
att det inte ir bevisat att [den tilltalade] har tagit befattning med vapnet
1 den mening som avses 123 kap. 2 § brottsbalken.

Utover detta ger vdr genomgédng vid handen att andra typer av {6r-
beredande tgirder, vilka inte omfattas av den nuvarande regleringen
men som det finns anledning att éverviga om de inte bor omfattas,
har blivit allt vanligare. Detta giller inte minst inom ramen f6r den
organiserade brottsligheten, men ir i stor utstrickning ocksa en f6ljd
av samhillsutvecklingen 1 stort.

I sammanhanget bor det dven lyftas fram att minga upplevda pro-
blem med lagstiftningen ofta har sin egentliga grund i bevissvarigheter.
Att ndgot ir svirt att bevisa utgor naturligtvis inte skil for att indra
lagstiftningen. Det forhéller sig emellertid annorlunda nir det av olika
skil dr mycket svart eller 1 princip oméjligt att uppnd beviskravet uti-
fran en bestimmelses utformning, eller till f61jd av samhillets tekniska
och digitala utveckling. Fér att respekten och fértroendet for ritts-
ordningen di ska kunna uppritthéllas méste lagstiftaren éverviga om
bestimmelsen ska upphivas, eller om den ska dndras s3 att den blir
tillimplig. Det sistnimnda alternativet férutsitter dock att de hogt
stillda kraven p rittssikerhet kan uppritthillas

Sammantaget ir situationen sidan att det finns behov av att 6ver-
viga utformningen av ansvaret {6r forberedelse till brott s att den
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blir mer indamélsenlig. Vi ser inte nigon anledning att vid den ut-
formningen inskrinka oss endast till girningar som ir farliga i sig,
utan det bor som regel vara tillrickligt att en girning ir att anse som
samhillsfarlig som ett led i en konkret brottsplan. I anslutning till det
finns 1 linje med véra direktiv iven anledning att &verviga om bestim-
melsen kan dndras for att ge uttryck for en skirpt syn pa forberedelse-
brottet. Eftersom det inte omfattas av vira direktiv, och dessutom
torde kriva grundlagsindringar, har vi inte 6vervigt om férberedelse
och stimpling till brott, liksom 1 vissa andra europeiska linder, bor
ersittas eller kompletteras med en kriminalisering av deltagande 1 en
kriminell organisation.

8.2.2  Stampling till brott borde avskaffas
som sjalvstandig brottsform

Bedomning: Mycket talar for att stimpling till brott borde av-
skaffas som sirskild brottsform och i stillet utgora en del av for-
beredelsebrottet. Med hinsyn till de principiella och omfattande
stillningstaganden som behover goras dr det dock inte mojligt att
inom ramen f6r den hir utredningen i tillricklig omfattning analy-
sera de konsekvenser en sddan dndring skulle fi. Vi limnar dirfor
inte ndgot sddant forslag.

Begreppet stimpling dr inte dndamadlsenligt

Sdvil forberedelsebrottet som stimplingsbrottet kan sigas utgora
del i planeringen av brott. I friga om stimpling till brott tar detta sig
uttryck 1 att nigon sitter sig i férbindelse med annan eller andra for
att besluta det tilltinkta brottet eller t.ex. for att forséka dvertala nigon
att begd brott. Uppsitet att begd stimplingsbrott behéver dock inte
hinfora sig till en konkret girning. Det ricker med att uppsdtet om-
fattar att brott av visst slag f6rr eller senare kommer till stind, vilket
motsvarar vad som giller f6r férberedelse till brott.
Straffansvarsutredningen féreslog i sitt betinkande Straffansvarets
grinser (SOU 1996:185) att stimpling som brottsform skulle slopas,
samtidigt som férberedelsebrottet reformerades. Utredningens for-
slag innebar att det straffbelagda omridet for stimpling, 1 vart fall 1
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formen att soka anstifta annan att begd brott, utékades till att avse
samtliga de brott {6r vilka forberedelse var stratfbelagt men innebar
samtidigt en viss avkriminalisering. Regeringen konstaterade i pro-
positionen Forberedelse till brott m.m. (prop. 2000/01:85 s. 43 {.)
att stimpling endast var straffbelagt vid mycket allvarliga brott som
mord, valdtikt, rin, folkmord, hogférrideri m.m., frimst med hinsyn
till att brottsformen kan komma i friga pd ett mycket tidigt stadium
vid planeringen av brott. Redan mot den bakgrunden var regeringen
tveksam till att vidta &tgirder som innebir att stimplingsansvaret
kunde komma att begrinsas. Nir det, & andra sidan, gillde utvidg-
ningen av stimplingsansvaret ansig regeringen att det borde finnas
ett uttalat kriminalpolitiskt behov till stéd for en sidan utvidgning.
Regeringen konstaterade dven att det var av stor vikt att en noggrann
konsekvensanalys genomfors 1 samband med en utvidgning av tillimp-
ningsomridet for stimpling genom att det f6reskrivs for ytterligare
brott. Utredningen hade inte gjort nigon sddan analys och regeringen
bedémde att ndgon sddan inte heller gick att genomféra inom ramen
for drendets fortsatta beredning. Sammanfattningsvis ansig regeringen
att det inte fanns skil att dndra reglerna om stimpling till brott.

Frin vért perspektiv stdr det klart att sjilva begreppet stimpling
inte ir indamé&lsenligt i dagens samhille. Innebérden av begreppet kan
ocksd vara svir att f6rstd {6r gemene man. Det ir inte heller helt enkelt
att hitta ett alternativt begrepp som kan ersitta stimpling. Det som
skulle ligga nira ir engelskans conspiracy”, men att anvinda en sddan
term pa svenska (komplott, konspiration eller ssmmansvirjning) faller
sig inte helt naturligt. Mot bakgrund av att stimpling kan ses som en
form av forberedelse skulle det 1 stillet falla sig naturligt att 1ita stimp-
lingsgirningarna omfattas av férberedelsebrottet.

Ett avskaffande av stimpling kriver omfattande éverviganden

Avskaffandet av stimpling som en sirskild brottsform medfér behov
av foljdindringar 1 ett stort antal bestimmelser. Omvandlingen av
brotten frin stimpling till forberedelse utdkar 1 vissa fall ocksd det
straffbara omrédet 1 inte ringa omfattning. Det medfér ett behov av
noggranna éverviganden av om en sddan utdkad kriminalisering ir
motiverad. Mot bakgrund av att det numera anses saknas skil att gora
dtskillnad 1 allvar mellan férberedelse och stimpling, och att stimpling
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har kriminaliserats 1 storre omfattning in tidigare, talar mycket fér
att en sidan utdkning av det kriminaliserade omridet i de allra flesta
fall ir godtagbar, inte minst nir det giller brottsbalksbrotten. Vid en
samlad bedémning skulle dock en utménstring av stimplingsbegreppet
medféra ett behov av sd pass omfattande éverviganden av vilka f6ljd-
indringar som behover goras att det inte dr méjligt att gora en sddan
férindring inom ramen for den hir utredningen. Mojligen kan det
inte heller sigas omfattas av vart uppdrag.

8.2.3  En ny utformning av bestimmelsen
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Forslag: Bestimmelsen om forberedelse och stimpling till brott
ska dndras pa féljande sitt.

Det ska vara tillrickligt att det som utgdr hjilpmedel ir dgnat
att anvindas som hjilpmedel vid ett brott, det ska alltsd inte
lingre krivas att hjilpmedlet ir sirskilt dgnat f6r sddan anvind-
ning.

Fler former av befattning med hjilpmedel ska vara straffbara.
Utover de tidigare formerna skaffar (anskaffar), tillverkar, lim-
nar (6verlimnar), tar emot, transporterar, sammanstiller eller
tar annan liknande befattning ska dven formerna férvirvar, inne-
har (ersitter det tidigare férvarar) och verlater vara straffbara.

Nir det giller finansieringsfallen ska det utéver att ta emot eller
limna (pengar eller annat) dven vara straffbart att férmedla eller
disponera betalningsmedel (i stillet f6r pengar) eller annat som
avser betalning for ett brott, eller som ir avsedda att ticka kost-
nader fér ett brott.

Det ska vara straffbart som férberedelse till brott att kartligga,
rekognoscera eller pd annat liknande sitt samla in information
som ir dgnad att anvindas vid ett brott.

Vidare ska det vara straffbart som férberedelse till brott att
vidta andra planeringsitgirder som ir sirskilt ignade att mojlig-
gora utférandet av ett brott.

Tidigare férstods med stimpling bl.a. att nigon i samrdd med
ndgon annan beslutar girningen. Framover ska det 1 det fallet
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vara tillrickligt att nigon tillsammans med annan kommer 6ver-
ens om att en girning ska utforas.

e Beddmningen av faran for brottets fullbordan ska indras s8 att
den motsvarar den som foreslis gilla vid f6rsok till brott.

e Hogre straff in fingelse 1 tvd r har hittills fitt bestimmas en-
dast om fingelse 1 sex &r eller mer kan f6lja pd det fullbordade
brottet. I fortsittningen far fingelse i tvd r bestimmas endast
om fingelse 1 fyra &r eller mer kan félja pd ett sidant brott.

e Om girningen med hinsyn till det fullbordade brottets straff-
virde eller omstindigheterna 1 vrigt ir mindre allvarlig, ska det
inte domas till ansvar. Hittills har gillt att det inte ska démas till
ansvar om faran for att brottet skulle fullbordas var ringa eller
om girningen med hinsyn till andra omstindigheter ir mindre
allvarlig.

Bestimmelsens utformning

En modern och dndamaélsenlig utformning av forberedelsebestim-
melsen kan uppnis pd olika sitt. Ett sitt dr att bibehilla den nuva-
rande konstruktionen och anpassa den till dagens brottslighet genom
att géra den mer generell och heltickande. Med ett mer generellt och
heltickande ansvar f6r forberedelsebrott bér man dessutom bittre
kunna hantera brottslighetens och teknikens utveckling 6ver tid. En
sddan konstruktion kan dven medféra en utvidgning av det straffbara
omrddet. Vilket 1 sin tur kan {3 till f6]jd att man 1 fler fall in i dag kan
ingripa mot vilplanerad och organiserad brottslighet pa ett tidigt
stadium, redan innan planerna har satts i verket.

Det ir viktigt 1 sammanhanget att komma ihdg att bestimmelsen
ir avsedd att triffa klart straffvirda beteenden. En svirighet dr dock
att bestimmelsen f6r att den ska bli heltickande riskerar att bli om-
fattande och svaroverskddlig. Det finns ocks8 en risk att bestimmelsen
blir alltfér kasuistiskt utformad 1 en strivan att avgrinsa den, vilket
dven Okar risken for att bestimmelsen inom kort kommer att fram-
std som f6raldrad.

Ett annat alternativ skulle vara att g3 tillbaka till vad som gillde
fore 1948 &rs strafflagsreform, nimligen att i de fall det finns behov
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tillskapa sjilvstindiga forberedelsebrott i anslutning till de sirskilda
straffbestimmelserna. Det ir ocksd den ordning som tillimpas i bl.a.
Finland och den ordning som regeringen férordade i prop. 2000/01:85.
Regeringen anférde d3 att det inte var uteslutet att det kunde finnas
behov av att i storre utstrickning dn vad den forslagna indringen
medgav straffbeligga planering och rekognoscering av viss allvarlig
brottslig verksamhet. En sddan kriminalisering borde dock 1 s& fall
inte genomforas inom ramen for det generella férberedelsebrottet
utan bor ske specifikt med avseende pd sddana férfaranden som kan
anses vara sirskilt straffvirda (se a. prop. s. 42). Vir bedémning ir
emellertid att en sddan ordning ir frimmande f6r brottsbalken och
skulle innebira en mingd éverviganden i anslutning till varje enskild
straffbestimmelse betriffande vilka férfaranden som typiske sett ut-
gor forberedelse till just den brottstypen. En sidan konstruktion skulle
dven riskera att bli sviroverskddlig. Det skulle dven finnas en risk for
att inte alla straffvirda fall kom att omfattas av kriminalisering.

Den férberedelsereglering vi nu foreslar utgdr frin den befintliga.
Det innebir att det precis som i gillande ritt krivs att en férberedelse-
handling vidtas med uppsit och ska syfta till att utfora eller frimja
brott. Med brott &syftas alltjimt fullbordat brott i girningsmanna-
skap. Det ir dven fortsatt sd att det inte bara ir ett konkret brott som
3syftas 1 bestimmelsen utan dven brott av visst slag. Det ska alltjimt
ocksd krivas att den som déms f6r forberedelse tll brott inte har
démts for fullbordat brott eller for férsok till brottet. For att bli mer
modern och dndamalsenlig behéver dock regleringen avseende finan-
siering och hjilpmedel dndras och bestimmelsen kompletteras for att
triffa ocksd andra typer av uppenbart straffvirda férberedelsegir-
ningar.

En friga som vi diskuterat ir om det 1 stillet skulle krivas att en
forberedelsehandling ska syfta till att utféra eller frimja brottslig
verksamhet i stillet for brott. Detta bl.a. f6r att det mdnga ginger kan
vara svart utifrdn den enskilda forberedelsehandlingen att konkre-
tisera vilken den brottsliga avsikten ir. Ndgot som kan utgéra for-
beredelse t.ex. till grovt skattebrott kan lika girna vara forberedelse
till grovt penningtvittsbrott. Vi har emellertid stannat vid att det ir
svart utifrdn sivil allminna straffrittsliga principer som rittssiker-
hetsperspektiv att konstruera en sidan férberedelsebestimmelse.
Den bedémningen gér vi dven med beaktande av att begreppet brotts-
lig verksamhet redan anvinds i vissa bestimmelser, bl.a. i straff-
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bestimmelsen f6r involverande av en underdrig 1 brottslighet (16 kap.
5 a § brottsbalken) och i vissa bestimmelser om férverkande i 36 kap.
brottsbalken, liksom i lagen (2014:307) om straff fér penningtvitts-
brott.

Som tidigare foreslds stimpling till brott regleras 1 samma bestim-
melse som foérberedelse. Det foreslds dven fortsatt uppstillas krav,
om in 1 ndgot férindrad form, pd fara for brottets fullbordan. Slut-
ligen &terfinns en reglering av tillimplig straffskala samt undantag frén
straffansvar.

Befattning med hjilpmedel
Ndgot som dr dgnat att anvindas som bjilpmedel vid ett brott

I dag dr forberedelsebestimmelsens hjilpmedelsbegrepp uttryckt som
“ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett
brott”. Hjidlpmedelsbegreppet i sig har inte nigra formella begrins-
ningar. I praktiken kan vad som helst utgora ett hjilpmedel vid f6r-
ovandet av ett brott. Det innebir att sjilva begreppet inte ger nigon
klar avgrinsning av den straffbara férberedelsen utéver att det klar-
gor att brottsplaner som inte har manifesterat sig utdt i form av be-
fattning med ndgot slags brottsredskap faller utanfér bestimmelsen.
Ansvaret begrinsas 1 stillet genom kravet pd att det ska rora sig om
ndgot som dr sirskilt dgnat att anvindas som hjilp vid ett brott och
genom kravet pd befattning med detta. Det ska ocks3 finnas en kopp-
ling mellan hjilpmedlet och brottet.

De uttalanden som gjordes 1 férarbetena till den nu gillande ly-
delsen (se prop.2000/01:85 s. 41 f.) har vi redogjort fér ovan i av-
snitt 6.1.2. I férarbetena konstaterades att dven immateriella objekt
kan utgdra sddana hjilpmedel som omfattas av forberedelsebestim-
melsen. Vidare konstaterades att dven féremal som dr av omedelbar
betydelse for att undgd upptickt i samband med brottets genomfér-
ande bér omfattas av hjilpmedelsbegreppet, t.ex. férfalskade identi-
tetshandlingar eller maskering som ir avsedd att anvindas vid ran.

I ritesfallet "Uppgorelsen 1 Kassmyra” (NJA 2018 s. 512 ) kon-
staterade HD foljande angdende kravet pd att hjilpmedlet ska vara
sirskilt dgnat”.
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20. Av kravet pd att ndgot ska anses vara sirskilt ignat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott fljer att det maste féreligga ett samband mellan
det pastddda hjilpmedlets egenskaper och det tilltinkta brottet. S3 ir
fallet med sidant som inte har nigot annat anvindningsomrde in att
begd brott (t.ex. avsigade hagelgevir eller forfalskningsverktyg). Hit hor
ocksd sddant som ar framstillt sirskilt for ett specifikt brott (t.ex. en karta
éver brottsplatsen). Aven det som har ett legalt anvindningsomride kan
utgora ett hjalpmedel, om det kan sigas vara sirskilt farligt med hinsyn
till risken fér uppkomst av brott (t.ex. skjutvapen och springimnen).
Detsamma giller sddant som typiskt sett dr limpat {6r genomforandet av
ett brott (t.ex. brytverktyg och knivar).

21. Endast det som med hinsyn till sin beskaffenhet ir av nigorlunda
central betydelse for brottets genomférande kan sigas vara sirskilt dgnat
att anvindas som hjilpmedel vid brott. I uttrycket sirskilt dgnat ligger en
begrinsning som innebir att det ska réra sig om nigot som otvetydigt
kan karaktiriseras som brottsfrimjande. Helt vardagliga féremal omfattas
dirfor 1 regel inte av hjilpmedelsbegreppet. (Jfr a. prop. [2000/01:85]
s. 41 1)

22. Bedémningen av om ndgot ir sirskilt ignat att anviindas vid brott
ska géras pd objektiv grund. Forarbetsuttalandena indikerar ocksd att man
vid beddmningen i viss utstrickning ska abstrahera frin den konkreta
situationen och den konkreta brottsplanen (se a. prop. s. 51).

23. Tvi eller flera objekt (materiella eller immateriella), som inte var f6r
sig kan anses vara hjilpmedel ignade att anvindas vid brott, kan tillsam-
mans vara det. Avgoérande dr di deras samlade relevans i friga om risken
for brott. Frigan blir om objekten sammantagna kan anses vara sirskilt
dgnade att anvindas vid brott. (Jfr a. prop. s. 51.)

24. Nigot som inte 1 sig dr ett hjilpmedel dgnat att anvindas vid brott
bér ocksi tillsammans med nigot annat, som ir ett sddant hjilpmedel,
anses kunna vara det. Detta férutsitter dock att objekten ir si kopplade
till varandra att de tillsammans 6kar den féreliggande risken fér brott.

Virt forslag dr att det inte lingre ska krivas att hjilpmedlet dr ”sirskilt
dgnat” att anvindas som hjilpmedel. Det ska i stillet vara tillrickligt
att det dr friga om “ndgot som ir dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid ett brott”. Bakgrunden till detta dr att det 1 férberedelsen av brott
1 dag ir ldngt vanligare in tidigare att vanliga, legala vardagstoremal
kommer till brottslig anvindning, jfr vad som anférs i prop. 2000/
01:85 s. 41 och om boxningslindor i rittsfallet "Uppgorelsen 1 Kass-
myra”.

Virt forslag innebir att hjdlpmedelsbegreppet utvidgas sd att det
forutom rena brottsverktyg som ir sirskilt dgnade att anvindas vid
ett brott iven omfattar andra féreml som kan anvindas, och typiskt
sett ocksd anvinds, vid ett brott som t.ex. buntband, rep, handskar,
skyddsvistar, limpliga klider och skor (dubbla uppsittningar/om-
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byten), rinarluvor och annan liknande maskering. Manga av fore-
mélen har helt legala anvindningsomrdden och ir i vissa fall till och
med att anse som vardagliga. Aven forfalskade identitetshandlingar
och annat liknande som ir av betydelse f6r att undgd uppticke 1 an-
slutning till brottets genomfoérande ska, liksom enligt gillande ritt,
vara att anse som hjilpmedel. Den exemplifiering vi gor hir ir inte
uttdémmande. Exemplen hirror 1 huvudsak frin de domar vi refererat
till ovan 1 avsnitt 8.2.1. Olika typer av féremdl, vardagliga och sddana
som ir sirskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel vid brott, an-
vinds naturligtvis vid olika typer av brott. Vi menar alltsd att det ir
hjilpmedlets mojliggorande av genomfoérandet av brottet som ér det
avgdrande och straffvirda, inte om det varit friga om ett brottsverktyg
eller annat motsvarande hjilpmedel.

For att det ska vara friga om ett hjilpmedel miste det alltsd vara
frdga om ndgot som ir dgnat att anvindas som hjilpmedel vid det till-
tinkta brottet och alltsd kan ingd som ett led i férévandet av brottet.

Sammanstillningar av information

I friga om vad som krivs av en sammanstillning av information for
att den ska utgora ett hjalpmedel enligt 23 kap. 2 § brottsbalken skiftar
1 dag beddmningen. I rittsfallet "Uppgorelsen i Kassmyra” ansig HD
att ett pappershifte som innehéll en vigbeskrivning och en karta med
en sirskild markering av platsen for den planerade uppgorelsen var
en sddan sammanstillning som utgjorde ett hjilpmedel. I t.ex. Hov-
ritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 22 december 2022 1 mél
B 1182-22 gjordes emellertid bedémningen att information som har
skickats 1 s.k. chattar via Enchrochat inte ska betraktas som en sidan
sammanstillning av information som utgor hjilpmedel i forberedelse-
bestimmelsens mening. I rittsfallet Anmalan till Skatteverket” kon-

staterade HD f6ljande.

18. Som framgir av "Uppgorelsen 1 Kassmyra” kan dven immateriella
brottsredskap vara att anse som hjilpmedel i lagens mening. Det kan rora
sig om ett datorprogram eller annan elektronisk information. I friga om
information saknas det siledes anledning att géra skillnad p4 om denna
har elektronisk form eller ir pappersburen. Men ocks3 elektroniska konto-
innehav av olika slag kan ha sddan funktion av brottsredskap att de ir att
anse som hjilpmedel i1 lagens mening.

19. Vad som kan utgéra ett immateriellt brottsredskap i foérberedelse-
bestimmelsens mening bér bedémas funktionellt och i ljuset av teknikens
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utveckling. Ansvaret for forberedelse begrinsas framfér allt genom kravet
pa att det ska rora sig om ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilp vid ett brott men ocksi genom befattningskravet och kravet pi en
koppling till brottet.

20. T friga om ett immateriellt brottsredskap ir nigon befattning i
fysisk mening inte mojlig. Vad som kan sigas utgdra en befattning med
hjilpmedlet ir d3 mer oklart. Kravet p4 befattning torde dock i regel vara
uppfyllt om girningsmannen har utdvat ridighet 6ver hjilpmedlet.

For oss framstdr det som att domstolarna trots detta ofta kriver att
en sammanstillning i princip behover existera 1 fysisk form for att
uppfylla lagens krav. Det ir, vilket ocks3 f6ljer av rittsfallet, inte inda-
mélsenligt och svarar inte mot hur information sammanstills och han-
teras 1 dagens samhille. De krav som kan stillas pd sammanstillningar
av information bér som HD konstaterat bedomas funktionellt och 1
ljuset av teknikens utveckling.

Befattning med hjilpmedlet

Befattningsbegreppet innefattar i dag att skaffa, tillverka, limna, ta
emot, férvara, transportera, sammanstilla eller tar annan liknande
befattning. I motiven anges att “annan liknande befattning” ska upp-
fattas 1 inskrinkt bemirkelse (se prop. 2000/01:85 s. 50). Betriffande
fysiska féremdl innebir det ofta ett krav pd att gidrningsmannen har
foremélet 1 sin besittning, t.ex. bir det med sig. Att kopa eller silja
ett hjilpmedel utan att ha innehaft det har ansetts inte utgéra sddan
befattning som avses med bestimmelsen (jfr rittsfallet NJA 2007
s. 774). I situationer dir flera girningsmin agerar tillsammans och 1
samférstdnd kan var och en anses ha tagit befattning med ett hjilp-
medel, iven om endast en av girningsminnen faktiskt har hanterat
det (se rittsfallet NJA 1962 s. 56). HD konstaterar i rittsfallet *Upp-
gorelsen 1 Kassmyra” att det att férsoka ta befattning med nigot eller
att planera att ta befattning med ndgot inte faller in under bestim-
melsen.

Vianser mot bakgrund av den utveckling i samhillet, och av brotts-
ligheten, som vi redogjort f6r ovan att det finns ett behov av att ut-
vidga befattningsbegreppet s att det dven innefattar att forvirva,
inneha eller 6verlita ett hjilpmedel. Inneha ersitter det nigot smalare
begreppet férvara. Dagens upprikning ska alltsd kompletteras med
dessa former av befattning. Det innebir att det framéver ska vara straff-
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bart att forvirva, anskaffa, ta emot, tillverka, sammanstilla, inneha,
transportera, dverldta, dverlimna eller p4 annat liknande sitt ta befatt-
ning med ett hjilpmedel.

Befattningen ska inte heller fortsatt behdva vara omedelbar, t.ex.
i situationer dir flera girningsmin agerar tillsammans och det mest
beror av en slump vem som tar direkt befattning med hjilpmedlet
(jfr prop. 2000/01:85 s. 50 f.).

Hjdlpmedlets koppling till brottet

Enligt lagtexten ska hjilpmedlet vara dgnat att anvindas vid ett brott.
Det innebir ett krav pd ett samband mellan hjilpmedlet och genom-
férandet av det planerade brottet. Bestimmelsen triffar inte hanter-
ingen av nigot som anvinds endast pd ett férberedande stadium och
som sedan har férlorat sin betydelse vid brottets genomférande. I friga
om hjilpmedel ska det gilla ocksd i fortsittningen. Som HD konsta-
terade 1 rittsfallet "Uppgorelsen 1 Kassmyra” kan det dock inte krivas
att det rider en omedelbar koppling till den handlingsbeskrivning som
straffbestimmelsen anger (se p. 28 och 29 1 det anfoérda ritesfallet).
Om anvindningen av det pastddda hjilpmedlet ingdr som ett led 1 f6r-
dvandet av brottet synes det ofta finnas skil att anse att en tillricklig
koppling till brottet finns."

Finansiering av brott

De senaste drtiondena har anvindningen av kontanter i1 samhillet
minskat till forman f6r kortbetalningar och omedelbara betalningar
sisom t.ex. Swish. Samtidigt fortsitter kontanter att vara viktiga f6r
kriminella, eftersom betalningar med kontanter ir svdra att spara och
medfér minskad risk for att upptickas. Ménga typer av brottslig verk-
samhet genererar ocksd mycket stora belopp 1 kontanter. I det sam-
manhanget bér narkotikahandeln nimnas sirskilt, liksom anvind-
ningen av alternativa betalningssystem.

Aven de s.k. finansieringsfallen bér sjilvklart fortsatt utgéra straff-
bar férberedelse till brott. Férutom att som i dag ta emot eller imna
pengar eller annat som betalning for ett brott eller f6r att ticka kost-

"HD hinvisar hir till Petter Asp, Frin tanke till girning, Del II, Férberedelse och stimpling
till brott, 2007, s. 141 f.
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nader f6r utférande av ett brott behover bestimmelsen emellertid
kompletteras. Bestimmelsen behover bl.a. triffa ytterligare former
av hantering av betalningsmedel och anvindning av alternativa betal-
ningssystem. Inte minst det sista ir en féreteelse som blivit mer vanligt
forekommande i kriminella sammanhang. Det finns ocks3 ett behov
av att straffbeligga andra &tgirder for att utge ersittning for ett brott
eller f6r att ticka kostnaderna for ett brott.

I att std f6r kostnaderna for ett brott ligger bl.a. att finansiera
transporter, lokalhyror och hjilpmedelsinkép som behévs for att ut-
fora eller frimja ett brott. Den minskade kontanthanteringen 1 virt
snart kontantlosa samhille dir Swish-betalningar ir vanliga ocks3 1
kriminella ssmmanhang har ocksd medfort att bl.a. elektroniska valu-
tor, virdeféremal som smycken och klockor och mirkesvaror har fitt
okad betydelse som ersittnings- eller betalningsmedel. Vidare fore-
kommer det i dag att olika mellanhinder férmedlar betalningen fér
ett brott utan att befinna sig p8 vare sig den betalande eller motta-
gande sidan.

For att de straffvirda beteenden som férekommer ska triffas av
forberedelseregleringen bor bestimmelsen triffa inte bara den som tar
emot eller limnar betalning utan ocksd den som férmedlar eller dis-
ponerar denna. I stillet f6r pengar eller annat bor man tala om betal-
ningsmedel eller annat som avser betalning. Betalningen ska dven fort-
satt avse ett brott, eller vara avsedd att ticka kostnader for ett brott.
I detta inryms den som finansierar ett brott, men ocksd den som de
facto betalar eftersom det inte behéver vara samma person. Den som
disponerar betalningsmedel kan gora det fysiskt eller digitalt pd ett
konto eller motsvarande.

Ett exempel pd ett sidant alternativt betalsystem som nimns ovan,
och som bl.a. utnyttjas for penningtvitt och finansiering av terrorism,
ir det system for virdedverfoéring med virdeutjimning 1 efterhand
som benimns hawala. Systemets betydelse och funktion i brottsliga
sammanhang framgir inte minst av Svea hovritts dom den 2 novem-
ber 2022 1 m&l B 1718-22. I Nationell riskbedémning 2022 — Hawala:
Virdedverforingar 1 alternativa betalningssystem (dnr A243.461/
2023)," beskrivs hawala som ett gammalt system fér penningéver-

12 En rapport av: Bolagsverket, Brottsférebyggande ridet, Ekobrottsmyndigheten, Fastighets-
miklarinspektionen, Finansinspektionen, Kronofogdemyndigheten, Linsstyrelsen i Skine lin,
Linsstyrelsen i Stockholms lin, Linsstyrelsen i1 Vistra Gétalands lin, Polismyndigheten, Re-
visorsinspektionen, Skatteverket, Spelinspektionen, Sveriges advokatsamfund, Sikerhetspolisen,
Tullverket samt Aklagarmyndigheten.
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féring som vergripande bygger pd att lokala férmedlare runt om 1
virlden gir 1 god f6r specifika tillgdngsbelopp for sina kunders rik-
ning. Dessa belopp kan sedan byta dgare mellan individer pa helt olika
platser, ofta genom kontanta in- och utbetalningar hos de lokala for-
medlarna. Virdet av dessa betalningar regleras sedan mellan férmed-
larna pd aggregerad niva, vilket kan beskrivas som en sorts virdeutjim-
ning. I rapporten anges vidare féljande.

Hawala som system ir viletablerat i Sverige och legitimt enligt svensk lag.
Konsumenter i Sverige anvinder hawala frimst for att féra 6ver pengar
till anhoriga i linder som de har anknytning till, s3 kallade remitteringar.
Skilet till att hawala anvinds 1 stillet f6r banksystemet eller internatio-
nella betaltjinstleverantérer r att hawala minga ginger dr det enda till-
gingliga alternativet {6r internationella transaktioner till vissa linder i
virlden, till exempel linder som saknar fungerande bankvisende.

Samtidigt som hawala som system {6r grinséverskridande penning-
overtoring fyller en viktig funktion f6r minga konsumenter och ibland
utgor ett viktigt komplement till det traditionella betalningssystemet 1
delar av virlden, har hawalasystemet egenskaper som goér det attraktivt
for illegala syften. Systemets operativa struktur 6kar anonymiteten och
forsvarar sparbarheten av pengar inom systemen. Eftersom systemet i
vissa delar bygger pd utbredd kontanthantering ir det mycket sirbart for
penningtvitt. Systemet riskerar dven att anvindas som en kanal {6r terror-
finansiering. Underrittelseuppgifter frdn de brottsbekimpande myndig-
heterna samt domar visar att hawala anvinds i kriminella syften. Dess-
utom finns det starka indikationer pd ett stort morkertal Gver antalet
illegala och oregistrerade verksamheter i Sverige som bedriver hawala
utan tillstdnd frdn Finansinspektionen.'

Avsikten dr att férberedelsebestimmelsen med den utformning vinu
foreslar ska omfatta dven finansiering och transaktioner som gir via
olika typer av alternativa betalningssystem. Nir det giller alternativa
betalningssystem har det inom Regeringskansliet tagits fram en pro-
memoria Atgirder mot missbruk av alternativa betalningssystem
(Fi12024/00365). I promemorian konstateras att kreditinstituten har
minskar sin hantering av kontanter och dven skirpt sitt arbete mot
penningtvitt och finansiering av terrorism. Det har gjort att riskerna
med kontanthantering sett ur perspektivet penningtvitt och finan-
siering av terrorism har koncentrerats till finansiella institut och
registrerade betaltjinstleverantdrer, framfér allt valutavixlare och
penningdverférare. Som en dtgird mot missbruk av alternativa betal-

3 Se Nationell riskbedémning 2022 — Hawala: Virdedverforingar i alternativa betalnings-
system, s. 3.
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ningssystem foreslds i promemorian att valutavixling och alla betal-
tjinster utom kontoinformationstjinster ska omfattas av tillstinds-
plikt. Regeringen har ocks3 gett en utredare i uppdrag att under 2024
ta fram ett forslag till straffansvar fér den som bedriver finansiell verk-
samhet utan tillstdnd eller registrering.

Informationsinsamling

I dag ir det inte straffbart att planera brott pd annat sitt in om det
ir friga om forberedelse eller stimpling. Att planera och férbereda
ett brott innefattar dock langt fler straffvirda beteenden in att skaffa
fram hjilpmedel eller att pd olika sitt finansiera brottet. Mot bak-
grund av hur samhillet och brottsligheten ser ut 1 dag kan det t.ex.
handla om kartliggning av personer och rekognosering av en tilltinkt
brottsplats. Detta fenomen ir vanligt inte minst vid olika typer av
brott mot person, men iven vid t.ex. brott mot Sveriges sikerhet.
Kartliggningen kan bestd i allt frdn informationsinhimtning genom
sokningar pd internet till inhimtning genom évervakning och spaning.
Det kan dven handla om att sliktingar till en flicka som lever 1 en
hederskontext rapporterar till hennes forildrar eller bréder om att
hon agerar pa ett sitt som de anser strider mot hedersnormerna och
dirfor bor straffas (se avsnitt 8.2.1).

Vi anser dirfér att olika former av informationsinsamling be-
hover omfattas av forberedelsebestimmelsen. Informationsinsam-
lingen kan t.ex. ske genom olika typer av kartliggning, oavsett om
den sker i ndgon digital form eller genom olika former av bevakning
eller 6vervakning. En annan typisk forberedelsedtgird som regel-
missigt ocksd ir straffvird dr nir ndgon rekognoscerar infér ett brott.
Aven annan insamling av information som behévs for att utfora eller
frimja ett brott kan vara av sd central betydelse 1 férberedelsen till
brott att agerandet bér vara straffbart.

Den insamlade informationen ska vara dgnad att anvindas vid ett
brott. I det ligger ett objektivt krav som medfér att det miste finnas
en koppling mellan den 3tgird som vidtas och det avsedda brottet.
Atgirderna miste dven vidtas med brottslig avsikt. Det innebir att
kartliggning och informationsinhimtning som genomférs av journa-
lister 1 journalistiskt syfte, t.ex. fér att avsloja oegentligheter eller
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myndigheters bristande {6rmiga, inte omfattas av bestimmelsen. For-
slaget paverkar inte heller i vrigt den journalistiska friheten.

Virt forslag har naturligtvis storst betydelse for bekimpning och
lagforing av organiserad brottslighet, men tillimpningen ir inte in-
skrinkt till sddan brottslighet.

Andra former av planering av brott

Utover olika former av informationsinsamling finns det ocks8 andra
typer av planeringsitgirder som ocksd ir s& pass straffvirda att de
bor triffas av straffansvar. For att det straffbara omradet inte ska bli
for stort bor det dock handla om planeringsitgirder som ir sirskilt
dgnade att mojliggdra utférandet av ett brott. Det ska vara friga om
dtgirder som med hinsyn till sin beskaffenhet dr av ndgorlunda cen-
tral betydelse f6r brottets genomférande och det ska vara friga om
ndgot som otvetydigt kan karaktiriseras som brottsfrimjande. Vi
har redogjort for ett antal sidana tgirder ovan 1 avsnitt 8.2.1. Det
kan konstateras att ett antal av de 3tgirder vi anser ska omfattas av
det straffbara omrddet med dagens reglering ir att anse som férbere-
delse till forberedelse.

Det kan t.ex. handla om att uppritta kontakt med ett potentiellt
brottsoffer, som t.ex. kan vara fallet nir det ir friga om sexualbrott
mot barn (i den utstrickning det inte redan ir kriminaliserat genom
straffbestimmelserna 1 6 kap. brottsbalken). Det kan dven handla om
attianslutning till olika typer av bedrigerier eller penningtvittsbrott
vidta dtgirder for att komma &t bankkonton som kan anvindas vid
brott. Vidare kan det vara en straffbar forberedelsedtgird att férsoka
rekrytera medhjilpare till brott och att skapa olika typer av legitima
fasader genom bolag vars enda syfte ir att anvindas vid brottet. Det
kan dven handla om férmégehdjande dtgirder som ir sirskilt dgnade
att mojliggdra utférandet av ett brott.

En girning motsvarande den i rittsfallet NJA 2007 s. 774 dir 3tal
vicktes for forberedelse till grovt bedrigeri 1 form av befattning med
fotografier av uttagsautomat och med hjilp av dessa framstilld ut-
rustning avsedd att avlisa information frin anvindning av uttags-
automat, skulle t.ex. omfattas av bestimmelsen.

Ett ytterligare exempel ir anvindning av olika typer av hjilp-
medel som behovs for att ett brott ska komma till stind, men som
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inte anvinds vid sjilva brottet och dirmed inte omfattas av hjilp-
medelsbestimmelsen. Det kan t.ex. handla om olika typer av kom-
munikationsenheter men ocks3 olika typer av digitala kommunika-
tionsmedel (oavsett vilken typ av enhet som anvinds). Ett exempel
pd en sddan kommunikationsenhet ir de tidigare férekommande En-
crotelefonerna.

I och med denna formulering blir det méjligt att bestraffa andra
straffvirda planeringsdtgirder som kan vidtas sdvil digitalt som pd
andra sitt. Exempel pd sidana 3tgirder, vilka ocksd har blivit allt
vanligare och som bér utgéra sirskilda planeringsitgirder, som kan
nimnas ir att med tekniska hjilpmedel vidta dtgirder med bilder och
roster i syfte att anvinda dessa for att begd brott. Bland dessa exem-
pel kan nimnas artificiell intelligens (AI). Tilligget av planerings-
dtgirder syftar dven till att gora forberedelseregleringen mer hillbar
over tid, och gora det mojligt att lagféra ocksa olika typer av straff-
virda forberedelsedtgirder som vidtas med olika typer av tekniska
och digitala hjilpmedel.

Behovs det ndgon ytterligare avgrinsning
av forberedelsebrottet?

Virt forslag innebir 1 enlighet med direktiven en utvidgning av det
straffbara omradet. Enligt vir uppfattning ir den utvidgningen be-
fogad, sirskilt eftersom det dr en klar férdel frin brottspreventiv syn-
punkt att kunna ingripa inte minst mot vilplanerad och organiserad
brottslighet p4 ett tidigt stadium, redan innan planerna satts i verket.
Det ir dock fortsatt viktigt att det endast ir straffvirda fall som triffas
av straffansvar. Straffansvarsutredningen féreslog i sitt betinkande
SOU 1996:185 att férberedelsebrottet skulle avgrinsas genom att de
forberedande dtgirder som vidtas hade varit att bedéma som dtmin-
stone medverkan till brottet (ett frimjande) fér det fall brottet hade
fullbordats eller utgjort straffbart forsok (se avsnitt 6.1.1 ovan). Ut-
redningen ansdg att det, dtminstone om det inte dr den handlande
som sjilv ska utféra girningen, var logiskt att foretagandet av en med-
verkansgirning féranleder straffansvar utan att man behéver invinta
att girningsmannen dverskrider férsokspunkten eller fullbordar hu-
vudgirningen. Som begrinsande faktor pa den subjektiva sidan ansig
utredningen att dtgirderna, f6r att utgdra straffbar forberedelse, miste
vara foretagna med uppsdt att utféra eller frimja brott (med brott
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avsgs det avsedda fullbordade brottet). Utredningens forslag kriti-
serades under remissforfarandet, bl.a. eftersom det skulle innebira
ett behov av hypotetiska bedémningar (se avsnitt 6.1.2 ovan).

Atgirder som bestraffas som forberedelse r svéra att beskriva
exakt 1 bestimmelsen eftersom forberedelse kan vara verksamhet av
ménga olika slag. Till skillnad frén vad som giller vid forsok, dir
girningens objektiva sida ligger i fokus, blir den subjektiva sidan av
naturliga skil mer avgérande vid férberedelsekriminalisering. Det ir
1 praktiken friga om en kriminalisering av vad girningsmannen tinker
och avser (planerar) nir han eller hon utfér en viss dtgird. I det ligger
naturligtvis dven fortsatt bevisproblem. Det ir syftet med t.ex. inne-
havet av ett visst hjilpmedel som dklagaren miste kunna bevisa for
att det ska bli aktuellt med ansvar. Detta illustrerar dven foljden av
att tyngden pd avgrinsningen av férberedelsebrottet hamnar pd den
subjektiva sidan.

Vir bedémning ir dock att det redan i den féreslagna konstruk-
tionen ligger ett krav pd att 8tgirden ocksd objektivt ska syfta till att
utféra eller frimja brott. Vi har ocksd forsoke att pd ett tydligt sdct
ge exempel pd straffvirda dtgirder som bor omfattas av det straffbara
omrddet. Redan den exemplifieringen utgdr en avgrinsning av det
straffbara omrddet. Dirtill kommer att rittstillimparen méste stilla
sig f6ljande friga: utgor de dtgirder som vidtas ett frimjande av brott,
eller skapar de forutsittningar f6r att senare utfora brottet? Svaret
pa den frigan ir vad som ytterst blir avgérande for straffansvar.

Utover detta bor det dven fortsatt, vilket vi dterkommer till nedan,
finnas ett undantag som medfér att en handling inte ir straffbar som
forberedelse om girningen, inte minst utifrdn sitt straffvirde, ir min-
dre allvarlig. Vidare ska det, vilket vi ocks3 dterkommer till nedan, dven
fortsatt f6r ansvar krivas att det forelegat fara for brottets fullbordan.

Sammanfattningsvis ir vdr bedémning att forberedelsebrottet inte
behéver nigra ytterligare avgrinsningar utéver de som redogjorts
for ovan.
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Stimpling till brott
Att komma éverens med ndgon annan

Det grundliggande problemet med det materiella innehéllet 1 den be-
fintliga stimplingsbestimmelsen ir att det krivs att ndgon i samrid
med annan ska ha beslutat girningen. Ett exempel pa det dr Svea hov-
ritts dom den 22 september 2021 1 mél B 7152-21 (stimpling till
mord). Enligt &talet hade A, B och C, med uppsat att frimja mord, 1
samrid, under mars 2020 eller en tid dessférinnan, beslutat och pla-
nerat att morda D. Bevisningen 1 mélet utgjordes i stor utstrickning
av konversationer, s.k. chattar, via Enchrochat. Tingsritten uppfattade
3klagaren som att beslutet att déda D dock inte fattats 1 nigon av de
chattar som presenterats, utan att det utifrin dessa ir uppenbart att
A, B och C foérbereder mordet pd D. Eftersom de gér det har de
ocks fattat beslutet om att D ska dédas. Det ir enligt tingsritten ett
rimligt antagande, men det gdr inte att utlisa av chattarna. Vidare kan
det enligt tingsritten lika girna vara s8 att bara en av dem sokt kon-
takt med de andra tv4 for att £ dem att medverka i brottet eller att
det dr nigon annan som fattat beslutet och sedan gett en eller flera av
de dtalade 1 uppdrag att genomféra mordet. Tingsritten ansdg det dir-
for inte bevisat att det var ndgon eller ndgra av de tilltalade som hade
fattat beslutet om att D skulle dédas. Ingen av dem kunde dirfor
démas fér mord. Hovritten anslét till tingsrittens bedomning.

Ett annat exempel dr Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 i
mal B 9454-22 (stimpling till mord). Enligt dtalet hade A vid okind
tidpunkt och pd okind plats, tillsammans och 1 samrdd/samforstind
med andra personer beslutat att B skulle dédas samt 1 samrid/sam-
forstdnd med andra personer vidtagit férberedelsedtgirder. Beslutet
och férberedelsen hade manifesterats genom vissa nirmare angivna
Stgirder. Aven i det hir mélet utgjordes bevisningen till del av kon-
versationer, s.k. chattar, via Enchrochat. Hovritten fann inte att ut-
redningen gav nigot entydigt stod for att det fattats ett tillrickligt
bestimt beslut 1 den mening som mdste avses 1 straffbestimmelsen
om stimpling. Vidare fann hovritten att det dven om ett brottsbeslut
inte behéver innehilla de nirmare detaljerna om nir, hur eller av vem
girningen ska utforas, sammantaget inte kunde héllas for visst att ett
sddant, tillrickligt bestimt, beslut hade fattats i samrid mellan minst
tvd personer. I milet befanns dock styrkt att flera personer gjort sig
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skyldiga till stimpling till mord genom att séka anstifta annan att
bega brottet.

I dag ir det inte ovanligt att det liksom 1 de tvd refererade mélen
ovan férs diskussioner via olika typer av digitala plattformar och att
det av dessa diskussioner framggr att man ir 6verens med varandra om
att begd ett visst brott. Det forhiller sig sillan s8 att personer, vare sig
inom kriminella nitverk eller 1 andra kollektivistiska sammanhang,
fattar ett formenligt beslut som dokumenteras pd ndgot sitt, vare sig
i meddelanden via telefon eller olika digitala plattformar eller pd annat
sitt. I stillet dr det vanligt att dessa personer har ett gemensamt mél
och att deras avsikter 1 stillet tydliggors av deras handlingar. Med for-
slaget “ndgon tillsammans med annan kommer &verens om att en gir-
ning ska utféras” avser vi att utvidga bestimmelsens tillimpningsom-
ride och ticka in det stimplingsfall som 1 dag omfattas av att 1 samrid
med en annan person besluta sig for att utféra ett brott (inte heller
med virt forslag behover 6verenskommelsen avse ett konkret brott).
Uttrycket “att komma éverens med ndgon” syftar tll att tydliggéra
att det inte ir nédvindigt att girningen foregds av ett faktiskt och
formenligt beslut som har fattats vid en viss bestimd tidpunkt. Det
ir tillrickligt att personerna har ett samférstdnd om att begd ett brott.
Detta behover inte vara uttryckt utan kan ménga ginger vara under-
forstitt och snarast framg3 av personernas faktiska handlingar. Mdnga
ginger pAminner agerandet 1 den hir delen om vidtagandet av plane-
ringsdtgirder, skillnaden hir 4r att det forutsitts att mer dn en person
ir inblandad och att handlandet hir ofta ligger tidigare i hindelse-
kedjan. Men det kan naturligtvis intriffa att en girning utgor sdvil
stimpling som férberedelse till brott, och d& framfor allt forberedelse
1 form av planeringstgirder som ir sirskilt dgnade att mojliggéra ut-
forandet av ett brott. Med hinsyn till att férberedelse och stimpling
till brott numera anses vara av samma svirhetsgrad bér det dock 1
praktiken inte villa ndgra bekymmer.

Aven hir ir hederskontexten ett tydligt exempel som kan triffa
sdvil kriminella nitverk som familjer med hedersnormer. Att planera
ett mord pd en sliktning till en person i ett konkurrerande kriminellt
nitverk som himnd kan 1 vissa fall vara lika mycket en del av heders-
kulturen som att planera ett vildsbrott mot, eller ett tvingsikten-
skap f6r, en flicka som inte foljer hedersnormerna. Inte i nigot av
dessa fall ir det typiska att beslut om handlingar mot en person doku-
menteras for framtiden pd ndgot sitt.
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En situation som inte uttryckligen fr nigon 16sning genom vért
forslag dr den situationen att en av personerna som agerar tillsam-
mans med annan befinner sig pd en hogre hierarkisk nivd och dirmed
de facto beordrar ett brott. Dock utesluter inte en mer allmint hillen
order om att ett brott ska utforas att det 1 nista led kan bli friga om
stimpling om tv3 eller flera personer pa en mer detaljerad nivi kommer
dverens om att brottet ska utforas.

Att forsoka anstifta ndgon annan eller dta eller erbjuda
sig att utfora en brottslig girning

Det ska dven fortsatt vara straffbart som stimpling att f6rséka an-
stifta ndgon att begd ett brott. Vidare ska dven fortsatt ocks vara straff-
bart som stimpling att 4ta eller erbjuda sig att utféra en brottslig gir-
ning.

Vi har 6vervigt att i den hir delen dven straffbeligga att forsoka
anstifta nigon att frimja ett brott eller att nigon &tar eller erbjuder
sig att frimja en brottslig girning. Detta eftersom ménga sidana frim-
janden kan vara nog sd straffvirda. Vi har dock stannat for att inte
limna ett sidant forslag. Skilen for det dr foljande.

Vi har 6vervigt frigan utifrin det fiktiva scenariot att personer pd
ett chattforum erbjuder sig att frimja en brottslig girning. Den
situationen framstdr inte som sirskilt straffvird férrin nigon faktisk
3tgird har vidtagits. Nir s har skett har sannolikt f6rsékspunkten
uppnatts eller i vart fall en férberedelsedtgird vidtagits. Samma reso-
nemang kan tillimpas pd en person som pd motsvarande sitt dtar sig
att frimja en girning. Nir det giller en person som forsoker anstifta
ndgon att frimja ett brott, dvs. ndgon som férsoker rekrytera med-
hjilpare till ett brott, omfattas den personen av virt forslag till ut-
okad forberedelsekriminalisering. Vi har sammanfattningsvis inte sett
nigot konkret behov av den 6évervigda utvidgningen.

Farebedémningen

Liksom nir det giller forsok till brott méste det for att forberedelse
eller stimpling till brott ska féreligga finnas en fara f6r brottets full-
bordan. Det ir i dag tillrickligt att denna fara inte ir ringa. Vid for-
beredelse och stimpling till brott déms inte till ansvar om faran fér
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brottets fullbordan ir utesluten pd grund av tillfilliga omstindig-
heter. Bedomningen gors utifrin omstindigheterna nir férberedelse-
eller stimplingshandlingen vidtas.

Det finns enligt var uppfattning anledning att 1ita farebeddmningen
vid férberedelse och stimpling korrespondera mot den farebedém-
ning som gors vid forsok till brott. Det férhdllandet att det vid for-
sok dr friga om ett konkret brott, medan det vid férberedelse och
stimpling i stillet dr friga brott av visst slag medfér ingen annan be-
démning. Det gor inte heller det férhdllandet att det eftersom fare-
bedémningen vid férberedelse och stimpling till brott normalt sett
sker pd ett betydligt tidigare stadium 4n vid {6rs6k, ofta finns en vig
for girningsmannen att nd fram till fullbordat brott. Ett skil fér en
sddan forindring ir att det dr mer tydligt, logiskt och pedagogiskt att
bedémningen gors pa ett likartat sitt. En f6ljd av en sddan forindring
ir att det ocksd vid forberedelse och stimpling till brott blir méjligt
att doma till ansvar ocksd om faran f6r brottets fullbordan ir utesluten
pa grund av tillfilliga omstindigheter eller till {6ljd av en myndighets
dtgird.

Utifrdn vdr genomging i avsnitt 8.2 anser vi att det finns behov
av en sidan forindring. Det finns ocksd ett behov av att komma 4t
straffvirda situationer dir ngon t.ex. dr ute efter att skapa kontakt
med ett barn 1 syfte att {4 till en sexuell kontakt eller annonserar efter
illegala vapen. I sddana situationer anvinds 1 dag ofta tillitna provo-
kativa dtgirder for att £ underlag att lagféra personerna. For att lag-
foring ska vara mojlig miste dessa forberedande girningar dock ut-
gora brott dven om det inte finns ett konkret barn eller vapen och
dirmed en konkret fara f6r brottets fullbordan. For en person som
soker den typen av kontakt eller féremal 6ver internet eller Dark Net
ir det slumpartat om den kontakt som erh3lls ir ett barn eller en vapen-
forsiljare, eller om det dr en annan person med brottsligt uppsat eller
en polis. Det kan sigas vara en tillfillig omstindighet som avgér
detta. Men det kan ocks8 beskrivas som en sidan situation dir faran
ir utesluten till f6]jd av en myndighets dtgird. Med hinsyn till den
omnimnda brottslighetens allvar och det starka samhillsintresse som
finns att beivra den typen av brott méste det vara tydligt att den typen
av forberedande tgirder ir straffbara, oavsett om faran anses uteslu-
ten pd grund av tillfilliga omstindigheter eller en myndighets &tgird.
Samma skil gor sig gillande ocksd i friga om provokativa dtgirder
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gentemot bl.a. personer som ir ute efter att kdpa t.ex. narkotika eller
andra farliga substanser.

Nir det giller dagens krav pd mer in ringa fara kan det enligt vir
uppfattning leda till mirkliga konsekvenser. Ett exempel pd det ir
Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 13 februari 2024 1 mél
B 4719-23. Forberedelse ansdgs 1 det mélet utesluten pa grund av ringa
fara for fullbordan med hinsyn till pdgdende polisinsats. Frin brotts-
bekimpande synvinkel ir det otillfredsstillande att en myndighets-
insats ska leda till att en gidrningsman pd grund av insatsen ska g3 fri
frdn ansvar. Enligt v3r uppfattning bor det snarast vara att anse som
en slumpartad situation att det pdgir en polisinsats och att faran for
fullbordan dirmed endast ir utesluten av tillfilliga omstindigheter.
Det gir enligt vir uppfattning inte heller att siga att det ens 1 en sddan
situation finns ingen eller ringa fara for fullbordan. Sammantaget bor
begrinsningen till ”inte ringa fara” utmonstras och det straffbara
omrddet utdkas i enlighet med det. Utménstringen syftar alltsd inte
till att hoja kravet pd fara. En sddan utdkning framstdr ocksd som
rimlig och nédvindig f6r att inte klart straffvirda beteenden ska falla
utanfor det straffvirda omridet.

I RH 2009:56 ogillades ett tal for stimpling till grov misshandel
pd den grund att faran f6r brottets fullbordan var utesluten eller 1 vart
fall ringa. Enligt girningsbeskrivningen skulle den tilltalade ha forsoke
anstifta tvd personer att misshandla en tredje person. Misshandeln
skulle bestd 1 att de skulle skada/knicka ben p3 olika stillen pd i den
tredje personens kropp. Misshandeln skulle vara si omfattande att
personen skulle vara tvungen att ligga p sjukhus och nistan inte
skulle kunna prata. Aklagaren pastod att faran fér att brottet skulle
ha fullbordats inte hade varit ringa. Hovritten konstaterade att det
vid denna typ av stimplingsgirning finns ett starkt samband mellan
tilltinkta girningsmins uppsdt och farebedéomningen. Av de anstif-
tades egna uppgifter framgick att de "aldrig 1 livet” ens 6vervigde att
utfoéra misshandeln och att de blev chockade éver att dverhuvudtaget
ha blivit tillfrdgade. Med hinsyn till detta omedelbara och mycket
starka stillningstagande mot att genomféra uppdraget ansig hovritten
att faran for att de skulle utféra misshandelsbrottet miste anses ha
varit utesluten eller i vart fall ringa.

Ett likartat exempel férekom 1 media under viren 2024 (men ledde
inte till &tal). T det fallet hade en advokat i strid med restriktions-
beslut mot sin klient fért ut och vidarebefordrat ett brev. Informa-
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tionen 1 brevet avsdg brottslighet som klienten var hiktad fér. Av-
sikten var att brevet skulle limnas till klientens fru och innehéll dven
instruktioner som hustrun skulle vidarebefordra till en av makens
kollegor inom den verksamhet 1 vilken den p&stddda brottsligheten
skulle ha dgt rum. Advokaten fotograferade av samtliga 14 sidor i
brevet och vidarebefordrade det sedan i dess helhet till klientens fru,
som 1 sin tur skulle vidarebefordra det till kollegan. T den del av brevet
som var adresserat till kollegan beskrevs flertalet grova bedrigerier
for vilka klienten var misstinkt och kollegan uppmanades att bistd
med bl.a. férskingring och bedrigeri. Klienten gav ocksd instruk-
tioner som hade direkt biring pa brottet han d& var frihetsberévad
fér och om vad kollegan skulle siga vid eventuella forhér. I den del
av brevet som var adresserat till hustrun gav han henne instruktioner
som syftade till att ge skenbara férklaringar till vissa tillgdngar 1 syfte
att skydda egendom som var belagd med kvarstad. Vidare uppmanade
han hustrun att f6rs6ka undanskaffa handlingar som annars kunde
anvindas som bevisning mot honom. Vid en efterféljande kontakt
uppmanade advokaten klientens fru att efterséka de handlingar som
nimnts. Hustrun hittade dock inte dessa (eftersom de redan hade
sikrats genom husrannsakan). Dokumenten visade sig ha direkt kopp-
ling till de pigiende och forestiende bedrigerier som beskrevs 1
brevet. Vid denna kontakt meddelade klientens hustru dven advokaten
att makens kollega var ovetande om bedrigerierna och inte ville f6lja
instruktionerna i brevet. Ngra dagar efter detta limnade klientens
kollega in brevet till Ekobrottsmyndigheten. Samma kvill vidtogs
husrannsakan och f6rhér med klientens fru varpd bevisning sikrades
som visade att det var advokaten som fért ut brevet. Aklagaren be-
démde att advokatens girning i denna del utgjorde medhyjilp till stimp-
ling till grov férskingring och grovt bedrigeri, vilket advokaten ocksd
delgavs och hérdes om. Bland annat eftersom klientens kollega aldrig
tinkt genomféra brottet ansdg dklagaren emellertid att det, pd samma
sitt som 1 RH 2009:56, inte f6reldg ndgon fara f6r brottets fullbordan.

Bida de hir exemplen, det i RH 2009:56 och det frin media viren
2024, hade utsatts for andra beddmningar med den utformning av
farebedémningen som vi nu féreslar. Det giller inte minst i friga om
huruvida faran endast varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstindigheter.
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Straffet f6r forberedelse och stimpling till brott

Enligt 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken ska straffet f6r forbe-
redelse och stimpling 1 dag bestimmas under den hogsta grins som
giller for fullbordat brott och det fir bestimmas under den ligsta
grinsen. Hogre straff in fingelse 1 tvd ir fr bestimmas endast om
fingelse 1 sex &r eller mer kan f6lja pa det fullbordade brottet. Tidigare
lig denna grins pd 3tta ar. Syftet med dndringen var att mojliggora en
mer nyanserad straffmitning av allvarliga girningar, inte minst sidana
som begds inom ramen for organiserad brottslighet (se prop. 2015/
16:113s.33 f. och 36 1.).

Straffmitningen vid férberedelse och stimpling utgdr frdn samma
principer som de som giller i friga om fullbordade brott. Den grund-
liggande lagregeln rérande bestimmandet av straffvirdet finns i
29 kap. 1 § brottsbalken. Straffet ska, med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér den tillimp-
liga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. T férhéllande till férberedelsebrottet — dir det typiskt sett
inte finns ndgon skada eller krinkning att beakta — blir det sirskilt
betydelsefullt vilken grad av fara som girningarna har inneburit.

Enligt kommittédirektiven ska vi, férutom att 6verviga om lag-
stiftningen avseende férberedelse och stimpling till brott ir indamals-
enligt utformad och svarar mot dagens samhillsutmaningar, dven limna
forfattningsforslag som ger uttryck f6r en skirpt syn pa straffansvaret
for osjilvstindiga brott. Vi tolkar detta som att dven straffskalorna
kan ses 6ver. Som konstaterats ovan 1 avsnitt 7.7 har Straffreform-
utredningen (Ju 2023:05) 1 uppdrag att se dver bl.a. lagstiftningen
avseende straffmitning, flerfaldig brottslighet och reglerna om val av
pafoljd. Det hindrar enligt vir bedémning inte vira mojligheter att
dverviga om skirpande dtgirder bor vidtas i friga om tillimplig straff-
skala vid férberedelse och stimpling till brott. Skillnaden mot bedém-
ningen i den delen nir det giller forsok till brott beror av de respek-
tive straffbestimmelsernas utformning.

Hogsta domstolen (HD) uttalade i rittsfallet *GPS-puckarna”
(NJA 2020 s. 703) att det bor vara en riktlinje att straffmitningen
vid férberedelsebrott sker inom ett spann vars dvre grins som regel
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inte bor sittas hogre dn en tredjedel av straffmaximum for det full-
bordade brottet. Punkterna 16-17 i rittsfallet lyder som foljer.

16. Det sagda innebir dock inte att straffmitningen av férberedelsebrott
bér gdras oberoende av straffnivdn fér den brottstyp som férberedelsen
avser. Tvirtom ska den nivin — ocks8 vid sidan av det som direkt framgir
av 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken — tillmitas stor betydelse for
bedémningen av inom vilket spann straffmitningen av férberedelse-
brottet bor ske. En riktlinje bér vara att spannets 6vre grins som regel
inte bor sittas hdgre dn en tredjedel av straffmaximum fér det fullbordade
brottet. Om livstid ingdr i straffskalan, kan det dirvid vara limpligt att
rikna med ett straffmaximum som med nigra ar Sverstiger det hogsta
tidsbestimda straff som kan démas ut.

17. Var inom spannet som straffvirdet f6r forberedelsebrottet 1 det
enskilda fallet bor bestimmas — eller om det finns skl att &verskrida
spannets grins — fir bedémas med tillimpning av allminna regler och
principer for straffmitning samt med beaktande av férberedelsebrottets
speciella karaktir. Vid en sdan straffmitning ir det av betydelse bl.a.
hur nira det fullbordade brottet som férberedelsebrottet ligger och graden
av farlighet i 6vrigt. Aven girningsmannens insikter, avsikter och motiv
har betydelse, liksom férekomsten av férmildrande respektive forsvirande
omstindigheter.

Uttalandet medfor, trots vad som anférs om bedémningen i det en-
skilda fallet, att det 1 praktiken har tillskapats ett nytt informellt
straffmaximum som inte 6verensstimmer med vad som framgir av
lagtexten. I rittsfallet "GPS-puckarna” bedémdes straffvirdet f6r den
1 mélet aktuella girningen (forberedelse till mord bestiende 1 plane-
ring av ett mord inom ramen {or organiserad brottslighet) vara fem
och ett halvt &r. T Svea hovritts dom den 27 oktober 2023 i mal
B 10250-23 bedémdes straffvirdet fér forberedelse till mord till fing-
else sju dr, vilket dr vad som 1 normalfallet dr det hogsta straff som
kan komma i friga f6r férberedelse till mord. I det mélet bedomdes
det som forsvarande att forberedelsen vidtagits inom ramen for ett
kriminellt nitverk.

Mot bakgrund av dagens rittstillimpning, dir straffet for mord
ofta bestims till livstid, framstdr det inte som rimligt att straffvirde-
bedémningen av en forberedelse som ir lngt framskriden och genom-
forandet av mordet ir nira forestdende, och som dessutom begis
inom ramen for ett kriminellt nitverk, genomférs pd ett sddant sitt
att straffvirdet for forberedelse till mord bedéms vara sju r. Det
finns dven andra forberedelsehandlingar som ir allvarligare in vad nu-
varande praxis for straffvirdebedomning ger uttryck for. Inte minst
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giller det manga girningar som avser brott mot minniskors liv och
hilsa. Straffvirdebeddmningen méste goras pa ett sidant sitt att detta
allvar beaktas och lagstiftningen méste f6r att vara indamalsenlig ge
utrymme for detta. Det finns enligt vdr uppfattning dven anledning
att mot bakgrund av dagens samhillsutmaningar skirpa synen p3 for-
beredelse och stimpling till brott.

For att dstadkomma detta bér inskrinkningen av tillimpningen
av straffskalan fér fullbordat brott som innebir att hogre straff in
fingelse 1 tvd &r endast fir bestimmas om fingelse 1 sex &r eller mer
kan folja pd det fullbordade brottet, indras. Framover ska det endast
krivas att fingelse 1 fyra dr eller mer kan f6lja pd det fullbordade
brottet. Forslaget ger uttryck for en skirpt syn pd forberedelse och
stimpling till brott och syftar ocksa till att klargora att riktlinjen att
straffet for dessa brott inte bér sittas hogre dn en tredjedel av straff-
maximum inte lingre ska tillimpas.

Mindre allvarliga fall

Kriminalisering av forstadier till brott dr tinkt att férbehillas brott
av visst allvar. Denna avsikt har visat sig vara svir att uppritthilla
fullt ut; exempelvis dr férberedelse och stimpling 1 flera fall krimi-
naliserat i férhillande till brottstyper med boter och kortare fingelse-
straff 1 straffskalan. Forklaringen kan bl.a. vara att vissa brottstyper
innehéller sdvil allvarliga som mindre allvarliga girningar. I sddana
fall kan ansvar for f6rstadier till brottstypen framstd som befogat 1
forhallande tll de allvarligare girningarna, samtidigt som den om-
stindigheten att brottstypen har ett lgt straffminimum och dirmed
dven omfattar mindre allvarliga girningar talar emot en sddan krimi-
nalisering. For att sikerstilla att straffansvaret fér forberedelse och
stimpling endast triffar klart straffvirda forberedelse- och stimplings-
girningar bér mindre allvarliga girningar undantas frin straffansvar.
Dirigenom méjliggdrs ocksd en bredare kriminalisering av férbere-
delse och stimpling, eftersom hinsyn inte behover tas till den om-
stindigheten att en girningstyp innefattar girningar for vilka ett for-
beredelse- eller stimplingsansvar inte framstir som motiverat. (Se
prop. 2015/16:113 5. 38 f.)

Ansvarsfrihetsregeln 1 23 kap. 2 § brottsbalken har mot den bak-
grunden formulerats sd att sdvil fall dir faran f6r brottets fullbordan
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varit ringa, som mindre allvarliga girningar undantas frdn straffansvar.
Vid bedémningen av om girningen ir mindre allvarlig ska 1 dag hin-
syn framfor allt tas till det avsedda brottets straffvirde och till férbe-
redelse- eller stimplingsgirningens karaktir. Ocksd omstindigheterna
kring forberedelse- eller stimplingsgirningen bor beaktas. Vi menar
att det dven fortsittningsvis behévs en motsvarande ventil f6r att kunna
undanta handlingar som inte ir straffvirda frn det straffbara omridet.

Enligt vir uppfattning ska det inte démas ut ndgon paféljd for en
forberedelse- eller stimplingsgirning om den med hinsyn till straff-
virdet eller omstindigheterna i vrigt ir mindre allvarlig. Vid utform-
ningen av bestimmelsen har vi valt att sirskilja betydelsen av det
fullbordade brottets straffvirde fran betydelsen av sjilva férberedelse-
eller stimplingsgirningens karaktir och omstindigheterna kring gir-
ningen. Det ir de klart straffvirda girningarna som ska bestraffas.
Girningar som inte framstdr som klart straffvirda, utan i stillet som
mindre allvarliga ska inte bestraffas. Detsamma bor gilla dven mer
bagatellartade forberedelser till allvarligare brott, om dessa 1 sig fram-
stdr som mindre allvarliga. Dagens riktlinje att en férberedelse eller
stimpling ska beddmas som mindre allvarlig om straffvirdet for den
planerade girningen inte ir hdgre dn tre till fyra minaders fingelse
framstdr som ndgot hogt placerad med hinsyn till de brott som ir

straffbelagda.

Brottslighetskonkurrens

Det kan med den utformning av bestimmelsen om férberedelse och
stimpling till brott som vi nu féresldr vara sd att vissa handlingar som
ir straffbara inte minst som férberedelse till brott dven 1 sig kan utgéra
fullbordade brott 1 form av t.ex. penningtvitt, vapenbrott, skyddande
av brottsling och narkotikabrott. Om en sddan situation uppstér fir
sedvanliga regler om brottslighetskonkurrens tillimpas.

Det kan ocksd vara s att utvidgningen av inte minst férberedelse-
bestimmelsen mer direkt kan komma att pdverka tillimpningen av
vissa straffbestimmelser. Det handlar t.ex. om vissa brott 1 4 kap.
brottsbalken (vilseledande till dktenskapsresa, dktenskapstving och
barniktenskapsbrott). Utredningen om forstirkta dtgirder mot he-
dersrelaterat vald och fortryck (Ju 2024:01) dr dock uppmirksammade
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pa det forhallandet. I 6vrigt dr ocksd den situationen sidan att sed-
vanliga regler om brottslighetskonkurrens kan tillimpas.

8.2.4  Forslagets proportionalitet

Beddmning: Virt forslag till ny bestimmelse om férberedelse och
stimpling till brott dr, med sina avgrinsningar, proportionerlig
med hinsyn till de krav som finns {6r inskrinkning av grundlig-
gande fri- och rittigheter och de samhillsutmaningar som nu finns
avseende Sveriges sikerhet, allmin ordning och sikerhet samt fore-
byggandet och beivrandet av brott.

Allmént

De forslag vi limnar innebir inte bara en utvidgning av det straffbara
omrddet nir det giller férberedelse, utan ocksd nir det giller stimp-
ling till brott. Vira forslag triffar alla de brott som ir kriminaliserade
pa forberedelse- och stimplingsstadiet. Det innebir att mojligheterna
att ingripa mot ett brott innan det har fullbordats 6kar. Samtidigt ir
avsikten att det endast ir tillrickligt klandervirda beteenden som ska
triffas av straffansvaret. I den kriminalisering som foreslas ligger dven
intresset och behovet av allminprevention.

De brottsbekimpande myndigheter som deltagit i den hir utred-
ningen har varit tydliga med att den nuvarande bestimmelsen 123 kap.
2 § brottsbalken inte dr indamdlsenligt utformad och att den inte ger
myndigheterna mojlighet att ingripa mot brott pd ett tidigt stadium.
Vidare vittnar de om brottslighet som har dndrat natur och struktur
under de senaste decennierna. Detta framgir dven av vir redogorelse
1avsnitt 3.2 ovan.

Nir det giller en indring av de osjilvstindiga brottsformerna finns
det anledning att ocks3 titta pd de allminna utgingspunkter som
giller f6r en utdkad kriminalisering av férstadier till brott. Reger-
ingen har bl.a. gjort sddana 6verviganden 1 propositionen Tilltrides-
forbud till butik och férstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet (prop. 2020/21:52's. 90 1.).
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For att en kriminalisering ska vara befogad giller som en allmin utgings-
punkt att det beteende som ska kriminaliseras ir straffvirt. Kriminalise-
ring av f6rstadier till brott ir dessutom tinkt att férbehillas brott av visst
allvar. En utgingspunkt f6r bedémningen av om ett brott bor straff-
beliggas pd forsoks-, férberedelse- eller stimplingsstadiet ir siledes det
fullbordade brottets abstrakta stratfvirde. Dirutdver bor det ocksd i prak-
tiken finnas fall av brottet som ir s3 allvarliga att ett ingripande redan pi
forstadiet framstdr som motiverat.

Vid bedémningen av om férstadier till ett brott bér kriminaliseras
miste hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion. Som
regel finns starkare skil {6r en kriminalisering om det sjilvstindiga brottet
ir konstruerat som ett skadebrott in som ett farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering miste det i fraga om forstadier till
brott finnas skil att anta att kriminaliseringen har ngon effekt. Det inne-
bir att det mdste undersékas om det f6r den aktuella brottstypen finns
nigot reellt tillimpningsomride f6r den tinkta osjilvstindiga brotts-
formen. Det miste ocksd krivas att inférandet av ett straffansvar skulle
fa praktisk betydelse och att det blir méjligt att 1 praktiken uppritthilla
kriminaliseringen.

Utrymmet {or att straffbeligga forsok till brott dr ndgot stdrre dn be-
triffande férberedelse och stimpling eftersom de senare brottsformerna
avser girningar som i regel befinner sig pd ett lingre avstdnd frin full-
bordat brott. Stimpling till brott bér inte generellt betraktas som mindre
allvarligt in forberedelse till samma brott.

Liknande skrivningar som denna &terfinns dven i t.ex. propositio-
nerna Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet
(prop. 2015/16:113 s. 39 f.) och Genomfdrande av ridets rambeslut
om kampen mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76 s. 27).
I sammanhanget bor dven en av de forindringar som den nya
terroristbrottslagen (2022:666) har medfért beroras. Det dr krimi-
naliseringen av deltagande 1 en terroristorganisation. Genom den
straffbestimmelsen idr det straffbart att delta 1 verksamheten i en
terroristorganisation pa ett sitt som ir dgnat att frimja, stirka eller
understddja organisationen. Med ”deltar 1 verksamheten” avses ndgon
form av aktivitet 1 terroristorganisationens verksamhet. Manga av de
exempel som limnas p4 deltagande i propositionen En sirskild straff-
bestimmelse for deltagande i en terroristorganisation (prop. 2022/
23:73s. 71 f.) utgor handlingar som ménga ginger ocksa skulle kunna
utgdra forberedelse till brott. Det dr vir uppfattning att den utvidgning
av det straffbara omrddet som gors dir och som avser ett brott som
utifrin det abstrakta straffvirdet ir av samma allvar, eller mindre
allvarligt, n en del av de brott vi kommer att behandla nedan fir
betydelse for proportionalitetsbedomningen avseende véra férslag.
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Brott mot liv och hélsa

Enligt 3 kap. 11 § brottsbalken déms f6r férberedelse till mord, drép,
barnadrdp eller s3dan misshandel som inte ir ringa, och fér stimpling
till mord, drdp, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel.

Straffskalorna f6r de brott dir ansvar for férberedelse och stimp-
ling till brott ir sdrskilt féreskrivet varierar mellan fingelseminimum
och fingelse 1 hogst tva &r for misshandel som inte ir ringa, till fing-
else pd viss tid, ligst tio och hégst arton &r, eller pa livstid f6r mord.
Det ir sammanfattningsvis genomggende frdga om allvarlig brottslig-
het dir det dr framstdr som sdvil motiverat som proportionerligt att
utdka det straffbara omridet for forberedelse och stimpling till brott
pa det sitt vi foresldr. Forslagen kan forvintas {8 praktisk betydelse.
De beteenden och problem vi har redogjort for ovan 1 avsnitt 8.2.1
tydliggér detta. Som anférts ovan finns det utrymme att l8ta mindre
allvarliga fall som t.ex. forberedelse till mindre allvarliga misshandels-
brott, det vill siga girningar som inte ir straffvirda, falla utanfor det
straffbara omrédet.

Brott mot fribet och frid

Enligt 4 kap. 10 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till minniskorov, minniskohandel, minniskoexploatering, grov min-
niskoexploatering, olaga frihetsberévande, grovt olaga tving, ikten-
skapstving, barniktenskapsbrott, grovt olaga hot, grovt hemfrids-
brott eller grovt olaga intring, till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for forberedelse till dataintrdng som om det fullbordats inte
skulle ha varit att anse som ringa, eller grovt dataintring.
Straffskalorna for de brott dir ansvar for férberedelse och stimp-
ling till brott dr sirskilt foreskrivet varierar mellan béter och fingelse
1 hogst tvd r for dataintrdng som om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, och fingelse pd viss tid, ligst fyra och hogst
arton ir, eller p3 livstid fér minniskorov. Aven hir ir det samman-
fattningsvis frdga om allvarlig brottslighet dir de osjilvstindiga brotts-
formerna ir tillimpliga. Vart forslag till ett utdkat straffbart omride
nir det giller forberedelse och stimpling kan antas {3 praktisk bety-
delse. Inte minst utifrdn de exempel vi redogjort fér ovan i av-
snitt 8.2.1. Vidare finns det dven hir, inte minst nir det giller férbe-
redelse till dataintrdng, utrymme att lita mindre allvarliga fall falla
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utanfor det straffbara omridet. Sammantaget framstr det som sdvil
rimligt som proportionerligt utifrdn straffbestimmelserna i 4 kap.
brottsbalken att utdka det straffbara omridet for férberedelse och
stimpling pd det sitt vi foreslar.

Sexualbrott

Enligt 6 kap. 15 § andra stycket brottsbalken déms for forberedelse
till koppleri samt for forberedelse och stimpling till valdtikt, grov
valdtike, vildtikt mot barn, grov vildtikt mot barn, grovt utnytt-
jande av barn f6r sexuell posering och grovt koppleri, till ansvar en-
ligt 23 kap.

Straffskalorna f6r de brott dir straffansvar f6r forberedelse och
stimpling dr féreskrivet ir genomgdende stringa i 6 kap. brottsbalken.
Den lindrigaste straffskalan har koppleri, den stricker sig frin fing-
elseminimum till fingelse 1 hogst fyra &r.

I propositionen Genomférande av rddets rambeslut om kampen
mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76 s. 40) nimns som ex-
empel pd forberedelse till koppleri att ndgra personer tar befattning
med en sammanstillning av information 6ver presumtiva kunder eller
over lokaler vari bordellverksamhet kan bedrivas.

Som exempel pd handlingar som kan utgéra stimpling till brott,
utan att girningsmannen uppndtt férsékspunkten, nimns i férarbe-
tena att nigra min tillsammans planligger en gruppvaldtike, utser ett
offer, lyckas {8 offret till en frdn girningsminnens synpunkt limplig
plats men dnd4 blir avbrutna innan ndgot évergrepp inletts. Ett annat
exempel som nimns ir att nigon eller ndgra personer anskaffar lokaler
for bordellverksamhet och séker knyta limpliga kontakter med pre-
sumtiva kunder men dir planerna pd bordellverksamhet av nigon
oférutsedd anledning inte realiseras. (Se prop. 1983/84:105 s. 61.)

Det framstdr som sdvil rimligt som proportionerligt att pd det sitt
vi foresldr utoka det straffbara omridet for férberedelse och stimp-
ling till de brott 1 6 kap. brottsbalken dir sddant ansvar ir sirskilt
foreskrivet. Det kan dven antas {4 praktisk betydelse. De enda situa-
tioner dir vi egentligen kan se framfér oss att en girning ir mindre
allvarlig dr, med hinsyn tll straffskalan, vissa mindre straffvirda fall
av forberedelse till koppleri. Liksom nir det giller andra mindre all-
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varliga brott kommer det dock enligt vért forslag att vara mojligt att
lata sddana fall falla utanfor det straffbara omridet.

Stold, ran och andra tillgreppsbrott

Enligt 8 kap. 12 § brottsbalken doms f6r forberedelse till stold, grov
stold, inbrottsstdld, rén, grovt rin, tillgrepp av fortskaffningsmedel,
grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig energiavledning eller
grov olovlig energiavledning, till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller
for stimpling till grov stéld, inbrottsstéld, rdn eller grovt ran. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel, om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska girningen dock inte medfora ansvar.

De straffskalor 1 8 kap. brottsbalken som ir sirskilt intressanta
vid en proportionalitetsbedémning ir straffskalorna fér stold, till-
grepp av fortskaffningsmedel och olovlig energiavledning. Fér de tvd
férstnimnda brotten stricker sig straffskalan frin fingelseminimum
till fingelse 1 hogst tva &r. For olovlig energiavledning stricker den
sig frdn boter till fingelse 1 hogst ett &r. Nir det giller dessa tre brott
kan det tinkas finnas ett relativt stort utrymme f6r att de planerings-
tgirder som vidtas inte ens vid en sammantagen bedémning ir s&
pass straffvirda att de ska foranleda ansvar for férberedelse till brott.
Som nidmnts ovan ir redan tillgrepp av fortskaffningsmedel, som om
brottet hade fullbordats skulle ha varit att anse som ringa, undan-
tagna frin det straffbara omrddet. Enligt vart forslag ska det dock
inte domas till ansvar om en girning med hinsyn till omstindighe-
terna dr mindre allvarlig. Det ir alltsd mojligt att l8ta sidana mindre
allvarliga fall falla utanfér det straffbara omradet. Vir bedémning ir
att den beddmningen motsvarar den som goérs ocksd med gillande lag-
stiftning eftersom forberedelse till minga av dessa brott straffvirde-
missigt torde vara att bedéma som mindre allvarliga.

Nir det giller 6vriga brott 1 8 kap. brottsbalken som ir straffbe-
lagda p3 forberedelse- eller stimplingsstadiet dr dessa generellt all-
varligare och dir dr vir bedémning att det dr sdvil rimligt som pro-
portionerligt med en sddan utvidgning av det straffbara omridet som
vi foresldr. Utvidgningen kan dven antas 3 praktisk betydelse. I de
fall en férberedelse- eller stimplingsgirning till ett sddant brott fram-
stdr som mindre allvarlig gdr det dock att l8ta ocksd en sidan falla
utanfor det straffbara omridet.
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Bedvrégeri och annan oredlighet

Enligt 9 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken déms for férberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri, grovt fordringsbedrigeri, olovlig be-
fattning med betalningsverktyg, grov olovlig befattning med betal-
ningsverktyg, utpressning, ringa utpressning, grov utpressning, ocker,
grovt ocker, hileri eller grovt hileri och for stimpling till grovt bedri-
geri, grov utpressning, hileri eller grovt hileri.

Straffskalorna for de brott som omfattas av férberedelsekriminali-
sering varierar frdn botesnivd upp till fingelse 1 hogst dtta &r for grov
utpressning. Sirskilt intressanta vid en proportionalitetsbedémning
ar straffskalorna f6r ringa utpressning, olovlig befattning med betal-
ningsverktyg och ocker. For ringa utpressning stricker sig straff-
skalan frin boter till fingelse 1 hogst sex manader. For olovlig befat-
tning med betalningsverktyg och ocker stricker sig straffskalorna frdn
boter till fingelse 1 hégst tvd dr. I sammanhanget kan dven nimnas
bedrigeri och hileri dir straffskalorna stricker sig frin fingelse-
minimum till fingelse 1 hogst tv r, samt utpressning dir straffskalan
stricker sig frin fingelseminimum till fingelse 1 hogst tre &r.

Som framgdr av straffskalorna f6r de ovan nimnda (fullbordade)
brotten kommer straffvirdet for olika férberedelsebrott ménga ginger
att vara relativt l8gt. Det giller sirskilt 1 friga om ringa utpressning,
olovlig befattning med betalningsverktyg och ocker dir straffska-
lorna bérjar pd botesnivad. Det innebir att det 1 hindelse av att en
girning framstdr som mindre straffvird och alltsd mindre allvarlig s3
kommer det att finnas utrymme att 1ita den falla utanfér det straft-
bara omridet.

Nir det giller 6vriga brott som ir straffbelagda pa forberedelse-
eller staimplingsstadiet dr dessa dven nir det giller brotten 1 9 kap.
brottsbalken generellt sett allvarliga till sin natur. I de fall en forbere-
delse- eller stimplingsgirning till ett sddant brott framstdr som mindre
allvarlig gdr det dock att 1ita ocksd en sddan falla utanfér det straff-
bara omridet. Vir samlade bedéomning dr dirfér att det dr sdvil rim-
ligt som proportionerligt utifrin straffbeliggandet av forberedelse och
stimpling 1 9 kap. brottsbalken med en sddan utvidgning av det straff-
bara omriddet som vi foresldr. Inte minst utifrin den utveckling av
brottsligheten som vi har redogjort {6r 1 avsnitt 3.2.1 och 3.2.2 kan
en sidan utvidgning ocksd antas fi praktisk betydelse.
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Forskingring, annan troloshet och mutbrott

Enligt 10 kap. 9 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till grov férskingring eller grov troléshet mot huvudman till ansvar
enligt 23 kap. For forberedelse till grovt givande av muta déms det
ocks3 till ansvar enligt 23 kap.

Straffskalorna f6r samtliga de tre brott som omfattas av straff-
beliggningen ir fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex &r. Straff-
beliggningen av forberedelse till grov férskingring ingdr dessutom
som en del 1 genomférandet av rddets rambeslut (2008/841/RIF) om
kampen mot organiserad brottslighet (se prop. 2010/11:76 s. 31).

Som framgdr av straffskalorna har de aktuella brotten ett relativt
hégt abstrakt straffvirde. Det medfor i sig att det dr rimligt att krimi-
nalisera bl.a. vidtagande av planeringsdtgirder for att férbereda brott.
Virt forslag kan dven antas {8 praktisk betydelse. I de fall en forbe-
redelse- eller stimplingsgirning skulle framstd som mindre straffvird
finns ocksd hir mojlighet att bedéma den som mindre allvarlig med
den f6ljden att den faller utanfor det straffbara omradet. Sammantaget
ir vir bedomning att vart f6rslag r rimligt och proportionerligt uti-
fran kriminaliseringen av férberedelse och stimpling till brott 1 10 kap.
brottsbalken.

Brott mot borgendrer m.m.

Enligt 11 kap. 6 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till grov oredlighet mot borgenirer eller férberedelse till grovt bok-
foringsbrott till ansvar enligt 23 kap.

Straffskalorna fér bida de brott som omfattas av straffbeliggningen
ir fingelse 1 ligst sex minader och hégst sex &r. Straffbeliggningen
av forberedelse till grovt bokforingsbrott ingdr dessutom som en del
1 genomférandet av ridets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen
mot organiserad brottslighet (se prop. 2010/11:76 s. 30 f).

I sivil den nimnda propositionen, som i samband med att forbe-
redelse och stimpling till grov oredlighet mot borgenirer straft-
belades (prop. 2015/16:113 s. 45 {.), anférdes att en utvidgad krimi-
nalisering ocks8 bor kunna 3 viss praktisk betydelse. Vir uppfattning
ir att den praktiska betydelsen 6kar med anledning av vért forslag till
utformning av férberedelse- och stimplingsansvaret. I de fall en fér-
beredelse- eller stimplingsgirning skulle framstd som mindre straff-
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vird finns ocksd hir mojlighet att bedéma den som mindre allvarlig
med den foljden att den faller utanfér det straffbara omradet. Det till-
sammans med att det utifrdn straffskalorna ir frdga om allvarlig brotts-
lighet talar for att virt forslag dr rimligt och proportionerligt utifrn
kriminaliseringen av férberedelse och stimpling till brott i 11 kap.
brottsbalken.

Skadegorelsebrott

Enligt 12 kap. 5 § brottsbalken doms f6r forberedelse till grov skade-
gorelse till ansvar enligt 23 kap.

Straffskalan f6r grov skadegorelse ir fingelse 1 ligst sex m&nader
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om ett skadegorelsebrott dr
grovt ska sirskilt beaktas om girningen har medfért betydande fara
for ndgons liv eller hilsa, om skadan drabbat sak av stor kulturell eller
ekonomisk betydelse eller annars ir synnerligen kiinnbar eller om gir-
ningen varit av sirskilt hinsynslos art. Straffbestimmelsen utgér bl.a.
ett komplement till de allminfarliga brotten 1 13 kap. brottsbalken.

Grov skadegorelse ir ett allvarligt brott som kan {4 stora konse-
kvenser for savil enskilda som for det allminna. Mot den bakgrunden
framstdr vart forslag nir det giller ett utokat straffbart omrade for
forberedelse till brott som rimligt. Det kan dven antas {3 praktisk be-
tydelse. I de fall en forberedelsegirning skulle framstd som mindre
straffvird finns ocksd hir méjlighet att bedéma den som mindre all-
varlig med den f6ljden att den faller utanfér det straffbara omridet.
Sammantaget framstar virt férslag som proportionerligt nir det giller
kriminaliseringen av forberedelse till grov skadegérelse.

Allménfarliga brott

Enligt 13 kap. 12 § brottsbalken déms for forberedelse eller stimp-
ling till mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grov
allminfarlig 6deliggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sj6- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, sabotage mot blljusverksamhet,
grovt sabotage mot bldljusverksamhet, spridande av gift eller smitta
eller till forgoring, till ansvar enligt 23 kap.

P4 grund av brottens farliga natur har férberedelse och stimpling
till alla uppsétliga brott enligt kapitlet straffbelagts. Brottens allvar
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framgar dven av straffskalorna. Mordbrand och allminfarlig 6delig-
gelse har dock sirskilda straffskalor for de fall ett brott dr mindre all-
varligt. Enligt de straffskalorna doms till fingelse i ligst ett och hogst
tre &r. For de olika sabotagebrotten stricker sig straffskalorna for de
s.k. normalgradsbrotten frin fingelseminimum upp till fingelse i
hogst fyra ar. Vi har svirt att se att det nir det giller den hir typen av
brott skulle finnas girningar som framstir som mindre straffvirda
eller mindre allvarliga. Om s skulle vara fallet dr det inte uteslutet
att tillimpa mojligheten att bedéma girningen pa det sittet med den
foljden att den faller utanfér det straffbara omrddet. Vara férslag nir
det giller férberedelse och stimpling kan antas {8 praktisk betydelse.
De framstdr dven som rimliga och proportionerliga utifrin de allmin-
farliga brottens allvar.

Forfalskningsbrott

Enligt 14 kap. 13 § brottsbalken déms f6r f6rberedelse till urkunds-
forfalskning, grov urkundsférfalskning, hindrande av urkunds bevis-
funktion, signaturférfalskning, penningférfalskning, mirkesforfalsk-
ning, forfalskning av fast mirke eller brukande av vad som férfalskats
till ansvar enligt 23 kap. Skulle brottet, om det fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska girningen dock inte medféra ansvar.

Straffskalorna fér flertalet brott av den s.k. normalgraden som
omfattas av den aktuella férberedelsekriminaliseringen stricker sig
fran fingelseminimum till fingelse 1 hogst tvd &r. For penningforfalsk-
ning stricker sig straffskalan dock frin fingelseminimum tll fingelse
1hogst fyra &r. For de grova brotten varierar straffskalorna frin fing-
else 1 ligst sex manader och hégst fyra ar fér bl.a. hindrande av ur-
kunds bevisfunktion, till fingelse 1 ligst tvd &r och hogst dtta &r for
penningférfalskning som ir att beddma som grov. Syftet med lag-
stiftningen 1 detta kapitel ir 1 forsta hand att skydda handlingar och
mirken som har en sddan funktion i rittslivet eller den allminna om-
sittningen att det dr viktigt att allminheten kan fista tilltro till dem
(se prop. 2012/13:74 5. 34 1.).

Inte minst for de grova brotten dr den utdkning av det straffbara
omridet nir det giller férberedelse motiverad. Forslaget kan dven
antas & praktisk betydelse. Det finns redan ett undantag i bestim-
melsen {or brott som ir ringa. Skulle en forberedelsegirning i annat
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fall framstd som mindre straffvird finns ocksd hir mojlighet att be-
déma den som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller utanfér
det straffbara omridet. Sammantaget framstdr virt férslag som pro-
portionerligt nir det giller kriminaliseringen av férberedelse till brot-
ten i 14 kap. brottsbalken.

Mened, falskt dtal och annan osann utsaga

Enligt 15 kap. 15 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till mened eller grov mened till ansvar enligt 23 kap.

Straffskalan f6r mened stricker sig frin fingelseminimum till
fingelse 1 hogst fyra dr. For grov mened stricker den sig frén fingelse
1ldgst tvd och hogst dtta &r. Menedsbestimmelsen syftar till att skydda
tillforlitligheten av det bevismedel som bestdr 1 att uppgifter limnas
under ed. I propositionen En stirkt rittsprocess och en 6kad lagféring
(prop. 2021/22:186 s. 27) betonas menedsbestimmelsens visentliga
roll f6r rittsprocessen. Det konstateras att det f6r att motverka brott
som begds inom ramen f6r kriminella nitverk, men dven brott i all-
minhet, kriver en vil fungerande rittsprocess. Det forutsitter att
samhillet reagerar kraftfullt och tar tydlig stillning mot beteenden
som innefattar ett dsidosittande av respekten for rittsprocessen och
som pdverkar mojligheterna att uppritthdlla straffsystemets effek-
tivitet.

Mot bakgrund av det anférda framstir den utdkning vi foreslar
av det straffbara omrddet for férberedelse och stimpling vara vil
motiverad. Forslaget kan dven antas {8 praktisk betydelse. Skulle en
forberedelsegirning trots girningstypens allvar i ett enskilt fall fram-
std som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att bedéma den
som mindre allvarlig med den féljden att den faller utanfor det straft-
bara omrddet. Sammantaget framstar vért férslag som proportioner-
ligt nir det giller kriminaliseringen av férberedelse och stimpling till
menedsbrotten.
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Brott mot allmdin ordning

Enligt 16 kap. 17 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till myteri och grovt graviridsbrott till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma giller for férberedelse till grovt barnpornografibrott.

Straffskalan f6r myteri stricker sig frén boter till fingelse 1 hogst
fyra &r. Anstiftare och anférare doms dock till fingelse 1 hogst sex r.
Har deltagarna i ett myteri gemensamt brukat vild mot person eller
egendom, doms deltagarna till fingelse 1 hogst sex dr. Anstiftare och
anférare doms dock till fingelse 1 hogst arton &r eller pd livstid. Om
myteribrottet annars dr att anse som grovt, doms till fingelse 1 hogst
arton r eller pd livstid. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska
sirskilt beaktas om girningen har begdtts under strid eller d& brott
mot krigslydnaden annars medfér sirskild fara. Fér grovt gravirids-
brott doms till fingelse i ligst sex mdnader och hogst fyra dr. For grovt
barnpornografibrott déms till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar.

De brott som straffbelagts genom 16 kap. 17 § brottsbalken ir
mycket allvarliga till sin natur. Brottens allvar framgr dven av straff-
skalorna. Vi har svirt att se att det nir det giller den hir typen av brott
skulle finnas sirskilt minga girningar som framstdr som mindre
straffvirda eller mindre allvarliga. Om det i det enskilda fallet skulle
vara sd dr det inte uteslutet att tillimpa mojligheten att bedéma gir-
ningen som mindre allvarlig med den féljden att den faller utanfér
det straffbara omridet. Vira forslag nir det giller férberedelse och
stimpling kan antas f3 praktisk betydelse. De framstir dven som
rimliga och proportionerliga utifrin brottens allvar.

Brott mot allmdn verksambet m.m.

Enligt 17 kap. 16 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimp-
ling till vild eller hot mot tjinsteman, grovt vald eller hot mot tjinste-
man, grov forgripelse mot tjinsteman, vergrepp i rittssak, grovt
overgrepp 1 rittssak, skyddande av brottsling eller grovt skyddande
av brottsling, till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller f6r férbere-
delse till frimjande av flykt.

Straffskalorna fér de straffbelagda brotten mot allmin verksam-
het m.m. varierar en hel del. For vald eller hot mot tjinsteman, liksom
for skyddande av brottsling, doms till boter eller fingelse 1 hogst tvd
3r. Om brottet ir grovt doms for grovt vald eller hot mot tjinsteman
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till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ir. Straffskalan dr densamma for
grovt skyddande av brottsling. For grov foérgripelse mot tjinsteman
stricker sig straffskalan frin fingelseminimum till fingelse 1 hogst
fyra &r. For overgrepp 1 rittssak doms till fingelse i ligst sex m&nader
och hégst fyra &r. Om brottet dr grovt doms for grovt dvergrepp i
rittssak till fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta dr. Nir det slutligen
giller frimjande av flykt stricker sig straffskalan frin boter till fing-
else 1 hogst ett &r. Om brottet ir grovt doms till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst fyra ar.

Utredningen om 3&tgirder for att minska offentliganstilldas ut-
satthet (Ju 2022:02) har i sitt betinkande Ett starkare skydd for of-
fentliganstillda mot vild, hot och trakasserier (SOU 2024:1) limnat
forslag om bl.a. straffskirpningar for vild eller hot mot tjinsteman
och grovt vild eller hot mot tjinsteman. Vidare foreslds en krimina-
lisering av f6rsok, forberedelse och stimpling till angrepp mot tjinste-
man av normalgraden (brottet féreslds ersitta dagens férgripelse mot
yjinsteman). Forslagen bereds fér nirvarande 1 Regeringskansliet.

Vild eller hot mot tjinsteman straffbelades pa forberedelsestadiet
vid brottsbalkens tillkomst (se NJA II 1962 s. 268). Som exempel pd
forberedelse till hot nimnde Straffrittskommittén att ndgon skaffat
sig vapen for att dirmed hota en tjinsteman och att uppsét att full-
folja hotet med vild inte kan bevisas (SOU 1953:14 5. 301). Forbere-
delse och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak och grovt dvergrepp i
rittssak kriminaliserades 2016. Som skil anges i motiven att det ir
angeliget att de rittsvdrdande myndigheterna redan p3 ett tidigt sta-
dium kan ingripa mot denna allvarliga brottslighet (prop. 2015/16:113
s. 48 f. och 93.)

Till motivering av straffbeliggandet av forberedelse till frimjande
av flykt anfordes att ett behov av kriminalisering visat sig foreligga.
I den promemoria som lag till grund for lagindringen, Ds Ju 1980:1,
anfordes exempel pd organiserat férfarande f6r frimjande av flykt som
borde kunna bestraffas oavsett om foérfarandet inte hunnit lingre in
till forberedelse. I promemorian erinrades dven om att under straffbar
forberedelse ryms férvarande, med uppsét att utfora eller frimja brott,
av féremal som inte vart for sig men nir de pdtriffas tillsammans ir
att anse som sddant hjilpmedel som avses 123 kap. 2 §. Att iordning-
stilla en tillflyktsort f6r en rymling ir diremot, som uppmirksam-
mats 1 promemorian, i och for sig inte en sidan girning som ryms

under begreppet straffbar forberedelse.
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Brott mot allmin verksamhet ir till sin natur allvarliga. Det finns
enligt vdr uppfattning dven ett behov av att utdka forberedelsean-
svaret nir det giller de aktuella brotten till att omfatta ocks3 plane-
ringsdtgirder. Den férindring vi foresldr kan forvintas f8 praktisk
betydelse. Detsamma giller 1 frdga om den féreslagna indringen av
stimpling till brott. I de fall en férberedelse- eller stimplingsgirning
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att
bedéma den som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller utan-
for det straffbara omridet. Sammantaget ir vir beddmning att vért
forslag dr rimligt och proportionerligt utifrin kriminaliseringen av
forberedelse och stimpling till brott 1 17 kap. brottsbalken.

Hégmalsbrott

Enligt 18 kap. 7 § brottsbalken déms for férberedelse eller stimpling
till uppror eller vipnat hot mot laglig ordning, till ansvar enligt 23 kap.

Foér uppror déms till fingelse pd viss tid, ligst tio och hogst arton
3r, eller pd livstid eller, om faran var ringa, till fingelse 1 ligst fyra
och hogst tio ar. For vipnat hot mot laglig ordning doms till fingelse
1 ligst sex och hogst tio r.

Brottens allvar framgdr av straffskalorna. Vihar svirt att se att det
nir det giller den hir typen av brott skulle finnas girningar som fram-
stdr som mindre straffvirda eller annars mindre allvarliga. Om s3
skulle vara fallet ir det inte uteslutet att tillimpa mojligheten att be-
déma girningen pd det sittet med den foljden att den faller utanfér
det straffbara omradet. Vira forslag nir det giller férberedelse och
stimpling kan antas f8 praktisk betydelse. De framstdr dven som
rimliga och proportionerliga utifrin de aktuella brottens allvar.

Brott mot Sveriges sikerbet

Enligt 19 kap. 14 § brottsbalken déms f6r forberedelse eller stimp-
ling till hogforraderi, troloshet vid férhandling med frimmande mak,
spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt utlandsspioneri, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverk-
samhet mot frimmande makt eller olovlig underrittelseverksamhet
mot person, till ansvar enligt 23 kap. Detsamma giller {6r forbere-
delse till obehorig befattning med hemlig uppgift. Som stimpling till
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hogforraderi ska dven anses att trida 1 férbindelse med frimmande
makt for att forbereda, mojliggora eller underlitta att sddant brott kan
begis.

For hogtorrideri doms till fingelse pd viss tid, ligst tio och hogst
arton 3r, eller pd livstid eller, om faran var ringa, till fingelse 1 ligst
fyra och hogst tio &r. For troloshet vid férhandling med frimmande
makt déms till fingelse pa viss tid, ligst tvd och hogst arton r, eller
pa livstid. Straffskalan f6r spioneri stricker sig frn fingelseminimum
till fingelse 1 hogst sex &r. Om brottet ir grovt déms f6r grovt spio-
neri till fingelse pa viss tid, ligst fyra och hogst arton r, eller pd livs-
tid. Straffskalan f6r utlandsspioneri stricker sig frin fingelsemini-
mum till fingelse 1 hogst fyra dr. Om brottet dr grovt ddms for grovt
utlandsspioneri till fingelse 1 ligst tvd och hogst dtta &r. Straffskalan
for grov obehorig befattning med hemlig uppgift stricker sig frén
fingelseminimum till fingelse i hogst fyra ar. For olovlig underrit-
telseverksamhet mot frimmande makt déms till boter eller fingelse 1
hégst ett dr. For olovlig underrittelseverksamhet mot person déms
till fingelse 1 hogst ett &r. Om ndgot av brotten idr grova doms till
fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst fyra dr. For obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift déms till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Brotten mot Sveriges sikerhet ir allvarliga till sin natur. Som an-
forts ovan i avsnitt 8.2.1 finns det enligt Sikerhetspolisen ett behov
av att utdka det straffbara omradet, sirskilt nir det giller forberedelse
till brott. Vir uppfattning dr att en utdkning framstdr som vil moti-
verad och rimlig. Det framstdr ocksd som uppenbart att vira forslag
kommer att fi praktisk betydelse. Aven om vi har svirt att se att det
nir det giller den hir typen av brott skulle finnas girningar som gene-
rellt framstdr som mindre straffvirda limnar inte minst straffskalorna
for olovlig underrittelseverksamhet och obehérig befattning med
hemlig uppgift utrymme f6r sidana bedémningar. Det ir 1 sddana fall
inte uteslutet att tillimpa mojligheten att bedéma en girning som
mindre allvarlig med den f6ljden att den faller utanfor det straffbara
omridet. Sammanfattningsvis framstir vdra forslag som proportio-
nerliga utifrdn de aktuella brottens allvar.
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Brott av krigsmdin

Enligt 21 kap. 15 § brottsbalken doéms det for férberedelse eller stimp-
ling till rymning eller till vald eller hot mot f6rman, till ansvar enligt
23 kap. Detta kapitel trider i tillimpning nir riket kommer 1 krig.
Foér rymning déms till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Om
brottet ir att anse som grovt doms till fingelse 1 hogst tio ir eller pd
livstid. For vald eller hot mot férman till béter eller fingelse 1 hogst
tv4 &r. Ar brottet att anse som grovt déms till fingelse i hogst sex r.
Det ir straffskalorna fér den s.k. normalgraden av de straffbelagda
brotten som ir sirskilt intressanta vid en proportionalitetsbedém-
ning. Nir det giller dessa brott kan det tinkas finnas ett utrymme for
att de dtgirder som vidtas inte ir s pass straffvirda att de ska for-
anleda ansvar for férberedelse eller stimpling till brott. Enligt vart
forslag ska det dock inte démas till ansvar om en girning med hin-
syn till omstindigheterna ir mindre allvarlig. Det ir alltsd mojligt act
lata mindre allvarliga fall falla utanfér det straffbara omridet. Var
bedémning ir att den beddmningen motsvarar den som skulle géras
ocksd med nu gillande lagstiftning. Vira férslag kan antas {8 praktisk
betydelse, sirskilt nir det giller de grova formerna av brotten. Vid
en samlad bedémning framstdr férslagen som godtagbara och pro-
portionella utifrdn de straffbelagda brotten 121 kap. brottsbalken.

Landsforrideri m.m.

Enligt 22 kap. 7 § brottsbalken déms det enligt bestimmelsens nu gil-
lande lydelse for forberedelse eller stimpling till landstérrideri eller
landssvek déms det till ansvar enligt 23 kap. Som stimpling ska dven
anses att trida 1 férbindelse med fienden fér att forbereda, mojliggora
eller underlitta att nigot av dessa brott begds. For forberedelse eller
stimpling under tid di landet hotas av krig, ockupation eller andra fient-
ligheter ska det ddmas till ansvar trots att fientligheter inte brutit ut.

Enligt ett nytt tredje stycke i bestimmelsen som trider i kraft den
dag regeringen bestimmer ska det iven domas for férberedelse till
olovlig kirnspringning till ansvar enligt 23 kap.

For landsforrideri doms till fingelse pd viss tid, ligst fyra och hogst
tio r, eller pd livstid. Straffskalan for landssvek stricker sig frn
fingelseminimum till fingelse 1 hogst sex ar. Straffskalan for olovlig
kirnspringning kommer att stricka sig frin fingelseminimum till
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fingelse 1 hogst fyra dr. Om brottet dr grovt doms till fingelse 1 hogst
arton r eller pd livstid.

Det ir straffskalan f6r landssvek som ir sirskilt intressant vid en
proportionalitetsbeddmning. Det ir egentligen det enda av de straff-
belagda brotten dir det kan tinkas finnas ett utrymme for att de 3t-
girder som vidtas inte ir s3 pass straffvirda att de ska féranleda ansvar
for forberedelse eller stimpling till brott. Enligt vart forslag ska det
dock inte démas till ansvar om en girning med hinsyn till omstin-
digheterna ir mindre allvarlig. Det dr alltsd mojligt att 13ta ett mindre
allvarligt fall falla utanfér det straffbara omridet. Vara forslag kan
antas 3 praktisk betydelse, sirskilt nir det giller de grévre brotten.
Vid en samlad bedémning framstdr férslagen som godtagbara och
proportionella utifrin de aktuella brotten.

Regeringsformen och Europakonventionen

En utékning av det straffbara omridet for férberedelse och stimpling
till brott kan innefatta en inskrinkning av grundliggande fri- och
rittigheter. Det dr dirfér nédvindigt att noga éverviga forhéllandet
mellan en tinkt kriminalisering och de ramar som giller {6r begrins-
ning av dessa fri- och rittigheter. I propositionen Utlandsspioneri
(prop. 2021/22:55 s. 33) uttalas att det for att en utvidgning av det
straffbara omridet ska kunna goras krivs att det bedéms vara féren-
ligt med de férutsittningar for att begrinsa de grundliggande fri- och
rittigheterna som uppstills 1 sdvil regeringsformen som den euro-
peiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Enligt 2 kap.
19 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte meddelas 1
strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen. Kon-
ventionen giller som svensk lag (lagen [1994:1219] om den europe-
iska konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna).

Den begrinsning av inte minst yttrande- och informationsfriheten
som en utvidgning av det straffbara omridet {6r férberedelse och
stimpling till brott kan leda till kan godtas endast om inskrinkningen
ir proportionerlig 1 férhdllande till det indamal den avser att tillgo-
dose. Den utvidgning av det straffbara omridet som vi foreslar giller
generellt 1 férhdllande till samtliga brott som ir forfiltskriminali-
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serade. Det innebir, som framgar ovan, att det straffbara omridet ut-
okas bl.a. avseende brott mot person och andra brott som inte sillan
forekommer inom organiserad brottslighet. Det innebir ocks3 att
det straffbara omradet utdkas nir det giller de allvarliga brotten mot
Sveriges sikerhet 1 19 kap. brottsbalken. Det ir alltsd sammantaget
frdga om synnerligen hogt virderade skyddsintressen. Ett exempel pd
ett brott mot Sveriges sikerhet som omfattas av utvidgningen av det
straffbara omridet ir utlandsspioneri. Det innebir ocksd att de ut-
talanden som gjordes 1 prop. 2021/22:55 i anslutning till att det brottet
inférdes ir aktuella ocksd hir.

Yttrandefrihet innefattar enligt regeringsformen en frihet 1 f6r-
hillande till det allminna att 1 tal, skrift eller bild eller p4 annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, 3sikter och kinslor,
medan informationsfriheten innefattar en frihet i férhéllande till det
allminna att inhimta och ta emot upplysningar samt att 1 dvrigt ta
del av andras yttranden (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 regerings-
formen). Dessa friheter fir under vissa forutsittningar begrinsas
genom lag. Efter bemyndigande 1 lag fir en begrinsning goéras dven 1
annan forfattning bl.a. nir det giller f6rbud att réja sddant som ndgon
fatt kinnedom om i allmin tjinst eller under utévande av tjinsteplikt.
En begrinsning fir goras bara fér att tillgodose ett indamil som ir
godtagbart 1 ett demokratiskt samhille och far inte g3 lingre in vad
som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den.
Inskrinkningen far aldrig heller g8 s ldngt att den innebir ett hot mot
den fria 3siktsbildningen som en av folkstyrelsens grundvalar. In-
skrinkningen far inte gdras enbart pa grund av politisk, religiés, kul-
turell eller annan sddan dskddning. Vid bedémningen av vilka begrins-
ningar som fir géras ska dessutom sirskilt beaktas vikten av vidaste
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet 1 bl.a. politiska och reli-
gidsa angeligenheter. I friga om yttrande- och informationsfriheten
far en begrinsning goras bl.a. om det ir motiverat med hinsyn till t.ex.
rikets sikerhet, allmin ordning och sikerhet eller férebyggandet och
beivrandet av brott samt i vrigt om sir skilt viktiga skil foranleder
det (2 kap. 20, 21 och 23 §§ regeringsformen). Artikel 10 1 Europa-
konventionen sldr fast en ritt till yttrandefrihet, vilket innefattar
dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
grinser. Denna frihet fir underkastas inskrinkningar som ir fore
skrivna i lag under f6rutsittning att de dr nédvindiga i ett demokra-
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tiskt samhille med hinsyn till bl.a. statens sikerhet, den allminna
sikerheten och férebyggande av oordning eller brott. Fér att kunna
godtas miste be grinsningarna svara mot ett angeliget samhilleligt
behov. Konventionsstaterna har ett férhillandevis stort utrymme att
sjilva avgdra hur proportionalitetsavvigningarna ska goras.

Utover yttrande- och informationsfriheten beror vdra forslag dven
skyddet enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen mot under-
sokning av brev eller annan fértrolig férsindelse och mot hemlig av-
lyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt med-
delande. Vidare aktualiseras skyddet enligt andra stycket samma
paragraf mot betydande intrdng i den personliga integriteten om det
sker utan samtycke och innebir dvervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga férhéllanden. I Europakonventionen ger artikel 8
var och en ritt till respekt £6r sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Aven skyddet enligt dessa bestimmelser ir mjligt
att begrinsa genom lag for att tillgodose indamdl som dr godtagbara
1 ett demokratiskt samhille. Skyddet for fortrolig kommunikation
och den personliga integriteten aktualiseras frimst 1 forhéllande till
anvindningen av tvingsmedel med koppling till straffbestimmelserna.
Vira forslag kan dirmed antas innebira ett visst dkat intring 1 en-
skildas personliga integritet. Som framhillits ovan ska detta dock
stillas mot det starka intresset av att bl.a. bekimpa organiserad brotts-
lighet och av att skydda Sveriges sikerhet. I det ljuset anser vi att den
begrinsning av skyddet f6r den personliga integriteten som vira for-
slag skulle kunna innebira ir proportionerlig.

Syftet med vira forslag ir att straffvirda beteenden vid allvarlig
brottslighet som den dir forberedelse och stimpling till brott ir straff-
belagt ska omfattas av straffansvar. De skyddsintressen som gor sig
gillande ir inte minst rikets sikerhet, allmin ordning och sikerhet
eller férebyggandet och beivrandet av brott (jfr 2 kap. 23 § regerings-
formen). I sammanhanget bor understrykas att inte minst den sam-
hillshotande organiserade brottsligheten férvintas kunna bekimpas
bittre med hjilp av vira forslag, men dven sddan brottslighet som
riktar sig mot Sveriges sikerhet. Detta ir sidana indamal som enligt
bide regeringsformen och Europakonventionen godtas som grund
for en begrinsning av de nu aktuella friheterna.

Den utékning av det straffbara omridet som vira f6rslag innebir
medf6r inte ndgon stdrre begrinsning av yttrande- och informations-
friheten dn vad som ir nédvindigt med hinsyn till straffbestimmel-
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sernas indamal. De ytterligare handlingar som blir straffbara ir s3-
dana att de kan skada de intressen som kriminaliseringen syftar till
att skydda. Det ir inte frdga om handlingar som exempelvis sker inom
ramen for journalistisk granskande verksamhet eller pd annat sitt har
ett journalistiskt eller opinionsbildande syfte eller syftar till att av-
sl6ja missforhillanden.

Vir bedémning ir att det finns starka skil fér en utvidgning av
det straffbara omridet f6r forberedelse och stimpling till brott och
att skilen f6r den utvidgningen har en sddan tyngd att de viger upp de
negativa effekter som den kan innebira fér yttrande- och informa-
tionsfriheten. Vi bedémer vidare att den journalistiska friheten inte
paverkas av véra forslag. Sammanfattningsvis ir vir bedémning att
vara forslag har utformats pd ett sitt som ir forenligt med regerings-
formens och Europakonventionens bestimmelser om grundliggande
fri- och rittigheter.

Brott enligt tryckfribetsforordningen

Tryckfrihetstérordningen ger ett sirskilt skydd fér yttranden 1 tryckta
skrifter. Regleringen innebir bl.a. att girningar som begas i tryckt
skrift dr straffbara endast om de dr kriminaliserade bide 1 vanlig lag
och 1 tryckfrihetsférordningen. Den som anskaffar och limnar upp-
gifter for publicering i tryck dr normalt sjilv skyddad mot bdde straff-
rittsliga och civilrittsliga ingripanden (anskaffar- och meddelarfrihet).
Ett eventuellt ansvar birs 1 dessa fall av nigon som i grundlagarna
pekas ut som ensam ansvarig, t.ex. férfattaren eller den ansvariga ut-
givaren (det s.k. ensamansvaret). Forberedelse och stimpling till brott
kan begis genom medier som omfattas av tryckfrihetsférordningens
reglering.'*

Enligt 7 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen ska, med beaktande av
tryckfrihetens syfte att sikerstilla ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande, de girningar
som anges 1 7 kap. 2-20 §§ anses vara tryckfrihetsbrott, om de begas
1en tryckt skrift och ir straffbara enligt lag. For flertalet av dessa brott
déms inte till ansvar {6r férberedelse eller stimpling till brott. Det
giller olaga hot (2 §), fortal (3 §), férolimpning (4 §), uppvigling (5 §),

'* Eftersom kapitlet avser forberedelse och stamphng gors inte heller i relation till brotten enligt
tryckfrihetsférordningen nigon genomging av i vilken utstrickning férsékskriminalisering
férekommer.
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hets mot folkgrupp (6 §), olaga vildsskildring (7 §), 6vergrepp 1 ritts-
sak (9 §), brott mot medborgerlig frihet (11 §), krigsanstiftan (13 §),
vardsléshet med hemlig uppgift (16 §), landsskadlig virdsloshet (18 §),
ryktesspridning till fara f6r rikets sikerhet (19 §) och offentliggérande-
brott (20 §).

Enligt 7 kap. 8, 10, 12, 14, 14 a, 15 och 17 §§ tryckfrihetsforord-
ningen ir under samma férutsittningar hot mot tjinsteman, uppror,
hogforrideri, spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med
hemlig uppgift, landsforrideri eller landssvek att anse som tryckfri-
hetsbrott. Det déms dven till ansvar for forberedelse eller stimpling
till dessa brott. Nir det giller hot mot tjinsteman ir det bara forbe-
redelse till brott som ir straffbart och endast sdvitt avser sidana brott
som, om de hade fullbordats, inte skulle ha varit att anse som ringa.
Vad giller obehérig befattning med hemlig uppgift ir det dock en-
bart det grova brottet som dr kriminaliserat pd stimplingsstadiet.

Enligt undantagsbestimmelsen i 7 kap. 21 § tryckfrihetsférord-
ningen ska ett tillkinnagivande i en annons eller i ett annat sdant
meddelande inte anses vara ett tryckfrihetsbrott om det inte omedel-
bart av meddelandets inneh3ll framgar att ansvar {6r ett sddant brott
kan bli aktuellt. Ar meddelandet straffbart tillsammans med en om-
stindighet som inte omedelbart framgdr av meddelandets innehll,
giller vad som foreskrivs 1 lag. Detsamma géller ett meddelande genom
chiffer eller pd ndgot annat sitt, som ir hemligt for allminheten.

I 7 kap. 22 § tryckfrihetsférordningen aterfinns brott av med-
delare. Dir stadgas att om ndgon enligt 1 kap. 7 § férsta stycket med-
delar en uppgift 1 syfte att den ska goras offentlig 1 en trycke skrift
och dirigenom gor sig skyldig till uppror, hégférrideri, spioneri,
grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt utlandsspioneri, grov obehérig
befattning med hemlig uppgift, landsférrideri, landssvek eller forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, giller vad som fore-
skrivs 1 lag om ansvar f6r det brottet. Detsamma giller ocksd om
brottet begds av ndgon som, utan att vara ansvarig enligt 8 kap. tryck-
frihetsforordningen, medverkar som forfattare eller annan upphovs-
man eller som utgivare till en framstillning som ir avsedd att inféras
1 en trycke skrift.

I7 kap. 23 § tryckfrihetstérordningen dterfinns brott av anskaffare.
Dir stadgas att om ndgon enligt 1 kap. 7 § andra stycket meddelar en
uppgift i syfte att den ska goras offentlig i en trycke skrift och dir-
igenom gor sig skyldig till ett brott enligt 7 kap. 22 § forsta stycket 1
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(uppror, hogférrideri, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, grov obehérig befattning med hemlig uppgift, lands-
forrideri, landssvek eller forsok, forberedelse eller stimpling till ett
sidant brott), giller vad som foreskrivs i lag om ansvar fér det brottet.

Nir det giller de tryckfrihetsbrott dir férberedelse, eller férbe-
redelse och stimpling till brott dr straffbelagda sd utgor de former av
brottsbalksbrotten hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §), uppror (18 kap.
13§), hogforrideri (19 kap. 1 §), spioneri (19 kap. 5 §), utlandsspioneri
(19 kap. 6 a §), obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 7 och
8 §8), landsforrideri (22 kap. 1 §) eller landssvek (22 kap. 2 §). Liksom
uttalas 1 propositionen Utlandsspioneri (prop. 2021/22:55s. 61 f.) nir
det giller de brott som utgor tryckfrihetsbrott enligt 7 kap. 14-16 §§
tryckfrihetsférordningen, s har lagstiftaren ansett att en kriminali-
sering 1 dessa fall har starka skil for sig och att ett offentliggérande
av uppgifter som omfattas av straffbestimmelserna kan innebira sidan
skada att tryckfriheten bor 3 vika for att tillgodose indamaélet med
den straffrittsliga regleringen. Motsvarande éverviganden gjordes
dven 1 propositionen En tydligare bestimmelse om hets mot folk-
grupp (prop. 2023/24:93 5. 31).

Mot bakgrund av det starka skydd for tryck- och yttrandefriheten
som finns i Sverige har kriminalisering av yttranden pd omriden som
skyddas av det sirskilda grundlagsskyddet for tryckfriheten alltid
skett med eftertanke och stor dterhillsamhet. Det stiller naturligtvis
sirskilda krav nir det giller behov och utformning av det straffbara
omridet."”

Under vért arbete har inte framkommit ndgra sirskilda behov av
utvidgning av det straffbara omradet {6r forberedelse eller stimpling
till brott kopplade till just tryck- och yttrandefrihetsomrddet. Den
utvidgning av forberedelse- och stimplingsbestimmelserna som vi nu
foreslar fyller emellertid ett praktiskt behov nir det giller de enskilda
brottsbalksbrotten. Det ir genomgdende friga om allvarlig och straff-
vird brottslighet som kan innebira sidan skada att lagstiftaren funnit
skil att ocksd inskrinka tryckfriheten. Forberedelse och stimpling,
med den utformning vi féreslér, till de aktuella tryckfrihetsbrotten
fyller ocks4 ett praktiskt behov. Detta inte minst eftersom det ger ut-
okade mojligheter att ingripa mot allvarliga brott p planeringsstadiet,

"> For en 6versiktlig genomgdng av det yttrandefrihetsrittsliga systemet kan i évrigt hinvisas
t.ex. till Tryck- och yttrandefrihetsberedningens delbetinkande Vissa tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga frigor (SOU 2004:114), s. 60 {.
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innan de nér sin fullbordan. Liksom nir det giller 6vriga brott dr vart
forslag om undantag av mindre allvarliga fall frin det straffbara om-
ridet, tillimpligt ocksd nir det giller férberedelse och stimpling till
tryckfrihetsbrotten. Vi bedémer inte att det utdkade straffbara om-
ridet for forberedelse och stimpling paverkar medias mojlighet till
nyhets- och informationsférmedling eller opinionsbildning, konst-
nirlig gestaltning och andra jimforbara intressen. De ytterligare f6r-
beredande girningar som omfattas av det foéreslagna straffbara om-
ridet dr inte sddan som har ett journalistiskt eller opinionsbildande
syfte eller som syftar till att avsloja missférhdllanden. Som exempel
kan nimnas att for att informationsinsamling som en del av plane-
ringen av ett brott ska vara straffbart krivs att insamlingen gérs med
ett brottsligt syfte, ett syfte som medias insamling av information i
t.ex. nyhets- och informationsférmedling rimligen inte har. Den jour-
nalistiska friheten p&verkas dirmed inte. Sammantaget bedémer vi
att vdra forslag framstdr som proportionerliga ocksi sett utifrin de
aktuella tryckfrihetsbrotten. Den bedémningen gor vi med beaktande
av de krav som finns {6r inskrinkning av grundliggande fri- och rittig-
heter och de samhillsutmaningar som nu finns avseende Sveriges
sikerhet, allmin ordning och sikerhet samt férebyggandet och bei-
vrandet av brott.

Ansvaret enligt 7 kap. 22 och 23 §§ tryckfrihetsférordningen ir
avgrinsat till de personkretsar som anges i bestimmelserna. Det ir
endast vissa grova brott i brottsbalken som har undantagits frdn med-
delar- och anskaffarfriheterna. Katalogen motsvarar i huvudsak den
for tryckfrihetsbrotten. Samma éverviganden som gjorts i den delen
gor sig dirmed gillande ocksa hir. Liksom nir det giller tryckfrihets-
brotten fir vira forslag anses proportionerliga ocksd utifrin meddelar-
och anskaffarbrottsperspektiv.

Enligt 1 kap. 8 § tryckfrihetstorordningen fir en skrift inte fore
tryckningen granskas av en myndighet eller ett annat allmint organ
(censurforbud). Férbud mot tryckning fir inte férekomma. Det ir
inte heller tillitet for en myndighet eller ett annat allmint organ att,
pd grund av skriftens inneh3ll, hindra tryckning eller utgivning av en
skrift, om dtgirden inte har st6d i denna grundlag. Detsamma giller
1frdga om hinder mot spridning av en skrift bland allminheten. Vira
forslag innefattar inte heller nigon kriminalisering som medfér ndgon
férhandsgranskning av ndgot allmint organ (censur). Vira forslag
paverkar inte heller det forhéllandet att det pd grund av férbudet mot
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censur endast dr for det fall att en utgiven skrift (eller annat medium)
innefattar férberedelse eller stimpling som ansvar for tryckfrihets-
brott kan komma i friga (se prop. 1948:230 5. 175).

Brott enligt yttrandefribetsgrundlagen

Yttrandefrihetsgrundlagen ger ett sirskilt skydd fér yttranden i t.ex.
radio- och tv-program. Regleringen innebir bl.a. att girningar som
begds i ndgot medium som skyddas i denna grundlag ir straffbara en-
dast om de idr kriminaliserade bdde i vanlig lag och i yttrandefrihets-
grundlagen. Den som anskaffar och limnar uppgifter for publicering
1 sddana medier dr normalt sjilv skyddad mot bade straffrittsliga och
civilrittsliga ingripanden (anskaffar- och meddelarfrihet). Ett even-
tuellt ansvar birs 1 dessa fall av ndgon som 1 grundlagarna pekas ut som
ensam ansvarig, t.ex. den ansvariga utgivaren (det s.k. ensamansvaret).
Forberedelse och stimpling till brott kan begds genom medier som
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen ska de girningar som
anges som tryckfrihetsbrott 17 kap. 2-20 §§ tryckfrihetsférordningen
anses vara yttrandefrihetsbrott, om de begds i ett program eller en
teknisk upptagning och ir straffbara enligt lag. Enligt 5 kap. 2 § ska,
under de férutsittningar som anges i 1 §, anses som yttrandefrihets-
brott dven sidan olaga vildsskildring som innebir att nigon genom
rorliga bilder nirgdnget eller utdraget skildrar grovt vdld mot min-
niskor eller djur med uppsét att framstillningen sprids. Detta giller
dock inte om girningen med hinsyn till omstindigheterna ir for-
svarlig. Enligt undantagsbestimmelsen 1 5 kap. 3 § ska ett tillkinna-
givande i en annons eller 1 ett annat sddant meddelande inte anses vara
ett yttrandefrihetsbrott om det inte omedelbart av meddelandets inne-
h3ll framgér att ansvar for ett sidant brott kan bli aktuellt. Ar med-
delandet straffbart tillsammans med en omstindighet som inte ome-
delbart framgdr av meddelandets innehall, giller vad som féreskrivs
i lag. Detsamma giller ett meddelande genom chiffer eller pd ndgot
annat sitt, som ir hemligt f6r allminheten.

I 5 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen stadgas att om ndgon en-
ligt 1 kap. 10 § samma lag meddelar en uppgift 1 syfte att géra den
offentlig i ett program eller en teknisk upptagning och dirigenom gor
sig skyldig till uppror, hégforrideri, spioneri, grovt spioneri, utlands-
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spioneri, grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig
uppgift, landsforrideri, landssvek eller forsok, forberedelse eller
stimpling till ett sddant brott, giller vad som féreskrivs i lag om ansvar
for det brottet. Detsamma giller ocksi om brottet begds av nigon
som, utan att vara ansvarig enligt 6 kap., medverkar som forfattare
eller annan upphovsman till en framstillning som ir avsedd att offent-
liggoras 1 ett program eller en teknisk upptagning eller medverkar
genom att framtrida i programmet.

I 5 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen stadgas att om nigon en-
ligt 1 kap. 10 § samma lag anskaffar en uppgift i syfte att géra den
offentlig 1 ett program eller en teknisk upptagning och dirigenom
gor sig skyldig till brott som anges 15 kap. 4 § forsta stycket 1 (upp-
ror, hogtorrideri, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt ut-
landsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift, lands-
forrideri, landssvek eller f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett
sddant brott), giller vad som féreskrivs i lag om ansvar for det brottet.

Bestimmelserna 1 5 kap. 4 och 5 8§§ yttrandefrihetsgrundlagen
innehéller meddelar- och anskaffarbrotten. Ansvaret ir avgrinsat till
den personkrets som anges 1 bestimmelsen. Det ir endast vissa grova
brott i brottsbalken som har undantagits frin meddelar- och anskaf-
farfriheterna. Det dr uppror (18 kap. 1 §), hogforraderi (19 kap. 1 §),
spioneri och grovt spioneri (19 kap. 5 och 6 §§), utlandsspioneri och
grovt utlandsspioneri (19 kap. 6 a och 6 b §§), grov obehorig befatt-
ning med hemlig uppgift (19 kap. 8 §), landsforrideri (22 kap. 1 §)
och landssvek (22 kap. 2 §) samt bl.a. forberedelse eller stimpling till
ett sidant brott.

Brottskatalogen som giller for yttrandefrihetsbrotten motsvarar
i huvudsak den som giller for tryckfrihetsbrotten. Aven brottskata-
logen som giller f6r meddelar- och anskaffarbrotten motsvarar den
katalog som giller f6r motsvarande brott enligt tryckfrihetsférord-
ningen. Samma dverviganden som gjorts nir det giller brotten enligt
tryckfrihetsférordningen gér sig dirmed gillande ocks4 hir. Vi be-
démer dirmed att det utkade straffbara omridet f6r férberedelse och
stimpling inte pdverkar medias méjlighet till nyhets- och informa-
tionsférmedling eller opinionsbildning, konstnirlig gestaltning och
andra jimforbara intressen. Sammantaget bedomer vi dirmed att véra
forslag framstdr som proportionerliga ocksa sett utifrdn yttrandefri-
hetsgrundlagen. Aven den bedémningen gér vi med beaktande av de
krav som finns f6r inskrinkning av grundliggande fri- och rittigheter
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och de samhillsutmaningar som nu finns avseende Sveriges sikerhet,
allmin ordning och sikerhet samt férebyggandet och beivrandet av
brott.

Enligt 1 kap. 11 § yttrandefrihetsgrundlagen far det som ir avsett
att framforas 1 program eller genom tekniska upptagningar inte forst
granskas av en myndighet eller ett annat allmint organ. Det ir inte
heller tilldtet f6r en myndighet eller ett annat allmént organ att pd grund
av innehillet férbjuda eller hindra framstillning, offentliggérande eller
spridning bland allminheten av ett program eller en teknisk upptag-
ning, om &tgirden inte har stdd 1 denna grundlag.

Miljobalken

Enligt 29 kap. 1 § tredje stycket miljobalken déms det f6r forbere-
delse till grovt miljobrott till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. En-
ligt 29 kap. 2 b § tredje stycket samma balk doms det fér férberedelse
till grovt artskyddsbrott till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Ansvar
ska inte domas ut enligt 29 kap. 2 b §, om ansvar {6r girningen kan
démas ut enligt 1 §. Straffbeliggningen ingdr som en del 1 genomf{6-
randet av ridets rambeslut (2008/841/RIF) om kampen mot organi-
serad brottslighet (se prop. 2010/11:76 5. 31).

Straffskalan f6r grovt miljobrott stricker sig frin fingelse i ligst
sex ménader till hogst sex dr. For grovt artskyddsbrott doms till fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst fyra ar. Liksom konstaterades 1 an-
slutning till kriminaliseringen férekommer det inte sillan att brotten
begds inom ramen for kriminella organisationer eller nitverk. Det
okar betydelsen av férberedelsekriminaliseringen och gér ocksd att
vart forslag till indrad utformning av forberedelsebestimmelsen kan
antas f3 praktisk betydelse. I de fall en férberedelsegirning skulle
framstd som mindre straffvird finns ocksd hir mojlighet att bedéma
den som mindre allvarlig med den foljden att den faller utanfér det
straffbara omrddet. Sammantaget framstdr vart férslag som propor-
tionerligt nir det giller kriminaliseringen av férberedelse av brotten
1 miljobalken.

I sammanhanget kan noteras att Miljostraffrittsutredningen
(M 2022:04) har i uppdrag att bl.a. ta stillning till hur den milj6-
straffrittsliga regleringen kan skirpas och bli mer effektiv.
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Upphovsriittslagen

Enligt 7 kap. 53 § femte stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterira och konstnirliga verk déoms det for férberedelse till upp-
hovsrittsbrott eller grovt upphovsrittsbrott, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Straffskalan f6r upphovsrittsbrott stricker sig frén béter till fing-
else 1 hogst tvd &r. For grovt upphovsrittsbrott doms till fingelse 1
lagst sex manader och hgst sex r. Vid beddmningen av om girningen
ir grov ska det sirskilt beaktas bl.a. om girningen har féregdtts av
sirskild planering eller om den har utgjort ett led 1 brottslighet som
utdvats 1 organiserad form. Inte minst 1 den delen kan vart f6rslag till
indrad férberedelsebestimmelse antas {3 praktisk betydelse. Mindre
straffvirda forberedelsehandlingar kan med hinsyn inte minst till
straffskalan f6r det s.k. normalgradsbrottet tinkas férekomma nir
det gillet brott mot upphovsritten. I de fall en forberedelsehandling
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att
bedéma girningen som mindre allvarlig med den foljden att den faller
utanfor det straffbara omrddet. Det tillsammans med att det utifrin
straffskalan f6r det grova brottet ir friga om allvarlig brottslighet talar
for att vart forslag dr rimligt och proportionerligt utifrdn kriminali-
seringen av forberedelse i upphovsrittslagen.

Patentlagen

Enligt 9 kap. 57 § patentlagen (1967:837) doms det for forberedelse
till patentbrott eller grovt patentbrott, till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Aklagaren far vicka 3tal fér brott som avses 9 kap. 57 § en-
dast om dtal dr motiverat frin allmin synpunkt.

Straffskalorna f6r patentbrott och grovt patenbrott motsvarar dem
for upphovsrittsbrott och grovt upphovsrittsbrott. Aven i évrigt ir
kriminaliseringen likartad. Det medfor att vi gér samma dverviganden
betriffande de nu aktuella brotten. Sammanfattningsvis menar vi dir-
med att virt forslag till férberedelsekriminalisering ir rimligt och pro-
portionerligt ocksd utifrin kriminaliseringen av férberedelse 1 patent-
lagen.
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Narkotikastrafflagen

Enligt 4 § narkotikastrafflagen (1968:64) doms det for férberedelse
till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott liksom fér stimpling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott, om
girningen avser annat in bruk av narkotika, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Straffskalorna f6r narkotikabrotten stricker sig frin béter till fing-
else 1 hogst sex mdnader fér ringa narkotikabrott, till fingelse 1 ligst
sex och hogst tio dr for synnerligen grovt narkotikabrott. Narkotika-
brottsligheten begds ofta 1 organiserad form och vért férslag till indrad
forberedelsebestimmelse kan férvintas {3 praktisk betydelse. Brotts-
ligheten ar till sin natur allvarlig. Dock kan det antas att forberedelse
till ringa narkotikabrott dven fortsatt kommer att talas i mycket liten
omfattning eller inte alls. Sett utifrin det brottets abstrakta straffvirde
och det férhéllandet att mindre allvarliga fall av férberedelse till brott
foreslas falla utanfor det straffbara omridet, ir forslaget praktiska be-
tydelse 1 den delen litet. I 6vrigt, dvs. avseende narkotikabrott, grovt
narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott, framstir vira
forslag dock som rimliga och proportionerliga utifrén brottslighetens
allvar och lagstiftningens skyddsintresse.

Monsterskyddslagen

Enligt 35 § monsterskyddslagen (1970:485) doms det for férberedelse
till monsterskyddsbrott eller grovt monsterskyddsbrott, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren fir vicka 4tal for brott som
avses 35 § endast om &tal dr motiverat frin allmin synpunkt.

Straffskalorna f6r ménsterskyddsbrott och grovt ménsterskydds-
brott motsvarar dem for upphovsrittsbrott och grovt upphovsritts-
brott. Aven i 6vrigt ir kriminaliseringen likartad. Det medfér att vi
gor samma 6verviganden betriffande de nu aktuella brotten. Samman-
fattningsvis menar vi dirmed att vart férslag till forberedelsekrimi-
nalisering ir rimligt och proportionerligt ocksg utifrdn kriminalise-
ringen av férberedelse 1 ménsterskyddslagen.

234



SOU 2024:55 En ny utformning av bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott

Skattebrottslagen

Enligt 11 § skattebrottslagen (1971:69) doms det for forberedelse eller
stimpling till grovt skattebrott, till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
Bestimmelsen har tillkommit 1 anledning av genomférandet av ridets
rambeslut den 24 oktober 2008 (2008/841/RIF) om kampen mot
organiserad brottslighet (se prop. 2010/11:76 5. 26 1.). I den nimnda
propositionen anfordes det avseende kriminalisering av férberedelse
till grovt skattebrott att straffansvar for fullbordat brott intrider
redan nir de felaktiga uppgifterna m.m. ger upphov till fara for att
skatt undandras det allminna. Med s3 tidiga fullbordanspunkter finns
ofta forutsittningar att den som t.ex. betalat fér brottet 1 stillet kan
démas f6r medhyilp till fullbordat brott och den som tagit emot be-
talningen for fullbordat brott i girningsmannaskap. Emellertid gir
det att tinka sig fall dir man genom anvindning av t.ex. hemlig tele-
avlyssning far kinnedom om att pengar utvixlas for att nigon ska ge
in en felaktig mervirdesskattedeklaration eller kontrolluppgift till
Skatteverket och dir det av olika skil blir aktuellt att ingripa mot
brottsligheten redan innan deklarationen eller uppgiften getts in. P4
grund av det sagda och di brottet inte sillan begds inom ramen fér
en kriminell organisation finns det skil att pd grund av rambeslutet
tillgripa forberedelsekriminalisering sdvitt giller grovt skattebrott.
Stimpling till grovt skattebrott kriminaliserades efter forslag i pro-
positionen Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslig-
het (prop. 2015/16:113 s. 34).

Straffskalan for grovt skattebrott dr fingelse 1 ligst sex m&nader
och hégst sex ar. Det ir friga om allvarlig brottslighet. Som konsta-
terats 1 avsnitt 8.2.1 ovan ir det svért att inrymma mainga dtgirder
som vidtas pd forstadiet till ekonomisk brottslighet inom ramen for
dagens forberedelsebrott. Det visar bl.a. rittsfallet ”Anmilan till
Skatteverket”. Vir bedomning ir att vira forslag sdvil avseende for-
beredelsebrottet, som stimplingsbrottet, kan férvintas {3 praktisk
betydelse nir det giller det grova skattebrottet. I de fall en forbere-
delse- eller stimplingshandling skulle framstd som mindre straffvird
finns ocksd hir mojlighet att bedéma girningen som mindre allvarlig
med den f6ljden att den faller utanfér det straffbara omridet. Sam-
manfattningsvis bedémer vi att vira forslag dr rimliga och propor-
tionerliga utifrdn skattebrottsperspektiv.
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Sjomanslagen

Enligt 69 § sjomanslagen (1973:282) déms det for forberedelse eller
stimpling till brott som avses 1 68 § (myteri), till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma giller for férberedelse till brott som avses
167 § (vild eller hot om vald pd befilhavaren eller annan férman),
om inte brottet skulle ha varit att anse som ringa om det hade full-
bordats.

Straffskalorna for myteri stricker sig frn fingelseminimum till
fingelse 1 hogst tva &r for anstiftare och anforare, och frén béter till
fingelse 1 hogst sex m&nader f6r annan deltagare. Om deltagare har
gdtt till forenat vald pd person eller egendom, déms anstiftare och
anforare till fingelse 1 hégst sex &r och annan deltagare till fingelse 1
hogst tvd dr. For vald eller hot om vald pa befilhavaren eller annan
férman stricker sig straffskalan frin fingelseminimum till fingelse 1
hogst tva r.

De brott som ir straffbelagda ir till sin natur sidana att vira
forslag kan antas {8 praktisk betydelse. I de fall en férberedelse- eller
stimplingshandling skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd
hir mojlighet att bedéma girningen som mindre allvarlig med den
foljden att den faller utanfér det straffbara omridet. Sammanfattnings-
vis bedomer vi att vra forslag dr rimliga och proportionerliga utifrdn
straffbeliggningen av férberedelse och stimpling i sjdmanslagen.

Konsstympningslagen

Enligt 2 § fjirde stycket lagen (1982:316) med foérbud mot kons-
stympning av kvinnor déms det f6r forberedelse och stimpling till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Straffskalan for brott mot férbudet mot kénsstympning stricker
sig frdn fingelse 1 ligst tvd till hogst sex &r. Om brottet med hinsyn
till omstindigheterna dr mindre grovt, déms till fingelse i hogst fyra
&r. Om brottet dr grovt doms till fingelse 1 ligst fem och hogst tio &r.

Som framgar av straffskalorna ir det friga om allvarliga brott. Det
ir ocksd brott som kan vara svira att utreda och lagfora, inte minst
pd forstadiet till fullbordat brott. Vira forslag kan dirfor antas 3
praktisk betydelse f6r mojligheterna att lagféra personer for forbe-
redelse eller stimpling till brott mot férbudet mot kénsstympning.
I de fall en forberedelse- eller stimplingshandling skulle framstd som
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mindre straffvird finns ocksd hir mojlighet att bedéma girningen
som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller utanfér det straft-
bara omridet. Sammanfattningsvis bedémer vi att vira férslag dr rim-
liga och proportionerliga utifrdn straffbeliggningen av forberedelse
och stimpling till brott mot férbudet mot kénsstympning.

Jaktlagen

Enligt 46 a § jaktlagen (1987:259) doms det for férberedelse till jakt-
brott enligt 44 § (grovt brott) eller jakthileri enligt 46 § andra stycket
(grovt brott), till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Straffbeliggningen
ingdr som en del i genomférandet av ridets rambeslut (2008/841/RIF)
om kampen mot organiserad brottslighet (se prop. 2010/11:76 5. 31).

Straffskalorna fér de grova formerna av jaktbrott och jakthileri
stricker sig frin fingelse 1 ligst sex manader till fingelse 1 hogst fyra
dr. Gemensamt f6r brotten ir att det vid bedémandet av om brottet
ir grovt sirskilt ska beaktas om det avsdg ett hotat, sillsynt eller annars
sirskilt skyddsvirt vilt, eller om det har utforts vanemissigt eller 1
stérre omfattning. For jaktbrottet finns ytterligare f6rsvirande om-
stindigheter som avser otillitna hjilpmedel och sirskilt pligsamma
jaktmetoder.

De brott som ir straffbelagda ir till sin natur sddana att véra for-
slag kan antas {4 praktisk betydelse. I de fall en forberedelsehandling
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir mojlighet att
beddma girningen som mindre allvarlig med den foljden att den faller
utanfér det straffbara omridet. Sammanfattningsvis bedomer vi att
véra forslag dr rimliga och proportionerliga utifrin straffbeliggningen
av forberedelse 1 jaktlagen.

Kulturmiljolagen

Enligt 2 kap. 21 § tredje stycket kulturmiljélagen (1988:950) déms det
for forberedelse till grovt fornminnesbrott, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Straffskalan stricker sig frin fingelseminimum till fingelse 1 hogst
fyra ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningsmannen har anvint sirskild utrustning eller pd annat sitt
visat sirskild forslagenhet, eller girningen utférts vanemissigt, avsett
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fornfynd av stérre virde eller omfattning eller medfért en omfattande
forstorelse av ett fornminne.

Forberedelse till grovt fornminnesbrott straffbelades 1991. Syftet
var att gora det mojligt att ingripa pd ett tidigare stadium, redan innan
girningsmannen har hunnit dsamka fornlimningen nigon skada (se
prop. 1990/91:123 s. 12). Det ursprungliga syftet bakom straffbelig-
gandet av forberedelse talar for att var féreslagna utvidgning av férbe-
redelsebrottet kan {3 praktisk betydelse. I de fall en férberedelsehand-
ling skulle framstd som mindre straffvird finns ocksa hir mojlighet att
bedéma girningen som mindre allvarlig med den féljden att den faller
utanfér det straffbara omridet. Sammanfattningsvis bedémer vi att
véra forslag dr rimliga och proportionerliga utifrdn straffbeliggningen
av forberedelse 1 kulturmiljslagen.

Lagen om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

Enligt 9 § lagen (1992:1685) om skydd f6r kretsménster f6r halvledar-
produkter ddms det f6r forberedelse till kretsménsterbrott eller grovt
kretsménsterbrott, till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren
far vicka 8tal for brott som avses 9 § endast om 3tal ir motiverat frin
allmin synpunkt.

Straffskalorna for kretsménsterbrott och grovt kretsménsterbrott
motsvarar dem {6r upphovsrittsbrott och grovt upphovsrittsbrott.
Aven i 6vrigt ir kriminaliseringen likartad. Det medfor att vi gor
samma Sverviganden betriffande de nu aktuella brotten. Sammanfatt-
ningsvis menar vi dirmed att vért forslag till forberedelsekriminali-
sering ir rimligt och proportionerligt ocksd utifrdn kriminaliseringen
av forberedelse 1 lagen om skydd fér kretsménster for halvledarpro-

dukter.

Fiskelagen

Enligt 40 § fjirde stycket fiskelagen (1993:787) doms det for férbe-
redelse till brott som avses 1 40 § forsta stycket, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Straffbestimmelsen 1 40 § fiskelagen ir ett blankettstraffbud som

straffbeligger brott mot foreskrifter som meddelats med st6d av
19 §, 20 § forsta stycket eller 21-23 §§. Straffskalan stricker sig frin
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boter till fingelse 1 hogst ett ir. Enligt 19 § far regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer meddela féreskrifter for fiskevirden
och fiskets bedrivande som férbjuder eller begrinsar bl.a. fisket, an-
vindningen av fiskefartyg, fiskemetoder eller fiskeredskap. Enligt
20 § forsta stycket far regeringen eller den myndighet regeringen be-
stimmer meddela foéreskrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska
tas till naturvdrdens intressen. Enligt 21 § fir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om sir-
skilt tillstdnd for fiske av en viss art, inom ett visst omriade, med ett
visst fiskefartyg eller med anvindning av vissa redskap eller fiske-
metoder. Enligt 22 § fir regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer meddela foreskrifter om skyldighet f6r befilhavaren
pa ett fiskefartyg, for den som har fiskelicens eller personlig fiske-
licens eller f6r den som utan stéd av sddan licens fiskar for att silja
fingsten, att limna vissa uppgifter. Enligt 23 § fr regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer meddela féreskrifter om hur
fiskeredskap och vattenbruksanliggningar ska mirkas ut samt hur
fiskeredskap och fisksump ska mirkas med innehavarens namn eller
nigot annat igenkinningstecken.

Aven om de straffbelagda girningarna inte ir allvarliga sett uti-
frdn brottens abstrakta straffvirde kan vara forslag antas {8 betydelse,
inte minst om det idr friga om handlingar som foretas systematiskt
eller 1 organiserad form. I de fall en férberedelsehandling framstir
som mindre straffvird finns det mojlighet att bedéma girningen som
mindre allvarlig med den féljden att den faller utanfor det f6r forbe-
redelse till brott straffbara omridet. Sammanfattningsvis bedémer vi
att vira forslag dr rimliga och proportionerliga utifrin straffbeligg-
ningen av férberedelse 1 fiskelagen.

Vapenlagen

Enligt 9 kap. 8 § vapenlagen (1996:67) doms for férberedelse eller
stimpling till grovt vapenbrott eller synnerligen grovt vapenbrott, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Straffskalan for grovt vapenbrott ir fingelse 1 ligst fyra och hogst
sju dr. For synnerligen grovt narkotikabrott déms till fingelse 1 ligst
sex och hogst tio ar.
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Paragrafen inférdes som en av flera dtgirder med sikte pd kampen
mot den organiserade brottsligheten. I férarbetena nimns som ex-
empel att grova vapenbrott minga ginger foéregds av 6verenskom-
melser av det slag som beskrivs 1 bestimmelsen om stimpling till
brott. Vad giller forberedelse anges som exempel att personer inom
ett kriminellt nitverk tar emot en férskottsbetalning och forbereder
en Overldtelse av ett illegalt vapen som man innu inte innehar (se
prop. 2015/16:113 s. 49 1.).

Som framgir av straffskalorna ir det frdga om allvarliga brott.
Brottsligheten begds ofta 1 organiserad form eller i vart fall inom
kriminella nitverk och vira férslag till indrade bestimmelser kan f6r-
vintas {8 praktisk betydelse. I de fall en forberedelse- eller stimplings-
handling skulle framstd som mindre straffvird finns ocksg hir moj-
lighet att bedéma girningen som mindre allvarlig med den féljden
att den faller utanfér det straffbara omridet. Sammantaget framstér
vara forslag som rimliga och proportionerliga utifran brottslighetens
allvar och lagstiftningens skyddsintresse.

Vixtforddlarrittslagen

Enligt 9 kap. 1 § vixtforidlarrittslagen (1997:306) doms det for forbe-
redelse till vixtforidlarrittsbrott eller grovt vixtforidlarrittsbrott,
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren far vicka atal f6r brott
som avses 9 kap. 1 § endast om &tal ir motiverat frén allmin synpunkt.

Straffskalorna for vixtféridlarrittsbrott och grovt vixtforidlar-
rittsbrott motsvarar dem f6r upphovsrittsbrott och grovt upphovs-
rittsbrott. Aven i 6vrigt r kriminaliseringen likartad. Det medfor
att vi gér samma overviganden betriffande de nu aktuella brotten.
Sammanfattningsvis menar vi dirmed att vart forslag till férberedelse-
kriminalisering dr rimligt och proportionerligt ocksd utifrin krimi-
naliseringen av férberedelse 1 vixtforidlarriteslagen.
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Lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkobolvaror,
tobaksvaror och energiprodukter (Lagen om flyttning och kontroll
av vissa punktskattepliktiga varor)'®

Enligt 5 kap. 1 ¢ § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av trans-
porter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter (om
flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor) doms det for
forberedelse till olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor som
ir att anse som grovt brott samt for férberedelse och stimpling till
grov olovlig befattning med punktskattepliktiga varor, till ansvar en-
ligt 23 kap. brottsbalken. Enligt 5 kap. 6 § fir olovlig forflyttning av
punktskattepliktiga varor &talas av 3klagare endast om &tal ir pikallat
frdn allmin synpunkt. Straffbeliggningen av férberedelse till olovlig
forflyttning av punktskattepliktiga varor som ir att anse som grovt
brott ingdr som en del i genomférandet av rddets rambeslut (2008/841/
RIF) om kampen mot organiserad brottslighet (se prop. 2010/11:76
s. 30). I de férarbetena konstateras att olovlig f6rflyttning av punkt-
skattepliktiga varor har en tidig fullbordanspunkt och ir fullbordat
redan nir forflyttningen ger upphov till fara for att en myndighets
kontrollverksamhet med avseende pa varuférilyttningen allvarligt for-
svdras. Det utesluter emellertid inte att utrymme nigon gdng kan
finnas att ingripa mot brottsligheten redan nir ndgon tagit emot eller
limnat betalning f6r brottet. Brottet dr inte frimmande {6r en krimi-
nell organisation (se a. prop. s. 30).

For olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor déms, om
brottet ir grovt, till fingelse i ligst sex manader och hogst fyra r.
Straffskalan for grov olovlig befattning med punktskattepliktiga varor
ir densamma.

De brott som ir straffbelagda dr allvarliga och till sin natur s3dana
att vdra forslag kan antas f4 praktisk betydelse. I de fall en férbere-
delsehandling skulle framstd som mindre straffvird finns ocks8 hir
mojlighet att beddma girningen som mindre allvarlig med den foljden
att den faller utanfér det straffbara omridet. Sammanfattningsvis be-
démer vi att vira forslag ir rimliga och proportionerliga utifrin den
aktuella straffbeliggningen av férberedelse.

1 Enligt férslag i propositionen Ny tullbefogenhetslag (prop. 2023/24:132) ska rubriken till
lagen erhilla en ny lydelse. Forslaget foreslds trida i kraft den 7 november 2024.
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Lagen om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomrdden och av tekniskt bistind

Enligt 21 § lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvindningsomriden och av tekniskt bistdnd (PDA-lagen) déms det
for forberedelse och stimpling till grovt brott enligt 18 § andra stycket
(exporterar eller dverfér produkter med dubbla anvindningsomriden
som avses i vissa i artiklar Europaparlamentets och rdets férordning
[EU] 2021/821 om upprittande av en unionsordning fér kontroll av
export, férmedling, transitering och 6verféring av samt tekniskt bi-
stdnd f6r produkter med dubbla anvindningsomriden [EU:s PDA-
férordning] och fér vilka tillstdndskrav har intritt eller som avses 1
en foreskrift som har meddelats med stéd av vissa bestimmelser 1
PDA-lagen, tillhandahiller f6rmedlingstjinster f6r produkter med
dubbla anvindningsomriden eller tillhandah&ller tekniskt bistind for
produkter med dubbla anvindningsomriden som avses i vissa arti-
klar 1 EU:s PDA-férordning och f6r vilka tillstindskrav har intritt
eller som avses i en foreskrift som har meddelats med stéd av vissa
bestimmelser i PDA-lagen) eller 18 a § tredje stycket (bryter mot ett
forbud mot transitering eller utan tillstind transiterar produkter med
dubbla anvindningsomrdden), till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
Paragrafen motsvarar straffregleringen 1 den nya smugglingslagen (se
prop. 2000/01:9 s. 51).

Straffskalornai 18 § andra stycket och 18 a § tredje stycket stricker
sig frin fangelse 1 ligst sex ménader il fingelse 1 hogst sex &r. Vid
bedémningen av om brotten ir grova ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen ingdtt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiske
eller 1 storre omfattning, eller om girningen inneburit en allvarlig
krinkning av ett betydande samhillsintresse. Som framgar av straff-
skalorna ir det friga om allvarliga brott. Brottsligheten foregds ofta
av planering och vira férslag till indrade bestimmelser kan férvintas
{3 praktisk betydelse. I de fall en férberedelse- eller stimplingshandling
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att
bedéma girningen som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller
utanfér det straffbara omridet. Sammantaget framstdr véra forslag
som rimliga och proportionerliga utifrén brottslighetens allvar och
lagstiftningens skyddsintresse.
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Smugglingslagen

Enligt 14 § lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling déms det for
forberedelse eller stimpling till grov smuggling, narkotikasmuggling,
grov narkotikasmuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, va-
pensmuggling, grov vapensmuggling, synnerligen grov vapensmugg-
ling, smuggling av explosiv vara, grov smuggling av explosiv vara, syn-
nerligen grov smuggling av explosiv vara, grovt tullbrott eller grov
olovlig befattning med smuggelgods, till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Detsamma giller for forberedelse till ringa narkotikasmugg-
ling och ringa vapensmuggling.

Straffskalorna fér grov smuggling, grovt tullbrott och grov olovlig
befattning med smuggelgods stricker sig frin fingelse 1 ligst sex
ménader till fingelse 1 hogst sex dr. For narkotikasmuggling stricker
sig straffskalan frin fingelseminimum till fingelse 1 hogst tre dr. For
ringa narkotikasmuggling déms till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. For grov narkotikasmuggling déms till fingelse 1 ligst tva
och hégst sju dr, och f6r synnerligen grov narkotikasmuggling déms
till fingelse 1 ligst sex och hogst tio dr. Fér vapensmuggling stricker
sig straffskalan frin fingelseminimum till fingelse i1 hogst fem &r.
For ringa vapensmuggling doms till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. For grov vapensmuggling déms till fingelse 1 ligst fyra och
hogst sju &r, och f6r synnerligen grov narkotikasmuggling doms till
fingelse 1 ligst sex och hogst tio dr. For smuggling av explosiv vara
stricker sig straffskalan frin boter till fingelse 1 hogst fem ar. For grov
smuggling av explosiv vara déms till fingelse 1 ligst fyra och hogst
sju &r, och {6r synnerligen grov smuggling av explosiv vara déms till
fingelse 1 ligst sex och hégst tio ar.

I propositionen En stringare syn pd hantering av vapen och explo-
siva varor (prop. 2019/20:200) konstaterades att i de fall smugglingen
ir organiserad torde arbetet med att planera och férbereda inférseln
vara en visentlig del av brottets genomforande, liksom att organisera
mottagandet och distributionen i landet. Det kan dirfér forutsittas
att det 1 samband med illegal inforsel av vapen och explosiva varor
till Sverige forekommer handlingar av férberedelse- eller stimplings-
karaktir. Mot bakgrund av detta och det vixande problemet med
illegal inforsel av vapen och explosiva varor till landet fanns det enligt
regeringen skl att straffbeligga smuggling av vapen och explosiva
varor dven pd férberedelse- och stimplingsstadiet. Sammantaget be-
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domde regeringen att forberedelse och stimpling till brott av normal-
graden samt till de grova och synnerligen grova brotten borde straff-
beliggas, liksom foérberedelse till ringa vapensmuggling (se a. prop.
s. 57).

De bedémningar som gjordes i samband med straffbeliggandet av
forberedelse och stimpling till smuggling av vapen och explosiva
varor gor sig enligt vir mening generellt gillande nir det giller ocksi
dvriga brott 1 smugglingslagen. Detta gor att det framstir som uppen-
bart att vira forslag kommer att {3 praktisk betydelse. Brottsligheten
ir till sin natur allvarlig. Dock kan det antas att t.ex. férberedelse eller
stimpling till de ringa brotten dven fortsatt kommer att dtalas 1 mycket
liten omfattning eller inte alls. Sett utifrin de brottens abstrakta straff-
virde och det férhéllandet att mindre allvarliga fall av forberedelse
till brott foreslds falla utanfor det straffbara omridet, ir forslaget
praktiska betydelse i den delen litet. I &vrigt framstdr vira forslag
dock som rimliga och proportionerliga utifrdn brottslighetens allvar
och lagstiftningens skyddsintresse.

Utlinningslagen

Enligt 20 kap. 8 § fjirde stycket utlinningslagen (2005:716) déms
det for forberedelse till minniskosmuggling eller grov minnisko-
smuggling till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Straffskalan fo6r minniskosmuggling stricker sig frin fingelse-
minimum till fingelse i hogst tvd 4r. Ar brottet att anse som grovt
déms for grov minniskosmuggling till fingelse 1 ligst sex m&nader
och hogst sex 4r.

I prop. 1983/84:144 konstaterades att mojligheterna att bestraffa
den som hjilper en utlinning att resa in 1 strid mot utlinningsfor-
fattningarna eller gor sig skyldig till forsok till sddant brott hade
visat sig vara otillrickliga. De dtgirder som det gillde att komma till
ritta med l3g nimligen ofta redan pd forberedelsestadiet. Det fanns
bland annat behov av att kunna bestraffa vidarebefordran och éver-
limnande av forfalskade identitetshandlingar f6r anvindande vid illegal
inresa. I vissa fall kunde handlingarna bestraffas enligt brottsbalkens
bestimmelser om forfalskningsbrott, men detta var lingt ifrn alltid
fallet. Detsamma gillde dven andra brottsférberedande dtgirder som
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avses 1 23 kap. 2 § brottsbalken (a. prop. s. 118). Hjilp till illegal
inresa har dirfor gjorts straffbar redan pd férberedelsestadiet.

Redan mot bakgrund av det behov som beskrevs i prop. 1983/
84:144, ett behov som inte kan antas ha minskat med tiden, framstir
det som uppenbart att virt férslag nir det giller férberedelsebrottet
kommer att {4 praktisk betydelse. I de fall en férberedelsehandling
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att
bedéma girningen som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller
utanfor det straffbara omrddet. Sammanfattningsvis bedémer vi att
vart forslag ir rimligt och proportionerligt utifrin straffbeliggningen
av forberedelse 1 utlinningslagen.

Lagen om handel med vissa varor som kan
anvdndas till dédsstraff eller tortyr, m.m.

Enligt 5 § lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan an-
vindas till dédsstraff eller tortyr, m.m. déms det f6r férberedelse och
stimpling till grovt brott enligt 3 § andra stycket, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken. Lagen har kommit till fér att komplettera och
mojliggora verkstillighet av rddets forordning (EG) nr 1236/2005 av
den 27 juni 2005 om handel med vissa varor som kan anvindas till
dédsstraff, tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning. Bestimmelsen 15 § motsvarar 14 § smugg-
lingslagen och 21 § PDA-lagen 1 uillimpliga delar.

Den straffbara girningen dr att utan nddvindigt tillstdnd till-
handahélla eller ta emot tekniskt bistdnd i strid med férordningen.
Om brottet ir att anse som grovt doms till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt
ska det sdrskilt beaktas om girningen ingdtt som ett led 1 en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Som framgdr av straffskalan ir det friga om ett allvarligt brott.
Brottsligheten féregs ofta av planering och vira forslag till indrade
bestimmelser kan férvintas £3 praktisk betydelse. I de fall en férbe-
redelse- eller stimplingshandling skulle framstd som mindre straft-
vird finns ocksd hir mojlighet att bedéma girningen som mindre
allvarlig med den foljden att den faller utanfér det straffbara omridet.
Sammantaget framstar vira forslag som rimliga och proportionerliga
utifrdn brottslighetens allvar och lagstiftningens skyddsintresse.
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Alkohollagen

Enligt 11 kap. 11 § alkohollagen (2010:1622) déms det for férbere-
delse till brott som avses 1 1, 3 och 7 §§, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detta giller dock inte girning som avses 1 11 kap. 1 §
2 och som endast giller forvirv eller innehav f6r personligt bruk.

Enligt 11 kap. 1 § doms {6r olovlig befattning med sprit till boter
eller fingelse 1 hogst tva &r. Enligt 3 § doms for olovlig férsiljning av
alkohol till béter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Enligt 7 § doms for
olovligt anskaffande av alkohol till béter eller fingelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, till fingelse 1 hogst fyra ar.

I propositionen Forslag till alkohollag (prop. 1994/95:89) konsta-
terades att forberedelse till olaglig tillverkning av sprit (anm. omfattas
numera av brottet olovlig befattning med sprit") ticker i dag t.ex.
innehav av destillationsapparat, eller del av sddan apparat, som uppen-
barligen ir avsedd att anvindas fér olaglig tillverkning av sprit. Det-
samma giller t.ex. innehav av aktiverat kol. (Se a. prop. s. 115).

Aven om det endast ir olovligt anskaffande av alkohol, grovt brott,
som sett utifrdn det abstrakta straffvirde ir att anse som ett allvarligt
brott kan vira forslag antas {3 betydelse, inte minst om det ir friga
om handlingar som féretas systematiskt eller 1 organiserad form. I de
fall en forberedelsehandling framstdr som mindre straffvird finns
det mojlighet att bedoma girningen som mindre allvarlig med den
foljden att den faller utanfor det for forberedelse till brott straffbara
omridet. Sammanfattningsvis bedémer vi att vira f6rslag ir rimliga
och proportionerliga utifrén straffbeliggningen av férberedelse 1

alkohollagen.

Varumdrkeslagen

Enligt 8 kap. 1 § fjirde stycket varumirkeslagen (2010:1877) déms
det for forberedelse till varumirkesbrott eller grovt varumirkesbrott
déms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren far enligt
1 § femte stycket vicka dtal f6r brott endast om &tal ir motiverat frdn
allmin synpunkt.

Foér varumirkesbrott doms till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
Om brottet begdtts uppsatligen och ir att anse som grovt, déms for
grovt varumirkesbrott till fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex

7 Se propositionen En ny alkohollag (prop. 2009/10:125) s. 137 {.
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dr. Vid beddmningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas
bl.a. om girningen har féregdtts av sirskild planering eller har utgjort
ett led i en brottslighet som utévats 1 organiserad form.

I propositionen Skirpta dtgirder mot immaterialrittsliga intrdng
(prop. 1993/94:122) konstaterades att intring 1 en industriell ensam-
ritt ofta féregds av omfattande investeringar. Det kan gilla forbere-
delser for en regelritt tillverkning av skyddade produkter eller falska
varumirken. Det kan ocks3 gilla férberedelser f6r forsiljning sdsom
anskaffande av férsiljningslokal, annonsering eller liknande 3tgirder.
Det kan inte anses vara tillfredsstillande att det i dessa fall saknas moj-
lighet till straffrittsliga ingripanden innan tillverkningen har paborjats
eller férsiljningen kommit i gdng. Goda skil talar f6r att ansvar, 1
likhet med vad som giller for bl.a. upphovsritten, ska kunna démas
for forberedelse till intrdng ocksé 1 de industriella ensamritterna. Med
stdd av sidana regler skulle ingripande kunna ske mot den som har
vidtagit férberedelser for att sitta 1 ging verksamhet som bygger pd
olovlig framstillning av skyddade varor. Ingripande skulle ocksd kunna
ske mot t.ex. en medhjilpare som under ett uppbyggnadsskede tagit
sddan befattning med pengar eller hjilpmedel som omfattas av be-
stimmelserna om forberedelse till brott (se a. prop.s. 57 1.).

Inte minst nir det giller grovt varumirkesbrott kan virt forslag
till indrad forberedelsebestimmelse antas fa praktisk betydelse. Min-
dre straffvirda férberedelsehandlingar kan med hinsyn inte minst till
straffskalan for det s.k. normalgradsbrottet tinkas férekomma nir det
gillet brott mot varumirkesritten. I de fall en forberedelsehandling
skulle framstd som mindre straffvird finns ocksd hir méjlighet att
beddma girningen som mindre allvarlig med den foljden att den faller
utanfér det straffbara omrddet. Det tillsammans med att det utifrin
straffskalan f6r det grova brottet ir friga om allvarlig brottslighet
talar f6r att vart forslag dr rimligt och proportionerligt utifrin krimi-
naliseringen av férberedelse i varumirkeslagen.

Penningtudttsbrottslagen

Enligt 8 § lagen (2014:307) om straff {6r penningtvitt déms det for
forberedelse eller stimpling till penningtvittsbrott, grovt penning-
tvittsbrott eller niringspenningtvitt som inte ir ringa, till ansvar en-

ligt 23 kap. brottsbalken.
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Straffskalorna fér penningtvittsbrott och niringspenningtvitt
stricker sig frin fingelseminimum till fingelse 1 hogst tvd &r. For
grovt penningtvittsbrott doms till fingelse 1 ligst sex minader och
hogst sex dr. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas bl.a. om de brottsliga tgirderna har ingdtt som ett led 1 en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Penningtvittsbrott ir allvarliga till sin natur och férekommer ofta
inom ramen fér kriminella organisationer och nitverk. Det ¢kar be-
tydelsen av straffbeliggandet av forberedelse och stimpling och gor
ocksd att vdra forslag till dndrad utformning av férberedelse- och
stimplingsbestimmelserna kan antas f3 praktisk betydelse. Sirskilt
giller det naturligtvis 1 friga om det grova brottet. I de fall en for-
beredelse- eller stimplingsgirning framstdr som mindre allvarlig gir
det 1 enlighet med véra f6rslag att 18ta en sidan falla utanfér det straff-
bara omridet. Vir samlade bedémning dr dirfor att det r sdvil rimligt
som proportionerligt utifrin straffbeliggandet av férberedelse och
stimpling i lagen om straff for penningtvitt med en sidan utvidgning
av det straffbara omridet som vi f6reslar.

Lagen om straff for vissa internationella brott

Enligt 16 § lagen (2014:406) om straff {or vissa internationella brott
déms det for férberedelse eller stimpling till folkmord, brott mot
minskligheten, aggressionsbrott och krigstérbrytelse, till ansvar en-
ligt 23 kap. brottsbalken. I friga om aggressionsbrott kan endast den
som kan utéva kontroll eller styra 6ver en stats politiska eller mili-
tira handlande démas till ansvar enligt forsta stycket. Detsamma ska
gilla for ansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken.

Straffet for folkmord, brott mot minskligheten, aggressionsbrott
och grov krigsférbrytelse bestims enligt straffskalor som stricker
sig frin fingelse pd viss tid, ligst fyra och hogst arton &r, till fingelse
pd livstid. For de olika formerna av krigsforbrytelse av den s.k. normal-
graden stricker sig straffskalorna frin fingelseminimum till fingelse
1 hogst sex &r. I propositionen Straffansvar f6r folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser (prop. 2013/14:146) konstate-
rades nir det giller folkmord att férberedelse och stimpling redan
var straffbart. Aven brott mot minskligheten ansigs utgora sidan all-
varlig brottslighet som borde kunna beivras pd ett s3 tidigt stadium
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som mojligt. Brottsligheten féregds ofta av planering och férberedande
stgirder. Aven om en kriminalisering av dessa osjilvstindiga brotts-
former skulle medféra ett lingre gdende straffrittsligt ansvar in det
som foljer av Romstadgan, ligger ett sddant forhillningssitt i linje
med den nationella synen pd kriminalisering av f6rsék och brott pd
planeringsstadiet fér denna typ av mycket allvarlig brottslighet. Samma
skil kan ocksd dberopas for krigsférbrytelser. Sammanfattningsvis
foreslogs alltsd att forberedelse och stimpling till folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser skulle vara straffbart (se
a prop. s. 214).

Sammanfattningsvis utgor de internationella brotten allvarlig brotts-
lighet dir det framstir som motiverat att utdka det straffbara om-
radet for forberedelse och stimpling till brott pa det sitt vi foreslar.
Forslagen kan ocksd férvintas {8 praktisk betydelse. Vid proportio-
nalitetsbedémningen ir de olika krigsférbrytelsebrotten sirskilt in-
tressanta. Det idr egentligen de enda av de straffbelagda brotten dir
det kan tinkas finnas ett konkret utrymme fér att de dtgirder som
vidtas inte ir sd pass straffvirda att de ska foranleda ansvar f6r forbe-
redelse eller stimpling till brott. Enligt vért forslag ska det dock inte
démas till ansvar om en girning med hinsyn till omstindigheterna ir
mindre allvarlig. Det ir allts8 mojligt att 1ita ett mindre allvarligt fall
falla utanfor det straffbara omradet. Vid en samlad bedémning fram-
star forslagen som godtagbara och proportionella utifrén brottslig-
hetens allvar och lagstiftningens skyddsintresse.

Lagen om foretagshemligheter

Enligt 26 § andra stycket lagen (2018:558) om foretagshemligheter
déms det for forberedelse till féretagsspioneri, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Enligt tredje stycket ska det inte domas till ansvar enligt
denna paragraf om girningen ir belagd med stringare straff 1 brotts-
balken.

Straffskalan for féretagsspioneri stricker sig frin béter till fingelse
1hogst tvd dr eller, om brottet dr grovt, till fingelse 1 ligst sex mdnader
och hogst sex &r. Brottet har ansetts vara ett brott av sddan svirhets-
grad att forberedelse bor beivras (se Foretagshemligheter. Betinkande
av Utredningen om skydd fér féretagshemligheter, SOU 1983:52
5. 303).
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Som framgdr av straffskalan f6r det grova brottet ir det friga om
allvarlig brottslighet. Paralleller kan dven dras till spioneribrottet i
19 kap. brottsbalken. Det som framkommit i avsnitt 8.2.1 angdende
spioneri som ett brott mot Sveriges sikerhet gor sig gillande ocks3
hir. Brottsligheten foregds ofta av planering och virt forslag till
indrad férberedelsebestimmelse kan férvintas 3 praktisk betydelse.
I de fall en férberedelsehandling vid framfér allt féretagsspioneri av
den s.k. normalgraden skulle framstd som mindre straffvird finns det
mojlighet att bedoma girningen som mindre allvarlig med den foljden
att den faller utanfor det straffbara omridet. Sammantaget framstar
vara forslag som rimliga och proportionerliga utifrin brottslighetens
allvar och lagstiftningens skyddsintresse.

Spellagen

Enligt 19 kap. 6 § spellagen (2018:1138) déms det for forberedelse till
olovlig spelverksamhet, grovt brott, och spelfusk, bdde brott av nor-
malgraden och grovt brott, till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For olovlig spelverksamhet, grovt brott, doms till fingelse 1 ligst
sex manader och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas bl.a. om girningen ingdtt i en brottslig-
het som utdvats yrkesmissigt och systematiskt eller 1 stérre omfatt-
ning. Straffskalan for spelfusk stricker sig frén fingelseminimum till
fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet dr grovt doms till fingelse 1 ligst
sex minader och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas bl.a. om girningen ingdtt 1 en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Som framgdr av straffskalan f6r de grova brotten ir det frdga om
allvarlig brottslighet. Brottsligheten ir till sin natur sddan att vért
forslag till indrad reglering av férberedelse till brott kan antas {3 prak-
tisk betydelse. Vid proportionalitetsbedémningen ir spelfusk av den
s.k. normalgraden som med hinsyn till sitt abstrakta straffvirde sir-
skilt intressant. I de fall en férberedelsehandling skulle framstd som
mindre straffvird finns emellertid dven hir mojlighet att bedéma
girningen som mindre allvarlig med den f6ljden att den faller utanfér
det straffbara omridet. Det tillsammans med att det utifrin straff-
skalan f6r de grova brotten ir friga om allvarlig brottslighet talar f6r

250



SOU 2024:55 En ny utformning av bestimmelsen om forberedelse och stampling till brott

att vart forslag dr rimligt och proportionerligt utifrin kriminalise-
ringen av férberedelse 1 spellagen.

Lagen om foretagsnamn

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2018:1653) om féretagsnamn déms det for
forberedelse till féretagsnamnsbrott eller grovt féretagsnamnsbrott,
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Aklagaren far vicka 4tal for
brott som avses 5 kap. 1 § endast om 4tal ir motiverat frin allmin syn-
punkt.

Straffskalorna for féretagsnamnsbrott eller grovt féretagsnamns-
brott motsvarar dem f6r upphovsrittsbrott och grovt upphovsritts-
brott. Aven i 6vrigt 4r kriminaliseringen likartad. Det medfér att vi
gor samma 6verviganden betriffande de nu aktuella brotten. Sam-
manfattningsvis menar vi dirmed att virt forslag till férberedelse-
kriminalisering dr rimligt och proportionerligt ocksa utifrin krimi-
naliseringen av forberedelse i lagen om foretagsnamn.

Terroristbrottslagen

Enligt 11 § terroristbrottslagen (2022:666) déms det f6r forberedelse
och stimpling till terroristbrott till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For terroristbrott doms till fingelse pa viss tid, ligst fyra och hogst
arton 3r, eller pd livstid. Om brottet dr mindre grovt, déms till fing-
else 1 ligst tvd och hogst sex dr. Om ett hogre ligsta straff for gir-
ningen har féreskrivits 1 annan lag, giller vad som sigs dir i friga om
lagsta straff.

I propositionen En samlad straffrittslig terrorismlagstiftning
(prop. 2021/22:133 5. 197) konstateras att forberedelse och stimp-
ling till brott torde vara kriminaliserat betriffande flertalet av de
brott som, med beaktande av de kvalificerande rekvisiten, 1 praktiken
kan utgéra terroristbrott. Det konstateras vidare att det dock inte dr
nddvindigt, eftersom bestimmelsen innebir en utvidgning av det
straffbara omradet betriffande de nu nimnda férstadierna till de brott
som ingdr 1 terroristbrottet. Dirmed ir det exempelvis mojligt att
gora sig skyldig till stimpling till terroristbrott dven om det brott
stimplingshandlingen avser inte dr straffbart pd stimplingsstadiet
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annat in nir det utgdr eller ingdr i ett terroristbrott. (Jfr prop. 2002/
03:38 5. 92.)

Terroristbrottet ir allvarligt till sin natur, det giller dven 1 de fall
ett brott bedéms vara mindre grovt. Var uppfattning ir mot den bak-
grunden att den utdkning av det straffbara omridet vi féresldr ir vil
motiverad och rimlig. Det framstir ocksd som uppenbart att vira f6r-
slag kommer att f3 praktisk betydelse. Aven om vi har svirt att se att
det nir det giller den hir typen av brott skulle finnas girningar som
generellt framstdr som mindre straffvirda ir det inte uteslutet att i
ett sddant fall tillimpa méjligheten att bedéma en girning som mindre
allvarlig med den foljden att den faller utanfér det stratfbara omridet.
Sammanfattningsvis framstdr véra forslag som proportionerliga uti-
frén det aktuella brottets allvar.

Lagen (2022:700) om sdrskild kontroll av vissa utlinningar

Enligt 8 kap. 2 § andra stycket lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar doms det for férberedelse till att hjilpa en utlinning, f6r
vilken ett terreseforbud enligt 2 kap. 5 § giller, att komma in 1 Sverige,
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For att straffansvar ska bli aktuellt krivs att utlinningen har ett
dterreseforbud som fortfarande giller. Straffskalan stricker sig frdn
fingelseminimum till fingelse 1 hogst tva r. Brottsligheten dr sidan
att den ofta féregds av planering och virt férslag till indrad reglering
av forberedelse till brott kan antas {3 praktisk betydelse. I de fall en
forberedelsehandling skulle framstd som mindre straffvird finns emel-
lertid dven hir mojlighet att bedéma girningen som mindre allvarlig
med den f6ljden att den faller utanfér det straffbara omradet. Det gor
att vi sammantaget bedémer att vart férslag dr rimligt och propor-
tionerligt utifrdn det aktuella straffbeliggandet kriminaliseringen av
forberedelse.

Sammanfattning

Efter en genomging av de brott dir férberedelse och stimpling till
brott ir straffbelagt dr vir sammantagna beddmning att vrt f6rslag
till ny bestimmelse, med sina avgrinsningar, ir proportionerlig med
hinsyn till de krav som finns f6r inskrinkning av grundliggande fri-
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och rittigheter och de samhillsutmaningar som nu finns avseende
Sveriges sikerhet, allmin ordning och sikerhet samt férebyggandet
och beivrandet av brott. Férslaget framstir dven som proportionerligt
1 férhallande till de skyddsintressen de enskilda straffbestimmelserna

har att skydda.
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9 Frivilligt tillbakatradande
fran forsok, forberedelse
och stampling till brott

9.1 Nuvarande reglering

Enligt 23 kap. 3 § brottsbalken ska liksom redogjorts f6r ovan 1 av-
snitt 4.3 ansvar f6r f6rsok, forberedelse eller stimpling till brott inte
8domas den som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande eller
annorledes, foranlett att brottet ej fullbordats. And3 att brottet full-
bordats md den som tagit olovlig befattning med hjilpmedel ej pd den
grund domas till ansvar, om han frivilligt férebyggt den brottsliga an-
vindningen av hjilpmedlet.

Straffrihet aktualiseras allts i de fall girningsmannen avbryter gir-
ningens utférande, vilket ir méjligt 1 de fall det enligt brottsplanen
iterstdr nigon handling att utféra innan brottet kan forvintas komma
till stdnd. Girningsmannen kan d3 ofta genom att upphora med ut-
forandet forhindra den verkan som annars skulle f6lja. Straffrihet kan
ocksd aktualiseras 1 de fall girningsmannen har gjort allt som enligt
hans eller hennes uppfattning krivs for att £8 brottet till stind, dvs.
nir det ir friga om ett fullindat f6rsok. I de fallen méste avbrytandet
av det brottsliga beteendet dock manifesterats genom en aktiv dtgird
eller ett ingripande. Det méste 1 bdda dessa fall ocksd finnas ett orsaks-
samband mellan girningsmannens &tgird och det faktum att brottet
inte fullbordats. Ett forberedelse- eller stimplingsbrott dr redan full-
bordat och kan dirfér inte avbrytas. Diremot kan den tilltalade ”annor-
ledes” (pd annat sitt in genom avbrytande) foranleda att det brott som
planerats/forberetts inte fullbordas. En tinkbar situation som skulle
kunna leda till straffrihet har ansetts vara att en av flera girningsmin
frivilligt tillbakatrider och 6vertalar de andra att inte fullfélja brotts-
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planen. I en sddan situation ska han eller hon inte démas. Jfr t.ex.
RH 1994:24.

Ansvarsfrihet kan dven aktualiseras om girningsmannen, dven om
brottet fullbordats, har férebyggt den brottsliga anvindningen av ett
hjilpmedel. En forutsittning 1 det fallet dr naturligtvis att den girning
som skulle kunna ligga till grund {6r ansvar avsett hantering av det
hjilpmedel vars anvindning férebyggandet avser. Vidare méste gir-
ningsmannen genom aktivt handlande ha férhindrat att de hjilpmedel
han eller hon tidigare tagit befattning med inte kunnat anvindas vid
utférande av brottet. Till exempel kan tinkas att nigon i avsikt att
frimja ett brott anskaffar ett hjilpmedel till den som ska utféra brot-
tet. Om han eller hon direfter gor hjilpmedlet obrukbart eller tar till-
baka det kan frimjandet vara fritt frén ansvar, iven om girningsmannen
senare begdr brottet med ett annat hjilpmedel.

For att medfora straffrihet mdste girningsmannens tillbakatridande
vara frivilligt. S& anses t.ex. vara fallet om tillbakatridandet beror pa
dnger och en insikt om det oritta 1 beteendet. Det dr dock tillrickligt
att girningsmannen vid nirmare eftertanke finner sig bora avstd frin
brottet, t.ex. dirfor att ndgon avrdder honom eller {6r att han dr ridd
for straffet. Kravet p frivillighet dr alltsd uppfyllt, nir tillbakatridandet
motiverats av girningsmannens allminna ridsla for upptickt och straff.
Frivilligt tillbakatridande féreligger inte om det motiveras av att gir-
ningsmannen befarar upptickt eller om det blivit omojligt eller betyd-
ligt svdrare att fullfélja brottet.

Bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande ar tillimplig 4ven inom
specialstraffritten. I 9 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken gors dock
ett undantag frin bestimmelsen. Dir stadgas att tillbakatridande frin
forsok till utpressning inte medfor straffrihet. I den bestimmelsens
andra stycke stadgas dock att den som férbereder ett bedrigeri och
som, innan skadan intritt, frivilligt avsttt frin att fullfélja girningen
ska vara fri frén ansvar.

Det finns emellertid dven vissa sirskilda stadganden enligt vilka fri-
villigt tillbakatridande kan ge straffrihet eller strafflindring, fastin brot-
tet ir fullbordat. Det giller 13 kap. 11 §, 14 kap. 12 §och 15 kap. 14§
brottsbalken. I 12 § skattebrottslagen (1971:69), 15 § lagen (2000: 1225)
om straff for smuggling och 5 § bidragsbrottslagen (2007:612) finns
i stillet en bestimmelse om straffrihet f6r den som pd eget initiativ vid-
tar dtgird som leder till rittelse respektive tillbakatridande genom fri-
villig rittelse.
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9.2 Frivilligt tillbakatradande ska alltjamt
medfora frihet fran ansvar

Bedémning: Det bor pd samma sitt som 1 dag vara méjligt att fri-
villigt tillbakatrida frin forsok, forberedelse eller stimpling till brott.
Forslag: Bestimmelsen ska moderniseras sprakligt.

Frivilligt tillbakatridande ér en viktig ventil

Straffrihet pga. frivilligt tillbakatridande aktualiseras alltsd 1 de fall
girningsmannen avbryter girningens utférande, vilket ir mojligt i de
fall det enligt brottsplanen &terstdr ndgon handling att utféra innan
brottet kan férvintas komma till stdnd. Straffrihet kan ocksa aktuali-
seras 1 de fall girningsmannen har gjort allt som enligt hans eller hen-
nes uppfattning krivs for att £ brottet till stdnd, dvs. nir det dr friga
om ett fullindat forsok. For utredningen ir det, inte minst med hin-
syn till de orimliga konsekvenser det skulle {8 om man déms till an-
svar for forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som man
sedan avstdtt frn att fullborda f6r att man har &ngrat sig, uppenbart
att en sddan bestimmelse behovs. Bedomningen av om ett tillbaka-
tridande ir frivilligt eller inte dr dock inte alltid litt att gora. Det kan
dirfor overvigas om bestimmelsen skulle kunna utformas p nigot
annat sitt for att underlitta for rittstillimpningen.

En jimf6relse kan 1 det sammanhanget goras med den mer sentida
bestimmelsen om tillbakatridande 1 12 § skattebrottslagen som ir
formulerad p3 ett annat sitt och som inte stiller upp ndgot krav pa fri-
villighet. T stillet krivs att vederbérande agerar pd eget initiativ. En
vidtagen dtgird anses inte vara pd eget initiativ om Skatteverket har in-
formerat om att verket ska genomféra en generell kontroll, dtgirden
har en koppling till den generella kontrollen och &tgirden vidtas forst
tvd manader efter utgdngen av den manad di Skatteverket informerade
om den generella kontrollen.

Det framstar inte som sjilvklart att en formulering i linje med den
1 skattebrottslagen skulle underlitta rittstillimpningen. Vid en sam-
lad bedémning finns dirfor inte tillrickliga skl att géra en sddan for-
indring av grundregleringen om frivilligt tillbakatridande. Vir bedém-
ning ir dirmed att det dven fortsatt bor vara mojligt, att pd samma
sitt som 1 dag, frivilligt tillbakatrida frin forsok, férberedelse och
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stimpling till brott. Vi foreslir dock att bestimmelsen ska moderni-
seras sprakligt.

Tillbakatridande ndér flera medverkar

Den nuvarande bestimmelsen 1 23 kap. 3 § behandlar inte uttryckligen
det forhillandet att flera personer medverkar till brott. Det dr dock
en situation som inte ir helt ovanlig och det kan dirfér finnas skal att
dverviga om den situationen inte bor regleras uttryckligen i lag.

I RH 1994:24 konstaterade hovritten att straffrihet pd grund av
frivilligt tillbakatridande kriver att viljan att avbryta det brottsliga be-
teendet manifesteras genom en aktiv dtgird. Som exempel pd sidana
aktiva handlingar brukar i doktrinen nimnas att girningsmannen fri-
villigt forstor brottsverktyg eller dterlimnar forlag for brottet. En an-
nan tinkbar situation som skulle kunna leda till straffrihet ir att en
av flera girningsmin frivilligt tillbakatrider och 6vertalar de andra att
inte fullfélja brottsplanen.

Den nirmare betydelsen av att en person tillbakatrider nir flera
medverkar till brott behandlades i Svea hovritts dom den 27 oktober
2021 1 mél B 9599-21, som avsdg bl.a. férberedelse och stimpling till
mord. I milet prévades frdgan om person B skulle omfattas av person
A:s frivilliga tillbakatridande. Person B hade f6r egen del varit passiv
och inte vidtagit nigon &tgird som tagit sig uttryck i ndgot faktiskt
synligt agerande, vilket inte dr detsamma som ett frivilligt tillbakatri-
dande. Tingsritten konstaterade att det 1 férarbetena till bestimmel-
serna om frivilligt tillbakatridande finns visst stéd for att ansvars-
frihet kan férekomma dven 1 en sddan situation som B befunnit sig 1.
Frigan om varje medverkandes straffbarhet ska i princip bedémas
sjilvstindigt f6r var och en av de medverkande. Men om en av flera
medverkande féranlett att brottet inte fullbordas — dvs. som A hir —
kan dven den som direfter frivilligt avstitt frin att utféra brottet anses
ha tillbakatritt. Det har ansetts att det sillan finns skil att stilla en
person som medverkat till férberedelse till ett brott till ansvar om han
eller hon avstdtt frin att utféra brottet efter att en annan av de med-
verkande foranlett att brottet inte fullbordas. Tingsritten konsta-
terade vidare att det inte gdr att siga att rittsliget pd denna punkt ir
klart och tydligt. Det kan sittas 1 friga om uttalandena vid bestim-
melsernas tillkomst ir férenliga med lagtextens lydelse. Vid en sam-
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lad bedémning, dir tingsritten fiste stor vikt vid det som framkom-
mit om B:s underordnade position i férhillande till A i ett kriminellt
nitverk, stannade tingsritten forsiktigtvis f6r att B skulle {2 tillgodo-
rikna sig A:s frivilliga tillbakatridande. Hovritten instimde i tings-
rittens bedémning,.

I forarbetena till 1948 4rs strafflagsindringar uttalade departements-
chefen att den omstindigheten att av flera medverkande nigon till-
bakatrider frin férberedelse eller f6rsok foranleder straffrihet endast
for den tillbakatridande sjilv och inte fo6r andra medverkande (se
NJA II 1948 5. 202). Frigan om varje medverkandes straffbarhet skulle
1 princip bedémas sjilvstindigt. Men om vid forsok eller forberedelse
en av flera medverkande féranlett att brottet inte fullbordats, méste
1 regel dven annan som direfter frivilligt avstitt frin utférande av
brottet eller medverkan dirtill anses ha tillbakatritt. I dessa situationer
fanns nimligen, yttrade departementschefen, oftast inte utrymme for
ndgon annan form av tillbakatridande dn ett frivilligt avstiende frén
fortsatt arbete pd brottsplanens férverkligande. De dtergivna uttalan-
dena gillde tillbakatridande frin férsok eller forberedelse eller full-
bordat brott. Vid tiden {6r uttalandena riknades stimpling som en
form av forberedelse, varfér man 1 dag dven kan inkludera tillbaka-
tridande frn stimpling.

Redan utifrin ordalydelsen i sdvil den nuvarande bestimmelsen
om frivilligt tillbakatridande, som 1 den féreslagna, stir det klart att
det efter att en medverkande foranlett att brottet inte fullbordats, inte
lingre ir mojligt f6r ndgon annan medverkande att géra detsamma.
Liksom det inte ir mojligt att tillbakatrida frén ett felslaget forsok,
ir det enligt vir beddmning utifrin ordalydelsen inte heller méjligt
att tillbakatrida nir en medverkande blir férekommen av en annan
medverkande som redan tillbakatritt genom att avbryta férsoket. Det
ir alltsd inte mojligt att tillgodorikna sig ndgon annans tillbakatri-
dande, detta inte minst eftersom ett sidant tillbakatridande inte kan
anses vara frivilligt. Den bedémning departementschefen gjorde 1948
har enligt vir uppfattning alltsd inte stdd 1 bestimmelsens ordalydelse.
Nigot sirskilt klargérande i lagtexten ir dirmed inte nédvindigt.
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Forebyggande av brottslig anvindning av hjilpmedel

I den nuvarande bestimmelsen stadgas det dven ansvarsfrihet i vissa
fall ocksa nir brottet har fullbordats. Det ir i de fall dir ndgon genom
aktivt handlande har forhindrat att de hjilpmedel han eller hon tidi-
gare tagit befattning med inte kunnat anvindas vid utférande av brottet.
Aven detta ir en viktig ventil med hinsyn till de orimliga konsekvenser
det skulle f& om man déms till ansvar f6r brott om man har vidtagit
de tgirder man kan f6r att gora om intet de dtgirder man tidigare
vidtagit med ett hjilpmedel. Utredningens uppfattning ir dirfér att
det dven fortsatt bor finnas en méjlighet att tillbakatrida frivilligt pd
det hir sittet.

9.3 Frivilligt tillbakatradande
genom anmalan till myndighet

Forslag: Det ska inforas en bestimmelse som innebir att dven den
som annars deltar 1 f6rsok, forberedelse eller stimpling till ett brott
och sedan frivilligt avslgjar det planerade brottet f6r en myndighet,
for lirare eller 6vrig personal inom skolvisendet, elevhilsan, per-
sonal pd ett hem for vrd eller boende, eller f6r nigon annan som
innehar en sirskild fértroendestillning, i sddan tid att brottets full-
bordan till f6ljd av avsljandet kan férhindras, ska anses ha tillbaka-
tritt frivilligt och inte démas for f6rs6k, forberedelse eller stimp-
ling till brott.

Europeiska forebilder

I bla. Tyskland och Frankrike finns det bestimmelser som motsvarar
den som utredningen nu foresldr. I Tyskland terfinns den 1 § 129
(7) 1 StGB och 1 Frankrike 1 artikel 450-2 i Code Pénal. I bida fallen
handlar det om personer som deltar i en brottslig sammanslutning.
Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon
annans brott finns dven i bl.a. Danmark och Norge.

Den tyska bestimmelsen lyder enligt foljande.
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Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2)
oder von einer Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen, wenn der
Titer

1. sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das Fortbestehen der Vereinig-
ung oder die Begehung einer ithren Zielen entsprechenden Straftat zu ver-
hindern, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, daf§
Straftaten, deren Planung er kennt, noch verhindert werden kénnen; er-
reicht der Titer sein Ziel, das Fortbestehen der Vereinigung zu verhin-
dern, oder wird es ohne sein Bemiihen erreicht, so wird er nicht bestraft.

Det innebir alltsd att den tyska domstolen skénsmissigt kan mildra
straffet enligt § 49 (2) 1 StGB, eller helt avstd frin att utdéma pafsljd,
om girningsmannen frivilligt strivar efter att férhindra att en samman-
slutning dir han eller hon varit medlem fortsitter existera eller att brott
begds 1 enlighet med sammanslutningens syften. Detsamma giller om
girningsmannen frivilligt avslojar ssmmanslutningens planer 1 tillrick-
ligt god tid fér att férhindra brott som han eller hon kinner till planeras.
Girningsmannen ska inte straffas om sammanslutningens fortbestdnd
stoppas, oavsett om det beror pd hans eller hennes avsléjande.

Den franska bestimmelsen lyder enligt féljande.

Toute personne ayant participé au groupement ou 2 l'entente définis par

l'article 450-1 est exempte de peine si elle a, avant toute poursuite, révélé

le groupement ou l'entente aux autorités compétentes et permis l'identi-
fication des autres participants.

Bestimmelsen innebir alltsd att varje person som deltog 1 samman-
slutningen eller 1 6verenskommelsen som definieras 1 artikel 450-1 ir
befriad frdn straff om han eller hon, fére &tals vickande, avsldjar sam-
manslutningen eller 6verenskommelsen fér de behériga myndigheterna
och medverkar till identifiering av de andra deltagarna.

Likheter med 29 kap. 5 a § brottsbalken

Bestimmelserna uppvisar stora likheter med det som stadgas i 29 kap.
5 a § brottsbalken om att ritten vid straffmitningen, utdver brottets
straffvirde, i skilig omfattning ska beakta om den tilltalade limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse for utredningen av brottet.
Detsamma giller enligt bestimmelsens andra stycke om den tilltalade
limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utredningen av
ndgon annans brott {6r vilket det inte ir féreskrivet ett lindrigare
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straff dn fingelse 1 sex manader eller av ngon annans {6rsok, forbe-
redelse eller stimpling till ett s3dant brott om girningen ir belagd med
straff. Finns det nigon sddan omstindighet som avses i forsta eller
andra stycket, fir ritten enligt tredje stycket doma till ett lindrigare
straff in vad som ir foreskrivet f6r brottet, om det finns sirskilda skil
for det.

Regleringen i 29 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken avser s.k.
kronvittnen. Det dr alltsd 1 allminhet friga om en misstinkt eller en till-
talad som, genom att medverka i utredningen av ndgon annans brott,
far fordelar i den brottsutredning eller det brottmal dir han eller hon
sjilv forekommer. Innan den bestimmelsen infordes fanns endast en
mojlighet till strafflindring vid medverkan i utredningen av egen brotts-
lighet (29 kap. 5 § férsta stycket 5 brottsbalken) men inte nigra be-
stimmelser om strafflindring vid medverkan 1 utredningen av nigon
annans brott. Aven innan bestimmelsen 1 29 kap. 5 a § andra stycket
infordes férekom det dock 1 praxis att medverkan i utredningen av
ndgon annans brott ledde till strafflindring. Den ansdgs di motiverad
pd grund av att den tilltalade drabbats negativt som en direkt foljd av
uppgiftslimnandet, t.ex. genom att utsittas f6r hot eller vald (se ritts-
fallet NJA 2009 s. 599 och 29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken).
Se prop. 2021/22:186 s. 52.

Bestimmelserna uppvisar dven vissa likheter med 29 kap. 5 § forsta
stycket 4 och 5 brottsbalken. Dir stadgas att ritten vid straffmitningen,
utdver brottets straffvirde, i skilig omfattning ska beakta om den till-
talade efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga
verkningar av brottet (punkt 4) eller om den tilltalade frivilligt angett
sig (punkt 5).

Det behivs en sirskild ansvarsfribetsbestimmelse

Enligt vir uppfattning finns det dock, trots de bestimmelser som
nimnts, ett behov av att inom ramen {6r de osjilvstindiga brottsfor-
merna inféra en ansvarsfrihetsgrund for de fall dir brottsplanerna av-
sljas under forberedelsestadiet eller dir de leder till att ett forsok
aldrig fullbordas. Avsléjandet har i det hir fallet nirmast formen av
ett frivilligt tillbakatridande och bér dirmed ocksd betraktas som ett
sddant. Liksom nir det gillde inférandet av 29 kap. 5 a § andra stycket
brottsbalken och den bedémning som da gjordes av strafflindring som
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incitament kan inférandet av en ansvarsfrihetsbestimmelse 6ka inci-
tamenten for personer i kriminella miljder att samverka med de brotts-
bekimpande myndigheterna. I det hir fallet bér dock utsikten om an-
svarsfrihet leda till att enskilda avsléjar brottsplaner som annars inte
hade kunnat stoppas. De situationer dir detta framfér allt kan bli aktu-
ellt ir nir personer som befinner sig lingre ner i hierarkin 1 ett krimi-
nellt nitverk, inte sillan ungdomar, inte vill vara med och beg2 det brott
som planeras och behéver bli motiverade att avsloja brottsplanen for
myndigheter och samtidigt slippa straff. Det hir ir personer som inte
har ett sidant inflytande att de sjilva kan paverka hindelseforloppet.
De saknar dirmed 1 princip mojlighet att frivilligt tillbakatrida frin
brott i enlighet med grundbestimmelsen. Den situationen kan upp-
komma i samtliga fall av férberedelse till brott 1 enlighet med den f6r-
beredelsebestimmelse vi foreslar. Virt att notera dr dock att det natur-
ligtvis aldrig gir att limna en utfistelse om ansvarsfrihet 1 férvig. I de
fall den information som limnas inte ir sddan att den kan leda till an-
svarsfrihet kan dock avsléjandet av brottsplanen beaktas inom ramen
for bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken. Det dr ocks8 virt att nimna
att det lika lite nir det giller det hir f6rslaget, som nir det giller re-
gleringen 1 forsta stycket, finns ndgon ritt till frivilligt tillbakatridande
och att man dirmed kan hamna i en situation dir det inte gir att ull-
bakatrida.

Behovet av en bestimmelse som den som nu féreslds har ocksa sin
grund i att utformningen av det svenska systemet, med sin avsaknad av
en kriminalisering av deltagande 1 kriminella sammanslutningar, stiller
andra krav dn i t.ex. 6vriga EU nir det giller méjligheterna att ingripa
mot planerade brott pd ett tidigt stadium. Det skapar ocksd incita-
ment f6r den som kommer pd bittre tankar eller den som egentligen
inte vill medverka till brott men som kinner sig pressad att gora det
och 1 ett tidigt skede vill avslgja sina medbrottslingar och den brotts-
liga verksamhet som planeras.

Det gir att argumentera for att flertalet av de fall som omfattas
av den nu foreslagna bestimmelsen 1 och for sig dven skulle omfattas
av grundbestimmelsen om frivilligt tillbakatridande. Aven om s3 skulle
vara fallet finns det starka skil att ind8 sirreglera situationen nir nigon
viljer att avslja planeringen av ett brott. Inte minst av tydlighetsskil
och av pedagogiska skil. Det ska vara tydligt f6r var och en att det
finns en mojlighet till straffrihet i de fall ett avsldjande medfor att en
myndighet till {6ljd av avsléjandet kan undanrdja faran for brottets
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fullbordan. Detta ir inte minst viktigt vid myndigheters kontakter
med barn och unga som har dragits in 1 brottslig verksamhet inom
ramen for kriminella nitverk. Det ska var enkelt och tydligt att peka
pa ett handlingsalternativ som ir bittre dn att delta i den brottsliga
verksamheten. Liksom anférts ovan har dessa 1 praktiken inte heller
mojlighet att tillbakatrida frivilligt frin brott.

En ansvarsfrihetsgrund som dr utformad pd det sitt som nu fore-
slds vicker inte samma betinkligheter som inférandet av bestimmelsen
129 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken. Detta eftersom brottet inte
har fullbordats. Ansvarsfrihetsgrunden har ocksa bittre férutsittningar
att hindra allvarliga brott och dess stora férdel ar att den har potential
att vara effektiv i kampen mot brottslighet som begds inom ramen
for kriminella nitverk. Inte heller den risk for att felaktiga uppgifter
limnas, som finns nir det giller s.k. kronvittnen, gér sig gillande 1
samma utstrickning. Sedan finns det naturligtvis alltid en risk att nigon
annan pekas ut som ansvarig dn den som verkligen har planerat brot-
tet. Vidare finns det en risk for att uppgifter utelimnas och att inte
alla inblandade avslojas. En felaktig uppgift, eller alltfor ofullstindiga
uppgifter, kommer inte att leda till att en brottsplan avslojas och ett
brott kan férhindras. Om det inte dr mojligt att forhindra brottet till
f6ljd av den information som limnas aktualiseras inte heller ndgon an-
svarsfrihet. Det dr den som forsoker tillbakatrida som i regel fir ta
konsekvenserna av att tillbakatridandet misslyckas. Ett exempel pd
en sddan situation ir att personen inte har tillrickligt med informa-
tion for att det ska vara mojligt att forhindra att brottet fullbordas.
Den omstindigheten att personen limnat information fir d3, om det
blir aktuellt, i stillet beaktas inom ramen fér tillimpningen av 29 kap.
5 § brottsbalken. Om personen som limnat informationen 1 stillet
sedan deltar 1 utférandet av det planerade brottet, som av nigon anled-
ning inte kommit att férhindras, ir frigan om ansvarsfrihet naturligt-
vis inte lingre aktuell. Det forhéllandet att alla inblandade inte avsljas
framstdr som mindre stétande i det fall det planerade brottet ind& kan
forhindras.

Vidare utgor den bestimmelse som nu féreslas ett komplement till
dagens bestimmelse 1 23 kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Enligt
den bestimmelsen ska den som har ett bestimmande inflytande i en
sammanslutning och underldter att férhindra ett brott inom ramen fér

264



SOU 2024:55 Frivilligt tillbakatridande fran forsék, férberedelse och stampling till brott

sammanslutningen, 1 vissa féreskrivna fall' ddmas f6r underldtenhet
att forhindra brottet. Till skillnad frin det straffansvaret, som forut-
sitter att girningsmannen haft en sidan formell eller faktisk position
inom en sammanslutning att han eller hon genom sitt beslut haft méj-
lighet att férhindra brottet, triffar den nu féreslagna bestimmelsen
dock alla som deltar i forsok, férberedelse eller stimpling till brott pd
ett sidant sitt att han eller hon genom att kontakta myndighet har
mojlighet att forhindra att brottsplanen verkstills.

Ett exempel pd en situation vi ser framfor oss skulle kunna aktuali-
seras 1 en familj som lever i en hederskontext och dir en anhérig, som
sjilv deltagit 1 planeringen, kontaktar polisen och berittar om vad
familjen planerar mot t.ex. en dotter 1 familjen. Till f6ljd av den infor-
mation som limnas kan det planerade brottet forhindras. Ett annat
exempel himtat frin ett kriminellt nitverk ir en yngre person hor av
sig till Polismyndigheten och berittar om ett uppdrag som han eller
hon har tilldelats 1 en chatt. Personen berittar om vissa dtgirder som
han eller hon och andra har fitt 1 uppdrag att géra och vad syftet med
dtgirderna ir. Sannolikt har personen 1 friga utsatts for vissa patryck-
ningar eller lockats av pengar. Personen kan komma att vinda sig till
en polis som han eller hon har fértroende f6r eller kanske séka upp en
polispatrull som patrullerar. Till £6]jd av informationen kan det pla-
nerade brottet forhindras. Ett annat exempel dr att det i samband med
ett fordonsstopp antriffas t.ex. vapen, vilket 1 sig dr straffbart, men
samtidigt berittat personen som stoppas ocksd vad vapnen skulle an-
vindas till och det planerade brottet kan till f6]jd av den informationen
forhindras. I samtliga dessa exempel skulle den foreslagna bestimmel-
sen kunna tillimpas.

Den bestimmelse som nu foreslds innebir att den som deltar 1 f6r-
sok, forberedelse eller staimpling till brott, och sedan vinder sig till en
myndighet, t.ex. Polismyndigheten, en annan brottsbekimpande myn-
dighet’ eller sociala myndigheter, till lirare och évrig personal inom

' Se 3 kap. 11 §, 4 kap. 10 §, 6 kap. 15 §, 8 kap. 12 §, 12 kap. 5 §, 13 kap. 12 §, 14 kap. 12 §, 16 kap.
17§, 18 kap. 7 §, 19 kap. 14 § andra stycket, 21 kap. 15 § och 22 kap. 7 § brottsbalken, 16 § lagen
(2014:406) om straff {61 folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser, 69 § sjdmans-
lagen (1973:282) och 11 § terroristbrottslagen (2022:666).

? De myndigheter som primirt har ett brottsbekimpande uppdrag ar Polismyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Kustbevakningen, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket och Aklagar-
myndigheten.
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skolvisendet’, till elevhilsan®, till personal pd ett hem for vird eller
boende eller till ndgon annan som innehar en sirskild fértroendestill-
ning, och frivilligt berittar om brottsplanerna under vissa omstindig-
heter kan {4 ansvarsfrihet. Att utredningen dven innefattar skolvisen-
det, olika former av hem fér vird eller boende, myndigheter som inte
ir brottsbekimpande och andra som innehar en sirskild fortroende-
stillning, 1 férslaget har sin grund 1 att bestimmelsen kan antas ha sir-
skilt stor betydelse nir det giller barn och unga. For dessa kan t.ex.
skolan, hemmet och de sociala myndigheterna vara en enklare vig att
anvinda sig av dn att gd direkt till Polismyndigheten eller ndgon annan
brottsbekimpande myndighet. Med en person 1 sirskild fértroende-
stillning avses t.ex. annan hilsovirdspersonal in den som ingdr 1
elevhilsan. Det ir inte tillrickligt att det dr en person nigon har ett
sirskilt fortroende for utan personen 1 friga ska ha en formell roll
som typiskt sett verkar fortroendeskapande. Det ir i forsta hand den
personal 1 respektive verksamhet som blir kontaktad som ska ha en
skyldighet att vidarebefordra information, men skyldigheten omfattar
dven den huvudman f6r en sddan verksamhet som f&r kinnedom om
informationen eller om att information limnats av nigon till per-
sonalen i verksamheten. Avsikten ir att den som den unge vinder sig
till sedan omedelbart ska informera Polismyndigheten och formedla
en kontakt. Ett sddant vidarebefordrande av information kan leda till
ett frivilligt tillbakatridande och dirmed ansvarsfrihet.

Det ska inte vara upp till skolor, hem fér vird eller boende och
sociala eller andra myndigheter att bearbeta den information som
limnas. Vidare ir det endast nigon av de brottsbekimpande myndig-
heterna som kan goéra beddmningen om det ir friga om en sddan
situation dir det kan bli aktuellt att dberopa ansvarsfrihetsgrunden.
Det bor tilliggas att Polismyndigheten efter att ha fatt del av infor-
mationen i vissa fall kan behéva koppla in nigon annan brottsbekim-
pande myndighet, t.ex. Sikerhetspolisen eller Aklagarmyndigheten, i

* Iskolvisendet ingdr enligt 1 kap. 1 § skollagen (2010:800) skolformerna férskola, férskoleklass,
grundskola, anpassad grundskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola, anpassad gymnasie-
skola och kommunal vuxenutbildning. Det spelar inte nigon roll om utbildningen anordnas av
det allminna eller enskilda. Aven till dessa skolor kopplad fritidshem omfattas. Férslaget kan
inte forvintas paverka forskola, férskoleklass och fritidshem.

* Enligt 2 kap. 25 § skollagen ska det fér eleverna i forskoleklassen, grundskolan, anpassade grund-
skolan, sameskolan, specialskolan, gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan ska det finnas
elevhilsa. Elevhilsan ska omfatta medicinska, psykologiska, psykosociala och specialpedagogiska
insatser.
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utredningen. Detsamma giller om det t.ex. ir Tullverket som har fitt
del av informationen.

I de situationer dir det framkommer att det ir ett allvarligt brott
som planeras kontaktar Polismyndigheten, s& snart informationen har
kommit myndigheten till del, klagare for beslut om att inleda for-
undersékning. Det ir sedan upp till den 3klagare som ir férundersok-
ningsledare som bedémer om uppgifterna som limnas ir av sidan art
att de ir att bedoma som ett frivilligt tillbakatridande. En s3dan be-
démning kan goras forst under férundersékningens ging. For det fall
att det dr friga om en polisledd férundersokning giller samma sak
dir. I bida situationerna dr det dock Polismyndigheten som héller for-
hoér med personen och dokumenterar informationen. Nigot férhands-
besked om ansvarsfrihet kan alltsd inte limnas 1 samband med upp-
giftslimnandet.

For att ett avslojande ska medfora ansvarsfrihet krivs att det sker
1 s&dan tid att myndighet kan férhindra att brottet fullbordas. Det
innebir att skolor, hem {6r vird eller boende och sociala eller andra
myndigheter som fir information om en brottsplan miste limna
informationen och kontakten vidare omedelbart. Om den unge limnat
tillrickligt med information till en representant f6r nigon av dessa och
informationen sedan inte férmedlas 1 tid till den brottsbekimpande
myndigheten, ska det inte ligga den unge till last.

Avslgjandet miste ge den information som krivs for att brottet ska
kunna férhindras. I det ligger att personen méste bidra till utredningen
med den information som behévs fér att s8 ska kunna ske. Det kan
t.ex. handla om vad som kommer att hinda, var och nir det kommer
att hinda och vilka personer som kommer att vara inblandade. Detta
innebir att personen 1 viss utstrickning kommer att behva samarbeta
med den brottsbekimpande myndigheten, i forsta hand Polismyn-
digheten. Ett sidant samarbete kan dven vara nédvindigt f6r att even-
tuella &tgirder till skydd for personen ska kunna vidtas.

Ett exempel pd en situation som skulle kunna aktualiseras ir att
Tullverket fir information frin en person som ir delaktig i1 plane-
ringen av smuggling av narkotika frén ett annat EU-land till Sverige.
Personen 1 exemplet ir i sjilva verket den som har till uppgift att orga-
nisera sjilva transporten av narkotikan. Personen har ingen egen del
1 den narkotika som ska smugglas. Personen vill inte lingre vara med
i det kriminella nitverk som avser att smuggla narkotikan och bestim-
mer sig av ndgon anledning for att avsloja brottsplanen f6r Tullverket
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som till f6ljd av avsldjandet kan félja transporten och gripa évriga
inblandade.

Ansvarsfriheten ska avse det eller de specifika brott som den som
avsldjar planerna har deltagit 1 planeringen av och dirmed sjilv kan ha
gjort sig skyldig till brott genom. Det ir dock tillrickligt att det dr
friga om planering av brott av visst slag som och inte nédvindigtvis
ett konkret brott. Vidare ir det tillrickligt att myndigheterna har f3tt
mojlighet att ingripa, om ndgot ingripande sedan inte gors spelar inte
ndgon roll for frigan om ansvarsfrihet. Personen som avslgjar brotts-
planen har alltsd gjort vad som krivs redan genom sitt avsléjande och
limnande av information som mojliggor att brottet kan férhindras.
Mojligheten till undanréjande ska dock for att ansvarsfrihet ska bli
aktuellt vara en foljd av personens avslgjande.

Bestimmelsen ska vara tillimplig p4 alla brott oavsett svirhetsgrad,
dven om behovet ir storst nir det kommer till allvarlig brottslighet
och brott som typiskt sett begds inom ramen for kriminella nitverk.

9.4 Sekretessen mellan myndigheter
behdver kunna brytas

Forslag: Nir det giller vissa myndigheter och enskilda ska det fin-
nas en lagfist skyldighet att fora information om ett avsljande
vidare och anmiila detta till Polismyndigheten. Denna skyldighet
ska tas in1en ny lag. Foljande ska omfattas av uppgiftsskyldigheten.

1. Andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Sikerhetspolisen och Tullverket,

2. huvudmin, rektorer, lirare och &vrig personal inom skolvi-
sendet, och elevhilsan,

3. huvudmin och personal pd ett hem for vird eller boende, och

4. den som innehar en sirskild fértroendestillning, men inte om-
fattas av reglerna 1 36 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken.
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Det finns behov av en uppgiftsskyldighet

Enligt vdra direktiv ska vi ligga fram de férfattningsférslag som éver-
vigandena ger anledning till. Det giller iven nédvindiga forindringar
i andra férfattningar.

Som huvudregel giller enligt 8 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL) att en sekretessbelagd uppgift inte
far limnas frin en myndighet till en annan, eller mellan olika verksam-
hetsgrenar inom samma myndighet nir de ir att betrakta som sjilv-
stindiga 1 férhéllande till varandra. Denna sekretess kan endast brytas
om det finns en sekretessbrytande bestimmelse eller undantag frin
sekretess. Dessa bestimmelser dr samlade 1 10 kap. OSL.

Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift limnas
till en enskild eller en annan myndighet, om det ir nédvindigt f6r att
den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Be-
stimmelsen ska tillimpas restriktivt och sekretessen far endast brytas
1de fall d8 det ir en nédvindig férutsittning att uppgiften limnas ut.
I10 kap. 27 § finns den s.k. generalklausulen som innebir att sekretess
inte hindrar att uppgifter limnas till en myndighet om det ir uppen-
bart att intresset av att uppgifterna limnas har foretride framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Syftet med generalklausulen ir
att den ska utgdra en ventil f6r det fall uppgifter uppenbart behéver
limnas ut och situationen inte har kunnat férutses 1 lagstiftningen.
Generalklausulen bryter dock inte sekretess f6r vissa uppgifter om
enskilda enligt 25 kap. OSL (sekretess i verksamhet som avser hilso-
och sjukvard) eller 26 kap. OSL (sekretess inom socialtjinst). I 10 kap.
28 § OSL anges att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till
en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forord-
ning. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet anvinds ofta for att reglera
ett vanligen férekommande informationsutbyte mellan myndigheter.
Om en bestimmelse om uppgiftsskyldighet ir tillimplig, innebir det
att sdvil sekretessbelagda som offentliga uppgifter ska limnas ut.

For att information ska kunna limnas pd det sitt vi féreslar behover
det enligt vir beddmning finnas en lagfist skyldighet f6r skolor, olika
former av hem och andra myndigheter in Sikerhetspolisen, Tullverket,
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att féra informa-
tionen vidare och anmila ett avsldjande till Polismyndigheten. Det ir
endast sidana uppgifter som ir nédvindiga for att leva upp till skyl-
digheten att limna informationen vidare som ska limnas. Uppgifts-
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skyldigheten ska inte ge stdd for ndgot ytterligare informationsut-
byte. Det finns enligt vr beddmning en risk for att de uppgiftsskyl-
diga utan detta uttryckliga stdd kommer att anse sig férhindrade att
limna uppgifterna vidare, trots att de avser brott som planeras och
ska kunna férhindras. Detta giller iven om det 1 viss man kan finnas
stdd att limna ut uppgifterna ocks3 i gillande ritt.

Avsikten ir att denna uppgiftsskyldighet alltsd ska mojliggora ett
noédvindigt utlimnande av sekretessbelagda uppgifter med stéd av
10 kap. 28 § OSL. I de fall det inte ir friga om sekretess for vissa upp-
gifter om enskilda inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten kan
dven generalklausulen 1 10 kap. 27 § vara tillimplig vid ett sddant upp-
giftslimnande. Vi menar att det dirmed kommer att finnas sdvil en
skyldighet som ett stod for att limna 1 det hir sammanhanget néd-
vindiga uppgifter som omfattas av sekretess till Polismyndigheten i
de fall skolan, hemmet eller myndigheten fir del av sddana frn nigon
som pd annat sitt deltar 1 forsok, forberedelse eller stimpling till
brott, och alltsd har del i planliggningen av ett brott. Uppgiftsskyl-
digheten blir dessutom endast aktuell i de fall personen som limnar
uppgifterna vill att dessa ska limnas vidare. Detta eftersom det ir
friga om ett frivilligt tillbakatridande. I de fall de uppgiftsskyldiga
far kinnedom om motsvarande information pd annat sitt giller vad
som 1 &vrigt dr stadgat om skyldighet att anmila brott.

Nir det giller unga personer finns det f6r de sociala myndighe-
ternas del, och 1 de fall sidan sekretess ir tillimplig hos andra, dven
stod for limnade av uppgifter 1 10 kap. 18 a § OSL. Enligt den bestim-
melsen hindrar inte sekretessen enligt 26 kap. 1 § att en uppgift som
ror en enskild som inte fyllt tjugoett &r limnas till Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen, om det pd grund av sirskilda omstindigheter
finns risk f6r att den unge kommer att utéva brottslig verksamhet, upp-
giften kan antas bidra till att férhindra det, och det med hinsyn till
planerade eller pigdende insatser f6r den unge eller av andra sirskilda
skil inte dr olimpligt att uppgiften limnas ut. En uppgift som angir
misstanke om ett begdnget brott fir enligt bestimmelsen dock lim-
nas endast under de f6rutsittningar som i évrigt anges i denna lag.

Bland de direkta sekretessbrytande bestimmelser som ir tillimp-
liga i motsvarande situationer som denna, dvs. nir uppgifter behévs for
att for att forhindra ett forestiende (eller avbryta ett pigiende brott),
kan nimnas 10 kap. 19 § OSL. Den bestimmelsen triffar dock bara
vissa typer av trafikbrott till {6]jd av alkohol- eller narkotikapdverkan
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(pa vig, 1 luften, till sj6ss och sidan trafik som ir spdrbunden). I de
fallen hindrar inte sekretessen enligt 25 kap. 1§, 2 § andra stycket
och 3-5§§ och 26 kap. 1§, 1 a § andra stycket, 3, 4 och 6 §§ att en
uppgift limnas till Polismyndigheten eller ndgon annan myndighet
som ska ingripa mot brott. Enligt 10 kap. 20 § OSL hindrar inte sek-
retessen enligt 26 kap. 1 § att en uppgift som behovs for ett omedel-
bart polisidrt ingripande limnas till Polismyndigheten nir nigon som
kan antas vara under arton &r pdtriffas av personal inom socialtjinsten
under férhillanden som uppenbarligen innebir éverhingande och all-
varlig risk f6r den unges hilsa eller utveckling, eller om den unge pa-
triffas nir han eller hon begir brott. De nimnda sekretessbrytande
bestimmelserna talar enligt vir mening f6r att det dr rimligt att upp-
gifter som omfattas av sekretess 1 den situation vi féresldr kan limnas
till Polismyndigheten av f6ljande myndigheter och enskilda (i enlig-
het med respektive arbetsordning).

e Andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Sikerhetspolisen och Tullverket.

e Huvudmin, rektorer, lirare och 6vrig personal inom skolvisendet,
och elevhilsan.

e Huvudmin {6r och personal pd ett hem {or vird eller boende.

e Den som innehar en sirskild fértroendestillning.

Nir det giller den som innehar en sirskild fértroendestillning bor
dock uppgiftsskyldigheten vara inskrinkt till personer som inte om-
fattas av reglerna i 36 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken.’

Den uppgiftsskyldighet vi foresldr bor tas in 1 en ny, sirskild lag.
Vibedomer att en sidan ordning ir tydligare dn att uppgiftsskyldig-

> 136 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken stadgas f6ljande. Advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer, psykoterapeuter, familjeridgivare enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) och deras bitriden samt auktoriserade patentombud och deras bitriden svitt
avser patentrittsliga angeligenheter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052) om auktorisation av patent-
ombud, fir héras som vittnen om nigot som i denna deras yrkesutévning anfértrotts dem eller
som de i samband dirmed har erfarit, endast om det ir medgivet i lag eller den till vars fé6rmin
tystnadsplikten giller samtycker till det. Medlare enligt denna balk, 6 kap. 18 a § férildrabal-
ken, lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder eller lagen (2011:860) om medling
1vissa privatrittsliga tvister och deras bitriden, fir horas som vittnen om vad som anfértrotts dem
vid medlingen eller som de i samband dirmed erfarit, endast om det dr medgivet i lag eller den
till vars férmén tystnadsplikten giller samtycker till det. Den som till {6ljd av 24 kap. 8 § offent-
lighets- och sekretesslagen inte fir limna uppgifter som avses dir fir héras som vittne om dem
endast om det dr medgivet i lag eller den till vars férman sekretessen giller samtycker till det.
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heten fors in 1 skollagen, socialtjinstlagen och annan lagstiftning som
berors, vilket hade varit alternativet.

Nir det giller de personkretsar som vi féresldr ska vara uppgifts-
skyldiga styrs dessa naturligtvis direkt av respektive organisations
arbetsordning. Eftersom det handlar om att hjilpa en person, ofta en
ung person, att frivilligt kunna limna information till Polismyndig-
heten om ett planerat brott behéver informationen limnas omedel-
bart. Vibeddmer att det dirfor inte ir tillrickligt att den informationen
gar via en kanal inom respektive organisation utan den i organisationen
som har fitt del av informationen, den som personen har vint sig till
och bett om hjilp, som omedelbart ska limna den vidare till Polismyn-
digheten.

Vi kan ocksd konstatera att Utredningen om forbittrade mojlig-
heter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter
(Ju 2022:04) i sitt betinkande Okat informationsfléde till brottsbe-
kimpningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69) har foreslagit att
en ny lag ska inféras med ett antal skyldigheter f6r myndigheter och
vissa enskilda verksamheter att limna information tll de brottsbe-
kimpande myndigheterna. Uppgiftsskyldigheterna bryter sekretess
med stdd av 10 kap. 28 § OSL, och i férekommande fall tystnadsplikt.
Uppgiftsskyldigheterna giller dock oberoende av om en uppgift om-
fattas av sekretess eller tystnadsplikt. Utredningen féresldr dock inte
nigon generell skyldighet f6r hilso- och sjukvirden och socialtjinsten
att limna uppgifter till brottsbekimpningen. Dirutéver har Skolsiker-
hetsutredningen (U 2022:04) 1 sitt delbetinkande Skolor mot brott
(SOU 2024:17) foreslagit att grundregeln f6r skolan ir att en miss-
tanke om att en elev har begitt ett brott ska polisanmilas. Forslagen
frin bida utredningarna bereds inom Regeringskansliet. Om forslagen
1 dessa utredningar genomf{érs finns visst stdd f6r det informations-
limnande vi nu foresldr, inte minst 1 frdga om skolornas méjlighet
att limna information. En stor skillnad ir dock att vart f6rslag avser
frivilligt limnade uppgifter som en ofta ung person behover ha hjilp
att vidarebefordra. Det ir alltsd inte friga om en skyldighet f6r skol-
personal att anmila brott. I avvaktan pd att forslagen genomférs anser
vi att det finns anledning att limna ett forslag som gor det mojligt att
bryta sekretessen i de fall vi anser vara nédvindiga.

I sammanhanget bér dven noteras att regeringen den 19 oktober
2023 beslutade kommittédirektiven Forbittrade mojligheter till infor-
mationsutbyte mellan myndigheter (dir. 2023:146). Enligt direktiven
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ska en sirskild utredare 6verviga och foresld férbittrade mojligheter
att utbyta information om enskilda inom och mellan myndigheter och
andra organ som OSL jimstills med myndigheter. Syftet ir att infor-
mation ska kunna utbytas i den utstrickning som det behovs for att
myndigheterna ska kunna férhindra, férebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot bl.a. brottslighet s effektivt som mojligt, utan att det med-
for ett oproportionerligt intrdng i den personliga integriteten. Ut-
redaren ska bl.a. kartligga behovet av att myndigheter fir forbittrade
mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att sirskilt for-
hindra, férebygga, uppticka, utreda och ingripa mot bl.a. brottslighet.
Vidare ska utredaren sirskilt 6verviga och limna forslag pd en gene-
rell bestimmelse som gor det mojligt att pd ett effektive sitt limna
uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till en annan
myndighet, sdvil pd begiran som pd eget initiativ. Utredningen
(Ju 2023:22) ska slutredovisa sitt uppdrag senast den 28 februari 2025.
Beroende pd vilka férslag som limnas kan naturligtvis den uppgifts-
skyldighet vi féreslar vara onédig. I avvaktan pd utredningens forslag
finns det emellertid anledning att limna ett f6rslag som gor det moj-
ligt att bryta sekretessen 1 de fall vi anser vara nédvindiga.

Integritetsanalys

Var och en har ritt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 1 Euro-
peiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna (Europakonventionen)
och artikel 7 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/
C83/02). T artikel 8 1 stadgan anges dven att var och en har ritt till skydd
av de personuppgifter som rér honom eller henne. Ett skydd f6r den
personliga integriteten ges dven i regeringsformen. Enligt 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen ir var och en gentemot det allminna
skyddad mot betydande intring i den personliga integriteten, om det
sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhillanden.

Uppgiftsskyldigheten avseende information om ett avsljande av
planerad brottslighet avser frivilligt limnade uppgifter frin ndgon som
deltar 1 forsok, forberedelse eller stimpling till brott. Hanteringen
av de limnade uppgifterna innebir en behandling av personuppgifter.
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Vidare handlar det om personuppgifter som rér lagovertridelser.®
Diremot ir det inte aktuellt med nigon behandling av kinsliga person-
uppgifter. Behandlingen bestér 1 ett vidarebefordrande av uppgifter
som en enskild har limnat och avser endast de uppgifterna. Behand-
lingen sker dirmed med den enskildes samtycke eftersom avsikten med
uppgiftslimnandet ir att uppgifterna ska vidarebefordras. Behand-
lingen kommer att utféras av den person eller myndighet som tar emot
uppgifterna och av Polismyndigheten. Nigon vidarebehandling ir inte
aktuell. Behandlingen innebir mot bakgrund av vad som anférts inte
nigot betydande intrdng i den personliga integriteten pa det sitt som
avses 12 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Mot samma bakgrund
framstdr behandlingen som proportionerlig och nédvindig.

¢ Jfr Rireslige stillningstagande IMYRS 2021:1 — innebérden av begreppet “personuppgifter som
ror lagovertridelser som innefattar brott” i artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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10  De olika medverkansformerna

10.1  Generellt om regleringen av
de olika medverkansformerna

10.1.1 Medverkan, anstiftan och medhjalp till brott
Allmint

Enligt den gillande bestimmelsen i 23 kap. 4 § forsta stycket brotts-
balken ska liksom redogjorts fér ovan 1 avsnitt 4.4 ansvar som enligt
brottsbalken ir foreskrivet f6r viss girning 4domas inte bara den som
utfért girningen utan iven annan som frimjat denna med rdd eller
dad. Bestimmelsen reglerar hur andra former av medverkan forhéller
sig till girningsmannaskap.

Enligt bestimmelsens andra stycke ddms den som inte ir att anse
som girningsman, om han har f6rmatt annan till utférandet, f6r an-
stiftan av brottet och annars f6r medhyilp till det. Av stycket framgér
att det dr de tre rollerna eller ansvarsformerna som det ir méjligt att
inta till ett brott. Ansvar som ir féreskrivet fér girning av syssloman,
gildenir eller annan 1 sirskild stillning ska 3démas dven den som till-
sammans med honom medverkat till girningen.

Enligt tredje stycket bedéms varje medverkande efter det uppsét
eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Det innebir att varje
medverkande bedéms som sjilvstindigt ansvarig f6r vad hans eller
hennes uppsat eller oaktsamhet omfattar. Dessa subjektiva omstindig-
heter paverkar inte konstruktionen av huvudgirningen, men de pé-
verkar bedémningen av om en enskild medverkande har begdtt ndgot
brott, och 1 s3 fall vilket brott.!

! Detta skulle dven kunna uttryckas som att de subjektiva omstindigheterna inte p&verkar kon-
struktionen av den girning som medverkan sker i férhallande till, dvs. det bl.a. Petter Asp refe-
rerar till som “medverkansobjektet”. Se Asp, De osjilvstindiga brottsformerna (2021), s. 378 f.
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Bestimmelsen i 23 kap. 4 § dr under vissa forutsittningar tillimplig
ocksd inom specialstraffritten. Bestimmelsen ska dock inte tillimpas
om nigot annat ir foreskrivet 1 sirskilda fall.

I ritesfallet NJA 2012 s. 826 konstateras att med medverkande
avses 1 bestimmelsen alla som pd ndgot sitt ir straffrittsligt ansvarlga
for en girning. Det innebir, vilket ocksd frarngar av resonemangen 1
SOU 1944:69 s. 83 f., att dven den som ir girningsman eller medgir-
ningsman ir att betrakta som medverkande enligt bestimmelsen. I det
foljande anvinds emellertid termen medverkande endast for att be-
teckna de som inte har varit girningsmin eller medgirningsmin, dvs.
anstiftare och medhyjilpare.

Medverkan till straffbart forsok och straftbar férberedelse eller
stimpling ir kriminaliserat, 1 den min medverkansreglerna ir tillimp-
liga. Med st6d av 23 kap. 4 § andra stycket f6rsta meningen kan den
som 1 visentligt mdn har medverkat till huvudgirningen anses som
girningsman till férsoket, forberedelsen eller stimplingen pd samma
sitt som vid fullbordade brott. Forsok till anstiftan dr ibland att be-
déma som stimpling, och f6rsék till medhjilp kan ibland ses som for-
beredelse, men 1 dvrigt ir inte forsok till medverkan straffbart, om
inte den tilltalades handlande kan bedémas som girningsmannaskap
(1 strikt mening).

Utférande
Gdérningsmannaskap

123 kap. 4 § forsta stycket gors dtskillnad mellan den som har utfort
girningen och den som har frimjat girningen. Nils Jareborg brukar
tala om girningsmannaskap 1 strikt mening eller formellt girnings-
mannaskap respektive om medverkan i strikt mening. Den som inte
formellt sett dr girningsman ir medverkande (i strikt mening); han
eller hon har frimjat girningen men har inte direkt varit med om att
utfora den. I bestimmelsen anvinds emellertid ordet medverkande i
vid mening s3 att iven den som har utfért girningen riknas som med-
verkande.”

I forarbetena till 1948 &rs strafflagsrevision anférde Straffritts-
kommittén (SOU 1944:69 s. 92 f.) att det inte var nédvindigt att i
lagtexten nirmare ange vad som skulle f6rstds som girningsmanna-

2 Se Jareborg, Allmin kriminalritt (2001), s. 402 f.
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skap. Detta skulle liksom tidigare éverlimnas &t rittstillimpningen
att avgora med ledning av de sirskilda brottsbeskrivningarna. Enligt
vad som uttalades i férarbetena krivs vanligen att den medverkande
har deltagit i utférandet av den brottsliga girningen, men det pdpekades
att lagtexten medger att iven annan medverkande kan bedémas som
girningsman om det ter sig naturligt.

Genom att det bestimmelsen talas om att den som inte ir att anse
som girningsman ska démas for anstiftan eller medhjilp har det an-
setts finnas lagstdd for att man ocksd ska kunna déma ndgon som
girningsman, som verksamt bidragit till brottets uppkomst trots att
han eller hon 1 mer strikt mening endast har f6rmétt nigon annan till
att utféra ett brott eller kanske endast pd annat sitt har hjilpt denne
att utfora brottet (utvidgat girningsmannaskap).

Utvidgat girningsmannaskap kriver att den medverkande har spelat
en central roll vid huvudgirningen. Rittsfallet NJA 1982 s. 525 brukar
anvindas som exempel pd utvidgat girningsmannaskap. I rittsfallet
démdes en person A, som hade planlagt och organiserat en narkotika-
smuggling 1 samverkan med en utlindsk samarbetspartner, som gir-
ningsman for f6rsok till grov varusmuggling, trots att han inte fysiskt
medverkade vid férsoket att smuggla in narkotikapartiet i Sverige.’ Un-
dertecknande av falskt namn genom bulvan har i rittsfallet NJA 1966
s. 299 ansetts grunda girningsmannaskap f6r urkundsférfalskning.
Grinsdragningen mellan utvidgat girningsmannaskap och medhyjilp
har dven behandlats 1 bl.a. rittsfallet ” Akallarinet” (NJA 2006 s. 535).

Som exempel pd utvidgat girningsmannaskap tog Straffrittskom-
mittén kdpmannen som ger sin bokhéllare order att bokfora en viss
affirshindelse felaktigt, imbetsmannen som beordrar en underordnad
att utfora en girning som innebir dmbetsbrott samt den redovisnings-
skyldige som siger till en anstilld att disponera pengarna pa ett sidant
sitt att de forskingras (se SOU 1944:69 s. 86). Utvidgat girnings-
mannaskap skulle sdledes komma 1 friga frimst i fall av kvalificerad

* Erik Svensson menar att det snarare dr rimligt att betrakta det aktuella rittsfallet som ett ex-
empel pd “girningsmannaskap bakom garnmgsmannaskapet dvs. en situation dir flera personer
hélls ansvariga i girningsmannaskap for vad som i nigon mening kan betraktas som samma gir-
ning, utan fér den skull ror sig om medgirningsmannaskap. Med den utgingspunkten tolkar han
ritesfallet som att person A démdes som girningsman i strikt mening, liksom person B som
forsokte smuggla in narkotikan i Sverige (av hovritten) ddmdes som girningsman i strikt mening.
Enligt denna stdndpunkt hade sivil A som B i det aktuella fallet *utfért” smugglingsforsoket.
Slutsatsen bygger pé att man accepterar att tvd personer, var och en for sig, hade utfort “samma”
varusmuggling. A férsokte smuggla narkotika, och det gjorde B ocksa. Ett brott kan utféras p3
flera olika sitt. Se Svensson, Girningsmannaskap vid fleras deltagande i brott (2016), s. 270 f.
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anstiftan dir den direkt handlande intar en underordnad stillning i
forhallande till anstiftaren.

Medelbart girningsmannaskap

Medelbart girningsmannaskap innebir att en anstiftare bedéms som
girningsman, om den anstiftade nirmast har varit ett viljelost eller
omdoémeslost redskap 1 anstiftarens hinder, t.ex. dirfor att den an-
stiftade var ett barn, en sinnessjuk person eller helt ovetande om gir-
ningens karaktir eller dirfér att den primirt handlande befann sig i
en beroende stillning eller formaddes att utféra girningen genom
hot eller tving. Det rér sig sdledes om fall av bristande insikt samt om
tving mot den omedelbart handlande.

Ansvarsformen har sin grund 1 dldre tiders delaktighetslira. Fore
1948 drs strafflagsreform var delaktighetsansvaret knutet till att nigon
annan hade begtt ett brott i vilket man kunde ses som delaktig. Om
girningsmannen inte kunde straffas existerade inte nigot brott att vara
delaktig 1. I syfte att nd rimliga resultat och undvika godtycke utveck-
lades 1 doktrin och rittspraxis en lira om det s.k. medelbara girnings-
mannaskapet.

Eftersom medverkansansvaret dr sjilvstindigt, krivs det efter straff-
lagsreformen inte lingre att girningsmannen kan fillas till ansvar. Det
har medfért att det inte finns samma behov av att utnyttja konstruk-
tionen medelbart girningsmannaskap. I de flesta fall ger ocksd brotts-
definitionerna tillrickligt utrymme f6r att man ska kunna klassificera
tvd personer som girningsmin, trots att den ene med ett mera for-
mellt betraktelsesitt endast anstiftat den andres girning.

Medgéirningsmannaskap

Medgirningsmannaskap ir en sirskild form av girningsmannaskap
dir det centrala momentet kan sigas vara att tvd eller flera personer
utfor en gemensam girning 1 samverkan. Flera personer ir dirmed
girningsmin (i strikt mening) utan att alla eller ens ndgon av dem
uppfyller brottsbeskrivningen. Detta till skillnad frdn normalfallet
av girningsmannaskap dir girningsmannen sjilv uppfyller samtliga
brottsrekvisit 1 straffbudet. Det har inte nigon avgdrande betydelse
vilka uppgifter var och en har haft att utféra vid brottet. Det kan inte
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uteslutas att en person som héller vakt vid en inbrottsstsld, som har
planerats gemensamt och dir han forutsitts f8 del av bytet, ir att
betrakta som medgirningsman. Det krivs sdledes inte alltid att en
person, for att han ska kunna démas som girningsman, sjilv handlar
i enlighet med ndgot av de objektiva rekvisit som anges 1 straffbestim-
melsen. (Se t.ex. rittsfallet "Bussen i Ostberga”, NJA 2017 s. 531.)*

Enligt Svensson gors ibland en distinktion mellan tv3 olika typer
av fall. Det forsta fallet dr det dir de inblandade handlar p8 ett likartat
sitt 1 forhdllande till ett visst resultat, exempelvis vid en misshandel
dir tv8 eller flera personer turas om att sl mot ett offer (se t.ex. ritt-
sfallen NJA 1980 s. 606, NJA 2011 s. 89 och NJA 2013 s. 1155.)°
Hogsta domstolen (HD) konstaterade dven i rittsfallet "Paskupp-
loppet i Orebro” (NJA 2023 s. 114) att de inblandade ocks3 i fall nir
var och en av dem som deltagit 1 brottet uppfyller brottsbeskrivningen
kan démas f6r att ha agerat tillsammans och 1 samférstind (med grupp-
misshandeln av ett offer 1 rittsfallet NJA 1980 s. 606 som exempel).
Aven i en sidan situation krivs att de agerat gemensamt och inte
endast begdr brott samtidigt och parallellt med varandra.®

Det andra fallet Svensson lyfter fram ir det dir de inblandade
handlar pd olikartade sitt, men ind3 gemensamt utfér det som finns
beskrivet 1 en viss brottstyp. Ett exempel pd ett sidant fall ir ett rin
dir en person utfér rintvinget, medan den andra utfor tillgreppet
(se t.ex. rittsfallet NJA 1992 s. 474).7

* Svensson beskriver medgirningsmannaskapet pa f6ljande, tydliggérande sitt: “Begreppet med-
girningsmannaskap kan analyseras nirmare genom att en distinktion gérs mellan tv8 olika nivier
av minskligt agerande: ett individuellt plan respektive ett gemensamt plan. Distinktionen an-
vinds ofta i vardagslivet: det ir skillnad pd en individuell prestation pé en fotbollsplan och den
gemensamt utférda laginsatsen. Jag menar att medgirningsmannaskap innebir att den straff-
rittsliga bedémningen av vad som har utférts sker pd det gemensamma, snarare in p4 det indi-
viduella, planet. For att det alls skall bli aktuellt att diskutera agerande pd ett gemensamt plan
ir det emellertid nédvindigt att ett visst antal individuella girningar foreligger. Ur ett straff-
rittsligt perspektiv dr det framforallt av intresse att diskutera sidana girningar som kan be-
skrivas med hjilp av formuleringen i ett straffbud. Det straffrittsliga ansvaret ir férvisso indi-
viduellt dven i fall av medgirningsmannaskap: varje inblandad medgirningsman straffas for
vad han har gjort. Dock hinfér sig det individuella ansvaret vid medgirningsmannaskap till den
girning som har utférts pd det gemensamma planet. P4 samma sitt som varje medlem 1 det
fotbollslag som vinner SM-guld kan titulera sig ”svensk mistare” pa ett individuellt plan trots
att en fotbollsturnering endast kan genomféras av ett antal individer kollektivt, kan en person
under vissa férutsittningar bestraffas f6r exempelvis ett rdn trots att hon inte har utfort det
som beskrivs 1 8:5 BrB p3 ett individuellt plan, eller f6r en misshandel (3:5 BrB) bestiende av
tvd slag, trots att hon individuellt endast har utdelat ett slag.” Se Svensson, a.a., s. 279.

> Se Svensson, a.a., s. 35.

¢ Jfr Asp, a.a., s. 362.

7 Se Svensson, a.a., s. 35.
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I dklagarens girningspistiende beskrivs medgirningsmannaskap
ofta genom péstdendet att de tilltalade har f6retagit girningen gemen-
samt och i samrad eller tillsammans och i samférstind. Ett minimikrav
for att s3 ska vara fallet dr att girningsminnen har utfort girningen
gemensamt. Det krivs normalt dock inte att girningsminnen hand-
gripligen utfér girningen tillsammans. Avgorande i det hinseendet ir
brottsbeskrivningen i det aktuella straffbudet och den arbetsférdelning
som kan ha gjorts mellan girningsminnen. Tv3 eller flera personer
kan t.ex. anses agera tillsammans och i samférstind om de foljer en
gemensam och 1 férvig upprittad brottsplan exempelvis med viss
arbetsférdelning. I sddana fall kan dven den som mera perifert deltar
1 sjilva det brottsliga tilltaget domas som girningsman (se rittsfallet
”Akallarinet”). I rittsfallet "Chaufféren och ranférsoket” (NJA 2023
s. 540) konstaterade HD att bedémningen av om en girning har ut-
forts tillsammans och 1 samférstdnd med andra ska goras med hin-
syn till samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Det ir inte till-
rickligt att den tilltalade har forstitt vad de 6vriga ska gora for att
han eller hon ska ddmas som medgirningsman. Medgirningsmanna-
skap forutsitter att de inblandade har ngon form av 6msesidig med-
vetenhet om den brottsliga girning som de utfér gemensamt och att
de anpassar sitt individuella agerande utifrdn denna medvetenhet.®

Rittspraxis ger dven stod f6r att det inte heller krivs att girnings-
minnen har haft nigot ”samrdd” i den meningen att de uttryckligen
har kommit verens om att begd brottet eller att de har planerat detta
tillsammans. Vad som krivs ir 1 stillet att de har utfort sjilva gir-
ningen tillsammans. Som konstateras 1 rittsfallet "Paskupploppet i
Orebro” kan tv4 eller flera personer anses agera tillsammans och i sam-
forstind dven utan att 1 forvig ha kommit 6verens om ett gemensamt
agerande. S& kan tinkas vara fallet exempelvis nir en person spontant
ansluter till ett agerande som nigon annan redan pabérjat (jfr t.ex.
Asp, a.a.s. 360 f. och rittsfallet NJA 1992 s. 474).

En forutsittning for att de inblandade ska domas for att ha handlat
tillsammans och i samférstind ir att de har haft uppsit att agera gemen-
samt; att flera personer var for sig haft uppsit att utféra samma straff-
belagda girning ir inte tillrickligt. Det dr normalt inte heller tillrick-
ligt att den tilltalade forstict vad de dvriga skulle gora for att han eller
hon ska démas som medgirningsman. Det krivs ocks3 att den till-
talade har agerat och att det skett tillsammans och 1 samférstdnd med

$ HD hinvisar dven till Svensson, a.a., s. 376 f. och till rittsfallet "Piskupploppet i Orebro”.
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de 6vriga (se rittsfallet "Bussen i Ostberga”). I rittsfallet Bilpassage-
raren” (NJA 2003 s. 645) ansdgs en person som f6ljt med pd en bil-
fird i vetskap om att bilen var olovligt tillgripen inte kunna démas
som medgirningsman for olovligt brukande. For detta borde det enligt
HD krivas att sjilva brukandet framstir som ett fér de medverkande
gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet.

Nir flera personer doms f6r att ha agerat tillsammans och 1 sam-
forstind doms de alltsd for vad de gjort gemensamt. I rittsfallet ”Syn-
nerligen grov misshandel?” (NJA 2011 s. 89) démdes tvd personer
for grov misshandel. De hade tillsammans och 1 samforstdnd miss-
handlat en person. HD uttalade att bida tilltalade skulle hillas ansva-
riga for alla de skador som malsiganden hade tillfogats, eftersom
skadorna omfattades av bidas uppsat.

Medgirningsmannaskap kan féreligga dven vid oaktsamhet, nim-
ligen om flera personer tillsammans i samverkan utfér en girning som
bedéms som culpds och dir var och en kan klandras f6r att ha utfort
girningen. Det kan ocks3 vara sd att en person agerar med uppsit och
en annan med oaktsamhet, men de agerar ind4 i medgirningsmanna-

skap.”

Frimjande

For att ndgon som inte ir girningsman ska kunna démas till ansvar
krivs att han eller hon har frimjat girningen med rd eller ddd. Ut-
trycket ”rdd eller d3d” har levt kvar frdn motsvarande reglering i
strafflagen. Hirmed avses att frimjandet ska ha skett med fysiska
eller psykiska medel. Det framgir sivil av lagtexten som av Carléns
Kommentar 6fver Strafflagen (1866, s. 55). Frimjande kan bestd 1 an-
stiftan eller medhyjilp. Av lagtexten framgar att medhjilp ir subsidiir
till anstiftan. Det som ska frimjas ir en otilliten girning utférd av
ndgon annan in frimjaren (medverkansobjektet). Det krivs dirmed
inte att det ir frdga om frimjande av brott utan det ir tillrickligt att
brottets objektiva rekvisit dr uppfyllda.

Nir det géller det subjektiva kravet (skuldtickningen) méste frim-
jarens uppsat eller oaktsamhet omfatta sdvil medverkansobjektet som
den egna frimjandegirningen. Vid brottstyper som innehiller éver-
skjutande uppsitsrekvisit krivs att frimjaren har uppsat i férhallande

% Se Svensson, a.a., s. 407 f.
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till att girningsmannen har aktuellt 6verskjutande uppsit, och att
frimjaren har uppsat till att girningsmannen har uppsit att realisera
det som uppsétet avser.'°

I rittsfallet "Sambandscentralen” (NJA 2002 s. 489) domdes 3tta
personer for att tillsammans och 1 samférstdnd ha frimjat vildsamma
upplopp genom att systematiskt ha samlat in och vidarebefordrat upp-
gifter om polisens verksamhet. Det var i milet utrett att samtliga inte
bara vetat om hur verksamheten var organiserad och fungerade utan
dven var inférstddda med vad som skulle stadkommas genom denna.

Virt att notera ir att ett frimjande enligt forarbetena kan ske inte
bara genom handling utan ocksd genom underldtenhet. Enligt Asp ir
detta ocksd 1 linje med allminna principer om ansvar f6r underldtenhet
och att medhjilp och anstiftan dirmed kan begis genom underlitenhet
i den min den medverkande befinner sig i garantstillning."" I f6r-
arbetena nimns som exempel pa straffbar medverkan genom under-
litenhet det fallet att en portvakt underldter att lisa en port 1 syfte
att underlitta f6r en tjuv att ta sig in och sgjila (jir SOU 1944:69
s. 100 f.). Frdgan om underlitenhet i det enskilda fallet kunnat medféra
ansvar for medhyjilp till brott har prévats 1 bla. rittsfallen NJA 2003
s. 473 och NJA 2004 s. 797.

Anstiftan

Anstiftan till brott féreligger om ndgon f6rmir annan att utfora gir-
ningen, dvs. genom psykisk paverkan orsakar hans girning. I ordet
férma ligger ett krav pd en psykisk kausalitet mellan anstiftanshand-
lingen och utférandet av girningen. Diremot krivs inte att anstiftaren
overvinner nigot motstind frén girningsmannens sida. Nigon 6ver-
talning krivs inte. Den psykiska paverkan kan bestd i att man formaér
ndgon att besluta sig for att utfora en girning, men torde dven kunna
bestd i att man vidmakthdller eller forstirker nigons beslut att utfora
en girning. Logiskt sett finns inget som hindrar att man démer for
anstiftan ocks till oaktsamhetsbrott, men det férekommer knappast
1 praktiken.

I de fall dir det foreskrivs ansvar enligt 23 kap. 4 § brottsbalken
foreligger ansvar dven f6r anstiftan till anstiftan och anstiftan till

10 Se Svensson, a.a., s. 42.
'1'Se Asp, a.a., s. 405.
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medhyjilp. Anstiftan kan foreligga dven i form av medanstiftan nir
flera samtidigt i samverkan f6rmér nigon att utféra en girning.

Medbyilp

Medhjilp bestdr i ett frimjande, som inte uppfyller kraven f6r anstiftan.
Medhjilpsgirningen kan vara av fysisk natur genom att medhyjilparen
foretar en handling som utévar inflytande pd girningsmannens ut-
férande av girningen, t.ex. att han stdr vakt vid ett inbrott. Men den
kan ocks8 vara av psykisk natur, som att ge ndgon rdd eller uppmuntran
att utféra en girning (utan att man dirmed f6rmér girningsmannen
till denna).

Svensk ritt stiller 1aga krav f6r vad som kan utgora ett frimjande.
For straftbarhet krivs inte att frimjarens medverkan har varit en be-
tingelse f6r brottet. Av forarbetena framgar att det ar tillrickligt for
ansvar for medhyjilp att det som medhjilparen har gjort har “utévat
inflytande pd hindelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning vore
det s& idn blott genom att styrka de andra 1 deras brottsliga beslut”
(se SOU 1944:69 5. 91). En handling som varken psykiskt eller fysiskt
dvat inflytande pd huvudgirningens tillkomst anses diremot inte kunna
utgora medverkan (se a. st., och dven rittsfallet NJA 1984 s. 922).

De lgt stillda kraven framgdr ocksd av inte minst rittsfallet
NJA 1963 s. 574 diir en person som hade héllit i rocken &t en kamrat
som 1 sin tur misshandlade en tredje person, domdes fér medhyjilp till
misshandel. Utifrin bl.a. rittsfallen NJA 2006 s. 577 och NJA 2008
s. 697 har det i doktrin konstaterats att det i princip endast forutsitts
att ”vederbérande har deltagit 1 den rittsstridiga girningens forbe-
redande eller genomférande, och bidraget kan vara timligen obetyd-
ligt”."”” Klart ir att ocksd sidana girningar som har varit onddiga for
brottets genomférande (exempelvis vakthillning i ett fall dir ingen
person har passerat brottsplatsen) ir att betrakta som medhjilp, om
girningen kan sigas ha stirkt girningsmannen 1 dennes uppsit. Till
och med rent saboterande girningar, som 1 sjilva verket férsvirar
brottets genomforande, kan anses utgora medhjilp av samma skil.
Om girningsmannen inte kiinner till den obehévliga eller motverkande

12 Se Petter Asp, Magnus Ulving, Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder (2013), s. 438.
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medhjilpen foreligger dock inte ansvar f6r frimjande; 1 ett sddant fall
har girningsmannen inte blivit stirkt i sitt uppsat."

Avgrinsningen av medhjilpsansvaret har behandlats 1 bl.a. ritts-
fallen "Foretagsboten och fingelsestraffet” (NJA 2012 s. 826) och
*Medhyjilparen 1 Linanids” (NJA 2023 s. 177). I det senare rittsfallet
konstaterade Hogsta domstolen (HD) att det eftersom det inte finns
ndgon allmin skyldighet att ingripa mot annans brottslighet star klart
att det for straffansvar normalt krivs nigot mer in att en person har
befunnit sig pd platsen for ett brott. Den som endast passivt har iakt-
tagit att nigon annan har begdtt ett brott kan 1 regel inte anses ha
utfort en handling som 6vat inflytande pd hindelseutvecklingen, dven
om han eller hon har haft en positiv instillning till brottet. Fér med-
hjilpsansvar krivs att personen dirutdver har gjort nigot som visar
att han eller hon solidariserat sig med girningsmannens agerande samt
att girningsmannen har uppfattat vad personen har gjort och dirmed
har stirkts 1 sitt uppsat.

Vidare konstaterar HD att det inte dr mojligt att nirmare ange 1
vilka fall och under vilka férutsittningar ett handlande 1 situationer
av detta slag innebir ett psykiskt frimjande av annans girning. Detta
ir ndgot som far bedomas med hinsyn till samtliga omstindigheter
1 det enskilda fallet. Det innebir bl.a. att det kan finnas anledning att
bedéma den eller de handlingar som utférs i ljuset av den relation som
personen har till gdrningsmannen samt att det bor beaktas inte enbart
hur personen agerar pd brottsplatsen utan ocksd vad som har skett
dessforinnan. Den som pd ndgot sitt har nirvarat vid diskussionerna
om att ett brott ska utféras och, med insikt om vad som ska ske, foljer
med girningsmannen och nirvarar dd denne utfér brottet méste ofta
genom sitt handlande anses ha stirkt girningsmannen 1 hans eller
hennes uppsit.

For ansvar krivs det inte att den medverkande sjilv gér bedéom-
ningen att han eller hon stirker girningsmannen i dennes uppsét eller
pd annat sitt frimjar brottet. Det dr normalt tillrickligt att den med-
verkandes uppsit ticker de faktiska omstindigheter som domstolen
ligger till grund for bedomningen att det idr friga om ett frimjande.

Frigan i rittsfallet var om person A, som inférstddd med att ett
rdn skulle begds f6]jde med person B till brottsplatsen och nirvarade
under rinet av person C, hade frimjat brott. HD konstaterade att A
och B var vinner och umgicks under den i mélet aktuella tiden, frin

13 Se Svensson, a.a., s. 41 {.
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det att de triffade C till och med den tidpunkt d4 rinet utférdes. Aven
om A inte deltagit i planeringen av brottet {5]jde han — medveten om
att C skulle rdnas — med B till brottsplatsen, gick dir ur bilen och
nirvarade nir rinet utfordes. HD fann att A genom de 4tgirder han
vidtagit hade solidariserat sig med Bs brottsplan, ndgot som B méste
ha uppfattat. A hade dirigenom stirkt B i dennes uppsit att rdna C.
A hade siledes frimjat rinet. Han var enligt HD iven medveten om
de omstindigheter som domstolen lade till grund f6r bedémningen
att hans girning innefattade ett frimjande. A démdes dirfor f6r med-
hjilp till ran.

10.1.2 Ringa medverkan/medverkan i mindre man

Enligt den gillande bestimmelsen 123 kap. 5 § brottsbalken far straffet
fér ndgon som férmdtts att medverka till brott genom tving, svek
eller missbruk av hans ungdom, oférstdnd eller beroende stillning
eller annars har medverkat endast 1 mindre méin, sittas under vad som
ir stadgat for brottet. I ringa fall ska inte ddémas till ansvar. Detsamma
ska enligt bestimmelsen gilla, nir ansvar som ir stadgat f6r ndgon 1
sirskild stillning ska 3d®émas annan medverkande.

Bestimmelsen stadgar ett undantag frin huvudregeln att samma
straffskala, dvs. den straffskala som anges 1 den tillimpliga straffbestim-
melsen, ska gilla samtliga medverkande. Bestimmelsen ir tillimplig
pd alla former av medverkan, dven pd girningsmannaskap. Straffned-
sittning kan ske ned till allminna bétesminimum.

Som grund for straffnedsittning (eller ansvarsfrihet) anges for det
forsta att nigon av de medverkande har blivit utsatt {6r stark pdverkan
av de andra. Om man, sedan man pd det sitt som beskrivs 1 para-
grafen, har férmdtts att medverka, deltar mycket aktivt i tillkomsten
av huvudgirningen, bor ndgon straffnedsittning dock inte ske. Situa-
tioner som innebir mindre stark pdverkan av den medverkande in
sddan som avses 123 kap. 5 § kan normalt beaktas inom ramen for de
allminna straffmitningsreglerna 1 29 kap. brottsbalken.

I rittsfallet NJA 1985 s. 726 domdes tvd kvinnor for forsok till
grov varusmuggling och medhjilp till grovt narkotikabrott, men HD
ansdg att det foreldg sidana omstindigheter som avses 1 23 kap. 5 §.
Kvinnorna hade allvarligt forsékt att komma ifrén smugglingen, men
en bror till en av kvinnorna hade hand om deras pass, pengar och
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biljetter, och han hade dven genom olika hotelser forsatt dem 1 ett
sddant tvingslige att de inte ansdg sig ha nigot annat val 4n att genom-
fora smugglingen.

Den andra straffnedsittningsgrunden (eller grunden for ansvars-
frihet) 4r att ndgon har medverkat endast 1 mindre m&n. Denna be-
démning ir relativ, dvs. den gors 1 relation till de Gvrigas insatser. Vid
bedémningen ska hinsyn tas till vederbérandes skuld, dvs. uppsit
eller oaktsamhet, samt till frigan, om den medverkande frivilligt har
gjort vad som stdtt 1 hans formdga f6r att hindra girningens fullbordan
eller verkningar utan att han ir fri frin ansvar pd grund av frivilligt
tillbakatridande. Tanken med bestimmelsen ir att den som har bi-
dragit med en kvantitativt sett mindre betydande handling ska kunna
fd nedsittning av straffet.

I ringa fall ska inte démas till ansvar. Som exempel kan nimnas att
nigon genom psykisk medhyjilp, kanske uppsatligen men av obetink-
samhet, befister ndgon 1 ett redan fattat beslut att begd ett brott som
inte dr allefor grove.

10.1.3 Vinning for annan

Enligt den gillande bestimmelsen 123 kap. 7 § brottsbalken ska ansvar
som ir stadgat 1 brottsbalken for det fall att ndgon genom brott be-
reder sig vinning eller tillignar sig ndgot, ocksd 3démas nir nigon
avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nigot.

Flera centrala formdgenhetsbrott t.ex. bedrigeri och f6rskingring,
ir utformade s8 att en formogenhetséverforing som bereder girnings-
mannen vinning och villar den som drabbas av brottet skada. Aven
stoldbrottet dr utformat pd motsvarande sitt eftersom girningsmannen
mdste handla med uppsat att tilligna sig stoldobjektet. For straffansvar
krivs i regel att vinningen tillfaller girningsmannen och s ir inte
fallet om forfarandet inte innefattar en f6rmégenhetséverforing till
just girningsmannen.

Av den aktuella bestimmelsen 1 23 kap. 7 § foljer emellertid att
kravet pd vinning for girningsmannen ska anses uppfyllt ocksd i si-
dana fall d denne avsiktligen berett annan vinning eller tillignat nigon
annan ndgot. En sidan situation foreligger t.ex. nir girningsmannen
handlat som stillféretridare f6r en juridisk person och vinsten till-
fors den juridiska personen. Ett annat exempel kan vara att girnings-
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mannen vid f6rskingring éverfér anfortrodda medel till en annan
person in till sig sjilv. Bestimmelsen ir dven tillimplig i de fall gir-
ningsmannen avsiktligen bereder en helt utomstdende vinning.

10.2 Behovet av andrad lagstiftning

Bedémning: Det finns utrymme och behov av att fortydliga re-
gleringen av medverkansformerna eftersom den nuvarande termi-
nologin och strukturen inte ir klar och tydlig.

Enligt vira kommittédirektiv finns det dven om lagstiftningen avse-
ende medverkan tll brott 1 huvudsak har indamaélsenlig och rimlig
utformning, anledning att 6verviga om den bér moderniseras for att
pa ett bittre sitt mota dagens samhillsutmaningar. Syftet med den
oversyn vi har 1 uppdrag att gora dr enligt direktiven emellertid ocksd
att skapa ett modernt, littillgingligt och indamalsenligt regelverk.

Viinstimmer i bedémningen att lagstiftningen 1 huvudsak har en
indamailsenlig och rimlig utformning. Enligt vir uppfattning finns
det dock ett klart behov av att fortydliga regleringen av medverkans-
formerna och forenkla terminologin. Detta for att undvika miss-
forstdnd och gora regleringen mer littillginglig. Den nuvarande ter-
minologin ir inte 1 alla delar klar och tydlig, vilket anvindningen av
medverkansbegreppet ir ett exempel p, och samma sak giller i friga
om bestimmelsens struktur. Det stérsta behovet av fortydligande
foljer av de krav pd klarhet och tydlighet som legalitetsprincipen
stiller. Vidare finns det av sdvil legalitetsskil som pedagogiska skil,
men ocksd for att dstadkomma en modern, littillginglig och inda-
mélsenlig reglering, anledning att tydligare reglera girningsmanna-
skapet och dess olika former och samtidigt ¢verviga utformningen
av ovriga delar av nuvarande 23 kap. 4 § brottsbalken. I anslutning till
detta framstdr det ocksd som naturligt att dven dverviga om bestim-
melserna om medverkan i mindre mén och vinning f6r annan ér inda-
mélsenligt utformade.

Mot att fortydliga vad som giller 1 friga om girningsmannaskap
och medhjilp talar naturligtvis att en ny reglering fér med sig nya
frigor och medfér nya diskussioner kring tolkning och tillimpning.
Det finns ocksd en risk for att ndgot i dag existerande alternativ upp-
fattas som borttaget.
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Enligt v8r bedomning 6verviger dock férdelarna med en reglering,
inte minst av legalitetsskil, och vi tror ocksd att dessa fértydliganden
kan goras utan negativ pdverkan pd det befintliga systemet. Samman-
fattningsvis finns det sivil utrymme som behov av att fértydliga re-
gleringen av medverkansformerna.

En sirskild friga som vi uppmirksammat under arbetets ging ir
frigan om straffansvar for féretridare for juridiska personer. Aven
dir bedémer vi att det finns ett behov av att dverviga lagstiftning,
inte minst av legalitetsskal.

10.3  Garningsmannaskap

Forslag: I en sirskild bestimmelse ska anges att som girnings-
man déms den som ensam eller genom ndgon annan utfér en gir-
ning som ir straffbelagd. Om flera begdr girningen i samverkan
med varandra ska var och en av dem démas som girningsman. Som
girningsman ska démas dven den som 1 visentlig mén frimjar en

straffbelagd girning.

En sdrskild bestimmelse om girningsmannaskap

Svensk ritt har hittills saknat en uttrycklig lagreglering som tar sikte
pa girningsmannaskap. I stillet har det motsatsvis kunnat utlisas ur
23 kap. 4 § brottsbalken vem som ir att anse som girningsman. Det
ir utifrdn legalitetssynpunkt egentligen en ganska mirklig ordning.
De enskilda straffbestimmelserna ir emellertid utformade p3 ett si-
dant sitt att de ir inriktade pd att den straffbelagda girningen utfors
av en person. Eftersom det dr en outtalad utgdngspunkt har det uppen-
barligen inte ansetts nédvindigt med en lagfist definition. Enligt var
uppfattning finns det dock ingenting som hindrar att en sidan defi-
nition infors och vi ser inte att det finns ndgon risk for att den skulle
std 1 strid med de enskilda straffbestimmelserna. Det framstdr dven
som mirkligt att reglera medgirningsmannaskap, dir behovet av re-
glering som framgar nedan ir tydligt, och inte girningsmannaskap.
Inte heller i vra grannlinder Danmark, Finland och Norge finns
det ndgon lagfist definition av vem som ir att anse som girningsman.
I Danmark och Norge regleras endast férsok och medverkan till brott
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bland de allminna straffbestimmelserna. I Finland regleras dven med-
girningsmannaskap och medelbart girningsmannaskap i de allménna
straffbestimmelserna. Begreppet ”girningsman” har dock inte nigon
lagfist definition. Medgirningsmannskap definieras enligt féljande i
5 kap. 3 § 1 den finlindska strafflagen.

Om tv4 eller flera gemensamt har begitt ett uppsatligt brott, bestraffas
var och en som girningsman.

Medelbart girningsmannaskap definieras enligt féljande 1 5 kap. 4 §
1 samma lag.
Som girningsman déms den som har begitt ett uppsatligt brott genom
att som redskap anvinda nigon som inte kan bestraffas for brottet pd

grund av otillriknelighet eller bristande uppsit eller av ndgon annan orsak
som sammanhinger med férutsittningarna {6r straffrittsligt ansvar.

Som framgir ovan anser vi att det sdvil ur legalitetssynpunkt, som av
pedagogiska skil, finns anledning att reglera dven girningsmannaskap.

For att girningsmannaskap ska foreligga bor krivas att en person
har utfért en straffbelagd girning. Girningsmannen ska ensam upp-
fylla brottsbeskrivningen 1 en straffbestimmelse och han eller hon
ska ocksd uppftylla det subjektiva rekvisit som krivs f6r att brott ska
foreligga. Detta innebir inte ndgon skillnad mot vad som avses med
girningsman i gillande ritt.

Medelbart girningsmannaskap ir ett begrepp som numera sillan
anvinds 1 domskilen. Begreppet kan dock fortfarande antas fylla en
praktisk funktion eftersom det i praktiken handlar om att en person
som utfor en straffbelagd girning genom ndgon annan ocks8 ir gir-
ningsman. Den andra personen, som utfor sjilva girningen, fungerar
1 dessa fall i praktiken endast som ett redskap. Vidare talar pedago-
giska skil for en lagreglering." Det finns enligt vdr mening emeller-
tid inte nigon anledning att reglera medelbart girningsmannaskap
sirskilt pd det sitt som gjorts 1 finlindsk ritt. Det ska stillet ingd som
en del i girningsmannaskapet. For att dven det medelbara girnings-
mannaskapet ska tickas av definitionen av girningsman bor det 1 lag-
texten anges att som girningsman déms den som ensam eller genom
ndgon annan utfér en girning som ir straffbelagd.

4 Se Svensson, a.a., s. 260 f.
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Medgéirningsmannaskap

Svensk ritt har hittills saknat ocksd en sirskild lagreglering som tar
sikte pd medgirningsmannaskap. Som konstaterats ovan ir de en-
skilda straffbestimmelserna utformade pa ett sddant sitt att den straff-
belagda girningen antas utféras av en person. Manga ginger foretas
emellertid girningar av flera personer tillsammans och i samverkan,
utan att alla eller ens ndgon uppfyller samtliga brottsrekvisit. De flesta
straffbestimmelserna i svensk ritt kan visserligen lisas pa ett sddant
sitt de omfattar girningar begdngna av tvi eller flera personer till-
sammans, men ett inférande av en sirskild bestimmelse ir enligt var
uppfattning att foredra frin legalitetssynpunkt. Aven Straffansvars-
utredningen limnade ett forslag om att det borde inféras en sirskild
bestimmelse om medgirningsmannaskap (se SOU 1996:185s. 216 1.).
Mot bakgrund av att méjligheten att déma flera personer sdsom gir-
ningsmin till ett och samma brott redan foljer av fast praxis — och
att den foreslagna bestimmelsen inte torde ge ytterligare vigledning
in denna praxis — gjorde regeringen den bedémningen att forslaget
inte borde genomféras (se prop. 2000/01:85 s. 16). Var uppfattning
ir att dven om detta i och for sig dr riktigt s8 talar legalitetsskil inda
starkt for att en uttrycklig reglering dr att fredra.

For att medgirningsmannaskap ska foreligga bor krivas att gir-
ningen begds av tvi eller flera personer i samverkan med varandra.
Girningsminnen ska tillsammans uppfylla brottsbeskrivningen 1 ett
straffbud och var och en av dem ska uppfylla det subjektiva rekvisit
som krivs enligt detta. Det ska vara frdga om ett gemensamt brotts-
ligt féretag, dir man 1 viss utstrickning kan sigas vara dmsesidigt
beroende av varandras agerande. Foretagandet av den gemensamma
girningen kan innefatta en arbetsférdelning mellan medgirnings-
minnen. Vad som kan inordnas under samverkan i en girning beror
till stor del pd en bedémning av om det samordnade agerandet kan
ses som en girning i férhillande till den brottsbeskrivning som fram-
gdr av den tillimpliga straffbestimmelsen. Denna friga fir huvud-
sakligen 6verlimnas &t rittstillimpningen. Om forutsittningarna f6r
medgirningsmannaskap ir uppfyllda fir de samverkande personerna
svara for vad de tillsammans har gjort. Var och en ska dd démas som
girningsman.

Fér medgirningsmannaskap bor inte krivas att det har foretagits
nigot samrdd i egentlig mening, dvs. ett samfillt beslut att genom-
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fora girningen, utan vad som bor krivas dr att girningen har utférts
1 samférstdnd genom samverkan av tvd eller flera personer.

Vir avsikt ir inte att begreppet medgirningsman ska ha nigon
annan betydelse in det har 1 gillande ritt.

Utvidgat girningsmannaskap

Som konstaterats ovan kan i dag, med st6d av 23 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken och sirskilt formuleringen ”den som inte ir att anse som
girningsman”, den som 1 visentligt m&n har medverkat till huvud-
girningen anses som girningsman. Detta trots att han eller hon i strikt
mening inte sjilv uppfyllt férutsittningarna for ansvar enligt den aktu-
ella straffbestimmelsen. Det som krivs ir att personen 1 friga har spelat
en s aktiv roll vid genomférandet av brottet att det dr naturligt att
betrakta honom eller henne som girningsman (se avsnitt 10.1.1).
Deltagandet, eller snarare frimjandet, sker genom kvalificerade former
av anstiftan och medhyjilp. Beddmningen i den hir delen handlar mer
om hur straffvirt ett agerande ir 1 relation till brotten och vilken
betydelse det har, in om nigon de facto har varit girningsman.

Enligt vir uppfattning ir det rimligt att denna méjlighet kvarstar.
Inte minst f6r att inte riskera att inskrinka dagens méjligheter att
déma i girningsmannaskap. Av legalitetsskil, och eftersom den orda-
lydelse som utgjort stéd f6r det utvidgade girningsmannaskapet nu
foresls tas bort, bor det anges uttryckligen i lag att ocksd den som i
visentlig mdn frimjat en girning ska démas som girningsman. Med
detta sagt kan det konstateras att det i praktiken torde vara 3 fall dir
en person i visentlig mén har frimjat en girning och det inte sam-
tidigt dr mojligt att bedéma frimjandet som girningsmannaskap 1
strikt mening eller som medgirningsmannaskap. Dirmed inte sagt att
det utvidgade girningsmannaskapet inte tillimpas 1 praktiken, se t.ex.
Helsingborgs tingsritts dom den 3 maj 2024 1 mal B 4213-20.

Nir det giller motsatsen till utvidgat girningsmannaskap, dvs. s-
dant som brukar benimnas krympt girningsmannaskap, terkommer
vi till det 1 avsnitt 10.7.
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10.4 Anstiftan och medhjalp

Forslag: Den befintliga regleringen av anstiftan och medhjilp ska
flyttas till en sirskild bestimmelse.

Foljden av att de olika formerna av girningsmannaskap regleras 1 en
sirskild bestimmelse blir att regleringen av medverkan till brott 1
form av anstiftan och medhjilp fr flyttas till en sirskild bestimmelse.
Samtidigt gors en spraklig oversyn av regleringen. Inte heller 1 den
hir delen dr var avsikt att dndra gillande ritt.

For anstiftan ska alltsd den démas som, utan att vara girningsman,
har f6rm&tt annan att utféra en girning som ir straftbelagd 1 brotts-
balken. Den som annars har frimjat en sddan girning ska domas for
medhjilp till brottet. Medhjilpsbestimmelsen ir tillimplig i relation
till samtliga de former av girningsmannaskap som vi f6reslar ska re-
gleras.

I bestimmelsen ska, pi samma sitt som 1 dag 123 kap. 4 § brotts-
balken, anges att vad som sigs om en girning som ir straffbelagd i
brottsbalken ska gilla dven betriffande en girning som ir straffbelagd
iannan lag eller forfattning, under férutsittning att fingelse ar fore-
skrivet fér girningen. Aven undantagsbestimmelsen att vad som sigs
inte ska gilla, om ndgot annat ir sirskilt féreskrivet, ska ocksd foras
in i den hir bestimmelsen.

10.5 Sarskild stéllning

Forslag: Regleringen om vad som giller nir ansvar férutsitter att
ndgon innehar en sirskild stillning flyttas till en sirskild bestim-
melse. I den bestimmelsen ska ocksd anges att i de fall en straff-
belagd girning f6r ansvar forutsitter att girningen har utférts av
ndgon som har uppsdt att utféra viss girning, ska dven den som
tillsammans med honom eller henne har utfort eller frimjat gir-
ningen démas som girningsman eller for anstiftan av eller med-
hjilp till brottet.

I ett andra stycke 1 samma bestimmelse ska anges att nir straff-
ansvar ir foreskrivet f6r nigon 1 sirskild stillning, och denna still-
ning innehas av en juridisk person, ska foreskriften gilla foretri-
dare for den juridiska personen.
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Sarskild stillning i dess grundform

Aven den hir bestimmelsen iterfinns i dag 1 23 kap. 4 § tredje stycket
andra meningen brottsbalken. Till f6]jd av de andra indringarnaiden
regleringen bor den flyttas till en sirskild bestimmelse. Vidare bor
bestimmelsen moderniseras sprikligt. Var avsikt ir inte att de sprik-
liga férindringar som gjorts ska medfora att bestimmelsen fr ndgon
annan betydelse in den har i gillande ritt.

Stod for att “plocka” rekvisit

I rittspraxis forekommer sedan gammalt att huvudgirningen i vissa
delar kan skapas av frimjare (och tvirtom). Det kan ske genom att
frimjaren anses kunna tillféra framfor allt 6verskjutande uppsat, stll-
ning som specialsubjekt och vissa kvalificerande omstindigheter som
ir relevanta for beddmningen av huvudgirningens svirhetsgrad (allt
sddant som enligt definitionen 1 nista stycke ir att betrakta som
omstindigheter av objektiv betydelse). Detta ”plockande” av rekvisit
stodjer sig 1 dag pd 23 kap. 4 § brottsbalken och uttrycks i forarbe-
tena som att det ir friga om en omstindighet av betydelse for alla
medverkande (sdvil utférare som frimjare). Ett exempel pd detta ir
att det enligt forarbetena ir tillrickligt for ansvar for brott mot bor-
genirer att egenskapen att vara specialsubjekt finns hos nigon av de
andra medverkande dn den som har utfért girningen for att samtliga
medverkande (alltsd dven den som ir girningsman 1 strikt mening)
ska kunna straffas enligt ett straffbud som féreskriver ansvar for spe-
cialsubjekt (se SOU 1944:69 s. 97). Ett liknande resonemang férs
betriffande 6verskjutande uppsitsrekvisit (se a. bet. s. 99).
Inneborden av det anforda ir att straffansvaret for samtliga del-
tagare i ett brott, sdvil utforare som frimjare, blir beroende av hur
sjilva girningen (huvudgirningen) konstrueras. De omstindigheter
som dr avgdrande vid den konstruktionen brukar betecknas som om-
stindigheter av objektiv betydelse (vilket inte ska férvixlas med be-
teckningen objektivt rekvisit eftersom sdvil ett objektivt som ett sub-
jektivt rekvisit kan utgéra en objektiv omstindighet). Férutom de
objektiva omstindigheter som nimnts ovan ses ocksd de objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna (t.ex. nédvirn) som en omstindighet av objek-
tiv betydelse. I sammanhanget dr dock viktigt att ocksd understryka
att vissa privilegierande omstindigheter endast anses kunna avse gir-
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ningsmannen personligen och pdverkar alltsd inte ansvaret {6r frim-
jare. Ett sddant exempel ir regleringen om barnadrdp 1 3 kap. 3 §
brottsbalken, dir det endast ir barnets mor som kommer i tnju-
tande av den ligre straffskalan.”

Straffansvarsutredningen ville slopa denna méjlighet och féreslog
att endast girningsmin skulle kunna bidra med rekvisit till huvud-
girningen. Skilet var inte minst att ordningen ansigs som betinklig
utifrin legalitetsprincipen.'®

Till skillnad frén Straffansvarsutredningen anser vi att mojligheten
ska finnas kvar, sirskilt eftersom det 1 realiteten inte sillan férhiller
sig sd att vissa omstindigheter dr sddana att de kan finnas hos vem
som helst av de medverkande (sivil utférare som frimjare), men att
principen av legalitetsskil behover ges ett tydligare stod.

Nir det giller rekvisitet stillning som specialsubjekt ticks det en-
ligt vdr beddmning redan av den tidigare bestimmelsen om sirskild
stillning. For att dven det 6verskjutande uppsétet och omstindighe-
terna som ir av betydelse f6r beddmningen av girningen ska om-
fattas bor bestimmelsen kompletteras med att den ocksd avser de fall
dd en straffbelagd girning for ansvar férutsitter att girningen har
utforts av ndgon som har uppsét att utfora viss girning.

Straffansvar for foretridare for juridiska personer

Enligt svensk ritt kan endast fysiska personer begd brott. Straff eller
annan brottspdfoljd kan dirfor inte 8démas juridiska personer. Dir-
emot kan forverkande, foretagsbot eller annan sirskild rittsverkan
riktas mot en juridisk person. En annan sak ir att brott kan begds av
fysiska personer inom ramen fér juridiska personers verksamhet.
Det finns emellertid straffbestimmelser dir det finns ett utpekat
specialsubjekt (t.ex. dgare) och dir specialsubjektet ir en juridisk
person. I sak kan det leda till att det inte finns lagstod for att ddma en
fysiker som agerar & specialsubjektets vignar (denne ir ju inte t.ex.
dgare). For att undvika icke-avsedd straffrihet behéver detta regleras.
Straffansvarsutredningen konstaterade ocksd att de flesta straff-
bestimmelserna ir formulerade pd s sitt att straffansvar 3liggs ”den
som” utfor eller underldter att utféra ndgot. Vissa bestimmelser be-

15GSe SOU 1996 :185 5. 186 f.
16Ge a. bet. s. 214 f.
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grinsar emellertid kretsen girningsmin till s8dana som intar en sir-
skild stillning s.k. specialsubjekt. Det kan exempelvis rora sig om

“foretagare”, arbetsgivare”, *gildenir”, “igare” eller "tillstdndsgivare”.
Nir den sirskilda stillningen inte innehas av en fysisk utan av en
juridisk person, kan oftast ndgon foretridare fér denna person anses
ha ifrdgavarande, stillning. Det 4r inte onaturligt att kalla t.ex. en verk-
stillande direktér 1 ett aktiebolag for *niringsidkare” eller ”arbets-
givare”. Den verkstillande direktéren dr en av de personer som agerar
som arbetsgivare i sin roll som f6retagsledare. De straffrittsliga bestim-
melserna ir dock skrivna med utgdngspunkt frin att endast fysiska
personer kan beg3 brott."”

Lagradet konstaterade foljande i det lagstiftningsirende som ledde
fram il propositionen dndringar 1 brottsbalken m.m. (ansvarsfrihets-
grunder m.m.) (prop. 1993/94:130) angdende den analogiska tillimp-
ning av straffbestimmelser som férekommer sirskilt nir det giller
juridiska personer.

» » » .

I lagrddsremissen anfors att det inte gir att ge ndgon helt siker beskriv-
ning av hur svensk ritt stiller sig till analogisk tillimpning av straffbud.
S8 mycket stdr dock klart, fortsitter remissen, att det 1 rittstillimpningen
ansetts finnas ett begrinsat utrymme for analogitolkning. Lagridet vill
ifrdgasitta om utrymmet verkligen ir s3 begrinsat som gérs gillande i
remissen.

I sjilva verket synes det finnas ett stort rittsomrdde dir analogisk
tillimpning av straffbestimmelserna férekommer. Det giller det s.k. fore-
tagaransvaret. Enligt svensk ritt kan, med undantag for féretagsbot, endast
fysiska personer straffas. I minga fall tar emellertid en straffbestimmelse
sikte pd subjekt 1 viss stillning, t.ex. innehavare av rorelse eller dgare av
viss egendom. Som exempel pd denna forfattningsteknik vill Lagridet
nimna féljande.

Enligt 5 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen straffas dgaren till en peri-
odisk skrift om han underlter att fullgéra viss anmilningsskyldighet.

Bestimmelser om straffansvar for dgaren foreskrivs 1 79 § vigtrafiks-
kattelagen (1988:327) om hans fordon brukas i vissa fall.

I8 kap. 11 § forsta stycket andra meningen lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsikring foreskrivs straff {6r arbetsgivare och uppdragsgivare som
underliter att fullgdra viss uppgiftsskyldighet.

Arbetsgivaren ir den som skall straffas enligt 80 och 81 §§ uppbérds-
lagen (1953:272) om han &sidositter skyldighet att verkstilla skatteavdrag
m.m.

Tillstandshavaren skall straffas enligt 21 § yrkestrafiklagen (1988:263)

om han bryter mot villkor som meddelats 1 tillstdndet.

17Se SOU 1996:185 s. 410.
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I svensk rittspraxis har fysiska personer sedan gammalt démts till
straffansvar fér brott mot bestimmelser som de nu angivna utan hinder
av att “igaren”, “arbetsgivaren”, "tillstindshavaren” etc. varit en juridisk
person och girningen begitts som ett led 1 den juridiska personens verk-
samhet. Det ir tydligt att domstolarna dirvid tillimpat bestimmelserna
analogiskt eller kvasianalogiskt och allts3 utvidgat straffbudets girnings-
innehdll utéver dess ordalydelse (se Thomstedt, Om foretagaransvar, 1948,
5. 113 f).

I senare tiders f6rfattningar anges vanligen det rittssubjekt som skall
straffas vid brott mot en bestimmelse med det neutrala uttrycket "den
som”. En sd formulerad straffbestimmelse ger mojligheter att intolka
ett straffansvar for t.ex. styrelseledaméter vid brott som begds 1 ett aktie-
bolags rorelse. Ndgon sidan tolkningsmojlighet féreligger enligt Lag-
ridet knappast om det ansvariga rittssubjektet betecknats “igaren” och
denne ir en juridisk person. Stings méjligheterna till analogisk tillimp-
ning av sddana straffbestimmelser, férsvinner {éretagaransvaret pd en rad
omriden.

Lagridet kan inte 6verblicka i vilken omfattning straffbestimmelser
av nu angivet slag fdrekommer, men redan de exempel som har limnats
ovan ger vid handen att sidana bestimmelser inte ir ovanliga. Det inger
betinkligheter att upphéja den remitterade bestimmelsen till lag innan
en inventering av forfattningsbestindet har skett och erforderliga for-
fattningsindringar foretagits. T allt fall bor bestimmelsen inte trida 1 kraft
innan s3 skett.!

Straffansvarsutredningen avstod frin att limna ndgot férslag med hin-
visning till att frigan hade ett nira samband med de frigor som ut-
reddes av Utredningen om féretagsbot (Ju 1995:06) och dven skulle
komma att behandlas av den utredningen. Nigra forslag limnades
emellertid inte av den utredningen och nigon lagstiftning pd omradet
har inte inférts.

Enligt vr mening talar inte minst legalitetsskil {or att det bor in-
foras en bestimmelse som ger lagstéd f6r den rittstillimpning som
sker 1 de dsyftade fallen. Avsikten med en sddan bestimmelse ir att
ge lagstdd for att en fysisk person éver huvud taget ska kunna vara
ansvarig, inte att reglera vem inom den juridiska personen som anses
ska bira det straffrittsliga ansvaret.

En bestimmelse bor limpligen formuleras s att en foreskrift, nir
straffansvar ir foreskrivet f6r ndgon 1 sirskild stillning och denna
stillning innehas av en juridisk person, ska gilla féretridare f6r den
juridiska personen. Detta giller oavsett om det ir friga om en formell
eller faktisk foretridare.

'8 Se prop. 1993/94:130's. 105 £.
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10.6  Ansvar utifran uppsat och oaktsamhet

Forslag: I en sirskild bestimmelse ska anges att ansvar bedéms
utifrdn vars och ens uppsit eller oaktsamhet.

Bestimmelsen terfinns i dag 123 kap. 4 § tredje stycket férsta me-
ningen brottsbalken. Till f6ljd av de andra dndringarna i den regler-
ingen ska den flyttas till en sirskild bestimmelse. Vidare bor bestim-
melsen moderniseras sprikligt. Var avsikt dr inte att de sprikliga
forindringar som gjorts ska medfora att bestimmelsen fir nigon
annan betydelse dn den har 1 gillande ritt.

10.7 Medverkan i mindre utstrdckning (man)

Bedomning: Det finns inte ndgot behov av att géra ndgra sakliga
indringar av bestimmelsen om medverkan 1 mindre utstrickning
(mdn).

Forslag: Bestimmelsen ska moderniseras sprikligt. Begreppet
medverkan ska ersittas med att utfora eller frimja nir det giller
att ndgon har férmdtts att medverka och med frimja nir det giller
att ndgon endast har medverkat i mindre utstrickning.

Bestimmelsen dterfinns 1 dag 123 kap. 5 § brottsbalken. Det har under
utredningens arbete inte framkommit ngot behov av att dndra be-
stimmelsen om medverkan i1 mindre utstrickning (mén). Bestim-
melsen bér dock moderniseras sprikligt och begreppet medverkan
ersittas med att utfora eller frimja nir det giller att ndgon har fér-
métts att medverka och med frimja nir det giller att nigon endast
har medverkat i mindre utstrickning.

I det hir sammanhanget finns det enligt vir mening anledning att
ocksd beréra frigan om s.k. krympt girningsmannaskap. Utform-
ningen av den tidigare gillande medverkansbestimmelsen 1 23 kap.
4 § brottsbalken hade sin grund i att medverkansansvaret i svensk ritt
ir accessoriskt endast till en otilliten girning. Det innebir att dven
den som agerar utan uppsit och oaktsamhet, och alltsd inte kan héllas
straffritesligt ansvarig, 4r girningsman i strikt mening. Aven i den
situationen kan det dock finnas mojlighet att bedéma sdvil att en
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person som befinner sig 1 det bakre ledet, och inte egenhindigt har
utfért brottet, sdvil dr girningsman 1 sin egenskap av medgirnings-
man, som att han eller hon ir att anse som girningsman genom ut-
vidgat girningsmannaskap. Med denna utgdngspunkt kan det ocksi
finnas utrymme att krympa girningsmannaskapet s att den som ir
girningsman endast anses vara frimjare (typiskt sett medhjilpare).”

Nir vi nu reglerar det utvidgade girningsmannaskapet uppkommer
fridgan om inte ocks det krympta girningsmannaskapet bér regleras
och det i en lagbestimmelse stadgas att den som 1 och for sig har be-
gitt en otilldten girning 1 girningsmannaskap 1 vissa fall inte ir att
anse som girningsman. Vir bedémning ir emellertid att syftet med
det krympta girningsmannaskapet uppnds genom bestimmelsen om
medverkan i mindre utstrickning. Det avgérande ir enligt vir mening
att den faktiska girningen bestraffas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Med det synsittet behdver man inte hamna i den nigot
mirkliga situation som det krympta girningsmannaskapet medfor,
nimligen att man bedémer ngon som de facto egenhindigt har ut-
fort brottet som medhjilpare. Aven om det motsatta ir fallet nir det
kommer till det utvidgade girningsmannaskapet framstdr den situa-
tionen som mer logisk. Vi limnar dirmed inte nigot f6rslag om att
reglera det krympta girningsmannaskapet 1 lag.

10.8 Vinning for annan

Bedomning: Det finns inte ndgot behov av att gora nigra sakliga
indringar av bestimmelsen om beredande av vinning.
Forslag: Bestimmelsen ska moderniseras sprakligt.

Bestimmelsen &terfinns 1 dag 123 kap. 7 § brottsbalken. Det har under
utredningens arbete inte framkommit nigot behov av att dndra be-
stimmelsen om beredande av vinning. Bestimmelsen bér dock mo-
derniseras sprakligt.

1% Se Asp, De osjilvstindiga brottsformerna (2021), s. 346 {.
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10.9 Ett nytt 23 kap. bér inféras i brottsbalken

Forslag: De forslag vi limnar ir sammantagna sd omfattande att
det finns skil att inféra ett nytt 23 kap. 1 brottsbalken.

Vira férslag ovan innebir att systematiken i 23 kap. brottsbalken
indras och att kapitlet far en helt annan struktur in tidigare. Vi fore-
slar mot denna bakgrund att det nuvarande 23 kap. brottsbalken upp-
hivs och att ett nytt 23 kap. inférs i brottsbalken.
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11 Underlatenhet att avsloja
eller hindra brott

11.1  Nuvarande reglering

Det finns inte ndgon allmin skyldighet att f6rhindra eller avsléja brott.
Liksom redogjorts f6r ovan 1 avsnitt 4.5 finns emellertid en reglering
123 kap. 6 § brottsbalken avseende ansvaret for sddan underldtenhet
1vissa fall. Den som ir medveten om att det pagér ett brott och som
utan fara f6r sig sjilv skulle kunna ingripa och avbryta den brottsliga
handlingen, kan alltsd inte straffas om han eller hon viljer att inte gora
det om det inte ir sirskilt foreskrivet 1 lag.

Nir det giller vissa allvarliga brott finns det enligt 23 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken en allmin skyldighet f6r den som har kinnedom
om att brottet ir férestdende eller pdgdr att 1 tid anmala eller annars av-
sléja brottet.

123 kap. 6 § andra och tredje styckena brottsbalken stadgas en skyl-
dighet f6r vissa utpekade personkategorier, som kan sigas ha ritt att
bestimma 6ver andra personer, att forhindra vissa brott. Det giller
dels den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning
och som underldter att férhindra brott inom ramen {f6r sammanslut-
ningen, dels en forilder, annan uppfostrare eller formyndare som
underléter att hindra den som stir under hans eller hennes vard eller
lydnad frén att begd brott.

For straffansvar krivs 1 samtliga tre stycken att girningen har fort-
skridit s& lingt att den ir straffbar och att brottet kan avsléjas utan
fara f6r den handlande eller f6r nigon annan.

Kriminaliseringen av underl3tenhet att avsloja eller férhindra brott
1forsta och andra stycket triffar endast vissa, allvarliga brott.! Liksom

! Nir det giller kriminaliseringen i tredje stycket avser bestimmelsen alla brott oavsett svirhets-
grad och dven girningar som ir belagda med straff i specialstraffritten. Tillimpningen &r s3-
ledes inte begrinsad till de fall dir ansvar for underldtenhet ir sirskilt reglerat.
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1frdga om forsdk och férberedelse till brott ir dessa sirskilt reglerade.’
Foljande brott omfattas av straffstadgandet.

e Mord, drdp, grov misshandel och synnerligen grov misshandel
(3 kap. 11 § brottsbalken),

¢ minniskorov, minniskohandel, grov minniskoexploatering och
olaga frihetsberdvande (4 kap. 10 § brottsbalken),

o vildtike, grov valdtike, valdtikt mot barn, grov valdtikt mot barn,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering och grovt koppleri
(6 kap. 15 § brottsbalken),

e rdn och grovt rin (8 kap. 12 § brottsbalken),
o grov skadegorelse (12 kap. 5 § brottsbalken),

e mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grov all-
minfarlig 6deliggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sj6- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, sabotage mot blaljusverksam-
het, grovt sabotage mot bldljusverksamhet, spridande av gift eller
smitta, och f6rgdring (13 kap. 12 § brottsbalken),

o penningférfalskning (14 kap. 13 § brottsbalken),
e myteri (16 kap. 17 § brottsbalken),
e uppror och vipnat hot mot laglig ordning (18 kap. 7 § brottsbalken),

o hogférrideri, troléshet vid férhandling med frimmande makt, spi-
oneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt utlandsspioneri eller
grov obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 14 § brotts-
balken),

e rymning (21 kap. 15 § brottsbalken),
o landsférrideri och landssvek (22 kap. 7 § brottsbalken),
e myteri (69 § sjdbmanslagen [1973:282]),

o konsstympning (2 § lagen [1982:316] med f6rbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor),

e terroristbrott (11 § terroristbrottslagen [2022:666]), och

2 Det ingdr inte i virt uppdrag att se dver for vilka brott underlitenhet att anmila eller avslsja
brott ska vara straffbelagt.
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e folkmord, brott mot minskligheten, aggressionsbrott och krigs-
forbrytelse (16 § lagen [2014:406] om straff {6r vissa internatio-
nella brott).’

Bestimmelsen 123 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken var ursprung-
ligen tinkt att anvindas nir ndgon som misstinks foér brott eller del-
aktighet 1 brott inte kan dverbevisas om mer in att 1 forvig ha kint
till brottet (se NJA II 1948 s. 220 och jfr prop. 2015/16:113 5. 51 1.).
I rittspraxis har den dock inte kommit att tillimpas p8 det sittet.

Den handlingsplikt som anges ir att anmila eller annars avsléja.
Nir det ir friga om ett pdgdende brott dr den &tgird som frimst
kommer 1 friga att anmila brottet till polisen. Skyldigheten giller s3
linge det inte stdr klart att ett avslojande skulle vara helt menings-
16st. Vad som krivs ir att det hade funnits méjlighet att avslgjandet
hade kunnat 8 ndgon effekt (se rittsfallet ”Valdtikten som inte av-
slojades” NJA 2017 s. 515).

Det har inte ansetts rimligt att kriva att nigon ska avsloja eller
forhindra ett brott om personen dirigenom riskerar att sjilv bli démd
som medgirningsman och inte heller om personen riskerar repres-
salier av den skyldiga eller andra. Frin straffansvar for sdvil under-
latenhet att avsldja som att férhindra brott undantas dirfor den som
ir forpliktad att handla om inte personen kan gora detta utan fara
for sig sjilv eller sina nirmaste. Det ir friga om en allmin bestim-
melse om ansvarsfrihet som bl.a. omfattar situationer nir den som
avsldjar brottet riskerar att sjilv gora sig skyldig till brott, sjilv blir
misstinkt eller domd fér delaktighet 1 brott. Det kan vara friga om
delaktighet 1 sjilva brottet, pd ett férberedelsestadium eller 1 efter-
foljande brottslighet (se NJA II 1948 s. 221 samt rittsfallen ”Vald-
tikten som inte avsldjades” och "Facebookmdlet” NJA 2018 s. 562).
Skyddet dr detsamma ocksd om faran i stillet féreligger for en nir-
stiende person eller fér en utomstiende. Aven évriga ansvarsfrihets-
regler, exempelvis bestimmelsen i 24 kap. 4 § brottsbalken om néd,
ir tillimpliga (se prop. 2015/16:113 5. 57).

Nigon nedre grins f6r hur allvarligt brott risken ska avse upp-
stills inte. Ansvar f6r underldtenhet att avsloja ett mycket allvarligt
brott ir dirfor uteslutet iven om det samtidigt endast skulle medféra

>115 §lagen (2014:406) om straff {6r vissa internationella brott finns ocks4 en sirskild straff-
bestimmelse avseende militir eller civil férmans underldtenhet att anmila brott (folkmord, brott
mot minskligheten eller krigsférbrytelse). Den bestimmelsen har dock ingen koppling till
bestimmelsen i 23 kap. 6 § brottsbalken.
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risk f6r ansvar f6r ngot annat betydligt lindrigare brott som har be-
gitts 1 anslutning till eller i samband med det brott som det funnits
en skyldighet att avsléja. Beddmningen av om det har funnits ndgon
fara for den som hade kunnat avsloja ett brott ska goras utifrin de
omstindigheter som féreldg vid brottet. Liksom nir det giller nod-
virn bor ett blankt pdstiende om fara normalt kunna limnas utan
avseende. Forst nir det finns en mera konkretiserad invindning om
fara bor gilla att dklagaren ska férebringa s mycket bevisning att in-
vindningen framstdr som obefogad (se prop. 2015/16:113 s. 58).

En annan situation som omfattas av ansvarsfrihetsregeln ir om det
foreligger fara for att avslgjaren eller ndgon annan skulle kunna bli
utsatt for repressalier. Foreligger det konkreta hot om allvarliga repres-
salier kan det ocksd medfora ansvarsfrihet. I propositionen Bittre
straffrittsliga verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113
s. 97 £.) nimns som exempel att ansvarsfrihet bér kunna intrida om
ett avslojande av brottet skulle gora klart att en person inom ett kri-
minellt nitverk eller en kriminell gruppering, spridit uppgifter om
nitverket eller grupperingen och avslojandet dirfér skulle innebira
fara f6r denne.

11.2 Rattsfallet "Underlatenhet och smygfilmning”
(NJA 2022 s. 294)

Hogsta domstolen (HD) har sedan 2017 provat underldtenhet att av-
slgja brott vid tre tillfillen. Vid samtliga dessa tillfillen har det varit
friga om underldtenhet att avsloja sexualbrott. I det ovan nimnda
rittsfallet ”Valdtikten som inte avsljades” konstaterade HD att an-
svar for underlitenhet att avsloja brott ir uteslutet om det av utred-
ningen framgr att den som underl3tit att avsl$ja brottet kan ha varit
inblandad 1 brottet pd ett sddant sitt att straffansvar kan aktualiseras.
I det ocksd nimnda rittsfallet "Facebookmadlet” konstaterade HD att
ett yrkande om ansvar for underl3tenhet att avsléja brott ska ogillas
om yrkandet ir alternativt till ett yrkande om ansvar for delaktighet
1 brottet. Rittsfallet Underlitenhet och smygfilmning” ir alltsd det
tredje rittsfallet pd kort tid. Omstindigheterna i det rittsfallet var de
foljande.

A, som i milet var dtalad f6r underl3tenhet att avsléja vildtikt mot
barn, var vid tillfillet 16 dr. Han befann sig tillsammans med tv4 andra
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pojkar och en flicka i en ligenhet. De drack alkohol och tittade pd
ishockey. Efter en stund gick en av de andra pojkarna, som ocks3 var
16 3r, tillsammans med flickan, som var 14 4r, in 1 sovrummet och
genomfoérde ett samlag. A, som filmade i ligenheten, gick in i sov-
rummet och filmade dven samlaget. Han limnade efter en stund och
samlaget fortsatte direfter i ungefir 15 minuter. Flickan var kraftigt
berusad och befann sig i en sirskilt utsatt situation. A férstod att
flickan utsattes for en valdtikt. Hon var inte medveten om att A fil-
made henne. Den pojke som genomférde samlaget med flickan §ta-
lades for valdtikt mot barn. Enligt dtalet mot A hade han varken 1 tid
anmilt eller avslojat det pigdende brottet. Dessutom &talades han for
krinkande fotografering, bestdende i att han vid samma tillfille olov-
ligen och 1 hemlighet hade filmat malsiganden under véldtikten. Tings-
ritten domde den pojke som hade genomfért samlaget med flickan
for valdtikt mot barn. Nir det giller talet mot A fann tingsritten att
han i tid haft mojlighet att avsldja den pagiende valdtikten. Eftersom
A dven hade 8talats for att 1 hemlighet ha filmat vildtikten, ansdg tings-
ritten att han inte hade kunnat avsloja det brottet utan fara for sig
sjilv. Diremot domde tingsritten honom fér krinkande fotografering.
Aklagaren 6verklagade tingsrittens dom betriffande A och yrkade
att hovritten skulle déma honom iven f6r underldtenhet att avsloja
valdtikt mot barn. Hovritten gjorde samma bedémning som tings-
ritten och faststillde tingsrittens domslut. Frigan 1 Hégsta domstolen
(HD) var hur As handlande skulle bedémas vid en tillimpning av be-
stimmelserna i 6 kap. 15 § andra stycket och 23 kap. 6 § brottsbalken
om underldtenhet att avsldja vildtikt mot barn.

HD konstaterade utifrdn sin redogorelse av den rittsliga regler-
ingen att den medfér att om den som har underldtit att avsloja en
valdtikt mot barn 1 hemlighet har filmat vildtikten, si bor redan ett
dtal om krinkande fotografering innebira att den tilltalade inte har
kunnat avsloja vildtikten utan fara f6r sig sjilv. Det forhillandet att
den tilltalade i hemlighet har filmat nigon som har utsatts for ett all-
varligt brott kan emellertid beaktas nir straffvirdet for den krinkande
fotograferingen ska bestimmas.

Vidare konstaterade HD att A forstod att mélsiganden utsattes
for en vldtikt och han hade méjlighet att avsldja brottet 1 sidan tid
att det 1 vart fall inte var uteslutet att en del av brottet hade kunnat
forhindras. Nir vildtikten pdgick gjorde sig A samtidigt skyldig till

krinkande fotografering genom att i hemlighet filma mélsiganden nir
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hon utsattes for dvergreppet, ndgot som han ocksi 4talats fér. Han
hade dirmed inte kunnat avsl6ja vdldtikten utan fara f6r sig sjilv i den
mening som avses 1 23 kap. 6 § brottsbalken. Nigon skyldighet att
anmila eller annars avsldja brottet hade dirfér inte forelegat. Atalet
for underldtenhet att avsléja valdtikt mot barn ogillades dirfor.

11.3 Behovet av en 6versyn av ansvarsfrihetsregelns
utformning

Bedomning: Det finns behov av att se dver avgrinsningen av an-
svar f6r underldtenhet att 1 vissa fall avslgja eller f6rhindra brott.
Det finns i det sammanhanget dven anledning att 6verviga om
skirpande dtgirder bor vidtas i friga om tillimplig straffskala.

Ansvarsfribetsregelns utformning

Med hinsyn till att ansvar for underldtenhet att avsléja valdeikt mot
barn 1 det aktuella rittsfallet var uteslutet med hinsyn till risk foér
ansvar for det lindrigare brottet krinkande fotografering, vicks frigan
om ansvarsfrihetsregleringen 123 kap. 6 § brottsbalken dr rimligt av-
grinsad eller om principerna f6r ansvarsfrihet behéver dndras.

Det kan givetvis diskuteras om det inte 1 férsta hand ir s3 att det
handlande som ledde fram till 4tal f6r underlitenhet att avsléja vild-
tikt mot barn dven hade kunnat leda fram till tal for t.ex. medver-
kansformen medhjilp till vildtike mot barn. Handlandet kan med fog
sigas innefatta ett sddant frimjande genom rid eller did som forut-
sitts for medhjilp till brott. Dirmed inte sagt att den tilltalade 1 det
hir fallet hade kunnat dverbevisas om en sidan girning.

Aven om det ir s3 att det aktuella handlandet ocks4 skulle kunna
utgdra ett allvarligare brott dr det enligt vr uppfattning nédvindigt
utifrdn fortroendet for rittstillimpningen att éverviga om ansvars-
frihetsregeln borde ha en annan utformning.

I det ssmmanhanget méste beaktas principen om en rittvis ritte-
ging enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen den 4 november 1950
om skydd fér de minskliga rittigheterna och grundliggande frihe-
terna (Europakonventionen). I den principen anses ingd en ritt for
den som ir misstinkt for brott att inte behdva bidra till utredningen
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eller bevisningen 1 mélet. Det innebir att det dr 3klagaren som ska
bevisa den tilltalades skuld och den tilltalade har en ritt att inte uttala
sig 6verhuvudtaget. Han eller hon ir inte heller skyldig att pd ngot
annat sitt underlitta 8klagarens arbete (Danelius, m.fl., Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis (2023, version 6, JUNO) s. 357).
Frigan om indring av ansvarsfrihetsregeln dvervigdes senast 1
Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighets (Ju 2013:03) slutbetinkande Organiserad brottslighet
— forfilts- och underl3tenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.

(SOU 2014:63). Dir konstaterades f6ljande (a. bet. s. 174 £.).

En tgird som skulle kunna antas ha viss praktisk betydelse ir emellertid
att kriva avsldjande ocksd 1 de fall dir detta inte kan ske utan fara for
den avsléjande eller ndgon av hans eller hennes nirmaste [...]. Tanken
skulle di vara att det kan stillas stérre krav pd den som har gett sigin i
ett sammanhang dir det begds brott i mer eller mindre organiserade for-
mer. Aven om man skulle ta bort den undantagsregel som finns 123 kap.
6 § brottsbalken skulle emellertid bestimmelsen om néd 1 24 kap. 4 §
brottsbalken sitta en yttersta grins {or ansvaret, 1t vara att dberopande
av ndd torde forutsitta att den fara som hotar ir nigorlunda nira fore-
stiende och ndgorlunda konkretiserad. Det utrymme man skulle vinna
genom en reform dr med andra ord endast det som ligger mellan den nu-
varande undantagsregeln och den undantagsregel som féljer av 24 kap.
4 § brottsbalken.

Enligt vir mening framstir det vidare som rimligt att straffansvar férut-
sitter att ett avsldjande, pd det sitt som foreskrivs 1 bestimmelsen, kan
ske utan fara f6r den underlitande eller nigon nirstiende. Det giller inte
minst nir underlitenheten giller att avsldja mer avancerad organiserad
brottslighet dir ett avsléjande mer eller mindre regelmissigt leder till att
sidan fara uppstar. Detta torde gilla oberoende av om avsléjandet kommer
frn personer i ledande stillning eller av andra personer med anknytning
till ett kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering.

Om man godtar denna bedémning kan noteras att den undantagsregel
som finns, och som innebir att avsldjande inte behéver ske om det inte
kan ske utan fara {6r den underl3tande eller ndgon till honom nirstende,
pd ett allmint plan kan sigas innebira att ansvaret fér underldtenhet att
avsldja brott knappast kan férvintas ha nigon storre betydelse 1 kampen
mot organiserad brottslighet. Det kan visserligen inte generellt uteslutas
att det finns situationer i vilka en medlem i en viss sammanslutning eller
en person tillhorig nigot slags nitverk har molllghet att avslola tilltinkta
brott utan fara fér sig sjilv, men i allminhet m3ste man utgd ifrin att ett
sidant avsldjande innebir pitaglig risk f6r repressalier i olika former. T vart
fall mste man rikna med att den enskilde nirmast regelmissigt kommer
att pastd detta och att pastendet kommer att vara svirt att vederligga pd
sitt som krivs i en brottmélsprocess. Detta forhallande gor att en even-
tuell utvidgning av straffbestimmelsen i tidigare berérda hinseenden
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skulle f4 ett mycket litet tillimpningsomrade i relation till den typ av
brottslighet som stir i fokus fér vdra 6verviganden.

Till detta ska liggas de problem som har att géra med att den enskilde
inte vid straffansvar kan 4liggas att avsl6ja brott som han eller hon sjilv
ir inblandad 1. Det har framfor allt att géra med att det skulle kunna inne-
bira en krinkning av art. 6 i Europakonventionen att kriva av en person
som kan misstinkas fér brott att denne ska bidra till utredningen eller be-
visningen 1 milet. Han eller hon dr enligt samma princip inte heller skyldig
att pd ndgot annat sitt underlitta dklagarens arbete.

Sammantaget ledde dessa éverviganden fram till bedémningen att
det inte finns tillrickliga skil att foresld ndgra forindringar 23 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken. Diremot foreslog utredningen att undan-
tagsregeln (ansvarsfrihetsregeln) avseende fara skulle utvidgas sd att
den blev tillimplig inte bara i forhillande till den underldtande eller
nigon av hans eller hennes nirmaste. Undantagsregeln skulle vara
tillimplig ocksé nir faran avsdg ndgon annan person. Forslaget ledde
fram till den nu gillande lagstiftningen (se prop. 2015/16:113 5. 57 {.).

Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighets bedémning avseende risken f6r repressalier inom eller
med koppling till kriminella nitverk har fitt genomslag. I Svea hov-
ritts dom den 28 februari 2024 1 mal B 15351-23 ogillades ett dtal fér
underldtenhet att avsldja mord. I tingsritten hade den tilltalade domts
for brottet. I milet var det styrkt att den tilltalade hade skickat och
tagit emot meddelandena via applikationen Signal. Framfér allt genom
innehéllet i Signalchattarna mellan honom och en medtilltalad som
démdes for mordet 1 friga fann hovritten det visat att den tilltalade
hade haft kinnedom om att den medtilltalade skulle utféra ett mord
redan fére mordet. De uppgifter om brottet som den tilltalade hade
kint till — inklusive vilket brott som skulle begds, var och av vem —
var enligt hovritten sddana att det i vart fall inte kunde uteslutas att
ett avslojande av dem hade kunnat férhindra mordet. Forsvaret in-
vinde dock att den tilltalade inte hade kunnat avsl6ja brottet utan fara
for sig sjilv eller ndgon annan, bl.a. eftersom han vid ett avslgjande
hade kunnat bli misstinkt f6r medhyilp till brott. Ndgon sidan risk
fann inte hovritten hade forelegat. Forsvaret hade emellertid dven
invint att det funnits en uppenbar risk for att den tilltalade och/eller
hans anhoriga hade kunnat utsittas {6r repressalier, med hinsyn till
3klagarnas pdstiende om att mordet varit en vedergillning som skett
inom ramen f6r en gingkonflikt. Hovritten konstaterade att en in-
vindning om att ett avsldjande av ett brott inte kunnat ske utan fara
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kan behéva motbevisas av dklagaren. Forst nir det finns en mera kon-
kretiserad invindning om fara bor dock gilla att 3klagaren ska fore-
bringa s& mycket bevisning att invindningen framstir som obefogad
(jfr ritesfallet NJA 1990 s. 210). Hovritten hinvisade till att det 1 for-
fattningskommentaren anges att ansvarsfrihet bor kunna aktualiseras
om det foreligger konkreta hot om allvarliga repressalier mot girnings-
mannen eller ndgon annan. Ansvarsfrihet bor ocksd 1 vissa fall kunna
aktualiseras om ett avsldjande av brottet skulle gora klart att en person
inom ett kriminellt nitverk eller en kriminell gruppering spridit upp-
gifter om nitverket eller grupperingen och att avslojandet dirfor
skulle innebira fara f6r honom eller henne. (Se prop. 2015/16:113
s. 97-98). Hovritten konstaterade att det saknas vigledande praxis i
frigan om vilka krav som kan stillas pa dklagarens bevisning vid ett
sddant pdstiende om fara som nu ir aktuellt och att den prévning
som ska goras skiljer sig frdn den som ska ske nir en invindning om
ndgon av de allminna ansvarsfrihetsgrunderna gors. Till skillnad frén
vid en invindning om t.ex. nédvirn, dir ritten har att i efterhand
bedéma vad som faktiskt har skett, tar prévningen av en invindning
om att ett avsldjande inte kunnat ske utan fara sikte pa att bedéma
en risk for att ndgot hade kunnat intriffa. Enligt hovrittens mening
var det ocksd s8 att ett sddant pdstdende som det som var aktuellt 1
mélet — dvs. att fara foreligger med hinsyn till att girningen har be-
gitts i en gingkontext — inte utan vidare kan betecknas som ett blankt
pistdende. Tvirtom kunde det enligt hovritten finnas fog fér en upp-
fattning om att ett avslgjande av brott som begdtts i just 1 gingkon-
text 1 allmidnhet kan innebira en pataglig risk f6r repressalier 1 olika
former (jfr betinkandet SOU 2014:63 s. 175). Hovritten konstaterade
att det var friga om ett mord som av allt att déma hade begdtts som
en himnd {6r andra vildsdid, inom ramen f6r en pigiende konflikt
mellan olika kriminella nitverk med ett mycket patagligt vildskapital.
Om den tilltalade t.ex. hade ringt till polisen gick det enligt hovritten
inte att utesluta att det hade kunnat komma fram att det var den till-
talade som hade tagit en sidan kontakt, iven om han inte skulle ha
avslojat sitt namn. Tvirtom talade enligt hovritten exempelvis inne-
hillet i chattmeddelandena som 8beropats som bevisning till stod for
mordatalet for att ett avslojande hade kunnat géra klart att det var
just den tilltalade som hade kontaktat polisen. Hovritten delade dir-
for inte tingsrittens beddmning att den tilltalade utan fara fér sin
person hade haft mojlighet att 1 vart fall anonymt larma polisen. Till
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detta kom att den tilltalade pd grund av en hotbild som uppstatt efter
tingsrittens huvudférhandling, efter bedémning av bl.a. polis, vid
tidpunkten fér hovrittens huvudférhandling var placerad utomlands.
Enligt hovritten var omstindigheterna dirfér sammantaget sddana
att invindningen att den tilltalade inte hade kunnat avslja brottet
utan fara for sig sjilv eller annan, trots att han sjilv inte hade limnat
ndgra uppgifter om detta, inte var sidan att den kunde limnas utan
avseende. Atalet ogillades dirmed.

Hovrittens dom illustrerar pd ett tydligt sitt svirigheterna som
omgirdar ansvarsfrihetsregeln nir det kommer till risken fér repres-
salier. Som konstaterades av Utredningen om skirpta straffrittsliga
tgirder mot organiserad brottslighet kan ansvarsfrihetsregeln p4 ett
allmint plan sigas innebira att ansvaret f6r underlitenhet att avsloja
brott knappast kan férvintas ha ndgon storre betydelse 1 kampen mot
organiserad brottslighet. P4 ett annat plan kan man ocksd siga att
den tllimpning av ansvarsfrihetsregeln som Svea hovritt gér 1 mal
B 15351-23, och som ir helt 1 enlighet med férarbetsuttalandena 1
prop. 2015/16:113, innebir att om ett kriminellt nitverk f6rmar skapa
en hotbild lyckas det samtidigt undergriva mojligheten att tillimpa
svensk lag i form av bestimmelsen om underlitenhet att avsloja eller
hindra brott. Det idr en principiell utveckling som inte ir godtagbar
1 ett demokratiskt samhille.

I den officiella lagforingsstatistiken redovisas de fullbordade och
osjilvstindiga brotten sammantaget. Anledningen till att de osjilv-
stindiga brotten inte sirredovisas idr att det 1 detta avseende finns
viss osikerhet kring tillférlitligheten i den strukturerade data som
ligger till grund fér statistiken. Det gir dock rent praktiskt att ta fram
uppgifter om antalet lagforingsbeslut (8talsunderlitelser, godkinda
strafforeligganden eller fillande domslut i tingsritt) som innehéller
brott dir lagrummet 23 kap. 6 § brottsbalken registrerats utéver huvud-
brottslagrummet f6r brotten. Uppgifterna bor tolkas som en minimi-
uppskattning eftersom det inte kan uteslutas att det férekommer lag-
foringsbeslut dir den aktuella paragrafen anges pa annat sitt in genom
strukturerade uppgifter. Brd har pd utredningens begiran tagit fram
sddana uppgifter fér perioden 2016-2022. Under perioden 2016-2018
forekom lagrummet 23 kap. 6 § forsta stycket i tolv domslut frin
tingsritt (férdelat pd sex olika mél), medan det inte férkom nigot lag-
foringsbeslut dir 23 kap. 6 § andra stycket hade registrerats. Under
perioden 2019-2022 férekom inga lagféringsbeslut dir lagrummet
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23 kap. 6 § brottsbalken hade registrerats. Om man i stillet tittar pa
den statistik 6ver antalet brottsmisstankar avseende underldtenhet att
avsldja och forhindra brott under perioden 2015-2023 som Aklagar-
myndigheten tagit fram pd utredningens begirankan féljande noteras.
Under perioden 2015-2019 registrerades det totalt 41 enskilda miss-
tankar avseende brottsformen underlitenhet att avsléja brott; av dessa
misstankar ledde 14 till dtal (i 6vriga fall lades férundersékningen
ned). Under samma period registrerades det sju enskilda misstankar
avseende medverkansformen underlitenhet att férhindra brott, varav
en misstanke ledde till tal. Under perioden 2019-2023 registrerades
det totalt 53 enskilda misstankar avseende medverkansformen under-
ldtenhet att avsloja brott; av dessa misstankar ledde 24 till &tal (varav
14* under 2023). Under perioden 2020-2023 registrerades tolv en-
skilda misstankar avseende medverkansformen underlitenhet att for-
hindra brott; av dessa ledde tv misstankar till 4tal. Till och med mars
2024 har det registrerats elva enskilda misstankar avseende medverkans-
formen underldtenhet att avsloja brott; tvd av dessa misstankar har
lett till &tal (1 6vriga fall har férundersékningen lagts ned).

Sammanfattningsvis kan konstateras att den statistik som finns
talar f6r att underlitenhetsbrottet 1 23 kap. brottsbalken tillimpas 1
mycket liten utstrickning och att ett mycket begrinsat fall &rligen
leder till tal.

Forutom att det dr nédvindigt utifrin fortroendet for rittstillimp-
ningen att dverviga om ansvarsfrihetsregeln borde ha en annan ut-
formning talar dven vad som anférts om underlitenhetsbestimmelsens
tillimpning och tillimplighet 1 samma riktning.

Vid en genomging av ett antal underrittsavgéranden kan det kon-
stateras att den rittspraxis HD fastslog i rittsfallet "Facebookmailet”
om att ett yrkande om ansvar {6r underlitenhet att avsldja brott ska
ogillas om yrkandet ir alternativt till ett yrkande om ansvar for del-
aktighet i brottet, inte har fitt fullt genomslag i rittskedjans alla delar.
Det férekommer alltjimt 3tal med sddana alternativyrkanden.” Det
finns dirfor skil att ocksd ta med den frigan i en Gversyn.

* Av dessa far 4tta antas vara kopplade till Sédertilje tingsritts mal B 2949-22. T dom den 10 jan-
uari 2024 ogillades samtliga dessa 4tal. I dom den 15 maj 2024 i m&l B 1133-24 faststillde Svea
hovritt tingsrittens dom i aktuella delar.

> Se t.ex. 8talen i Attunda tingsritts m&l B 10010-20 och i Kalmar tingsritts mél B 5653-23.
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Straffskalan bor dvervigas

Straffet for underl3tenhet att avsloja brottet bestims enligt vad som
ir foreskrivet f6r den som medverkat endast i mindre méan till det
aktuella brottet. Hogre straff in fingelse i tv ar fir dock inte domas
ut. Detsamma giller f6r underlitenhet att férhindra brott enligt andra
och tredje styckena i dagens 23 kap. 6 § brottsbalken.

Enligt kommittédirektiven ska vi, férutom att dverviga om lag-
stiftningen ir indama&lsenligt utformad och svarar mot dagens sam-
hillsutmaningar, dven limna férfattningsférslag som ger uttryck for
en skirpt syn pa straffansvaret f6r osjilvstindiga brott. Utredningen
tolkar detta som att dven straffskalan f6r underlitenhet att avsloja eller
forhindra brott ligger inom utredningens uppdrag. Som konstaterats
ovan 1 avsnitt 7.5 har Straffreformutredningen (Ju 2023:05) 1 uppdrag
att se dver bl.a. lagstiftningen avseende straffmitning, flerfaldig brotts-
lighet och reglerna om val av paféljd. Det hindrar enligt vir bedémning
inte vira mojligheter att i och for sig 6verviga om skirpande dtgirder
bér vidtas 1 friga om tillimplig straffskala f6r underlitenhet att av-
sl6ja eller férhindra brott.

Det finns i 6vrigt inte skdl att dindra underldtenbetsbrottet

Aven om underlitenhetsbrottet 4talas i relativt liten utstrickning har
det under virt arbete inte framkommit ndgra tillimpningsbekymmer
eller andra sirskilda brister med regleringen som medfér ett behov
av indrad lagstiftning.

11.4 En andrad ansvarsfrihetsregel
och straffskarpning

11.4.1 En andrad ansvarsfrihetsregel

Forslag: Ansvar for underldtenhet ska férutsitta att brottet kan
avslojas eller férhindras utan fara for att den handlande sjilv doms
for att ha medverkat till brottet och att det kan avslojas eller for-
hindras utan att ett handlande med{ér allvarlig fara f6r den hand-
landes liv eller hilsa, och inte som nu att brottet kan avsljas eller
forhindras utan fara for den handlande eller f6r ngon annan.
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Faran for att den handlande ska avsloja egen eller annans brottslighet

Frigan om dndring av ansvarsfrihetsregeln ir inte helt enkel. Nir det
giller faran for att nigon riskerar att avsloja att han eller hon sjilv har
gjort sig skyldig till brott gor sig inte minst artikel 6 1 Europakonven-
tionen gillande. I rittsfallet "Smitningen” (NJA 2018 s. 394) konsta-
terade HD foljande angdende ritten att inte belasta sig sjilv.

I ritten till en rittvis rittegdng ingdr att den som ir anklagad fér brott
inte genom tving ska behéva bidra till utredningen eller bevisningen
genom att gra medglvanden eller tillhandahélla belastande material. Ritten
till en rittvis ritteging ir intimt férknippad med oskuldspresumtionen
som innebir att var och en ska betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld lagligen har faststillts. Det ir 8klagaren som ska bevisa den
tilltalades skuld. Den tilltalade har ritt att tiga (*the right to silence”) och
ir inte skyldig att pd ndgot sitt underlitta dklagarens arbete — ritten att
inte belasta sig sjilv ("the privilege against self-incrimination”). Syftet ir
att den som anklagats for brott ska skyddas mot otillbérliga pétryck-
ningar frin myndigheternas sida. (Jfr bl.a. NJA 2001 s. 563, NJA 2005
s. 407 och NJA 2011 s. 638 samt Hans Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 299 {f.)

Virt att notera dr att inom EU garanteras denna ritt genom bl.a. arti-
kel 47 och 48 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna samt Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343
—det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet. Enligt artikel 7 1 direktivet ska
misstinkta och tilltalade ha ritt att tiga med avseende pd det brott som
de misstinks eller &talas f6r att ha begdtt och ska inte behéva vittna
mot sig sjilva. Vid bedémningen av om det har skett en krinkning av
dessa rittigheter bor Europadomstolens tolkning av ritten till en ritt-
vis rittegdng beaktas (beaktandesats 27).

Europadomstolen anser att ritten enligt artikel 6 i Europakonven-
tionen om att inte anklaga sig sjilv inte dr en absolut och undantagslés
rittighet. Det dr bara nir ett framtvingande av uppgifter inkriktar pd
sjilva kirnan av ritten att inte belasta sig sjilv som det foreligger en
krinkning (se t.ex. Ibrahim med flera mot Forenade kungariket,
50541/08,50571/08, 50573/08 och 40351/09, stor kammare). For att
avgora om tvanget inkriktar pd sjilva kirnan 1 rittigheten utgir Europa-
domstolen frimst fran f6ljande tre kriterier — graden och arten av det
tvng som anvints for att {8 fram uppgifterna, tillgdngen till rittsliga
garantier 1 nationell ritt samt hur de framtvingade uppgifterna an-
vinds i det straffrittsliga férfarandet.
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I fallet Weh mot Osterrike (38544/97) hade en bil som tillhérde
Weh framforts 1 otillitet hog hastighet och dd uppmanades Weh att
beritta vem som hade kért bilen vid tillfillet. Nir han inte limnade
fullstindiga uppgifter om forarens identitet démdes han till béter.
Europadomstolen ansig att det inte stred mot ritten att vigra limna
belastande uppgifter om sig sjilv eftersom Weh inte hade pastitt att
det var han sjilv som korde bilen och han inte heller hade anklagats
for fortkérning. Ett liknande fall med samma utgdng var Rieg mot
Osterrike (63207/00).

I milet O’Halloran och Francis mot Foérenade kungariket (15809/02
och 25624/02, stor kammare) utvecklade domstolen sin stdindpunkt.
I det aktuella malet hade O’Halloran och Francis enligt lag varit skyl-
diga att limna uppgift om vem som hade kort deras respektive bilar
nir dessa hade korts 1 for hég hastighet. O’Halloran svarade att det
var han sjilv som kérde bilen och démdes d3 f6r hastighetsovertri-
delse, medan Francis vigrade att limna uppgift om féraren till bilen.
Francis domdes d3 till boter f6r sin underldtenhet att limna de efter-
frigade uppgifterna. Europadomstolen fann d att ritten att inte an-
klaga sig sjilv inte var en absolut och undantagslds rittighet och att
det var rimligt att bilf6rare i trafiksikerhetens intresse 8lades en skyl-
dighet att upplysa om férarens identitet vid sirskilda tillfillen. Vid
en sammanvigd beddmning av alla omstindigheter, innefattande att
det var friga om krav pd begrinsade uppgifter inom ramen for en
trafikrittslig reglering, fann Europadomstolen att sjilva kirnan av
ritten att tiga och ritten att inte belasta sig sjilv inte hade krinkts och
att det intriffade dirmed inte stred mot artikel 6 1 Europakonventionen.
I ett senare fall, med liknande omstindigheter, tillimpade domstolen
de ovan angivna tre kriterierna och kom till samma slutsats (se Liickhof
och Spanner mot Osterrike, 58452/00 och 61920/00).

Ritten att inte belasta sig sjilv foreligger nir det finns en ankla-
gelse om brott i den mening som avses i den aktuella artikeln. S§ ir
bl.a. fallet nir en behorig myndighet har underrittat den enskilde om
anklagelsen om brott. Ritten att inte belasta sig sjilv kan emellertid
foreligga redan innan ndgon ir skiligen misstinkt. En sidan situation
kan uppkomma nir uppgifter som inhimtas frdn en enskild, innan
ett straffrittsligt forfarande har inletts, senare anvinds mot henne
eller honom i det férfarandet. Det kan d& vara oférenligt med artikel 6
att genom hot om straff eller vite tvinga fram uppgifter frin den en-
skilde. En férutsittning dr dock att det finns ett nira samband mellan
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uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt straffrittsligt forfarande. Ett
forfarande ska antingen ha inletts eller vara nira forestdende. (Se t.ex.
det ovan nimnda Ibrahim med flera mot Férenade kungariket; jfr dven
prop. 2017/18:58 s. 16 f. med ytterligare hinvisningar till Europadom-
stolens praxis.)

I rittsfallet “Det otillitna preparatet” (NJA 2021 s. 99) ansigs
det inte heller st 1 strid med denna ritt att filla en person till ansvar
for bokforingsbrott och skattebrott bestiende 1 att personen hade
underldtit att bokfora och deklarera affirshindelser 1 en av honom
bedriven illegal verksamhet. HD konstaterade dven att ritten att inte
belasta sig sjilv inte kan ges den inneboérden att den rittfirdigar ett
agerande i syfte att undvika myndighetsgranskning.

I vér internationella jimférelse har vi funnit att det finns likartade
bestimmelser om underlatenhet att anmila brott 1 Finland och Norge,
se avsnitt 5.3.3 respektive 5.4.3. Inte i ndgot av de linderna finns en
motsvarande ansvarsfrihetsregel som hir. Bida de linderna har ocks3
tilleritt Europakonventionen. Det talar ocksd for att en underl3ten-
hetsbestimmelse som den aktuella skulle kunna vara godtagbar i rela-
tion till Europakonventionen ocksd utan en sidan ansvarsfrihetsgrund
som finns 1 svensk ritt.

Mot bakgrund av det anférda finns det enligt vir bedémning ut-
rymme att dverviga en annan utformning av ansvarsfrihetsregeln utan
att den kommer att std i strid med artikel 6 1 Europakonventionen.

En dndrad utformning av ansvarsfribetsregeln

Det vi vill komma &t ir som konstaterats 1 avsnitt 11.3 dels att det
inte uppstar situationer som den i rittsfallet "Underldtenhet och smyg-
filmning” nir risk f6r ansvar {6r ett relativt sett lindrigt brott hindrar
ansvar for ett allvarligare brott, dels att det i 6kad utstrickning blir
mdjligt att tillimpa bestimmelsen.

Som framgitt av avsnitt 11.1 ovan omfattar straffansvaret {or un-
derl3tenhet endast vissa allvarliga brott. Vid utformningen av ansvars-
frihetsregeln miste beaktas vad Europadomstolen anser inkriktar pa
sjilva kidrnan i rittigheten att inte anklaga sig sjilv utifrin de tre kri-
terierna 1) graden och arten av det tving som anvints for att {4 fram
uppgifterna, 2) tillgdngen till rittsliga garantier i nationell ritt och
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3) hur de framtvingade uppgifterna anvinds i1 det straffrittsliga for-
farandet.

Europakonventionens syfte ir som vi uppfattar det att tvinget inte
far vara kopplat till den egna brottsligheten. Hir dr det ocksé friga om
underldtenhet att avsloja eller férhindra annans brottslighet och inte
egen. Det finns alltsd inte ndgot tving kopplat till att avsldja den egna
brottsligheten. Frigan ir vilken betydelse det fir nir den handlandes
eventuella egna brottslighet avsldjas som en effekt av detta och om det
ir friga om samma brott eller ett annat brott.

For det fall att man anser att underldtenhetskriminaliseringen
innefattar en straffsanktionerad skyldighet att presumtivt avsléja egen
brottslighet kan ett alternativ vara att gora ett undantag for de situa-
tioner dir faran ir betrakta som lindrig 1 férhillande till det fore-
stiende eller pigdende brottet. Ett sddant f6rslag dr 1 linje med rites-
fallet ”Smitningen”, dir HD menade att hotet om béter f6r smitning
var ett s “lindrigt tving” att straffansvaret inte stod 1 konflikt med
ritten att inte belasta sig sjilv. Straffet f6r underldtenhet att anmala
eller annars avsldja brott ska ju bestimmas enligt vad som ir fore-
skrivet f6r den som medverkat endast i mindre mén till det brott som
underldtenheten avser. Det ir en relativt lindrig straffskala, och den
bedémningen gor vi oberoende av om det maximistraff pd tv &r som
nu finns utmonstras eller inte (se vidare avsnitt 11.4.2 nedan).

De situationer vi ser framfér oss skulle vara att bedéma som lind-
riga ir framfor allt de dir det finns en risk for att den handlande eller
ndgon annan 3talas for ett brott dir pdfoljden normalt bestims till
béter. Men vi tycker dven att det férhéllandet att risken avser ett brott
dir straffvirdet motsvarar fingelse 1 upp till ett &r kan anses vara lind-
riga 1 férhillande till allvaret hos de brott dir underlitenhet att anmila
brott ir straffbelagd. Ett sidant exempel ir att en person blir vittne
till ett mianniskorov. Vittnet 1 frdga innehar vid tillfillet narkotika 1
sddan mingd att det inte endast dr friga om ett ringa narkotikabrott,
utan ett narkotikabrott av den s.k. normalgraden. Enligt vir mening
ir det rimligt att inte 1ita ett s3dant eget brott std 1 vigen f6r skyldig-
heten att anmila eller annars avsléja det pdgdende minniskorovet. En
liknande situation skulle kunna vara att ndgon ser upptakten till ett
allvarligt valdsbrott (mord, drdp, grov misshandel eller synnerligen
grov misshandel). Vittnet 1 frdga innehar dock vid tillfillet en kniv
under sidana forhdllanden att innehavet ir straffbart enligt lagen
(1988:254) om férbud betriffande knivar och andra farliga féremal.
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Innehavet dr uppsatligt. Inte heller 1 den situationen ir det enligt vir
mening rimligt att [3ta faran for att det egna brottet ska avsldjas std
ivigen f6r handlingsplikten. Inte i ndgon av dessa situationer krinks
enligt vir bedémning heller sjilva kirnan av ritten att tiga och ritten
att inte belasta sig sjilv.

Ansvarsfrihetsregeln skulle mot bakgrund av det anférda kunna
formuleras pa det hir sittet.

Ansvar fér underl3tenhet att avslsja eller férhindra brott férutsitter att [...]

2. brottet kan avslojas eller férhindras utan fara f6r den handlande
eller for nigon annan och, i fall som avses i tredje stycket, att brottet kan
forhindras utan anmalan till myndighet. Aven i de fall den faran framstir
som lindrigi forhdllande till brottet dr forutsitiningarna for ansvar uppfyllda.

En foérdel med forslaget dr att det ligger nidra den nuvarande regler-
ingen. Det hir forslaget omfattar sdvil fara fér att den handlande ska
avsldja egen eller annans brottslighet, som faran fér att utsittas {or
repressalier. Beroende pa vilken vikt man ligger vid att behdlla ansvars-
frihetsregeln vid fara for repressalier, se nedan, kan ocksd det vara en
foérdel. En nackdel r naturligtvis att bedémningen av vad som ir lind-
rigt 1 forhdllande till brottet inte ir helt enkel och sjilvklar. En ytter-
ligare nackdel dr att indringen, trots att det straffbara omridet utokas,
1 praktiken inte nimnvirt 6kar méjligheterna att tillimpa bestim-
melsen inom t.ex. kriminella nitverk eftersom faran foér person 1 de
sammanhangen sillan eller aldrig framstir som lindrig.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att helt ta bort farebedém-
ningen i relation till risken f6r att avsloja att personen sjilv, eller
ndgon annan, gjort sig skyldig till brott. Det framstir emellertid inte
som rimligt att kriva att ndgon ska avsldja eller forhindra ett brott
om personen dirigenom riskerar att sjilv bli démd f6r att ha utfore
eller frimjat den aktuella girningen. Ett tredje alternativ skulle dir-
med vara att l3ta ansvar f6r underldtenhet vara uteslutet endast om
ett avslojande medfort en sddan fara f6r ansvar. Ett sddant undantag
ir till sin natur sddant att det endast giller f6r den handlande sjilv.
En sddan utformning av bestimmelsen ligger enligt var uppfattning
nirmare regleringens ursprungliga syfte. En ansvarsfrihetsregel enligt
det hir alternativet skulle kunna utformas pa s sitt att ansvar for
underlitenhet ska forutsitta att “brottet kan avslojas eller forhindras
utan fara fér att den handlande sjilv déms for att ha utfore eller frimjat
brottet”. Den handlande ska allts inte kunna démas for ett brott som
han genom den straffbelagda underldtenheten tvingas avsldja. En sddan
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ordning ir enligt vir bedémning vil férenlig med artikel 6 i Europa-
konventionen. Denna reglering tydliggér dven att ansvar f6r under-
l3tenhet att avsloja brott inte kan utgéra ett alternativ till ett yrkande
om ansvar for delaktighet i brottet.

Sévil alternativ ett som alternativ tre medfér att ansvarsfrihets-
regeln inte ir tillimplig nir omstindigheterna ir sidana som de var i
rittsfallet ”Underl3tenhet och smygfilmning”.

For det tredje alternativet talar att regleringen 1 den bestimmelsen
ir tydligare och att det ocksd ir tydligare in 1 det forsta alternativet
var grinsen for det straffbara omridet gir. Den foérdelen viger tungt.
Det hir forslaget omfattar dock inte faran f6r att utsittas f6r repres-
salier.

I dagens rittstillimpning kan underlitenhetsbestimmelsen, mot
bakgrund av ansvarsfrihetsregeln, knappast férvintas ha ndgon storre
betydelse 1 kampen mot organiserad brottslighet (eller 1 dvrigt). Vi
menar att orsaken till det dr att dven risken f6r repressalier ska beaktas
vid bedémningen av om det finns férutsittningar f6r ansvar. Som an-
forts 1avsnitt 11.3 kan ett kriminellt nitverk som férmar att skapa en
hotbild samtidigt ocksd undergriva mojligheten att tillimpa svensk
lag. Detta ligger enligt vir uppfattning ldngt frin de ursprungliga for-
arbetena och uttalandena om att bestimmelsen var tinkt att anvindas
nir nigon som misstinks for brott eller delaktighet i brott inte kan
dverbevisas om mer in att 1 f6rvig ha kint till brottet.

Frigan dr dock vad som principiellt kan krivas av den enskilde och
vilka personliga risker han eller hon kan férvintas vara skyldig att
vidta for att avsloja, eller hindra, ett brott som ir sd allvarligt att under-
litenhet har kriminaliserats. Samhillet méste naturligtvis kunna skydda
de personer som behéver anmila brott och limna uppgifter i brotts-
utredningar och i domstol. Likheten mellan anmalare och vittnen ir
1 det avseendet stor. Som konstateras 1 Utredningen om Anonyma
vittnens (Ju 2022:17) delbetinkande Anonyma vittnen (SOU 2023:67)
riskerar ett misslyckande att skydda dessa personer i f6rlingningen
att urholka allminhetens fértroende for rittsvisendet, vilket 1 sin tur
utgor ett allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten. De senaste
dren har antalet skjutningar med dédlig utgdng i kriminella samman-
hang 6kat. Runt de kriminella nitverken finns en utbredd tystnads-
kultur som kinnetecknas av ett 1igt fortroende for polisen och en
ridsla for eller motvilja mot att sjilv bli del av en rittsprocess. Det
forekommer dven systematiska hot och vdldshandlingar mot vittnen,
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maélsigande och anmilare (se bl.a. rapporterna Tystnadskulturer, Brd
2019, och Kriminell piverkan 1 lokalsamhillet, Noa 2019).

Den hir situationen kompliceras av ansvaret fér underlitenhet att
avsloja eller forhindra brott eftersom det i sirskilt foreskrivna fall
finns en straffsanktionerad skyldighet att agera. Detta har hittills han-
terats med ansvarsfrihetsregeln. Frigan ir emellertid om det ir en
limplig ordning.

Till att bérja med framstdr det enligt vdr mening som tveksamt
frén principiell utgdngspunkt att skyddet for dessa personer ska vara
en ansvarsfrihetsregel. Detta sirskilt mot bakgrund av att den huvud-
sakliga uppgiften att skydda personer som kan utsittas for repres-
salier ligger, och ska ligga, pd de brottsbekimpande myndigheterna.
I det sammanhanget har inte minst Polismyndigheten, Sikerhetspoli-
sen, Tullverket, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
ett stort ansvar. Men det ir dven en friga for samhillet 1 stort och
for det brottstorebyggande arbetet. I det sammanhanget spelar dven
sociala myndigheter och skola en viktig roll. Det bor alltsd inte vara
en friga som hanteras genom en ansvarsfrihetsregel.

I sammanhanget méste beaktas att dven de allminna ansvarsfrihets-
reglerna ir tillgingliga ocksd 1 det hir sammanhanget, t.ex. bestim-
melsen om n6d 124 kap. 4 § brottsbalken. I férarbetena till den senaste
indringen anfors att ansvarsfrihet bor kunna aktualiseras om det fore-
ligger konkreta hot om allvarliga repressalier mot girningsmannen
eller nigon annan (se prop. 2015/16:113 s. 97). Under forutsittning att
ett sidant hot avser ndgot som ir nigorlunda nira férestdende och
ndgorlunda konkretiserat bor den allminna nédbestimmelsen kunna
dberopas som ansvarsfrihetsgrund. Det anfors ocksd att ett blankt
pastiende om fara normalt bér kunna limnas utan avseende. Forst
nir det finns en mera konkretiserad invindning om fara bor gilla att
3klagaren ska férebringa s8 mycket bevisning att invindningen fram-
stdr som obefogad (se a. prop. s. 58). Med hinsyn till kravet p& kon-
kretion dr det vdr uppfattning att det kan ifrdgasittas om ansvars-
frihetsregeln 1 underltenhetsbestimmelsen verkligen ger ett storre
utrymme for ansvarsfrihet dn vad ndédbestimmelsen gor. Det ir ju
dven bestimmelsen om ndd som sitter en yttersta grins for ansvaret
for brott.

Av forarbetena till den senaste dndringen framgér ocksd att an-
svarsfrihet i vissa fall iven bér kunna aktualiseras om ett avsljande
av brottet skulle gora klart att en person inom ett kriminellt nitverk
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eller en kriminell gruppering spridit uppgifter om nitverket eller
grupperingen och att avsldjandet dirfor skulle innebira fara f6r honom
eller henne (se a. prop. s. 97 f.). Aven i detta fall bér de allminna
ansvarsfrihetsreglerna 1 princip kunna erbjuda motsvarande skydd
som den speciella ansvarsfrihetsregeln i underlitenhetsbestimmelsen.

Betydelse i ssmmanhanget har dven vért f6rslag till ansvarsfrihet
123 kap. 8 § andra stycket brottsbalken. Forslaget innebir att den som
deltar i planeringen av ett brott och sedan avsléjar dessa brottsplaner
for en myndighet 1 sidan tid att brottets fullbordan till f6ljd av av-
sléjandet kan undanréjas, ska anses ha tillbakatritt frivilligt och vara
fri fr&n ansvar (se vidare avsnitt 9.3). Denna ansvarsfrihet utgor ett
komplement till de allminna ansvarsfrihetsreglerna, 13t vara att den
bestimmelsen avser handlingar som ligger tidigare 1 hindelsekedjan.

Det ska ocksd beaktas att den situationen att en utomstdende per-
son blir handlingspliktig dr ovanlig. Med en sddan utomstiende avses
t.ex. en person som ir ute och rastar sin hund och 1 anslutning till
det blir vittne till ett forestiende eller pdgdende brott. Det ir ocksa
sd att uppgifter alltid kan limnas anonymt till Polismyndigheten (en
annan sak ir att utrymmet att vara anonym inom ramen fér en efter-
foljande rittsprocess ir liten).

En situation dir det emellertid finns anledning att géra en annan
bedémning ir den dir en person underldter att avsldja eller forhindra
ett forestdende eller pdgdende brott till £6]jd av att sjilva handlandet
(1just den specifika situationen) skulle medféra allvarlig fara f6r den
handlandes liv eller hilsa. Det ir inte rimligt att under straffansvar
kriva att nigon ska agera och till f6ljd av det forsitta sig i en farlig eller
rent utav livsfarlig situation. Den situationen omfattas ocksd av dagens
reglering men den skiljer sig frin den efterféljande situationen dir det
finns en fara for repressalier.

Det finns ocksd anledning att lyfta fram brottsofferperspektivet.
Vid minga av de brott som omfattas av underldtenhetskriminalise-
ringen finns det ett eller flera brottsoffer. Utifran savil det perspek-
tivet, som ett principiellt perspektiv framstdr kriminaliseringen som
nddvindig. Det framstdr inte minst som stétande att ndgon straffritt
skulle kunna underldta att 1 tid anmila eller annars avsloja ett forsta-
ende mord eller en pigiende vildtikt eller vildtikt mot barn.

Frigan om faran f6r repressalier ska ingd i ansvarsfrihetsregeln
eller inte ir ytterst en politisk friga. Vr uppfattning ir dock, mot
bakgrund av det anférda, att det for att det ska vara mojligt att tillimpa
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underltenhetsbestimmelsen dr nddvindigt att ta bort fara fér att den
handlande eller nigon annan utsitts f6r repressalier eller annan fara
in att den handlande sjilv déms for att ha medverkat till brottet och
att det kan avsl6jas eller férhindras utan att ett handlande medfér all-
varlig fara f6r den handlandes liv eller hilsa, som en férutsittning fér
straffansvar. Om man viljer att behilla den nu gillande f6rutsittningen
far man ocks8 acceptera att ansvar f6r underldtenhet att avslsja eller
férhindra brott inte kommer att kunna démas ut annat 4n i undan-
tagsfall och 1 princip aldrig 1 anslutning till organiserad brottslighet.
Det ir ocksd nigonting man bor ha med sig nir man dverviger ytter-
ligare kriminalisering av underlitenhet eftersom det inte ir befogat
att straffbeligga beteenden som sedan inte kommer att g att lagféra.®

Slutligen finns det anledning att beréra den situationen dir en jour-
nalist t.ex. 1 anslutning till en intervju, pd ett hotell eller 1 en ligenhet,
med en person som ir involverad 1 organiserad brottslighet ser narko-
tika och/eller vapen. Journalisten tar inte pd ndgot sitt befattning med
brottsobjekten men underldter ocks3 att kontakta polisen eftersom
artikeln eller programmet ska publiceras och killorna har killskydd.
Ingenting avslojas dirfor f6rrin publiceringen flera manader senare.
Journalistens handlande i detta sammanhang ir enligt vir mening inte
straffvirt, tvirtom ir det viktigt 1 en rittsstat med journalister som
avsldjar oegentligheter och myndigheters bristande férméga. Det ir
ocksd sd att straffansvar f6r underlitenhet inte aktualiseras om brottet
redan har fullbordats nir nigon fir anledning och méjlighet att av-
sloja brott, vilket minga gdnger torde vara fallet i dessa situationer.
I andra fall kan det ocks3 vara sd att ett avsldjande ind3 ir helt verk-
ningslost 1 den bemirkelsen att det inte vore mojligt att 1 tid ingripa
for att férhindra brottet. Till detta kommer den subjektiva bedém-
ningen av journalistens uppsdt. Sammantaget bedomer vi dirfor att
det inte dr nédvindigt med en uttrycklig undantagsbestimmelse avse-
ende journalistisk verksamhet.

¢ Nyligen limnade t.ex. Utredningen om 4tgirder mot kontroller av flickors och kvinnors sexu-
alitet (Ju 2021:16) foérslag om att kriminalisera underldtenhet att avslsja eller forhindra dkten-
skapstving och barniktenskapsbrott (SOU 2023:37).
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11.4.2 Straffskdrpning

Forslag: Det ska inte finnas nigon begrinsning i tillimplig straff-
skalan for underlitenhet att avsloja eller forhindra brott.

Vid en genomging av de brott dir ansvar for underldtenhet att av-
sldja eller forhindra brott dr féreskrivet kan konstateras att det genom-
giende ir friga om allvarlig brottslighet. Brottens abstrakta straff-
virden dr hoga. Mot bakgrund av dagens rittstillimpning, dir straffet
fér mord ofta bestims tll livstid, framstdr det inte som rimligt att
underldtenhet att avsloja eller forhindra mord aldrig ska kunna med-
fora ett stringare straff dn fingelse tvd dr. Motsvarande jimforelse
kan goras ocksd med flera av de 6vriga brott dir underldtenhet ir straff-
belagt, inte minst med grova sexualbrott, terroristbrott och interna-
tionella brott. Det finns enligt vir uppfattning dven anledning att mot
bakgrund av dagens samhillsutmaningar skirpa synen pd underl3ten-
het att avsloja eller forhindra brott. Aven om Straffreformutredningen
(Ju 2023:05) har i uppdrag att se 6ver bla. lagstiftningen avseende straff-
mitning ir det enligt vir beddmning méjligt att foresld en skirpt straff-
skala f6r underldtenhet att avslja eller férhindra brott.

Med beaktande av att det ir friga om ett underldtenhetsbrott, vilket
gor att brottet till sin natur ir att bedéma som lindrigare in ett brott
som innefattar ett aktivt handlande, bér dock utgdngspunkten dven
fortsatt vara att straffet ska bestimmas i enlighet med vad som ir fére-
skrivet f6r den som medverkat endast 1 mindre mén till det aktuella
brottet. Det ger en rimlig utgdngspunkt {6r beddmningen av under-
litenhetens straffvirde. Vir uppfattning ir dock att lagstiftningen trots
den inskrinkningen, f6r att vara indamalsenlig, mdste ge domstolarna
utrymme att beakta brottslighetens allvar vid straffvirdebedomningen.
Mot den bakgrunden framstdr begrinsningen av straffskalan till tvd
irs fingelse som mindre indamélsenlig.

For att 3stadkomma en dndamadlsenlig reglering bér inskrinkningen
av straffskalan som innebir att hdgre straff dn fingelse i tvd &r inte
fir domas ut avskaffas. Detta ocksd eftersom vi anser att det finns
anledning att se allvarligare pd underldtenhet att anmila eller annars
avsloja mord och andra grova brott dn vad man har gjort hittills. Den
foreslagna dndringen ger domstolarna méjlighet att, utifrin brottets
allvar, mita ut det straff som girningen ir vird. Samtidigt ger det ut-
tryck for en skirpt syn pd underldtenhetsbrottet.
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12 Konsekvensanalys

12.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redovisa
vilka konsekvenser som férslagen i ett betinkande kan f4 i ett antal
olika avseenden.' I férordningens 14 § féreskrivs att, om forslagen i
ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna f6r staten, kom-
muner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar for det allminna
ska utredningen foresla en finansiering.

Enligt 15 § 1 férordningen ska dven konsekvenser av betydelse for
den kommunala sjilvstyrelsen redovisas om férslagen férvintas ha
sddan betydelse. Detsamma giller eventuella konsekvenser for brotts-
ligheten och det brottsforebyggande arbetet, f6r sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet, {6r sm3 foretags arbetstérut-
sittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt i férhéllande till
storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande inneh8ller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska enligt 15 a § kommittéforordningen forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges i betinkandet. Konsekvenserna ska an-
ges pa ett sitt som motsvarar de krav pd inneh3llet 1 konsekvensutred-
ningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning.

En konsekvensutredning ska enligt 6 § 1 férordningen om kon-
sekvensutredning vid regelgivning bl.a. inneh8lla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd samt en beskrivning av vilka alter-

! Eftersom den sirskilda utredaren tillkallats fére ikrafttridandet av forordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar giller fortfarande vad som sigs i kommittéférordningen och férord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, fr vir konsekvensanalys.
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nativa lsningar som finns fér det man vill uppnd och vilka effek-
terna blir om nigon reglering inte kommer till stdnd.

I foljande avsnitt redovisas forst den probleminventering som vi
har gjort samt vilka som paverkas av lagda forslag. Direfter f6ljer en
redogorelse for forslagens ekonomiska konsekvenser samt en bedém-
ning av eventuella andra konsekvenser som ska redovisas enligt 15 a §
kommittéforordningen.

12.2 Probleminventering och bedéomning
av vilka som berdrs av forslagen

Bedomning: De problem vi har identifierat ir att dagens reglering
av de osjilvstindiga brottsformerna inte ir indamélsenligt utfor-
mad. Vi limnar dirfor forslag till lagindringar som innebir utékad
kriminalisering och 1 viss mén straffskirpning. Forslagen avseende
forsok, forberedelse och stimpling till brott innebir 1 praktiken
forslag om nykriminalisering. Vi féresldr dven en ny form av fri-
villigt tillbakatridande frén forsok, forberedelse och stimpling
uill brott.
De som frimst berdrs av vira forslag ir:

¢ Statliga myndigheter — frimst Kriminalvirden och Statens insti-
tutionsstyrelse, men dven Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och

domstolarna.

e Skolor, hem f6r vird eller boende och socialtjinsternailandets
kommuner.

Vért uppdrag har beskrivits ovan och féljer dven av vdra direktiv.”
Den nuvarande regleringen har vi ocksd redogjort for 1 tidigare av-
snitt. De problem vi har identifierat framgdr av respektive avsnitt,
men kan sammanfattas enligt féljande.

Nir det giller forsok till brott har rittsfallet ”Vapenattrappen”
kommit att férindra rittsliget och dirmed de brottsbekimpande
myndigheternas arbete p3 ett s3dant sitt att det inte gdr att nd nigon
annan slutsats dn att regelverket nir det giller forsok till brott inte

2 Dir. 2023:85, se bilaga 1.
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lingre ir indamalsenligt utformat. De osjilvstindiga brottsformerna,
bl.a. forsok till brott, har sirskild betydelse for férutsittningarna att
motverka organiserad brottslighet. Inte minst for att det ska kunna
vara mojligt att ingripa straffrittsligt pd ett tidigt stadium. Bestim-
melserna méste ocksa vara sidana att Sverige kan uppfylla sina interna-
tionella forpliktelser nir det giller de brottsbekimpande myndighe-
ternas anvindning av kontrollerade leveranser och andra interimistiska
tgirder. Vira 6verviganden finns i kapitel 7.

Nir det giller férberedelse och stimpling till brott foreslar vi en
utdkad kriminalisering f6r att komma &t straffvirda beteenden som
inte omfattas av dagens kriminalisering. Vi féresldr dven att den be-
grinsning av straffskalorna for férberedelse och stimpling som finns
i dag ska tas bort. Aven de osjilvstindiga brottsformerna férberedelse
och stimpling till brott har sirskild betydelse f6r férutsittningarna
att motverka organiserad brottslighet. Inte minst f6r att det ska kunna
vara méjligt att ingripa straffrictsligt pa ett tidigt stadium. Vara dver-
viganden finns 1 kapitel 8.

Vi foreslar en ny form av frivilligt tillbakatridande f6r att mojlig-
gora att ocksd de som inte sjilva kan styra ett hindelseférlopp ska
ha méjlighet att genom att avsldja brottsplanerna tillbakatrida fran
forsok, forberedelse eller stimpling till brott. T anslutning till det fore-
sldr vi dven en skyldighet for skolor, hem fér vird eller boende och
andra myndigheter in Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten att s snart det kan ske anmila ett
sddant avslojande till Polismyndigheten. Vira éverviganden finns i
kapitel 9.

I friga om de olika medverkansformerna limnar vi f6rslag till en
ny reglering som dock inte dr avsedd att indra det ridande ritesliget.
Vira forslag i den delen har évervigts i kapitel 10.

Avslutningsvis foreslar vi ocksa ett skirpt ansvar for underldtenhet
att avsloja eller forhindra brott. I vdra forslag ligger ocks3 att begrins-
ningen i straffskalan ska tas bort. Vira ¢verviganden finns i kapitel 11.

Vira forslag paverkar frimst Kriminalvirden och Statens institu-
tionsstyrelse eftersom det kommer att bli friga om ytterligare lag-
foringar f6r brott, men dven Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och dom-
stolarna kommer att pdverkas inte minst 1 friga om behov av utbild-
ningsinsatser och férindringar i t.ex. it- och metodstéd. Som fram-
gitt ovan kommer férslagen 1 viss man ocksd att piverka skolor, hem
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for vard eller boende och andra myndigheter in de som nimnts, bl.a.
kommunernas socialtjinster.

12.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om vira forslag genomfors kommer de att medfora
okade kostnader fér staten. Kostnaderna for Kriminalvirden kan
beriknas till ssammanlagt cirka 120 miljoner kronor per ar och fér
Statens institutionsstyrelse till ssammanlagt cirka 88 miljoner kro-
nor per &r. Kostnadsékningarna kan antas vara stérre in vad som
ryms inom respektive myndighets befintliga anslag. Detsamma giller
for kostnaderna f6r Polismyndigheten som kan férvintas 6ka med
cirka 20 miljoner kronor per 3r.

Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, domstolarna och anslaget Rittsliga bitriden m.m.
kan ocks8 forvintas £3 6kade kostnader till f6ljd av forslagen. Kost-
naderna som uppstir bedéms dock kunna inrymmas 1 befintliga
anslag. Detsamma giller i friga om 6vriga myndigheter som kan
komma att beréras av forslagen.

Forslagen forvintas inte medfora nigra 6kade kostnader for
skolor och hem f6r vird eller boende. Det férvintas inte heller
uppstd nigra 6kade kostnader f6r kommunerna som medfor be-
hov av kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen.

De foreslagna indringarna kan inte genomféras utan att ytter-
ligare ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvarden, Statens institu-
tionsstyrelse och Polismyndigheten. Dessa tillskott bor finansieras
inom ramen for de resurser som kan férvintas behova tillféras
myndigheterna som en {6ljd av andra reformer med anledning av
regeringens samlade arbete mot den organiserade brottsligheten.

12.3.1 Inledning

Som nidmnts limnar vi i detta betinkande f6rslag som innebir utokad
kriminalisering och 1 viss min straffskirpning. Forslagen avseende
forsok, férberedelse och stimpling till brott innebir i praktiken for-
slag om nykriminalisering. Vira férslag kan dirfor antas leda till fler
lagforingar f6r brott. Férslagen kommer dven att leda till lingre straff-
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tider och det kommer i sin tur att medféra 6kade kostnader f6r Kri-
minalvirden. Det ir svirt att uppskatta 1 vilken utstrickning fing-
elsepdfoljderna kommer att 6ka i lingd eller omfattning och i vilken
utstrickning kostnaderna kommer att 6ka. De sammanlagda straff-
tiderna beror inte bara pd hur myndigheterna prioriterar och p& hur
domstolarna tillimpar de féreslagna bestimmelserna utan ocksd pd
antalet brott som begds och hur stor andel av dessa brott som klaras
upp och kan lagféras. Strafftidernas lingd beror ocksd pa brottslig-
hetens struktur. Om det blir fler eller firre brott inom samma kate-
gori som ir relativt sett grovre eller farligare in tidigare kommer det
att piverka kostnaderna dven om inte vira forslag skulle genomféras.
Trots dessa svirigheter kommer vi nedan att redogéra fér var upp-
skattning av den merkostnad som kommer att uppstd om véra for-
slag genomférs.

For att gora en uppskattning av hur mycket strafftiderna samman-
lagt kommer att 6ka har vi valt att rikna med att ett visst antal domar
med fingelse som pafoljd kommer att meddelas per &r avseende f6r-
sok, forberedelse eller stimpling till brott och att vira forslag kommer
att medféra en viss 6kning av fingelsestraffens lingd i dessa fall. Som
framgar i det f6ljande kan det inte bli frdga om annat in grova upp-
skattningar. Vi bedomer att vira forslag tidigast kan trida i kraft den
1 juli 2025. Hela den kostnadsokning vi redovisar kommer dock inte
att uppstd omedelbart, utan den kommer att intrida successivt.

12.3.2 Kostnader for Kriminalvarden
Utgangspunkter for vira berikningar
Statistiken

Vi kan konstatera att den kriminalstatistik som tillhandahlls av Brd
inte ir sddan att den kan ge ndgon tydlig bild av strafftider eller antal
fingelsedomar nir det giller de osjilvstindiga brottsformerna. Or-
saken ir att det i statistiken inte gérs ndgon skillnad pd brottsform,
en fingelsedom f6r mord i statistiken kan alltsd férutom strikt gir-
ningsmannaskap dven avse sdvil forsok som férberedelse, stimpling,
anstiftan eller medhyjilp till mord.

Inte heller Aklagarmyndighetens statistik éver antalet beslutade
brottsmisstankar ger inte ndgon bild av strafftider eller antal fing-
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elsedomar, men kan 1 alla fall ge en indikation om hur manga brotts-
misstankar avseende osjilvstindiga brottsformer som typiskt sett
handliggs under ett &r och hur manga av dessa som leder till &tal. Vi
har inte himtat in uppgifter frin Aklagarmyndigheten avseende samt-
liga typer av brott dir osjilvstindiga brottsformer dr straffbelagda
utan har n6jt oss med ett urval. Det urvalet avser ett antal brott som
inte sillan férekommer inom ramen f6r kriminella nitverk och dir
strafflingderna ofta ir relativt ldnga: mord, minniskorov, grov och
synnerligen grov misshandel, narkotikabrott, grovt narkotikabrott,
synnerligen grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling, grov narkotika-
smuggling, synnerligen grov narkotikasmuggling, vapenbrott, grovt
vapenbrott, synnerligen grovt vapenbrott, vapensmuggling, grov va-
pensmuggling, synnerligen grov vapensmuggling, allménfarlig 6delig-
gelse och allminfarlig 6deliggelse, grovt brott. Avseende flera av dessa
brott, framfér allt de synnerligen grova brotten, dr dock antalet beslut
s8 litet att statistiken inte ger mycket vigledning och redovisas dirfor
inte.

Kriminalvdrdens kostnader

Kostnadsberikningen bygger pa uppgifter frin Kriminalvirdens rs-
redovisning f6r 2023 och de kostnader for verkstillighet i anstalt och
inom frivirden som anges dir. Enligt drsredovisningen uppgick vard-
dygnskostnaden i hikte under 2023 till 3 488 kr, att jimfora med
3 273 kronor under 2022 och 3 179 kronor under 2021. Virddygns-
kostnaden i anstalt uppgick under 2023 till 3 773 kronor, att jimféra
med 3 486 kronor 2022 och 3 306 kronor 2021. Kostnaden for frivird
per klient och dag uppgick 2023 till 341 kr, att jimféra med 313 kro-
nor 2022 och 296 kronor 2021. Vid vra berikningar kommer vi att
utgd frén de respektive kostnaderna for 2023.

Forslaget om ett dndrat forséksbrott

Som konstaterats ovan innebir férslaget sd vitt avser forsok till brott
en utkad kriminalisering i relation till nuliget, men det utgér ocksd
en dtergng till vad som 1 praktiken gillde fram till den 14 april 2023.
Rittsfallet ”Vapenattrappen” har fitt till f6ljd att ett antal 4tal for
forsok till brott, som med vért f6rslag sannolikt hade lett till fillande
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dom, i stillet har ogillats. Det finns ingen statistik som visar vilken
paverkan rittsfallet har fitt nir det giller ogillade &tal och den stati-
stik vi hamtat in frin Aklagarmyndigheten ger inte vid handen att
antalet 3talsbeslut minskat.” Med det sagt 4r det underlag som finns
inte sidant att det med hinsyn till den korta tid som forflutit egent-
ligen kan ge ndgon vigledning i friga om vilken p&verkan rittsfallet haft.

Vira forslag kommer dock med sikerhet att medféra fler fillande
domar. Det kan ocksd antas att ett antal av dessa kommer att avse
forsok till allvarlig brottslighet med flerdriga fingelsestraff som foljd.
Vibeddmer att det kanske skulle kunna handla om 20-30 sidana fall
per ar. Likaledes hogt riknat skulle ett sidant fall kunna leda till 1
snitt fem &rs fingelse. Det skulle innebira en 6kad kostnad per &r med
mellan cirka 27 och 41 miljoner kronor under den tid straffet av-
jdnas pd anstalt och cirka 2,5-3,7 miljoner kronor under den tid som
frivirden har ansvaret.

Forslagen som avser férberedelse och stimpling till brott

Nir det kommer till f6rslagen avseende forberedelse och stimpling
till brott innebir dessa sdvil en utvidgad kriminalisering (nykrimi-
nalisering) som en straffskirpning.

Nir det giller straffskirpningen bestr den i att inskrinkningen
av tillimpningen av straffskalan f6r fullbordat brott som innebir att
hogre straff dn fingelse 1 tvd dr endast fir bestimmas om fingelse 1
sex r eller mer kan f6lja pd det fullbordade brottet, avskaffas. Det ger

* Under 2023 fattades beslut om 3tal eller om att férundersékning liggs ned avseende 873 brotts-
misstankar f6r forsok till mord (i 396 fall beslutades om tal och i 477 fall lades férundersok-
ningen ned). Motsvarande siffror f6r 2022 var 784 (313 respektive 471). Fér 2021 var siffrorna
733 (332 respektive 401). I friga om forsok till allminfarlig 6deliggelse, grovt brott, fattades
under 2023 beslut om &tal eller om att férundersdkning liggs ned avseende fem brottsmiss-
tankar (i tre fall beslutades om 4tal och i tvd fall lades férundersékningen ned). Motsvarande
siffror for 2022 var 17 (tio respektive sju) och fér 2021 tolv (ital i samtliga fall). I friga om férsok
till grovt narkotikabrott fattades under 2023 beslut om &tal eller om att fsrundersckning liggs
ned avseende 93 brottsmisstankar (i 61 fall beslutades om &tal och i 32 fall lades férundersok-
ningen ned). Motsvarande siffror f6r 2022 var 48 (30 respektive 18) och for 2021 47 (33 respek-
tive 14). I friga om forsok till grov narkotikasmuggling fattades under 2023 beslut om 4tal eller
om att férundersokning liggs ned avseende 13 brottsmisstankar (i tre fall beslutades om tal
och i tio fall lades férundersékningen ned). Motsvarande siffror f6r 2022 var nio (fyra respek-
tive fem) och f6r 2021 18 (nio vardera). I friga om f6rsok till grovt vapenbrott fattades under
2023 beslut om 4tal eller om att forundersdkning liggs ned avseende 29 brottsmisstankar (i
tolv fall beslutades om 4tal och i 17 fall lades f6rundersékningen ned). Motsvarande siffror for
2022 var 33 (18 respektive 15) och fér 2021 21 (nio respektive tolv). I friga om f6rsok till grov
misshandel fattades under 2023 beslut om &tal eller om att férundersékning liggs ned avseende
509 brottsmisstankar (i 154 fall beslutades om 3tal och i 355 fall lades férundersékningen ned).
Motsvarande siffror {6r 2022 var 520 (177 respektive 343) och f6r 2021 536 (166 respektive 370).
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domstolarna méjlighet att, utifrdn brottets allvar, mita ut det straff
som en girning ir vird. Syftet med forslaget dr att straffvirdebedém-
ningen i framtiden ska goéras pd ett annat sitt att dn i1 dag. Mot bak-
grund av dagens samhillsutmaningar finns det dven anledning att skirpa
synen pa férberedelse och stimpling till brott. Forslaget kommer sam-
manfattningsvis att leda till lingre strafftider och det kommer i sin
tur att medfora 6kade kostnader f6r Kriminalvirden.

Nir det giller den utvidgade kriminaliseringen som innebir att fler
dtgirder kommer att utgora straffbar forberedelse till brott kan den
antas leda till fler lagféringar f6r brott. Detsamma giller f6r straff-
beléiggandet av att stimpling genom att forsoka f3 néigon att medverka
till en girning eller om nagon dtar eller erbjuder sig att medverka till
girningen. Aven detta kommer att medféra kade kostnader for Kri-
minalvirden.

Den statistik vi har hamtat in frin Aklagarmyndigheten visar att
det under 2023 fattades beslut om &tal eller om att férundersékning
liggs ned avseende 211 brottsmisstankar for férberedelse till mord
(1 72 fall beslutades om &tal och 1 139 fall lades férundersékningen
ned). Under samma 3r fattades beslut om dtal eller om att férunder-
sokning liggs ned avseende 76 brottsmisstankar f6r stimpling till mord
(1 elva fall beslutades om &tal och 1 65 fall lades forundersokningen
ned). Motsvarande siffror f6r 2022 var 157 beslut avseende férbere-
delse till mord (45 respektive 112) och 50 beslut avseende stimpling

330



SOU 2024:55 Konsekvensanalys

till mord (sex respektive 44). Fér 2021 var siffrorna 116 {or forbere-
delse (60 respektive 56) och 84 for stimpling (25 respektive 59).*

Vira forslag kan férvintas medféra fler fillande domar. Det kan
ocksd antas att ett antal av dessa kommer att avse forberedelse och
stimpling till allvarlig brottslighet med flerdriga fingelsestraff som
foljd. Det skulle kanske kunna handla om 50-60 sidana fall per r.
Ett sddant fall skulle kunna leda till 1 snitt fyra &rs fingelse. Det skulle
innebira en 6kad kostnad per ir med cirka 69-82 miljoner kronor
under den tid straffet avtjinas pd anstalt och cirka 5,7-7,4 miljoner
kronor under den tid som frivirden har ansvaret.

Forslagen som avser underldtenhet
att avsloja eller forhindra brott

Aven med beaktande av att de skiirpningar vi foreslar nir det giller
underldtenhet att anmila eller férhindra brott sdvil utékar det straff-
bara omridet som gor den tillimpliga straffskalan stringare talar den
statistik vi redovisat 1 avsnitt 11.3 {or att forslagen inte kan forvintas
medfoéra nigra stérre kostnadsokningar f6r Kriminalvirden in vad
som ryms inom befintliga anslag. Vira forslag kommer att medfora
fler domar, men inte 1 sddan mingd eller med sidana strafflingder att
kostnadsokningarna blir annat in marginella eller i vart fall ticks av
de tillskott som dnd3 méste tillféras Kriminalvarden till f6ljd av vara
ovriga forslag.

* Nir det giller férberedelse till grov misshandel fattades under 2023 beslut om 4tal eller om att
forundersdkning liggs ned avseende 71 brottsmisstankar (i tolv fall beslutades om &tal och 159 fall
lades forundersdkningen ned). Under samma &r fattades beslut om 4tal eller om att férundersok-
ning liggs ned avseende 13 brottsmisstankar fér stimpling till grov misshandel (i samtliga fall
lades férundersékningen ned). Motsvarande siffror f6r 2022 var 91 beslut avseende férberedelse
till grov misshandel (13 respektive 78) och 19 beslut avseende stimpling till grov misshandel (i
samtliga fall lades férundersdkningen ned). Fér 2021 var siffrorna 64 for forberedelse (sex re-
spektive 58) och 14 fér stimpling (i samtliga fall lades forundersékningen ned). Nir det giller
forberedelse till allminfarlig 6deliggelse fattades under 2023 beslut om 4tal eller om att férunder-
sokning liggs ned avseende 87 brottsmisstankar (i 20 fall beslutades om &tal och i 67 fall lades
forundersokningen ned). Under samma 8r fattades beslut om 4tal eller om att férundersékning liggs
ned avseende fem brottsmisstankar f6r stimpling till allminfarlig 6delidggelse (i tv4 fall beslutades
om &tal och 1 tre fall lades férundersokningen ned). Motsvarande siffror for 2022 var 53 beslut
avseende férberedelse till allminfarlig 6deliggelse (fyra respektive 49) och ett beslut avseende
stimpling till allminfarlig 6deliggelse (ett beslut om nedlagd férundersékning). Fér 2021 var
siffrorna 65 for férberedelse (11 respektive 54) och tv3 fér stimpling (i samtliga fall lades for-
undersdkningen ned). Nir det giller forberedelse till allminfarlig odeliggelse, grovt brott, fattades
under 2023 beslut om &tal eller om att férundersékning liggs ned avseende 27 brottsmisstankar
(1 nio fall beslutades om 4tal och i 18 fall lades férundersékningen ned). Under samma dr fattades
inte nigra beslut avseende brottsmisstankar f6r stimpling till allméinfarlig 6deliggelse, grovt brott.
Motsvarande siffror f6r 2022 var 23 beslut avseende forberedelse (fyra respektive 19) och ett
beslut avseende stimpling (ett beslut om §tal). Fér 2021 var siffran for forberedelse 22 (tio re-
spektive tolv). Négra beslut avseende stimpling fattades inte.
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Ovriga forslag

Vira 6vriga forslag kan inte férvintas medféra nigra kostnadsok-
ningar fér Kriminalvdrden som inte ryms inom befintliga anslag.

Sammantagen berikning

De nu aktuella forslagen férvintas medféra ett behov av ytterligare
mellan cirka 70 och 90 anstaltsplatser per &r fr.o.m. 2026 och 6kade
kostnader med mellan cirka 96 och 123 miljoner kronor per ir under
tiden straff avtjinas i anstalt och mellan cirka 8,2 och 11,1 miljoner
kronor per dr under tiden som frivirden har ansvaret. En genomsnitts-
kostnad utifrdn detta ir cirka 110 miljoner kronor fér anstaltsvard
och cirka 10 miljoner kronor per ir for frivird Kostnadsékningen
for frivard kan forvintas uppkomma tidigast fr.o.m. 2028.

12.3.3 Sarskilt om ungdomspaféljder

Forslagen innebir att de osjilvstindiga brottsformerna av ocks3 all-
varliga brott kommer att bestraffas 1 storre utstrickning vilket 1 sin
tur innebir att ungdomspafoljderna blir mer ingripande. Forslagen
vintas medfora att sluten ungdomsvard kommer att démas ut 1 fler
fall och under en lingre tid in 1 dag. Forslagen kommer alltsd att med-
fora 6kade kostnader for Statens institutionsstyrelse, som i dag ir
ansvarig myndighet fér verkstilligheten av sluten ungdomsvérd.’

Enligt Statens institutionsstyrelses Arsredovisning fr 2023 upp-
gick vdrddygnskostnaden f6r ett barn eller en ungdom som placerats
pd en av myndighetens institutioner {6r verkstillighet av sluten ung-
domsvard till 12 103 kr. Under &ret hade myndigheten 1 genomsnitt
75 intagna. Om man antar att vira forslag skulle féranleda samman-
lagt 20 fillande domar med sluten ungdomsvérd som péféljd och en
genomsnittlig vrdtid om tv4 ir skulle det innebira en 6kad kostnad
per &r med cirka 88 miljoner kronor.

> Se dock de férslag Utredningen om frihetsberévande péféljder f6r unga limnat i betinkandet
En 6versyn av regleringen om frihetsberévande paféljder for unga (SOU 2023:44), som inne-
bir att fingelse ska viljas som frihetsberévande pafoljd dven for barn och unga. Férslagen bereds
fér ndrvarande inom Regeringskansliet. For det fall dessa forslag genomfors kan det antas att
kostnaden for vira forslag i stillet kommer att drabba Kriminalvirden.
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Nir det giller de ungdomspafoljder som aktualiseras inom social-
tjinsten kan dven dessa antas 6ka. Vara férslag innebir dock inte ndgra
nya uppgifter f6r kommunerna. Mot den bakgrunden bedéms inte
nigon kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen
vara nédvindig.

12.3.4 Kostnader f§r Polismyndigheten, Sakerhetspolisen,
Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
domstolarna och anslaget Rattsliga bitraden m.m.

Inledning

Vira forslag kan antas leda till fler lagféringar for brott. Forslagen
kan dven medféra forindrade prioriteringar hos de aktuella myn-
digheterna, vilket i sin tur ocks8 kan leda till fler lagféringar och fler
utdémda straff. Det dr dock svirt att uppskatta i vilken utstrickning
kostnaderna kommer att oka.

De sammanlagda strafftiderna beror inte bara pd hur myndigheterna
prioriterar och pd hur domstolarna tillimpar de féreslagna bestim-
melserna utan ocksa pd antalet brott som beg3s, brottslighetens struk-
tur och hur stor andel av brotten som klaras upp och kan lagforas.

Forslaget om ett dndrat forsoksbrott

For Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och domstolarna bér forslaget, som
syftar till att dterfora ritsliget till situationen fore den 14 april 2023,
inte medféra ndgra kostnader som inte ryms inom befintliga anslag.
Det giller dven 1 friga om kostnaderna for rittsliga bitriden. Antalet
férordnanden kommer inte att 6ka nimnvirt till f61jd av vira forslag.
Det vi frimst ser framfor oss ir behov av utbildningsinsatser.

Forslagen som avser forberedelse och stimpling till brott

Vira forslag innebir att det straffbelagda omradet for férberedelse
och stimpling till brott utdkas. Detta kommer att {3 till f6]jd att bl.a.
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket kommer att kunna
ingripa i fler fall, men ménga ginger ocksd pa ett tidigare stadium.
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Aven dessa forslag kommer att medfora behov av utbildningsinsatser.
Vid en samlad beddmning kan f6rslagen dock inte forvintas medfora
ndgra kostnadsékningar som inte bér rymmas inom befintliga anslag.
Det giller dven i friga om kostnaderna for rittsliga bitriden. Antalet
férordnanden kan visserligen antas ¢ka till f6ljd av vara férslag, men
inte 1 sddan omfattning att kostnadsékningarna inte bér rymmas inom
befintliga anslag. Mot antalet férordnanden ska vigas att antalet 1dnga
huvudférhandlingar bér kunna minska om man ingriper i ett sidant
skede att det 1 stillet for ett fullbordat brott kan 4talas fér en osjilv-
stindig brottsform avseende ett icke fullbordat brott.

Forslagen som avser frivilligt tillbakatridande fran brott

Virt forslag att infora en ny form av frivilligt tillbakatridande for att
mojliggdra att ocksd de som inte sjilva kan styra ett hindelseférlopp
ska ha mojlighet att genom att avsloja brottsplanerna tillbakatrida
fran forsok, forberedelse eller stimpling till brott kan framfér allt
forvintas 3 konsekvenser for Polismyndigheten och Aklagarmyn-
digheten. Men dven Sikerhetspolisen, Tullverket och Ekobrottsmyn-
digheten miste vidta férberedande dtgirder infér ett ikrafttridande.
Det vi framfér allt ser framfor oss dr ett behov av utbildning och
metodstdd. Allt f6r att skapa en beredskap infor situationen att ndgon
vill avslsja en brottsplan. Aven med beaktande av de férberedande
dtgirder som behover vidtas kan forslaget vid en samlad bedémning
inte forvintas medféra nigra storre kostnadsokningar dn vad som
ryms inom befintliga anslag. Det giller dven 1 friga om kostnaderna
for rittsliga bitriden. Antalet férordnanden kan visserligen antas 6ka
nigot till f6ljd av véra férslag, men inte 1 sddan omfattning att kostnads-
okningarna inte bér rymmas inom befintliga anslag. P4 samma sitt
som nir det giller forslagen avseende férberedelse och stimpling till
brott bér det hir férslaget kunna bidra till att minska antalet l18nga
huvudférhandlingar.

Forslaget kan medféra ett utdkat arbete med att skydda minniskor
som blir hotade. Det kan dven innebira ett 6kat sirskilt person-
sikerhetsarbete. Forslaget kan dven komma att medféra behov av en
utdkad avhopparverksamhet eftersom flertalet av dem som frivilligt
limnar uppgifter dven kan antas vara motiverade att limna den organi-
serade brottsligheten. For det dr inom den organiserade brottslig-
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heten flertalet frivilliga tillbakatridare kan antas finnas. Dessa kommer
att behova samhillets stod och skydd 1 anslutning till att de limnar
sina uppgifter och i forlingningen den organiserade brottsligheten.
De 6kade kostnaderna fér Polismyndigheten med anledning av vira
forslag kan forvintas uppgd till cirka 20 miljoner kronor &r. Dessa
kostnader, som 1 huvudsak hirrér frin ett 6kat behov av att skydda
minniskor som ir hotade, kan inte antas rymmas inom befintliga anslag.

Detta ska inte forvixlas med det redan beslutade stodet till avhop-
parverksamhet som omfattas av utgiftsomride 4, anslag 1:1, Polismyn-
digheten.® Enligt regleringsbrevet fir i dag hégst 72 500 000 kronor
anvindas f6r bidrag till kommuner, myndigheter och andra organi-
sationer som hjilper personer att limna ett liv 1 kriminalitet (avhop-
parverksamhet) och f6r kostnader for att férstirka och utveckla ar-
betet med stdd till avhoppare. For det senare fir Polismyndigheten
dock anvinda hogst 10 000 000 kronor.

Forslagen som avser underldtenhet
att avsloja eller forhindra brott

Aven med beaktande av att de skiirpningar vi féreslar nir det giller
underldtenhet att anmila eller férhindra brott sdvil utdkar det straff-
bara omrddet som gor den tillimpliga straffskalan stringare talar den
statistik vi redovisat i avsnitt 11.3 {6r att forslagen inte kan férvintas
medféra nigra storre kostnadsskningar fr Polismyndigheten, Akla-
garmyndigheten, domstolarna eller andra myndigheter dn vad som
ryms inom befintliga anslag. Det giller dven i friga om kostnaderna
for rittsliga bitriden.

Ovriga forslag

Vira 6vriga forslag kan inte forvintas medféra nigra kostnadsok-
ningar som inte ryms inom befintliga anslag. Aven hir ser vi dock
framfor oss att det finns ett behov av utbildningsinsatser.

¢ Se prop. 2023/24:1, Utgiftsomride 4, s. 55.
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12.3.5 Kostnader for skolor, hem for vard eller boende,
kommunernas socialtjanster samt dvriga myndigheter

I anslutning till virt férslag om en ny form av frivilligt tillbakatri-
dande frén f6rsok, forberedelse eller stimpling till brott foresldr vi
dven en skyldighet for skolor, hem for vird eller boende och andra
myndigheter 4n Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten att s snart det kan ske anmiila ett sidant
avslojande till Polismyndigheten.

Vart forslag medfér primirt ett behov av information och utbild-
ningsinsatser. Omfattningen av utbildningsinsatserna bedéms inte
vara sddana att ndgon kompensation enligt den kommunala finansi-
eringsprincipen ir nédvindig. I férekommande fall ir de inte heller
mer omfattande dn att de kan antas rymmas inom en berérd myndig-
hets befintliga anslag. Forslagen forvintas inte medféra nigra okade
kostnader f6r det brottstérebyggande arbete som till f6]jd av andra
forslag ska bedrivas 1 skolor och inom socialtjinsten, dit hem for
vérd eller boende kan riknas.

I anslutning till detta kan vi konstatera att kommunerna har an-
visats medel f6r 2024-2026 inom utgiftsomrdde 9, anslag 4:7, Bidrag
for utveckling av socialt arbete m.m. Anslaget ska bl.a. finansiera kom-
munernas omstillning till en lingsiktigt hllbar, mer férebyggande
och kunskapsbaserad socialtjinst 1 enlighet med den kommande nya
socialtjinstlagen.” En utbildningsinsats med anledning av virt férslag
bor enligt vir beddmning kunna omfattas dven av den finansieringen.

Kommunernas socialtjinster har en central roll i arbetet med av-
hopparirenden, inom ramen fér sitt totala skyddsansvar. Polismyn-
digheten har dock 1 sitt regleringsbrev f6r 2024 tilldelats ett anslag
om 72 500 000 kronor for bidrag till bl.a. kommuner som hjilper
personer att limna ett liv 1 kriminalitet (avhopparverksamhet). Mot
den bakgrunden, och eftersom det inte dr friga om ndgon uppgift som
dliggs kommunerna, ir den kommunala finansieringsprincipen inte
tillimplig.

Eftersom forslaget kommer att ha en viss pdverkan pd bl.a. social-
tjinstens verksamhet fir de anses ha effekt pd den kommunala sjilv-
styrelsen, dven om denna effekt ir begrinsad. Enligt 14 kap. 3 § re-
geringsformen bor en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen
inte g& utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till de indamél som

7 Se prop. 2023/24:1, Utgiftsomrade 9, s. 183 {.
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har féranlett den. Syftet med reformen bedéms inte kunna uppnés med
nigon mindre ingripande &tgird och férslagens begrinsade piverkan
pd den kommunala sjilvstyrelsen fir dirfor anses proportionerlig 1
forhillande till indamé&let med forslagen.

12.3.6 Finansiering

Som angetts inledningsvis ska en utredning som limnar férslag som
innebir kostnadsdkningar eller intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting féresld en finansiering av forslagen. Det an-
kommer alltsd pd oss att limna férslag till finansiering av de kostnads-
okningar som véra forslag kan antas leda till for staten, vilket ocksd
framhalls i vira direktiv.

Som framgar av vir redogorelse ovan beriknas vira forslag leda
till kostnader f6r Kriminalvirden med cirka 120 miljoner kronor per
&r, for Statens institutionsstyrelse med cirka 88 miljoner kronor per
ar och for Polismyndigheten cirka 20 miljoner kronor. Med hinsyn
till beloppens storlek stdr det klart att de férindringar som vi foreslar
inte kan finansieras inom ramen f6r befintliga resurser. Inte heller
torde det, med hinsyn till beloppets storlek, vara mgjligt att finansiera
forslagen genom att 6verféra medel till de myndigheten frin nigon
annan del av rittsvisendet. Ett genomfoérande av de forslag som vi
har limnat kriver dirfor att det tillskjuts medel till Kriminalvirden,
Statens institutionsstyrelse och Polismyndigheten frin andra utgifts-
omriden.

Mot bakgrund av det stora antal straffskirpande reformer som 1
vissa fall utreds och bereds f6r nirvarande, och i andra fall har be-
slutats och kommer att trida i kraft under kommande &r, finns det
anledning att 6verviga en mer samlad finansiering av resultatet av det
arbetet och 6vriga reformer med anledning av regeringens samlade
arbete mot den organiserade brottsligheten. Eftersom reformerna i
ménga fall piverkar varandra och varandras effektivitet dr det svért att
pa ett realistiskt sitt berikna och delfinansiera kostnader som dess-
utom till viss del skulle kunna vara en {6ljd av, eller beroende av andra
reformforslag och genomférandet av dessa. Okade kostnader far finan-
sieras inom ramen for reformutrymmet pd statsbudgeten.

I anslutning till dessa éverviganden finns det dven anledning att
gora en helhetsbeddmning avseende anslaget Rittsliga bitriden m.m.
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eftersom antalet 6kade férordnanden méste vigas mot den samman-
tagna effektivisering av bl.a. férundersékningen som reformerna med
anledning av regeringens samlade arbete mot den organiserade brotts-
ligheten har inneburit.

12.4  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Forslag: Regeringen bor limna ett uppdrag t.ex. till Aklagarmyn-
digheten, Polismyndigheten, Statens skolverk och Socialstyrelsen
att sprida information och kunskap om den nya mojligheten till
frivilligt tillbakatridande.

Bedomning: Vira forslag medfér 1 viss utstrickning konse-
kvenser f6r brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet.

Ett av skilen bakom att kriminalisera ett visst beteende ir att krimi-
naliseringen ska pdverka minniskor pa sddant sitt att de inte begir
brott, dvs. att den ska ha en allmint brottsavhillande verkan. Denna
kan antas uppstd genom avskrickning och genom moralbildning eller
moralférstirkning. Generellt ir det dock svart att hirleda effekter av
detta slag till specifika lagindringar.

Det finns, vilket Gingbrottsutredningen utvecklade i sitt betink-
ande Skirpta straff f6r brott i kriminella nitverk (SOU 2021:68
s. 153 f.), inte ndgot empiriskt stéd for att stringa straff skulle med-
fora minskad brottslighet. Detta giller sirskilt 1 friga om impulsiva
girningar eller sidana som sker under paverkan av alkohol. I friga om
girningar som foregds av mer planerande och kalkylerande av risk-
tagande kan det emellertid inte uteslutas att vra forslag har bety-
delse for benigenheten att begd brott.

Det finns dirfor ett visst fog for att anta att flera av véra forslag
skulle kunna ha en ndgot avskrickande effekt pd den brottslighet som
begds inom kriminella nitverk. Det fir dven antas att 6kad lagforing
har viss brottsforebyggande effekt. En forutsittning for det dr natur-
ligtvis att brott som omfattas av regleringen verkligen uppticks och
lagfors. Det dr emellertid inte mojligt att ha nigon mer vilgrundad
uppfattning om i vilken utstrickning férslagen kan bidra till att minska
antalet brott, sirskilt som straffets avskrickande effekt i de flesta fall
torde vara starkt kopplad till risken for upptickt och lagforing.
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Av en nyligen utkommen forskningséversikt frdn Brd framgar att
lagévertriadare sillan har en bra bild av vad man kan {3 {6r straff for
olika brottstyper.® Utifrén rapporten, som visserligen framfor allt
hinvisar till forskning frin USA, framstdr inte minst vart forslag om
frivilligt tillbakatridande som viktigt. Detta inte minst eftersom vi ser
framfor oss att det dr unga personer som fir den mojlighet som vért
forslag innebir. I anslutning till det kan dock konstateras att svensk
rittspraxis visar att det finns en medvetenhet ocksd hos ungdomar
inom kriminella nitverk om vilka paféljder de kan fi. Mot den bak-
grunden kan de foreslagna straffindringarna antas ha viss betydelse.

Vira forslag kan vidare paverka de prioriteringar som Polismyn-
digheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten gér inom sina respektive verksamheter, vilket 1
sin tur kan paverka brottsligheten p8 olika sitt. Forslagen kan ocksd
ge en signal till andra myndigheter och 6vriga aktérer i samhillet att
prioritera dtgirder som syftar till att férebygga och bekimpa sddan
brottslighet som ir typisk f6r kriminella nitverk. Det dr emellertid
mycket svirt att ha ndgon mer grundad uppfattning om 1 vilken ut-
strickning vdra forslag kommer att ha sidana effekter pa det brotts-
forebyggande arbetet.

Virt f6rslag om en ny mojlighet till frivillige tillbakatridande kan
leda till 6kade avhopp, besparingar, minskad brottslighet och ha
betydelse f6r brottsoffer. Det finns dirfor ett behov av att sprida in-
formation och kunskap om den nya méjligheten dels till enskilda, dels
till skolor, hem for vird eller boende, kommunernas socialtjinster
samt 6vriga myndigheter. Regeringen bor limna ett sidant uppdrag
t.ex. till Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Statens skolverk
och Socialstyrelsen.’

8 Se Bra:s rapport Forskning om &lder och brott samt dess betydelse fér brottsprevention (2024:1).
Sarskilt avsnittet Individualprevention inom ramen for rittssystemet: avskrickning, inkapaci-
tering, och rehabilitering, s. 63 {., dr av intresse.

? Jfr de rekommendationer som Riksrevisionen limnar i rapporten Otillrickliga insatser nir barn
misstinks {6r grova brott (RiR 2024:9).
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12.5 Andra konsekvenser som anges
i kommittéforordningen

Bedémning: Vira forslag kommer inte att medfora ndgra andra
konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

Vibeddmer att vira forslag 1 vrigt inte fir nigra sddana konsekvenser
som anges 1 15 § kommittéférordningen som ska redovisas 1 betink-
andet, dvs. konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen (utdver
vad vi berdrt 1 avsnitt 12.3.5 ovan), for sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, f6r smi foretags arbetsférutsittningar,
konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt 1 f6rhéllande till storre fore-
tags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller fo6r mojlighe-
terna att nd de integrationspolitiska mélen.
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13 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

13.1 Ilkrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 november 2025.

Det ir angeliget att de brottsbekimpande och rittsvirdande myn-
digheterna har limpliga och nédvindiga verktyg till sitt férfogande
for att motverka och beivra brottslighet i allmidnhet och gingbrotts-
lighet 1 synnerhet. Mot den bakgrunden bor de forslag vi limnar trida
1 kraft s3 snart som mojligt. Med hinsyn till den tid som kan beriknas
gd 4t f6r remissforfarandet, beredningen inom Regeringskansliet samt
den tid som kan behovas for information, utbildning och andra liknade
insatser inom rittsvisendet ir det rimligt att de nya bestimmelserna
trider 1 kraft per den 1 november 2025. Vi f6resldr dirfor detta datum
for ikrafttridande.

13.2  Overgéngsbestammelser

Bedomning: Nigra sirskilda dvergingsbestimmelser krivs inte.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen féljer att ingen fir domas till straff
eller annan brottsp&foljd for en girning som inte var belagd med brotts-
pafoljd nir den begicks och att det inte heller f&r démas till svirare
brottspdfsljd fér girningen in den som var féreskriven dd girningen
begicks. En liknande bestimmelse finns i artikel 7 punkt 11 Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och grundliggande friheterna (Europakonventionen).
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Den nu beskrivna principen har ocksi kommit till uttryck 1 5 §
lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP) dir det stadgas
att ingen fir démas for en girning for vilken det inte var stadgat straff
nir den begicks. Enligt paragrafens andra stycke ska straff, med vissa
undantag som hir inte ir av betydelse, bestimmas efter den lag som
gillde nir girningen féretogs, om inte den lag som géller nir domen
meddelas leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff. Denna
bestimmelse anses generellt tillimplig inom straffritten om inte ndgot
annat har féreskrivits betriffande en viss forfattning. Domstolen ska
alltsd tillimpa den bestimmelse som ger det mest féorménliga resultatet
for den tilltalade.

Vi gér bedémningen att ndgon annan évergdngsbestimmelse in
regleringen 15 § BrP inte dr nédvindig nir det giller vra forslag.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget om lag till andringar i brottsbalken
23 kap. Om ansvarsformer och osjilvstindiga brottsformer

I kapitlet dterfinns 1 huvudsak bestimmelser om ansvarsformer och
osjilvstindiga brottsformer. Kapitlet har delats in 1 fyra avsnitt. I det
forsta avsnittet, Girningsmannaskap, anstiftan och medhjilp, finns
till att bérja med just bestimmelser (1-2 §§) om girningsmannaskap,
anstiftan och medhjilp. Vidare inneh3ller avsnittet bestimmelser (3 och
58§§) om ansvar nir en straffbestimmelse férutsitter att girnings-
mannen innehar sirskild stillning och om betydelsen av medverkan
1 mindre utstrickning (mén). Det finns dven en sirskild bestimmelse
om uppsét och oaktsamhet (4 §). Det andra avsnittet, Forsok, forbe-
redelse och stimpling till brott, innehiller bestimmelser (6-8 §§) om
just dessa osjilvstindiga brottsformer, men ocksd en bestimmelse
om frivilligt tillbakatridande frin dessa. I avsnittet Underldtenhet att
avsloja eller forhindra brott dterfinns en bestimmelse (9 §) om ansvar
for det avsnittrubriken siger. I det avslutande avsnittet, Vinning f6r
annan, terfinns en bestimmelse (10 §) som avser just situationen dir
annan bereds vinning och som egentligen inte alls giller ansvarsformer
eller osjilvstindiga brott.

Aven om kapitlet ir nytt kan —i de delar bestimmelserna inte har
dndrats i sak — ledning f6r tillimpningen sokas i tidigare rittspraxis.

Gdérningsmannaskap, anstiftan och medbjilp

1§

Som garnmgsman déms den som ensam eller genom nagon annan utfér en
girning som ir straffbelagd. Om flera utfor garnmgen 1 samverkan med var-
andra ska var och en av dem démas som girningsman.
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Som girningsman déms dven den som i visentlig man frimjar en straff-

belagd girning.

I paragrafen regleras vad som tidigare har {6t indirekt av 23 kap. 4 §
forsta och andra styckena i friga om girningsmannaskap. Det som
regleras ir girningsmannaskapsformerna girningsmannaskap i strikt
mening, medelbart girningsmannaskap, medgirningsmannaskap och
utvidgat girningsmannaskap, vilka alla har utbildats i rittspraxis. Dessa
medverkansformer ska ha samma innebérd som enligt gillande ritt.
Det innebir att tidigare férarbeten och rittspraxis alltjimt kan ge vig-
ledning. Férslaget, som inte innebir nigon dndring i sak, har behand-
lats 1 avsnitt 10.3.

Enligt forsta stycket ska en person som utfér en straffbelagd gir-
ning och dirmed sjilv uppfyller forutsittningarna for ansvar enligt
den aktuella straffbestimmelsen démas som girningsman (girnings-
mannaskap 1 strikt mening). Som girningsman ska dven démas en per-
son som utfér girningen genom ndgon annan (medelbart girnings-
mannaskap). I dessa fall fungerar den som utfor sjilva girningen 1
praktiken endast som ett redskap t den egentliga girningsmannen.
Den som ”styr” en person pd det sittet att utfora en straffbelagd gir-
ning ska ocksd démas som girningsman.

Som girningsman déms dven den som i samverkan med en eller
flera andra personer begr en straffbelagd girning (medgirningsmanna-
skap). Girningsminnen ska tillsammans uppfylla férutsittningarna
for ansvar enligt den aktuella straffbestimmelsen och var och en av dem
ska uppfylla det subjektiva rekvisit som krivs enligt denna. Det ska
vara friga om ett gemensamt brottsligt foretag, dir girningsminnen
1viss utstrickning ir dmsesidigt beroende av varandras agerande. Fore-
tagandet av den gemensamma girningen kan, men ma3ste inte, inne-
fatta en arbetsfordelning mellan medgirningsminnen. For medgir-
ningsmannaskap bor inte krivas att det har féretagits nigot samrid i
egentlig mening, dvs. ett samfillt beslut att genomféra girningen,
utan vad som bér krivas dr att girningen har utforts 1 samférstdnd
genom samverkan mellan tv4 eller flera personer. Om forutsittning-
arna f6r medgirningsmannaskap ir uppfyllda fir de samverkande per-
sonerna svara for vad de tillsammans har gjort. Var och en ska d3 démas
som girningsman.

Enligt andra stycket ska den som 1 visentlig min frimjar en gir-
ning som ir straffbelagd ocksd domas som girningsman (utvidgat
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girningsmannaskap). S3 ir fallet nir personen 1 friga har spelat en s3
aktiv roll vid genomforandet av brottet att det dr naturligt att betrakta
honom eller henne som girningsman, trots att han eller hon 1 strikt
mening inte sjilv uppfyller forutsittningarna f6r ansvar enligt den
aktuella straffbestimmelsen. Frimjandet kan ske 1 sdvil den mer kvali-
ficerade anstiftansformen som i medhjilpsformen.

29

Den som, utan att vara girningsman enligt 1 §, har f6rmétt annan att utféra
en girning som ir straffbelagd i denna balk déms f6r anstiftan av brott. Den
som annars har frimjat en sidan girning déms f6r medhjilp till brott.

Vad som sigs 1 forsta stycket ska gilla dven betriffande girning som ir
straffbelagd i annan lag eller forfattning, under férutsittning att fingelse ir
foreskrivet fér girningen.

Vad som sigs i denna paragraf ska inte gilla, om ndgot annat ir sirskilt
foreskrivet.

I paragrafen, som har sin motsvarighet i delar av férsta stycket samt
andra och fjirde styckena i den tidigare 23 kap. 4 §, regleras anstiftan
och medhjilp till brott. Dessa medverkansformer ska ha samma inne-
bérd som enligt gillande ritt. Det innebir att tidigare férarbeten och
rittspraxis allgjamt har betydelse. Forslaget, som inte innebir nigon
indring i sak, har behandlats 1 avsnitt 10.4.

For anstiftan ska enligt forsta stycket den ddmas som, utan att vara
girningsman eller medgirningsman, har {érmétt ndgon annan till ut-
forandet av en girning som ir straffbelagd 1 brottsbalken. Innebérden
av férutsittningen att {érmd ndgon annan till utférande av en girning
ir densamma som enligt gillande ritt och anstiftan utgér alltjimt en
kvalificerad form av frimjande. Den sprikliga modernisering som har
gjorts syftar inte till ndgon dndring 1 sak.

Den som annars har frimjat en girning som ir straffbelagd i brotts-
balken ska liksom tidigare démas f6r medhyjilp till brottet. Den sprik-
liga modernisering som har gjorts syftar inte till nigon dndring i sak.
Innebérden av att frimja en girning ir densamma som enligt gillande
ritt, dvs. det dr friga om att bidra till en girning med rad eller did.

Regleringen av anstiftan och medhjilp till brott motsvarar den
som tidigare dterfanns i 23 kap. 4 § andra stycket.

Enligt andra stycket ska vad som sigs om en girning som ir straff-
belagd i brottsbalken dven gilla betriffande en girning som ir straft-
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belagd i annan lag eller forfattning, under férutsittning att fingelse dr
foreskrivet for girningen. Detta reglerades tidigare 123 kap. 4 § forsta
stycket.

Enligt tredje stycket ska vad som sigs 1 bestimmelsen inte gilla om
ndgot annat ir sirskilt foreskrivet 1 denna balk eller i annan lag eller
forfattning. Detta reglerades tidigare i 23 kap. 4 § fjirde stycket.

=K)

I de fall en straffbelagd girning f6r ansvar forutsitter att garmngen har ut-
forts av ndgon som innehar en sirskild stillning eller har uppsat att utféra
viss girning, ska dven den som har utfért girningen tillsammans med honom
eller henne, eller frimjat girningen, ddmas som girningsman eller {6r an-
stiftan av eller medhjilp till brottet.

Nir straffansvar ir féreskrivet {6r ndgon 1 sirskild stillning, och denna
stillning innehas av en juridisk person, ska féreskriften gilla féretridare for
den juridiska personen.

I paragrafen, vars forsta stycke 1 huvudsakhar sin motsvarighet 1 den
tidigare 23 kap. 4 § tredje stycket andra meningen, regleras fragor om
vissa férutsittningar for brott. Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.5.

Regleringen i forsta stycket av frigan om sirskild stillning som fér-
utsittning for brott motsvarar gillande ritt. Vissa f6ljdindringar har
dock gjorts till f6ljd av den dndrade begreppsanvindningen nir det
giller utforande och frimjande av brott. Vidare har det gjorts ett tilligg
av den situationen att en straffbelagd girning f6r ansvar férutsitter
att girningen har utforts av nigon som har uppsat att utfora viss gir-
ning. Tilligget syftar till att lagfista gillande ritt 1 friga om vad som
brukar kallas ”plockande” av rekvisit och som 1dag stédjer sig pd
23 kap. 4 § brottsbalken. I de ursprungliga férarbetena uttrycks det
som omstindigheter av betydelse f6r alla medverkande (savil utf6rare
som frimjare) och som dirmed kan férekomma hos nigon av dem
men gilla alla (se SOU 1944:69 s. 97). P4 samma sitt som tidigare
giller dessa omstindigheter framfor allt 6verskjutande uppsat, still-
ning som specialsubjekt och vissa kvalificerande omstindigheter som
ir relevanta f6r bedomningen av huvudgirningens svarhetsgrad.

I andra stycket har inforts en ny reglering som avser frigan om
straffansvar nir sidant dr foreskrivet f6r ndgon i sirskild stillning
och denna stillning innehas av en juridisk person. I de fallen ska straff-
ansvaret gilla for foretridare for den juridiska personen. Det giller
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oavsett om det ir friga om en formell foretridare eller om foretri-
darskapet endast ir faktiskt. Bestimmelsen ger uttryckligt lagstod for
att en fysisk person ska kunna vara ansvarig. Den reglerar inte vem
inom den juridiska personen som anses ska bira det straffrittsliga an-
svaret. Regleringen motsvarar vad som 1 dag foljer av rittspraxis och
innebir en kodifiering av gillande ritt.

Bestimmelsen har iven moderniserats sprikligt.

45

Ansvar enligt 1-3 §§ beddms utifrin vars och ens uppsit eller oaktsamhet.

I paragrafen, som har sin motsvarighet i den tidigare 23 kap. 4 § tredje
stycket andra meningen, regleras utgdngspunkten f6r bedémningen
av frdgan om ansvar. Forslaget, som inte innebir nigon indring i sak,
har behandlats 1 avsnitt 10.6.

P4 samma sitt som tidigare ska ansvaret {6r anstiftan och med-
hjilp bedémas efter det uppsit eller den oaktsamhet som ligger den
som utfér eller frimjar ett brott till last.

5§

Om ndgon har férmétts att utfora eller frimja brott genom tving, svek eller
missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstdnd eller beroende stillning
far straffet bestimmas ligre dn det ligsta straff som dr foreskrivet for brottet.
Detsamma giller f6r den som endast 1 mindre utstrickning har frimjat ett
brott och fér den girningsman som ir att anse som frimjare. I ringa fall ska
inte domas till ansvar.

Aven 1 de fall dir ansvar stadgas f6r ndgon 1 sirskild stillning far straffet
fér annan medverkande bestimmas ligre dn det ligsta straff som ir fore-
skrivet f6r brottet.

I paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar den tidigare 23 kap. 5 §, re-
gleras medverkan till brott 1 mindre mén. Bestimmelsen har moder-
niserats sprikligt och anpassats utifrdn att begreppen att utfora eller
frimja brott nu anvinds 1 stillet for att medverka till brott.

Forslaget, som inte innebir nigon dndring 1 sak, har behandlats 1
avsnitt 10.7.
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Forsok, forberedelse och stimpling till brott

6§

Den som med uppsat att begd brott har pdborjat utférandet av ett brott utan
att det har fullbordats doms, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, for forsok till
brottet, om girningen inneburit fara for att brottet skulle ha fullbordats eller
om sidan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter
eller till f6]jd av en myndighets dtgird.

Straff f6r forsok far sittas under den ligsta grins som giller for fullbordat
brott men f&r inte sittas under fingelse, om ligsta straff {6r det fullbordade
brottet ir fingelse 1 tv4 &r eller mer.

Om en girning dir faran varit utesluten endast pd grund av tillfilliga om-
stindigheter eller till f6]jd av en myndighets dtgird uppenbart ir mindre all-
varlig, ska det inte démas till ansvar.

I paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar den tidigare 23 kap. 1 §, regle-
ras straffansvar f6r f6rsok till brott. Férutom rent sprikliga och redak-
tionella dndringar innehiller den nya bestimmelsen ett klargérande
av kravet pd 6verskjutande uppsat och av att en myndighets dtgird fér
att undanrdja fara f6r brottets fullbordan inte utgér hinder fér ansvar.
Forslaget har behandlats 1 avsnitt 7.4-6.

Liksom tidigare giller enligt forsta stycket att den som har pdbérjat
utférandet av visst brott utan att det har fullbordats ska doémas for
forsok till brottet. I bestimmelsen tydliggors dock att det fér ansvar
forutsitts ett dverskjutande uppsat att utfora brott. Detta giller dven
sedan tidigare men har inte angetts uttryckligen 1 bestimmelsen.
Tydliggorandet medfér ingen dndring av gillande ritt.

Till skillnad frén tidigare kan ansvar for f6rs6k démas ut inte bara
nir det har férelegat fara fér brottets fullbordan eller sddan fara varit
utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter, utan ocksd i de
fall nir faran varit utesluten endast till f6ljd av en myndighets dtgird.

Det dr en myndighets &tgird som ska ha lett fram till att faran for
brottets fullbordan ir utesluten. Det krivs med andra ord att det ir
frdga om ett aktivt handlande frin en myndighet (eller av f6retridare
for myndigheten 1 tjinsten) f6r att en sidan situation ska foreligga.
Atgirden kan vidtas i form av ett ingripande, beslut eller annan myn-
dighetsutdvning, men dven andra former av aktivt handlande omfattas
av forutsittningen 1 friga. Det kan t.ex. handla om beslut om om-
hindertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga (LVU) eller beslut om personsikerhetsarbete. Det
kan ocks3 vara friga om andra dtgirder som vidtas av socialtjinsten
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for att stoppa forsok till brott i hederskontext. Aven itgirder som
beslutas och vidtas av utlindsk myndighet omfattas av begreppet
myndighets dtgird. Bestimmelsen ir alltsd inte inskrinkt till att avse
enbart svenska myndigheter eller enbart brottsbekimpande myndig-
heters ingripanden fér att férhindra brott. I de fall det inte foreligger
nigot orsakssamband motsvarande adekvat kausalitet mellan tgirden
och den uteslutna faran kan det 6vervigas om faran i stillet ir ute-
sluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter. Med myndighet
forstds hir liksom i regeringsformen varje organ som ingdr i den
offentligrittsliga statliga och kommunala organisationen, inklusive
regeringen och domstolarna (se prop. 1979/80:2 Del A s. 125). 1 friga
om utlindska myndigheter fir bedémningen goras utifrdn det en-
skilda landets rittsordning.

Andringen innebir att férutsittningar fér ansvar kommer att fore-
ligga dven om t.ex. det illegala brottsobjektet har bytts ut mot ett
legalt objekt. Ticker girningsmannens uppsit att det dr friga om t.ex.
ett vapen eller narkotika foreligger det alltsd uppsit dven om faran i
det enskilda fallet dr utesluten till f6ljd av en myndighets dtgird (i
det fallet utbytet av det illegala brottsobjektet). Girningsmannens
uppsit behover alltsd inte ha formats innan myndighetens utbyte av
det illegala brottsobjektet.

Landpra stycket regleras liksom tidigare tillimplig straffskala vid for-
sok tll brott. Stycket har endast moderniserats sprakligt och inte
dndrats 1 sak.

Tredje stycket innehiller ett undantag f6r vissa girningar (otjinliga
forsok) som uppenbart ir mindre allvarliga. Med att ndgot dr mindre
allvarligt ska forstds att det inte ir allvarligt. Avsikten ir att sidana
otjinliga férs6k som helt uppenbart inte ir straffvirda inte ska for-
anleda ansvar. Kravet pd att det ska vara uppenbart innebir att forsoket
1 praktiken ska ha varit ofarligt. Ett exempel pd en sidan situation ir
den som prévades i RH 2007:61, dir brottsplanen formulerades efter
att ett utbytt brottsobjekt patriffades. Till skillnad frin 1 rittsfallet
”Vapenattrappen” (INJA 2023 s. 393) far det alltsd inte vara t.ex. pa-
triffandet av ett brottsobjekt (som vapen eller narkotika) som rikar
vara utbytt som i sig vicker den brottsliga viljan om det ska vara aktu-
ellt med ansvar for f6rsok till brott. Det férutsitter allts att girnings-
mannen inte tidigare pd ndgot sitt varit inblandad den aktuella brotts-
ligheten eller tillhér samma kriminella nitverk eller motsvarande som
den eller de som varit inblandade 1 brottsligheten i friga. En annan
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situation dir ansvar kan vara uteslutet till 6ljd av den féreslagna
undantagsregeln ir en som motsvarar den i notisfallet NJA 1956 B 6,
det s.k. Brobyfallet, dir det tilltinkta offret hade avlidit innan férsoket
till drdp utférdes. Detta under férutsittning att den brottsliga viljan
vickts efter att det tilltinkta offret avlidit.

I de fall faran ir utesluten till f6ljd av en myndighets &tgird 1 an-
slutning till interimistisk passivitet, t.ex. for att narkotika eller vapen
har bytts ut till lagliga substanser eller attrapper, ir girningen dock i
princip aldrig att bedoma som mindre allvarlig. Inte heller 1 6vrigt dr
sddana férsdkgirningar som utférs inom ramen fér ett kriminellt nit-
verk att bedéma som mindre allvarliga.

7§

Den som med uppsit att utfora eller frimja brott,

1. férvirvar, anskaffar, tar emot, tillverkar, ssmmanstiller, innehar, trans-
porterar, dverlter, verlimnar eller p4 annat liknande sitt tar befattning med
ndgot som ir dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott,

2. limnar, tar emot, férmedlar eller disponerar betalningsmedel eller annat
som avser betalning for ett brott, eller som ir avsedda att ticka kostnader
for ett brott,

3. kartligger, rekognoscerar eller pd annat liknande sitt samlar in infor-
mation som ir dgnad att anvindas vid ett brott, eller

4. vidtar andra planeringsitgirder som ir sirskilt dgnade att mojliggdra
utférandet av ett brott,

doéms, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, f6r forberedelse till brottet, om
han eller hon inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

Den som tillsammans med annan kommer &verens om att en girning
ska utforas eller som forsoker anstifta nigon annan eller tar eller erbjuder
sig att utféra en girning doms, i de fall det r sirskilt foreskrivet, for stimp-
ling till brott.

For ansvar enligt férsta och andra stycket krivs att girningen inneburit
fara for att brottet skulle ha fullbordats eller att sddan fara varit utesluten
endast pd grund av tillfilliga omstindigheter eller till {61jd av en myndighets
tgird.

Straffet for forberedelse eller stimpling fir sittas under den ligsta grins
som giller f6r fullbordat brott. Hogre straff in fingelse i tv8 &r fir bestimmas
endast om fingelse 1 fyra ir eller mer kan f6lja pa det fullbordade brottet.

Om girningen med hinsyn till det fullbordade brottets straffvirde eller

omstindigheterna i vrigt ir mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.
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I paragrafen, som delvis motsvarar den tidigare 23 kap. 2 §, regleras
straffansvar for forberedelse och stimpling till brott. Forslaget har
behandlats i sak 1 avsnitt 8.2.3.

I forsta stycket finns en beskrivning av férberedelsegirningen och
forutsittningarna f6r denna. Med att "utfora eller frimja” avses det-
samma som 1 den tidigare 23 kap. 2 §. Endast dtgirder som pd ndgot
sitt har manifesterat sig 1 handling eller underltenhet kan komma i
frdga som forberedelsegirningar. Egna tankar om hur man skulle kunna
begd brott som inte pd ndgot sitt har omsatts i praktiken eller delgetts
andra personer som tips eller uppmuntran att begd brott, ir inte straff-
bara forberedelser enligt paragrafen. Om ndgon endast nedtecknat
sina brottsplaner och dessa inte har spridits eller manifesterats pd
ndgot sitt genom vidtagande av andra dtgirder dr detta alltsd inte en
straffbar forberedelse 1 sig. Med “brott” avses hir, liksom enligt
gillande ritt, fullbordat brott.

For ansvar krivs liksom tidigare 6verskjutande uppsit att utfora
eller frimja brott. Liksom enligt gillande ritt behover inte uppsétet
avse en konkret girning, utan kan avse att brott av viss brottstyp forr
eller senare kommer till stdnd. Det ir t.ex. tillrickligt att den som till-
handahiller olika former av brottsverktyg, inser, uppfattar eller antar
att verktygen kommer att anvindas vid ett brott, fér att han eller hon
ska ha gjort sig skyldig till straffbar forberedelse. Detsamma géller om
han eller hon har varit likgiltig infér faran och dess konsekvenser.

Forsta punkten. Befattningsbegreppet som tidigare har innefattat
att skaffa, tillverka, limna, ta emot, férvara, transportera, samman-
stilla eller ta annan liknande befattning, har utvidgats till att ocksd
innefatta att forvirva eller verldta ett hjilpmedel. De tvd sistnimnda
formerna forutsitter inte att girningsmannen har hjidlpmedlet i sin
besittning. Skaffa har ersatts med att anskaffa, dock utan att ndgon
indrad betydelse ir avsedd. Detsamma giller 1 friga om att limna
som ersatts med att verlimna. Forvara har ersatts med att inneha.
Avsikten ir att visa att befattningen i det fallet inte behéver nd upp
till den mer kvalificerade formen forvara. Befattningen behéver inte
heller fortsatt vara omedelbar.

Rekvisitet "ndgot som ir dgnat att anvindas som hjidlpmedel vid
ett brott” medfér en vidare tillimpning av hjilpmedelsbegreppet in
den enligt nuvarande 23 kap. 2 §. Det innebir att utéver det som
tidigare har utgjort hjilpmedel kan dven sidant som har helt andra,
rent vardagliga anvindningsomriden utgora hjilpmedel vid ett brott.
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Det krivs alltsd inte att saken inte kan ha en legitim anvindning i
girningsmannens besittning. For att nigot ska anses utgora ett hjilp-
medel ir det tillrickligt att det ir limpat for den specifika typen av
brott. Det varierar dirmed frin brottstyp till brottstyp vad som kan
utgora hjilpmedel. Aven omstindigheterna kring befattningen ir av
betydelse, sirskilt vid bedémningen av om mer vardagliga féremal i
det enskilda fallet ir dgnade att anvindas som hjilpmedel vid ett brott.
Normalt behéver man kunna se dem som led i en konkret brotts-
plan. Bland mer vardagliga f6remdl som i dag inte sillan anvinds som
hjilpmedel vid utférandet av ett brott kan nimnas t.ex. buntband,
rep, handskar, limpliga klider och skor (dubbla uppsittningar/om-
byten). Dessa foéremdl omfattas av bestimmelsen 1 dess nya lydelse
och det gor ocksd skyddsvistar och olika typer av maskering. Precis
som enligt gillande ritt kan dven immateriella objekt utgora hjilp-
medel, liksom olika typer av koder och l6senord.

Hjilpmedlets relevans fér anvindandet vid brottet ska bedémas
frin objektiva utgingspunkter. Liksom tidigare giller att det faktum
att girningsmannen felaktigt tror sig kunna anvinda ett visst foremal
inte har ndgon betydelse {6r bedémningen av om befattning med hjilp-
medel har skett eller inte. Aven samlingar av féremél kan, liksom tidi-
gare, utgora hjilpmedel vid brott.

En distinktion méste dven 1 fortsittningen goras mellan vad som ut-
gor hjilpmedel och vad som utgér sjilva brottsobjektet (se prop. 2000/
01:85 5. 42.).

Andra punkten. Utover det sedan tidigare gillande att ta emot eller
limna (pengar eller annat som betalning), ska dven férmedla och
disponera betalningsmedel eller annat innefattas i finansieringsbegrep-
pet. Pengar eller annat som betalning har ersatts av betalningsmedel
eller annat. Det finns ingen lagfist definition av begreppet betalnings-
medel. Avsikten ir att det ska omfatta sivil pengar 1 form av kon-
tanter i olika valutor och kryptovalutor, som annat som kan anvindas
som betalning. I begreppet betalningsmedel eller annat innefattas si-
vil sedvanliga som osedvanliga betalningsmedel. Till den senare kate-
gorin kan liksom tidigare hinforas bl.a. virdeféremal som smycken
och klockor, men ocksd klider, skor och annat som betingar status
(dven om det ekonomiska virdet dr 1igt). Till samma kategori hor
betalning med narkotika och sexuella tjinster.

Formedla dr avsett att triffa den situationen att mellanhinder han-
terar betalningen for ett brott utan att befinna sig pd vare sig den
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betalande eller mottagande sidan. Det innebir att dven anvindning
av alternativa betalningssystem omfattas av bestimmelsen. Eftersom
det inte ir mojligt att ha besittning till alla typer av betalningsmedel
ir det ocks3 straffbelagt att disponera betalningsmedel eller annat som
avser betalning f6r ett brott eller for att ticka kostnader f6r ett brott.
I och med det omfattas bl.a. ocksi kontomedel och digitala valutor.

Bestimmelsen omfattar dven fortsatt sivil vederlag (betalning fér
ett brott — ersittningsdelen) som férlag (ticka kostnader for ett brott
— finansieringsdelen). I det senare inryms att betala for transporter,
hyra ligenheter, lokaler och andra utrymmen samt gora hjilpmedels-
inkdp som har koppling till det avsedda brottet. Att utfista beléning
for ett brott dr en form av vederlag i bestimmelsens mening (betal-
ning fér ett brott).

Tredje punkten. Forberedelsedtgirderna kartligger, rekognoscerar
eller pd annat liknande sitt samlar in information som ir dgnad att
anvindas vid ett brott, dr dtgirder som skapar férutsittningar, och 1
vissa fall behovs, f6r att kunna begd ett brott.

Planeringen av brott behover inte vara sirskilt detaljerad. Det inne-
bir att det dr tillridckligt att planeringen har ndtt en viss konkretion
for att den ska utgdra en straffbar férberedelsedtgird. Det kan t.ex.
handla om att ndgon kartligger personer i syfte att begd brott. Det
kan vara friga om inhimtning av information om brottsoffret genom
bl.a. rekognosering och insamling av andra upplysningar som behévs
1 syfte att begd brottet. Informationen kan avse olika typer av per-
sonuppgifter, uppgifter om bostad och arbetsplats, anhériga och deras
bostider, bilar, fritidshus, sirskilda intressen, vanor eller fritidsakti-
viteter. Informationsinhimtningen kan ske genom olika former av be-
vakning och 6vervakning och den kan ske svil fysiskt som digitalt.

Att 3tgirderna ska vara dgnade att anvindas vid ett brott upp-
stiller ett objektivt krav som motsvarar det som stills 1 friga om hjilp-
medel.

Fjirde punkten. Med andra planeringsitgirder som ir sirskilt
dgnade att mojliggora utférandet av ett brott avses tgirder vars enda
egentliga syfte ir brott. Atgirderna kan dirutéver ta sig manga olika
uttryck, men de miste till sin beskaffenhet vara av ngorlunda central
betydelse {or brottets genomférande och det ska vara friga om nigot
som otvetydigt kan karaktiriseras som brottsfrimjande. Det kan handla
om allt frdn att tillskapa gruppkonversationer och liknande via olika
elektroniska kommunikationsapplikationer och sedan anvinda dessa

353



Foérfattningskommentar SOU 2024:55

for att utbyta information och diskutera kring olika tillvigagingssitt
for utforandet av ett brott, anordnande av transporter och framskaf-
fande av vapen. Det kan vara friga om kommunikation mellan en spion
och en informatér som en férberedande dtgird vid brott mot Sveriges
sikerhet. Det kan vid t.ex. mord, andra grova vildsbrott, rdn och
grovre narkotikabrott bestd 1 att ordna tillging till ligenheter eller
andra utrymmen dir utférandet av brottet kan avvaktas och dir gir-
ningsmannen eller girningsminnen kan hélla sig undan efter brottet.

Det kan handla om att uppritta kontakt med ett potentiellt brotts-
offer, som t.ex. kan vara fallet nir det ir friga om sexualbrott mot
barn (i den utstrickning det inte ir kriminaliserat genom bestim-
melserna i 6 kap.). Det kan dven handla om att i anslutning till olika
typer av bedrigerier och penningtvittsbrott vidta dtgirder for att
komma &t bankkonton som kan anvindas vid brott. Vidare kan det
handla om att ngon rekryteras for att fungera som medhyjilpare till
brott eller som s.k. milvakt 1 ett brottsligt uppligg. Det kan ocksd
handla om att under felaktiga férespeglingar skapa olika typer av legi-
tima fasader, t.ex. bolag eller konton pd sociala medier och andra digi-
tala plattformar, vars enda syfte ir att anvindas vid ett brott. Aven
formagehodjande dtgirder som dr sirskilt dgnade att mojliggdra utfo-
randet av ett brott omfattas av bestimmelsen.

Ett ytterligare exempel ir att ta befattning med hjilpmedel som
behévs for att ett brott ska komma till stdnd, men som inte anvinds
vid sjilva brottet och dirmed inte omfattas av forsta punkten. Vidare
omfattas att med tekniska hjilpmedel (som t.ex. AI) vidta dtgirder
med bilder och réster 1 syfte att dessa sedan ska anvindas vid ett brott.

Enligt andra stycket ska inte som tidigare den som ”i samrdd med
nigon annan beslutar girningen” démas f6r stimpling till brott utan
i stillet den som tillsammans med annan kommer éverens om att
en girning ska utféras”. Med anvindningen av uttrycket att ’komma
overens” tydliggors att det ska stillas ett ligre krav pd manifesterande
in vad som var fallet tidigare. Férindringen syftar till att klargdra att
det inte krivs ett formenligt beslut vid en viss tidpunkt f6r att straff-
ansvar ska foreligga. Det dr tillrickligt att girningsménnen ndgon ging
under en viss tidsperiod har nitt ett samférstind om att begd brott.
Detta samforstdnd behéver inte vara uttryckligt utan det kan vara
underforstdtt och det ir tillrickligt att det framgar genom deras akti-
viteter. Detaljer som nir, hur, var eller av vem brottet ska utféras
behover inte finnas. Det tilltinkta brottet behéver inte heller vara s3
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nira forestdende att brottsplanen kan betecknas som aktuell. I dag
uppnds dessa samforstdnd ofta 1 diskussioner via olika digitala platt-
formar. Liksom tidigare bestdr den straffbara handlingen 1 att trida i
forbindelse med en annan person.

Med brott avses fullbordat brott i girningsmannaskap. Det bety-
der att ansvar inte utdéms i férhillande till osjilvstindiga brottsfor-
mer.

Tredje stycket. Farebedomningen nir det kommer till forberedelse
och stimpling till brott ska ske utifrin samma bedémningsgrunder
som nir det giller férsok till brott. P4 den objektiva sidan begrinsas
bestimmelsens tillimplighet av att ansvar for férberedelse och stimp-
ling férutsitter att handlingen inneburit fara f6r brottets fullbordan
eller att sidan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga om-
stindigheter eller till f6ljd av en myndighets dtgird. Det krivs sdledes
att det vid den tidpunkt d& forberedelse- eller stimplingshandlingen
féretogs var bdde mojligt och rimligt beaktansvirt att hindelseutveck-
lingen skulle leda fram till att det tillimnade brottet fullbordades, eller
att sddan fara var utesluten av tillfilliga omstindigheter eller p& grund
av myndighets dtgird. Det ir tillrickligt att en sdan fara ir ringa.
Farebedémningen nir det giller férberedelse och stimpling till brott
ska, trots de identiska beddmningsgrunderna, dven fortsatt ske pd ett
betydligt tidigare stadium in vid férsok till brott.

Precis som nir det giller forsok till brott dr de situationer dir faran
ir utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter sidana dir
den dr utesluten pa grund av ngon omstindighet som girningsmannen
inte kontrollerar, dvs. det ir nirmast en slump att faran ir utesluten.
En likartad situation ir nir faran ir utesluten till £6ljd av en myndig-
hets dtgird. Den kan ocks8 vara utesluten pd grund av olika spanings-
eller 6vervakningsdtgirder fran de brottsbekimpande myndigheternas
sida. Ett exempel p& den senare situationen ir nir en person soker
kontakter pd nitet i syfte att komma i kontakt med ett barn att for-
gripa sig pd eller i syfte att {3 tag i ett vapen och i stillet av en slump
kommer i kontakt med och bérjar kommunicera med en polis. Efter-
som det vid forberedelse, till skillnad frin vid forsok till brott, inte
méste finnas t.ex. ett riktigt barn eller ett riktigt vapen. Slumpen 1
det aktuella fallet hade dock kunnat leda till att personen hade fitt
kontakt med ett barn, eller en annan pedofil, i stillet f6r med polisen.

Fjdrde stycket. Straff for forberedelse eller stimpling far dven fort-
satt sittas under den ligsta grins som giller {6r fullbordat brott. Fér
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att hogre straff dn fingelse i tv4 &r ska {4 bestimmas maste dock fing-
else i fyra r eller mer kunna f6lja pd det fullbordade brottet. Tidigare
krivdes att fingelse 1 sex ar eller mer kunde f6lja pd det fullbordade
brottet. Syftet med dndringen ir att skirpa synen pd forberedelse och
stimpling till brott. Andringen paverkar tillimpligheten av de princi-
per for straffvirdebeddmning som féljer av rittsfallet ”GPS-puckarna”
(NJA 2020 s. 703).

Femte stycket. En girningsman ska gi fri frdn ansvar om girningen
med hinsyn till det fullbordade brottets straffvirde eller omstindig-
heterna i 6vrigt ir mindre allvarlig. Med att en girning ir mindre all-
varlig ska forstds att den inte ir allvarlig. Tidigare var det fullbordade
brottets straffvirde en sddan omstindighet som, utéver att faran f6r
att brottet skulle fullbordas var ringa, kunde beaktas vid bedomningen
av om girningen var mindre allvarlig. Betydelsen av det straffvirdet
lyfts nu in i fokus fér den bedémningen.

For att girningen ska framstd som mindre allvarlig med hinsyn
till det avsedda brottets straffvirde bér detta, med hinsyn till de
mycket varierande straffskalorna fér de brott dir forberedelse och
stimpling till brott ir straffbelagt, inte vara hogre dn fingelse 1 en till
tvd ménader. Ocksd omstindigheterna kring férberedelsegirningen
ska beaktas. Straffbar forberedelse foreligger t.ex. inte om de férbe-
redelsedtgirder som har vidtagits beddms som mindre betydelsefulla
for ett genomférande av brottet. Aven mer bagatellartade frbere-
delsedtgirder till mer allvarliga brott bor dock bedémas som mindre
allvarliga om de vid en samlad bedémning inte framstir som straff-
virda. Exempelvis bor det forhédllandet att girningen har en ptagligt
spontan karaktir kunna tala fér att girningen ir att anse som mindre
allvarlig. Frdn den situationen ska dock sirskiljas de mycket farliga
situationer dir dagens ibland mycket unga girningsmin, ofta under
drogpaverkan, utfor daligt planerade eller impulsiva girningar med
fara for annans liv eller hilsa. Inte heller forberedelsebrott som ut-
fors inom ramen f6r ett kriminellt nitverk eller 1 en hederskontext bor
typiskt sett vara att anse som mindre allvarliga, eftersom dessa normalt
inte dr att anse som mindre straffvirda.
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8§

Den som frivilligt har avstitt frin att fullborda ett brott eller annars har fér-
hindrat att brottet fullbordas, ska inte démas for forsok, forberedelse eller
stimpling till brott. Aven om brottet har fullbordats ska den som har tagit
olovlig befattning med hjilpmedel inte démas till ansvar f6r detta, om han
eller hon frivilligt har férhindrat den brottsliga anvindningen av hjilpmedlet.

Aven den som annars deltar i férsok, forberedelse eller stimpling till ett
brott och sedan frivilligt avsljar det planerade brottet f6r en myndighet, for
lirare eller 6vrig personal inom skolvisendet eller for elevhilsan, personal
pd ett hem f6r vard eller boende, eller f6r ndgon annan som innehar en sir-
skild fortroendestillning, i sidan tid att brottets fullbordan till f6ljd av av-
sléjandet kan férhindras, ska anses ha tillbakatritt frivilligt och inte démas
for forsok, forberedelse eller stimpling till brott.

I paragrafen, vars forsta stycke motsvarar den tidigare 23 kap. 3 §, regle-
ras frivilligt tillbakatridande fran f6rsok eller forberedelse till brott.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 9.2 och 9.3.

Det forsta stycket motsvarar 1 sak den tidigare bestimmelsen om
frivilligt tillbakatridande. Bestimmelsen har endast moderniserats
sprakligt.

Enligt andra stycket, som ir nytt, utgor det ocks3 ett frivilligt till-
bakatridande att den som deltar 1 f6rs6k, forberedelse eller stimp-
ling till brott, och sedan frivilligt vinder sig till en myndighet (t.ex.
Polismyndigheten, en annan brottsbekimpande myndighet som Eko-
brottsmyndigheten, Kustbevakningen, Skatteverket, Sikerhetspolisen,
Tullverket och Aklagarmyndigheten, eller sociala myndigheter), lirare
eller 6vrig personal inom skolvisendet eller till elevhilsan, personal
pa ett hem f6r vird eller boende, eller ndgon annan som innehar en
sirskild fortroendestillning, och berittar om brottsplanerna. Kravet
pa frivillighet motsvarar det som uppstills 1 férsta stycket.

Vilka som utgér lirare inom skolvisendet definieras i skollagen
(2010:800). Detsamma giller for elevhilsan. Med 6vrig personal avses
rektorer, lirarvikarier och annan anstilld personal, t.ex. vaktmistare
och elevassistenter, oavsett om den ir tillsvidareanstilld eller inte. Med
annan som innehar sirskild fortroendestillning avses t.ex. annan hilso-
vdrdspersonal dn den som ingdr i elevhilsan. Det ir inte tillrickligt
att det dr en person ndgon har ett sirskilt fértroende for. Det krivs
i stillet att personen 1 frga har en formell roll som typiskt sett verkar
fortroendeskapande. I praktiken begrinsas dock den kretsen av att
det 1 den foreslagna lagen om uppgiftsskyldighet for viss personal
inom skolvisendet, pi hem f6r vird eller boende, vissa myndigheter
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och personer i sirskild fértroendestillning, anges att personen inte
far omfattas av reglerna i 36 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken
(dir det stadgas om undantag frin vittnesplikten).

I de fall personen vinder sig till nigon annan in en brottsbekim-
pande myndighet ska den som har fitt informationen enligt den fore-
slagna lagen om uppgiftsskyldighet fr viss personal inom skolvisen-
det, pd hem for vird eller boende, vissa myndigheter och personer i
sirskild fértroendestillning, omedelbart informera Polismyndigheten
och férmedla en kontakt. Det ska inte vara upp till den som har mot-
tagit informationen att bearbeta den information som limnas, om
mottagaren inte ir behérig personal inom Polismyndigheten, Akla-
garmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sikerhetspolisen och Tull-
verket.

For att ett avslojande ska medféra ansvarsfrihet krivs att det sker
1 sddan tid att det finns en faktisk mojlighet att forhindra att brottet
fullbordas, om ndgot ingripande sedan inte gors spelar inte nigon roll
for frigan om ansvarsfrihet. Avsléjandet miste ge den information
som krivs for att brottet ska kunna férhindras. I det ligger att per-
sonen mdste bidra till utredningen med den information som behévs
for att s8 ska kunna ske. Det kan t.ex. handla om vad som kommer
att hinda, var och nir det kommer att hinda och vilka personer som
kommer att vara inblandade. Detta innebir att personen 1 viss ut-
strickning kommer att behéva samarbeta med den brottsbekimpande
myndigheten, 1 férsta hand Polismyndigheten. Ett sddant samarbete
kan dven vara nédvindigt for att eventuella dtgirder till skydd for per-
sonen ska kunna vidtas.

Ansvarsfriheten ska avse det eller de specifika brott som den som
avslojar planerna har deltagit 1 planeringen av och dirmed sjilv kan
ha gjort sig skyldig till brott genom. Det ir dock tillrickligt att det
ir friga om planering av brott av visst slag och inte nédvindigtvis ett
konkret brott. Ett férhindrande ska fér att ge ansvarsfrihet ocks3 ske
till 6ljd av personens avsldjande och inte av annan orsak.

Nir det giller andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket, personal inom
skolvisendet och pd olika former av hem, och den som innehar en sir-
skild fortroendestillning, finns det en lagfist skyldighet i den fore-
slagna lagen om uppgiftsskyldighet {6r viss personal inom skolvisen-
det, pd hem for vird eller boende, vissa myndigheter och personer i
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sirskild fortroendestillning att fora information om ett avsldjande
vidare och anmiila detta till Polismyndigheten (se avsnitt 14.2).

Underlatenbet att avsloja eller forbindra brott

99

Den som underliter att 1 tid anmila eller annars avsldja ett forestiende eller
pigdende brott ska, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, ddmas f6r under-
l8tenhet att avsldja brottet enligt vad som ir foreskrivet 1 5 §. I de fall det
ir sirskilt féreskrivet ska fér underlitenhet att avslsja brott iven den démas
som inte haft uppsit till men borde ha insett att brottet var férestdende eller
pigick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och un-
derldter att forhindra ett brott inom ramen {6r sammanslutningen ska, i de
fall det dr sirskilt foreskrivet, domas f6r underlitenhet att f6rhindra brottet
enligt forsta stycket.

For underltenhet att f6rhindra brott déms ocks8 en forilder eller annan
uppfostrare eller formyndare som underliter att hindra den som stir under
hans eller hennes vird eller lydnad frin att begd brott.

Ansvar for underlitenhet att avsldja eller férhindra brott férutsitter att

1. girningen har fortskridit s& ldngt att den ir straffbar,

2. brottet kan avslojas eller férhindras utan fara f6r att den handlande
sjilv doms for att ha utfore eller frimjat brottet,

3. brottet kan avsldjas eller forhindras utan att det medfér allvarlig fara
fo6r den handlandes liv och hilsa, och

4. 1fall som avses i tredje stycket, att brottet kan férhindras utan anmilan
till myndighet.

I paragrafen, som 1 huvudsak motsvarar den tidigare 23 kap. 6 §, regle-
ras underl3tenhet att anmila eller pd annat sitt avsldja vissa sirskilt
foreskrivna brott. Forslaget har behandlats 1 avsnitt 11.4.1 och 11.4.2.

I forsta stycket har det tidigare maxstraffet fingelse tva &r tagits bort.

I firde stycket har férutsittningen i andra punkten att brottet kan
avslojas eller férhindras utan fara f6r den handlande eller ndgon annan
dndrats. Nu giller att det ir tillrickligt att brottet kan avslojas eller
forhindras utan fara for att den handlande sjilv doms f6r att ha utfort
eller frimjat det aktuella brottet. Jfr rittsfallet “Underlatenhet och
smygfilmning” (NJA 2022 s. 294) dir det efter denna indring hade
varit mojligt att déma f6r underlitenhet att avsloja brott. Om ett av-
sl6jande innebir fara f6r annan saknar numera betydelse som férut-
sittning for ansvar.
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Vidare har det i tredje punkten som en ytterligare férutsittning for
ansvar fér underldtenhet att avsl6ja eller forhindra brott enligt forsta
stycket, inférts ett krav pd att sjilva avslojandet eller férhindrandet
inte fir medfora allvarlig fara f6r den handlandes liv eller hilsa. Det
handlar alltsd inte om att handlanden befinner sig i en nédsituation
enligt 24 kap. 4 § brottsbalken, utan om att ett agerande i situationen
medfor allvarlig fara. Férutsittningen motsvarar delvis den tidigare
forutsittningen i andra punkten, men inskrinker sig till det fallet nir
det dr direkt farligt f6r den handlande att vidta ndgon dtgird. Det saknar
numera betydelse om ett avsldjande innebir fara f6r att handlanden
eller nigon annan ska utsittas f6r repressalier till f6ljd av avsléjandet.

I firde punkten anges att det nir det giller fall som avses i tredje
stycket, brott mdste kunna férhindras utan anmalan till myndighet.
Det kravet dterfanns tidigare 1 paragrafens tredje punkten.

Vinning for annan
10§

Ansvar som enligt denna balk ska démas ut nir nigon har berett sig sjilv
vinning eller tillignat sig sjilv ndgot, ska ocksd domas ut i de fall som nigon
genom brott berett vinning &t ndgon annan eller tillignat nigon annan nigot.

I paragrafen, som motsvarar den tidigare 23 kap. 7 §, regleras frigor
om beredande av vinning och tillignelse. Bestimmelsen har endast
moderniserats sprikligt.

Forslaget har behandlats 1 avsnitt 10.8.
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14.2 Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet for vissa
myndigheter, skolor, hem fér vard eller boende
och andra i sarskild fortroendestallning

1§

Foljande myndigheter och enskilda har en skyldighet att omedelbart anmila
ett avslojande av brott enligt 23 kap. 8 § andra stycket brottsbalken, till Polis-
myndigheten .

1. andra myndigheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Sikerhetspolisen och Tullverket,

2. huvudmiin, rektorer, lirare och 6vriga personal inom skolvisendet, och
elevhilsan,

3. huvudmin och personal p3 ett hem {6r vird eller boende, och

4. den som innehar en sirskild fértroendestillning, men inte omfattas av
reglerna 1 36 kap. 5 § fjirde stycket rittegdngsbalken.

I paragrafen regleras uppgiftsskyldighet vid frivilligt tillbakatridande
fran forsok, forberedelse eller stimpling till brott enligt 23 kap. 8 §
andra stycket brottsbalken (se vidare férfattningskommentaren till
den bestimmelsen). Forslaget har behandlats i avsnitt 9.4.

For att limnande av information ska vara méjlig har andra myn-
digheter in Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sikerhets-
polisen och Tullverket, huvudmin och personal inom skolvisendet,
elevhilsan och personal pd hem f6r vird eller boende, och den som
innehar en sirskild fértroendestillning, en lagfist skyldighet att sd
snart det kan ske féra information som avslojar ett brott som avses i
23 kap. 8 § andra stycket brottsbalken vidare till Polismyndigheten.

Det ir endast den information som personen frivilligt har limnat
som ska limnas vidare, dvs. sidana uppgifter som ir nédvindiga for
att leva upp till skyldigheten att limna informationen vidare. Upp-
giftsskyldigheten ska inte ge st6d for ndgot ytterligare informations-
utbyte. Uppgiftsskyldigheten ir en sidan skyldighet som gor den
sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 28 § offentlighets- och sek-
retesslagen tillimplig.

Det ir i forsta hand den som blir kontaktad och far del av infor-
mationen som ska ha en skyldighet att vidarebefordra densamma,
men skyldigheten omfattar dven den myndighetschef eller huvudman
for en verksamhet som fir kinnedom om informationen eller om att
information limnats av ndgon till personalen pi myndigheten eller i
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verksamheten. Med myndighet forstds hir liksom i regeringsformen
varje organ som ingdr i den offentligrittsliga statliga och kommunala
organisationen, inklusive regeringen och domstolarna (se prop. 1979/
80:2 Del A s. 125). Med huvudmin inom skolvisendet avses huvud-
min enligt skollagen (2010:800). Det kan alltsd handla om huvudmin,
rektorer, lirare och 6vrig personal inom friskolesystemet. Aven vilka
som utgdr personal inom skolvisendet definieras delvis i skollagen
(hir avses rektorer och lirare). Detsamma giller elevhilsan. Nir det
giller 6vrig personal handlar det om lirarvikarier och annan anstilld
personal, dven t.ex. vaktmistare och elevassistenter, oavsett om den
ir tillsvidareanstilld eller inte. Den som personen, ofta den unge,
vinder sig till ska omedelbart informera Polismyndigheten och for-
medla en kontakt.
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Sarskilt yttrande av experten Erik Svensson

Utredningen innehéller stillningstaganden i flera olika frégor dir jag
1 och f6r sig hade kunnat anmila en avvikande uppfattning. Jag tror
exempelvis inte att det finns ndgot tringande behov av att reformera
23 kap. brottsbalken med hinsyn till de samhillsproblem som adres-
seras i utredningens bakgrundskapitel. De problem fér rittstillimp-
ningen som tas upp i betinkandets bakgrundskapitel har enligt min
uppfattning inte sin grund i utformningen av reglerna i 23 kap. utan
handlar om andra saker, frimst bevissvarigheter.

I det yttrande som féljer tar jag upp frigor dir jag har sirskilda
pipekanden vad giller den rittsdogmatiska utformningen av den fore-
slagna lagtexten. Det giller ndgra punkter dir jag trots intensiva — och
mycket konstruktiva — diskussioner med utredare, sekreterare och
dvriga experter inte har lyckats instimma med forslagen till lagtext.
Jag vill betona att det ir friga om ndgra huvudpunkter och att jag —
om tiden hade rickt till, mer om detta strax nedan — hade kunnat ta
upp flera ytterligare aspekter 1 stort och smitt.

Inledningsvis vill jag dock siga ngot om férutsittningarna for
arbetet 1 utredningen.

Angaende beredningen

Reglernai23 kap. brottsbalken giller generellt och paverkar alla eller
1 vart fall de flesta 6vriga brottstyper. Reglerna utvidgar det straff-
rittsliga ansvaret pd ett betydelsefullt sitt. Det s3 kallade krimina-
liserade omradet ir betydligt storre dn vad de olika brottstyperna lista
tillsammans ger intryck av. I sjilva verket markerar 23 kap. grinserna
for ansvarets utstrickning. Det ir med andra ord friga om regler av
stor principiell betydelse. Man kan dirutdver med fog hivda att dessa
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regler dr de lagtekniskt mest komplicerade 1 brottsbalken. De bestar
av rekvisit som balanseras mot varandra pa ett intrikat sitt. Det har
blivit en klyscha att straffritten ir en viv dir man inte kan dra i en
enskild trid utan att rispa upp helheten. I friga om 23 kap. ligger det
dock mycket sanning i ett sddant pdstiende.

Det strax ovan sagda innebir att det har funnits en mycket stor
mingd synnerligen invecklade och principiellt avgérande frigor att
ta stillning till f6r utredningen. Trots det har utredningen 1 praktiken
haft litet mindre in ett &r pd sig att slutfora sitt arbete. Det gor att
manga av de svdra frigor som hanteras i1 betinkandet har hanterats
mycket snabbt. Dessa férutsittningar har varit utmanande f6r utredare
och sekreterare, men ocksa for oss experter. Vissa frigor — som ex-
empelvis den nya regleringen av medverkansliran, en reform som
naturligtvis dr helt avgorande for utformningen av den svenska straff-
ritten 1 dess helhet — har bara berorts helt flyktigt i expertgruppen.
Det gor att man som expert inte har haft mojlighet att begrunda fér-
slagen sd ingdende som man hade behévt gora for att kunna fullgora
sitt uppdrag pd ett rimligt sdtt. Att sd har skett dr ingenting som ut-
redare eller sekreterare kan lastas fér. Problemet ir i stillet sjilva idén
att genomfora en utredning av det hir slaget s snabbt. De frigor som
hanteras i betinkandet ir knappast akuta. Diremot finns det en stor
risk att en allt for hastig 6versyn kan leda till stora problem 1 ritts-
tillimpningen fér mycket ling tid framéver.

Att utarbeta ett genomtinkt underlag f6r en reform av hela 23 kap.
pd mindre in ett &r ir, skulle jag vilja pdstd, en oméjlig uppgift. Det
ir bekymmersamt att regeringen inte tar vare sig beredningskravet i
7 kap. regeringsformen eller de centrala frigorna i straffritten pd storre
allvar. Jag vill betona det bristfilliga i den korta utredningstiden mycket
starkt. Att utredningen har fitt sd kort tid pa sig att genomféra sitt upp-
drag kan enligt min uppfattning inte betecknas som annat in oseridst.

Att frigorna ir invecklade mirks inte minst av att lagrummen 1
23 kap. dr mycket omfattande. Det ir en grannlaga uppgift att formu-
lera alla hinsyn pd ett sitt som samtidigt gor lagtexten lisbar. Reg-
lerna i forslagen ir enligt min uppfattning mer komplicerade in vad
som ir fallet enligt nu gillande ritt. Exempelvis innehiller forslaget
nistan dubbelt s& minga ord som den nu gillande lagtexten.

Med detta sagt 6vergdr jag nu till att kommentera nigra huvud-
punkter i forslagen till lagtext.
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Att utfora garningen och att démas som garningsman

Den nuvarande regeln 1 23 kap. 4 § bygger pd att etiketteringen i
frdga om olika ansvarsformer inte har ndgon avgérande betydelse.
Bestimmelsen ger stor flexibilitet i friga om att déma en viss med-
verkande 1 girningsmannaskap eller f6r anstiftan till, eller frimjande
av, brott. Att s ir fallet kan f6ras tillbaka pd férarbetena till bestim-
melsen, som ir frin 1940-talet (SOU 1944:69). Straffrittskommittén,
som utformade dessa forarbeten, hade 14tit sig influeras av ett vid den
tiden inflytelserikt synsitt, vars féretridare hivdade att man — med
hinsyn till en viss uppfattning om kausalitetsliran — inte kan géra nigon
artskillnad mellan olika ansvarsformer. Alla som har medverkat till ett
brott har nimligen, enligt detta synsitt, bidragit kausalt till brottets
tillkomst. Dirfér, menade Straffrittskommittén, skulle inte heller be-
stimmelsen om medverkan till brott bygga pd en sddan artskillnad.

De bestimmelser om girningsmannaskap (i dess olika former) och
frimjande av brott som foreslds i det nu aktuella betinkandet kan
dock sigas bygga pd att det rider just en artskillnad mellan olika an-
svarsformer. Om s3 inte vore fallet skulle det inte vara meningsfullt
att reglera de olika ansvarsformerna var for sig i olika lagrum. I den
foreslagna 23 kap. 1 § regleras girningsmannaskap, medan frimjande
— 1 formerna anstiftan och medhjilp — regleras 1 den foreslagna 23 kap.
2 §. Artskillnaden bestdr 1 att girningsmannaskap innebir att man
(ensam, genom annan eller 1 samverkan med andra) utfér girningen,
medan anstiftan och medhjilp bygger pd att man tvirtom frimjar den-
samma. Denna artskillnad ir klar och tydlig.

Den klara och tydliga 3tskillnaden mellan olika ansvarsformer upp-
ritthdlls emellertid inte 1 forslaget. I den foreslagna 23 kap. 1 § andra
stycket foreslds nimligen att ocksd en person som inte har utfort
girningen ska démas som girningsman om vederbérande i visentlig
man har frimjat en girning som har utférts av ndgon annan. Det inne-
bir alltsd att man kan vara att déma som girningsman ocks3 ifall di
man inte har utfért girningen. Det hela kommer 1 stillet an pd hur
mycket man har frimjat den girning som utférs i girningsmannaskap
av ndgon eller ndgra andra. Dirmed gors skillnaden mellan girnings-
mannaskap och frimjande till en gradskillnad snarare in till en art-
skillnad, trots att bestimmelserna i dvrigt dr uppbyggda pa artskill-
naden. Jag menar att férslaget 1 denna del skulle gora rittsliget onodigt
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komplicerat. Jag ir dirutdver dvertygad om att férslaget kommer att
leda ull svarigheter 1 rittstillimpningen.

Oklarheterna uppstar pa grund av att det blir besvirligt att férklara
vad skillnaden egentligen ir mellan de fall som faller in under den
foreslagna 23 kap. 1 § andra stycket och den féreslagna 23 kap. 2 §.
Ett frimjande som har bidragit 1 *visentlig min” ska inte bedémas
som frimjande utan som girningsmannaskap. Men varfor? Vilka fall
ir den foreslagna 23 kap. 1 § andra stycket tinkta att triffa? Klart ir
att anstiftan till brott ska bedémas enligt 23 kap. 2 § och allts inte
omfattas av regeln i 1 § andra stycket. Anstiftan innebir — vilket ocksd
framgdr av bdde nuvarande och foreslagen lagtext —att ndgon formas
att géra ndgot 1 girningsmannaskap. Jag har svirt att se att ett frim-
jande skulle kunna vara mer kvalificerat dn si. Detta synsitt stirks
av att anstiftan enligt lagtexten konsumerar medhyjilp och alltsi ir mer
kvalificerad dn sddan. Men anstiftan ir anstiftan och ska bedémas en-
ligt den sirskilda regel som giller for denna ansvarsform. For att den
foreslagna lagtexten ska gd ithop logiskt méste det alltsd finnas fall av
frimjande som inte kan betecknas som anstiftan men som ind3 inne-
bir att frimjandet har varit s kvalificerat att det ska bedémas som
girningsmannaskap, som dock i sin tur dr mer kvalificerat dn anstiftan.
Det ir inte litt att tinka ut vilket konkret fall som skulle passa in
under en sddan beskrivning.

Jag kan med hinsyn till det just sagda inte se vad man vinner pd
att inféra den dogmatiska svingdérr mellan girningsmannaskap och
frimjande som foreslds genom 23 kap. 1 § andra stycket. Behovet —
om det finns —av en sddan svingdorr kan inte vara stort. Personligen
kan jag inte komma p3 ens ett hypotetiskt fall dir regeln skulle vara
nddvindig. Priset 1 form av oklarheter i rittsliget dr emellertid tvek-
16st hogt.

Den féreslagna ordningen ir en konsekvens av att det i nuvarande
23 kap. 4 § anses finnas en mojlighet att “anse” nigon vara girnings-
man trots att vederbérande inte ir det. Jag har i ett annat samman-
hang argumenterat for att detta synsitt — som mdste betraktas som
vedertaget bdde 1 doktrin och praxis — bygger pa en 6vertolkning av
vissa uttalanden 1 Straffrittskommitténs férarbeten, och dirutéver
leder till dogmatisk oreda. Jag har ocks hivdat att man ocks3 enligt
dagens ordning egentligen klarar sig bra utan den rittsdogmatiska
trollkonst som det innebir att "anse” vissa vara girningsmin trots
att de 1 en annan — av nigon anledning betraktad som mer grund-
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liggande — bemirkelse egentligen inte ”ir” det. Jag upprepar inte de
argumenten hir utan hinvisar till min bok Girningsmannaskap vid
fleras deltagande i brott (2016) avs. 5.4. (Sammanfattningsvis kan man
dock siga att jag tror att det inte finns nigra argument for att nigon
ska “anses” vara girningsman som inte samtidigt ir argument f6r att
samma person har utfért girningen”.) Jag menar emellertid att det
jag tidigare har framfort 1 denna sak gir att hivda med dnnu storre
emfas i friga om de forslag som ges i betinkandet. Att s ir fallet beror
pa tva saker.

For det forsta bygger de foreslagna reglerna som nimnts pd att
man gor en artskillnad mellan olika ansvarsformer pd ett helt annat
sitt in vad som ir fallet i nuvarande 23 kap. 4 §. Det finns dirfor storre
anledning att vara noga med distinktionerna in vad som ir fallet med
nuvarande regler. Man kan inte ha ett system som ir bade tydligt och
flexibelt, utan man maiste vilja vig. I nuvarande 23 kap. 4 § prioriteras
flexibiliteten. Inte minst av legalitetsskil dr det enligt min uppfattning
ritt att 1 stillet prioritera tydlighet 1 de nya reglerna. Men denna tyd-
lighet gdr om intet om den inte genomférs fullt ut.

For det andra regleras, till skillnad frin i nuvarande 23 kap. 4§, i
forslaget ansvarsformerna medelbart girningsmannaskap (*genom
ndgon annan”) och medgirningsmannaskap (”i samverkan”). Det gor
att behovet av en ventil f6r de fall dir ndgon som kontrollerat ett
férlopp men inte handgripligen har uppfyllt rekvisiten 1 ett straffbud
minskar betydligt 1 jimfoérelse med dagens regelverk. Jag menar att
alla de fall dir ndgon har ”frimjat 1 visentlig man” kommer att fingas
av ndgon av de olika fallen av girningsmannaskap som regleras i den
foreslagna 23 kap. 1 § forsta stycket.

Det kan 1 sammanhanget tilliggas att det varken 1 tysk eller finsk
ritt — dir olika former av girningsmannaskap regleras i sirskilda be-
stimmelser, vilket delvis har inspirerat till f6rslagen i betinkandet —
finns nigon motsvarighet till “utvidgat girningsmannaskap”. Inte
heller verkar man i1 doktrinen i dessa linder se ett behov av en sddan
konstruktion.

Sammanfattningsvis menar jag allts3 att alla tinkbara fall kommer
att kunna bedémas pa ett adekvat sitt genom de foreslagna reglerna
123 kap. 1 § forsta stycket respektive 23 kap. 2 §. Om man stannar vid
att genomfora dessa forindringar kommer systemet att bli tydligare
och mer littillimpat 4n vad som ir fallet i dag, utan att nigot gr for-
lorat 1 friga om precision. Dessa férindringar bor dirfér enligt min
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uppfattning genomféras. Den foreslagna regeln 1 23 kap. 1 § andra
stycket skulle enligt min mening emellertid vara destruktiv i legalitets-
hinseende.

Avgransningen av ansvaret for férberedelse till brott

Den foreslagna bestimmelsen 1 23 kap. 7 § innebir en mycket be-
tydande utvidgning av ansvaret f6r forberedelse till brott. En sddan
utvidgning ir ocksd i enlighet med utredningens direktiv. Enligt min
uppfattning kan det emellertid ifrdgasittas om avgrinsningen av an-
svaret enligt den féreslagna bestimmelsen verkligen sker pd ett inda-
mélsenligt sitt.

Utvidgningen av ansvaret genomférs pa tre olika sitt. Dels utvid-
gas hjilpmedelsbegreppet (den foreslagna 23 kap. 7 § forsta stycket
1 och 3), dels kriminaliseras under vissa forutsittningar det som
brukar kallas *forberedelse till forberedelse” (den foreslagna 23 kap.
7 § forsta stycket 4), dels forindras farerekvisitet (den foreslagna
23 kap. 7 § tredje stycket).

Den gillande regeln om foérberedelse till brott 123 kap. 2 § bygger
pd att en s8 kallad férberedelsegirning har utférts. En sddan kan an-
tingen bestd av formedling av det som brukar kallas férlag/vederlag
for brott, eller ndgon form av befattning med nigot som ir sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott. I den foreslagna forbe-
redelsebestimmelsen 123 kap. 7 § ir regleringen av f6rlag/vederlag i
allt visentligt densamma som enligt gillande ritt. Nir det kommer till
hjilpmedel sker dock som nimnts en utvidgning av straffansvaret. Jag
kommer i det foljande att koncentrera mina kommentarer till den
frigan.

Den foreslagna bestimmelsens forsta punkt motsvarar 1 allt visent-
ligt dagens hjilpmedelsfall av forberedelse, utom i ett avseende. Dir
det i dag krivs att hjdlpmedlet ska vara ”sirskilt dgnat” att anvindas
vid brott ska det enligt férslaget ricka med att hjilpmedlet dr *ignat”
att anvindas pd samma sitt. Samma sak giller den foreslagna andra
punkten, som handlar om kartliggning och rekognoscering. Kvalifi-
ceringen “sirskilt” finns allts inte med i férslaget. Forindringen ser
mojligen liten ut pd pappret, men den far mycket stora konsekvenser
for ansvarets omfattning.
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Att ndgot dr sdrskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott”
brukar 1 doktrin och praxis beskrivas som att saken med hinsyn till
sin beskaffenhet ir av ndgorlunda central betydelse fér brottets ge-
nomforande (se exempelvis NJA 2018 s. 512). Det ska vara friga om
en sak som 1 sig sjilv syftar till att anvindas som hjilpmedel vid brott.
Ett skolexempel ir ett skjutvapen som innehas illegalt. Men ocksd mer
vardagliga féremal kan vara sirskilt dgnade att anvindas som hyjilp-
medel vid brott, under férutsittning att de ir en del 1 en samling av
foremal som sammantagen utgor ett sddant hjilpmedel.

Lokutionen ”ignat att” férekommer pd ritt minga stillen i straff-
lagstiftningen. Ndgot visst dr “ignat att” leda till ndgot annat om det
“typiskt sett duger till att” 8stadkomma detta andra. I den f6reslagna
bestimmelsen ska det alltsd vara friga om ett féremal som typiskt
sett duger till att anvindas som hjilpmedel vid brott. Vad ir det d&
for foremdl som typiskt sett duger till att anvindas som hjilpmedel
vid brott? Det beror siklart 1 hég grad pa vilket brott det ir friga
om. Men tinker man nirmare p4 saken inser man att nistan vad som
helst typiskt sett duger till att anvindas som hjilpmedel vid brott.

Att s3 dr fallet visar sig redan om man tinker pd ett mycket all-
varligt brott, som mord. Det gir att "berdva annan livet” med hjilp
av lite allt mojligt. Jag skulle vilja gd s8 18ngt som att pastd att det nog
ir ganska f8 féremal som inte typiskt sett duger till att déda ndgon
med. Man behover inte lisa sirskilt mdnga rittsfall innan man inser
att till exempel de egna hinderna ofta verkar vara fullt tillrickliga.

Utover detta bér man dock betinka att forberedelse dr krimina-
liserat ocksd 1 friga om en ritt stor miangd brottstyper som inte dr pd
l&nga vigar sd allvarliga som mord. Jag menar att forslaget leder till att
det blir mycket svirt att pd férhand avgéra vad som ir kriminaliserat
och vad som inte ir det.

Foljande exempel kan illustrera det sagda. (M&nga andra liknande
exempel hade kunnat anféras som illustration av att det blir svirt att
forstd hur det straffrittsliga ansvarets omfattning ir tinkt att avgrin-
sas.) Ett brott som ir kriminaliserat pd forberedelsestadiet dr narko-
tikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen. Ett sidant brott kan exem-
pelvis bestd 1 innehav av narkotika. Ett sitt att skaffa sig innehav av
narkotika ir att képa den. Kontanter duger typiske sett till att kopa
narkotika. Ar kontanter ignade att anvindas som hjilpmedel vid nar-
kotikabrott? Jag har svirt att se att de inte skulle vara det. Tvirtom
finns det vil knappast nigot som limpar sig bittre {6r inkdp av nar-
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kotika dn just kontanter. Man kan mot denna bakgrund tinka sig
foljande. A har kontanter i sin plinbok. Plotsligt fir A en ingivelse att
hen ndgon gdng 1 framtiden ska képa narkotika. Om man ska ta den
foreslagna lagtexten pd orden miste man dra slutsatsen att kontan-
terna i samma 6gonblick som A fir sin ingivelse blir till ett hjilpmedel
dgnat att anvindas vid brott. Hjilpmedlet innehas av A. A ska med de
foreslagna reglerna sdledes domas for férberedelse till narkotikabrott.

I betinkandet betonas att tankar inte dr kriminaliserade. Tvirtom
méste dessa enligt betinkandet materialiseras i en girning f6r att vara
straffvirda. Denna princip har djupa rétter, inda tillbaka till den ro-
merska ritten (cogitationis poenam nemo patitur). Men med den fore-
slagna bestimmelsen blir ett pastdendet om att tankar inte ir krimina-
liserade ritt inneh8llslost. T exemplet har A:s tankar 1 en viss bemirkelse
materialiserats 1 en girning, nimligen innehav av kontanter. Samtidigt
ir det bara A:s tanke som omvandlar dessa kontanter till att bli hjilp-
medel dgnade att anvindas vid brott. Det ir utan tvekan just tanken
som blir avgdrande for att ett brott har férévats 1 exemplet. Talet om
att tankar inte ska vara kriminaliserade ekar enligt min uppfattning
ganska tomt 1 ljuset av exemplet med A.

Det dr naturligtvis en politisk friga hur vidstrickt man vill att det
straffrittsliga ansvaret ska vara. Personligen anser jag att den tyske
straffrittsprofessorn Giinther Jakobs har en god poing nir han siger
att straffritten i en demokrati bor respektera tankefriheten och bara
ingripa nir en persons tankar har tagit sig uttryck i en girning som
ir klandervird. Jag menar att det inte dr klandervirt att ha kontanter
1 pldnboken, oavsett vad man har tinkt anvinda dessa kontanter till.
Forst nir kontanterna har omsatts till ndgot som 1 sig utgor en fara
for brott — exempelvis 6verlimnats som betalning fér att ndgon ska
utfora brott eller genom inkdp av utrustning som ir sirskilt dgnad
att anvindas vid brott — bér samhillet ingripa.

Tvd invindningar kan resas mot resonemangen strax ovan. For
det forsta dr det typiskt sett svirt att bevisa vilka tankar A har i friga
om vad hen ska géra med sina kontanter. For det andra framgir i den
foreslagna 23 kap. 7 § femte stycket att man inte ska déma till ansvar
om girningen ir mindre allvarlig. Vad giller dessa motargument kan
foljande framhéllas. Jag menar i friga om det forsta argumentet att det
ir olimpligt att l3ta rena bevisfrigor bli bestimmande for det straff-
rittsliga ansvarets utstrickning. Straffritten ir inte bara ndgot som
ska tillimpas 1 praktiken, utan den har ocksd betydelse som uttryck
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for ett samhilles normer. Ansvaret bor dirfér avgrinsas till det som
ir straffvirt, och inte bestimmas med hinsyn till vad som kan bevisas.
Vad giller det andra argumentet menar jag att det ur legalitetshinse-
ende bor vara tydligt var ansvaret borjar och slutar. Att l3ta den 1
sammanhanget avgérande distinktionen mellan straffbart och icke
straffbart bestimmas utifrdn den pdtagligt vaga regeln om “ringa fall”
ir enligt min uppfattning inte indama&lsenligt.

Aven den som inte delar min uppfattning i friga om hur omfat-
tande det straffrittsliga ansvaret rimligen bér vara, har ett intresse av
att detta ansvar avgrinsas pa ett sitt som gir att férutse och bedéma.
Jag menar att det blir mycket svart att gora det 1 friga om férbere-
delse till brott om utredningens férslag blir till lagstiftning. Regler
som har suddiga konturer riskerar att bli bdde svartillimpade och in-
effektiva.

Underlatenhet att avsldja brott och fara for en sjilv och andra

Dagens reglering av underldtenhet att avsléja brott 1 23 kap. 6 § for-
utsitter for sin tillimpning att brottet kan avslojas eller f6rhindras
utan fara f6r den handlande eller f6r ndgon annan. Denna ansvars-
forutsittning ir inte med 1 betinkandets forslag. I stillet sigs 1 den
foreslagna 23 kap. 9 § fjirde stycket 3 att ansvar forutsitter att brottet
kan avslojas eller forhindras utan omedelbar fara f6r att den handlande
utsitts for vald. Denna bestimmelse kan jimféras med den nu gillande
bestimmelsen om néd 124 kap. 4 §. Man kan siga att ansvar f6r under-
l3tenhet att avsloja brott férutsitter att det inte dr friga om en viss
form av nédsituation, nimligen en sidan dir det foreligger omedel-
bar fara for att den handlande utsitts fr vald.

Bakgrunden till den féreslagna férindringen av den nu gillande
23 kap. 6 § 1 det just beskrivna hinseendet ir att dagens regel ibland
inte gdr att tillimpa. Det verkar helt enkelt vara s3 att det endast sillan
ir mojligt att avsloja ett pdgdende brott utan fara sig sjilv eller andra.
I fall som ror organiserad brottslighet framstr detta problem som
sirskilt patagligt.

Enligt min uppfattning ir det problem som uppstdr om man 1 stil-
let tar bort den nuvarande ansvarsforutsittningen dock betydligt storre
in det som man léser med samma manéver. Den som hamnar i en
situation dir denne har mojlighet att avsloja eller anmila brott pa det
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sitt som krivs for regelns tillimplighet 1 6vrigt kan komma att f6r-
sittas 1 en mycket svar sits. Om brottet inte avslojas/anmils leder det
till straffrittsligt ansvar, men om personen tar sitt ansvar och avsls-
jar/anmiler kan vederborande — eller andra — 1 stillet komma att ut-
sittas for fara. Jag menar att statens intresse av att brott anmils viger
mindre tungt 4n den enskildes intresse av att inte utsitta sig sjilv eller
andra for fara. Den som utsitts f6r sidan fara och inte anmiler har
inte gjort ndgot som ir klandervirt. Tvirtom anser jag att var och en
som hamnar i en sidan situation goér ritt i att avstd frin att anmila.
Det ir inte rimligt att den enskilde sjilv ska bira kostnaden for statens
misslyckande 1 friga om att skydda sina medborgare frin brott. Den
kostnaden bér biras av staten sjilv.

Sarskilt yttrande av experten Staffan Bergqvist

Det dr uppenbart att de senare rens gingkriminalitet har stillt ritts-
visendet infér svira utmaningar. Det ir mot den bakgrunden f6rst-
eligt att det kan finnas goda skil att 6verviga nya metoder for utred-
ning och lagféring av brott.

Med gingkriminalitet som motivering har riksdagen nyligen f6r-
sett polis och 3klagare med flera nya verktyg for utredning och lag-
foring av brott. Riksdagen beslutade i september 2023 att utéka moj-
ligheterna att anvinda bl.a. telefonavlyssning, kameradvervakning,
rumsavlyssning och dataavlisning. Den nya lagstiftningen tridde i kraft
den 1 oktober 2023 och ska enligt polis och 3klagare innebira att moj-
ligheterna att {3 fram bevisning ska ¢ka i1 avsevird omfattning. I april
2024 tillkom dven mojligheter f6r polisen att besluta om s.k. siker-
hetszoner. Det framstdr som uppenbart att de nya lagarna miste ha
betydelse f6r bedémningen av behovet av att omarbeta 23 kap. brotts-
balken.

Det s.k. beredningskravet for regeringsirenden finns infort 1 7 kap
regeringsformen. Formerna f6r beredningskravet ir dock inte regle-
rade. Av rittsfallet NJA 2018 s. 743 fir anses framgg att den yttre
grinsen for ett lagstiftningsirende gir vid vad som skulle kunna ut-
gora en otillborlig inskrinkning av enskildas rittssikerhet och att
rittsstatsprincipen kommer for nir.

Med detta sagt vill jag ansluta mig till vad docenten Erik Svensson
anfort 1 sitt sirskilda yttrande att bristen pd tid medfér att det ir
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mycket svart att peka ut alla de konsekvenser som de f6reslagna dnd-
ringarna kan féra med sig och om det verkligen, med hinsyn till det
sagda om nya mojligheter att skaffa bevis, finns ett behov av indring-
arna. Jag delar dven Erik Svenssons uppfattning om komplexiteten i
bestimmelserna 1 23 kap. brottsbalken och den principiella vikten av
lagstiftningen innebir att beredningstiden innebir en utmaning fér
vad som kan anses acceptabelt.

Betriffande vad som trots tidsbristen kan pekas ut ansluter jag
mig till vad Erik Svensson har anfért betriffande den problematiska
skillnaden mellan 1 visentlig m&n har frimjat och medhjilp, och den
fran rittssikerhetssynpunkt olyckliga konstruktionen betriffande for-
beredelse till brott dir straffbarheten 1 objektiv mening ska bestimmas
av vad som kan anses bevisat angdende vad som kan anses ha férevarit
1ndgons tankar. Jag delar dven Erik Svenssons uppfattning betriffande
den foreslagna dndringen av underldtenhetsbrottet att avsloja brott,
som kan leda till att minniskor f6rsitts 1 livsfara. Genom att forsitta
enskilda 1 en valsituation mellan att férsitta sig i livsfara och riskera
ett fingelsestraff finns en risk att tilltron till rittssystemet 1 stillet
minskar.
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Kommittédirektiv 2023:85

En dversyn av de osjalvstandiga brottsformerna

Beslut vid regeringssammantride den 15 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en bred 6versyn av de osjilvstindiga
brottsformerna 1 23 kap. brottsbalken. Syftet med 6versynen ir att
skapa ett modernt, littillgingligt och indamélsenligt regelverk som
ger uttryck for en skirpt syn samt tillgodoser intresset av effektiv lag-
foring av brott och ger utrymme {6r att déma till ansvar {6r osjilv-
stindiga brott 1 fler fall in 1 dag.

Utredaren ska

e analysera och ta stillning till hur straffansvaret {6r osjilvstindiga
brott bor utvidgas och foérindras f6r att pd ett mer effektivt sitt
motverka brott, sirskilt brott som begds inom ramen {6r organi-
serad brottslighet, och

e limna forfattningsforslag som ger uttryck for en skirpt syn pd
sddan brottslighet.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 september 2024.

Det behovs en dversyn av de osjilvstindiga brottsformerna

De osjilvstindiga brottsformerna finns 1 23 kap. brottsbalken och
bestdr av forsok till brott (1 §), forberedelse och stimpling till brott
(2 §), medverkan till brott (4 §) samt underl3tenhet att avsldja och
forhindra brott (6 §). I kapitlet regleras ocksd frivilligt tillbakatrid-
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ande frin f6rsok, forberedelse och stimpling till brott (3 §), ringa
medverkan till brott (5 §) och vinning fér annan (7 §). Regelverket dr
konstruerat pd sd sitt att definitionen av vad som utgér forsok, for-
beredelse och stimpling finns 1 23 kap. brottsbalken medan det genom
ett sirskilt straffstadgande i brottsbalkens brottskatalog eller i en spe-
cialstraffrittslig lag anges om och 1 53 fall vilka f6rstadier till ett brott
som ir straffbara. Bestimmelsen i3 § om frivilligt tillbakatridande frin
forsok, forberedelse och stimpling till brott ir generellt tillimplig
dir forsok, forberedelse och stimpling ir straffbelagda.

Bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken har funnits under l3ng tid
men har med ndgra undantag inte genomgatt nigra storre férind-
ringar vare sig 1 sak eller utformning sedan de inférdes i svensk ritt
under 40- och 60-talen. Samhills- och teknikutvecklingen har sedan
dess pd ett grundliggande sitt forindrat mianniskors sitt att kommu-
nicera med varandra. Denna utveckling har bidragit till férbattringar
fér bide sambhillet och enskilda, samtidigt som den férenklat for
minniskor att planera och begd allvarlig brottslighet. De férindrade
samhillsforhillandena medfér att &tminstone vissa av de évervigan-
den som legat till grund fér lagstiftningen framstdr som féraldrade.

Sverige dr hirt drabbat av 6kande vild med skjutningar och spring-
ningar. De allra flesta skjutningar kan kopplas till kriminella miljéer
och kriminella nitverk. Detta vald ir systemhotande och skadar det
fortroende och den tillit som det svenska samhillet vilar pd. Monster-
brytande 4tgirder ir nédvindiga for att 6ka tryggheten for enskilda
och generellt sett stirka samhillets motstdndskraft mot allvarlig brotts-
lighet. Lagstiftaren har delvis mot den bakgrunden under senare ar
intagit en alltmer skirpt syn pd allvarlig brottslighet. Detta har inte
minst kommit till uttryck genom att straffskalorna fér ett stort antal
allvarliga brott skirpts och forsok, forberedelse och stimpling till
allt fler brott kriminaliserats.

Ett utmirkande drag nir det giller brott i kriminella nitverk ir
att det alltid ir flera delaktiga i den brottsliga verksamheten, dven om
alla inte deltar pd samma sitt eller 1 samma utstrickning. Dessutom
kan brottsligheten vara bdde sofistikerad och vilplanerad. Detta inne-
bir att de osjilvstindiga brottsformerna har sirskilt stor betydelse
for férutsittningarna att motverka sddan brottslighet. Det finns dir-
for skil att 6verviga hur den lagstiftning som reglerar dessa brotts-
former kan blir mer effektiv. Exempelvis miste personer som deltar
1 eller har samrére med kriminella nitverk kunna lagforas. Ett sitt
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att dstadkomma detta kan vara att se ver och modernisera regelverket
for de osjilvstindiga brottsformerna.

Aven terroristbrottslighet féregis i manga fall av noggrann plane-
ring dir det kan vara flera personer som deltar. Straffbestimmelserna
om osjilvstindiga brott kan dirfér vara av sirskild betydelse for att
motverka och avvirja terroristbrott pd ett tidigt stadium.

Vidare dr mins vild mot kvinnor samt hedersrelaterat vild och for-
tryck ett allvarligt samhillsproblem som medfér stort lidande fér dem
som utsitts. Liksom fér brott i kriminella nitverk ir ett utmirkande
drag for t.ex. hedersrelaterad brottslighet att den ofta har en kollek-
tiv prigel pa si sitt att det ir flera personer som ir involverade 1
brottsligheten. De osjilvstindiga brottsformerna kan dirfér ha bety-
delse f6r férutsittningarna att motverka dven sidan brottslighet.

Till detta kommer att bestimmelserna redan vid en férsta anblick
framstdr som svirtillgingliga och sprikligt omoderna. Oklart utfor-
made straffbestimmelser gor det svirare f6r allmianheten att forstd vad
som ir straffbelagt, vilket riskerar att minska deras brottsavhillande
funktion. Aven for att undvika utredningssvirigheter ir det viktigt
att bestimmelserna ir tydliga och enkla att tillimpa for rittsvisendets
aktdrer och att oklarheter och grinsdragningsproblem mellan be-
stimmelserna undviks 1 s3 stor utstrickning som mojligt.

Sammanfattningsvis finns det behov av en bred 6versyn av de osjilv-
stindiga brottsformerna.

Uppdraget att géra en bred 6versyn
av de osjilvstindiga brottsformerna

Hur ser regleringen ut i dag?
Forsok till brott

Regleringen av vad som utgér forsok till brott finns 1 23 kap. 1§
brottsbalken. Av bestimmelsens forsta stycke framgir att om nigon
pabdrjat utférandet av ett visst brott utan att brottet fullbordats, ska
denne 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, démas for forsok till brottet
om fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller sddan fara endast pd grund av tillfilliga omstindigheter varit ute-
sluten. For straffansvar krivs vidare att {6rsok till det aktuella brottet
ir kriminaliserat genom ett sirskilt straffstadgande 1 brottsbalkens
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brottskatalog eller 1 en specialstraffrittslig lag. Enligt andra stycket
ska straffet f6r f6rsok bestimmas hogst till vad som giller f6r full-
bordat brott och fir inte sittas under fingelse, om straffminimum
for det fullbordade brottet ir fingelse i tvd ir eller dirover.

Straffskalan stricker sig alltsd frin boter eller, om det for det full-
bordade brottet ir féreskrivet fingelse 1 tvd ir eller mer, frdn allmint
fingelseminimum (14 dagar) upp till straffmaximum fér det full-
bordade brottet som forsoket avser.

Regleringen tillkom ursprungligen 1942 och éverfordes sd smé-
ningom, i samband med brottsbalkens ikrafttridande, till 23 kap. 1 §.
Tillimpningsomradet har dock 1 princip inte férindrats sedan be-
stimmelsen forst infordes. I sak har endast dndringar gjorts 1 andra
stycket gillande tillimpligt straff (se prop. 1942:4 och prop. 1962:10
s. B 309-311). Aven om vissa dndringar av sivil tillimpningsomr3-
det som straffskalan direfter 6vervigts, har de inte lett till lagstift-
ning (se SOU 1996:185 och prop. 2000/01:85 s. 16-17). Med hinsyn
till den samhills- och teknikutveckling som har skett sedan dess finns
det anledning att verviga om bestimmelsen dr indamalsenligt utfor-
mad och svarar mot dagens samhillsutmaningar. Det giller bl.a. 1 friga
om férsokspunktens placering och straffansvar for forsok dir det
inte funnits ndgon fara f6r brottets fullbordan, s.k. otjinliga f6rsok.
Av sirskilt intresse dr sddana fall nir faran f6r brottets fullbordan ir
utesluten pd grund av att myndigheter har ingripit eller brott har hind-
rats av ndgon annan liknande situation (jfr bl.a. Hogsta domstolens
dom den 14 april 2023 i mél nr B 5813-22 ”Vapenattrappen”).

Férberedelse och stimpling till brott

Regleringen om forberedelse och stimpling till brott finns 1 23 kap.
2 § brottsbalken.

Av forsta stycket, som behandlar forberedelse till brott, framgér
att den som, med uppsit att utfora eller frimja brott, tar emot eller
limnar pengar eller annat som betalning f6r ett brott eller for att
ticka kostnader fér utférande av ett brott, eller skaffar, tillverkar,
limnar, tar emot, férvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan
liknande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott, ska i de fall det sirskilt anges démas for for-
beredelse till brottet, om han eller hon inte har gjort sig skyldig till
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fullbordat brott eller forsok. Definitionen av forberedelsehandlingar
ir alltsd begrinsad till vissa typer av handlingar som kan delas in 1 tv3
olika grupper. Liksom vad som giller f6r forsok till brott, krivs for
straffansvar att forberedelse till det aktuella brottet dr kriminaliserat
genom ett sirskilt straffstadgande i brottsbalkens brottskatalog eller
1 en specialstraffrittslig lag.

Andra stycket reglerar stimpling till brott. Med stimpling forstas
att ndgon 1 samrdd med nigon annan beslutar girningen eller att nigon
soker anstifta ndgon annan eller dtar eller erbjuder sig att utféra den.
Aven straffansvar for stimpling forutsitter att det aktuella brottet
ir kriminaliserat genom ett sirskilt straffstadgande 1 brottsbalkens
brottskatalog eller i en specialstraffrittslig lag.

Av tredje stycket framgdr att straffet for forberedelse eller stimp-
ling ska bestimmas under den hogsta och fir sittas under den ligsta
grins som giller for fullbordat brott. Hogre straff in fingelse 1 tvd ar
far bestimmas endast om fingelse 1 sex &r eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet. Straffskalan stricker sig alltsd frén boter eller,
om det fullbordade brottet har minimistraff pd sex ar eller mer, frén
allmint fingelseminimum (14 dagar) till strax under straffmaximum
for det fullbordade brottet som férberedelsen eller stimplingen avser.

I fjirde och sista stycket foéreskrivs att om faran for att brottet
skulle fullbordas var ringa eller om girningen med hinsyn till andra
omstindigheter dr mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Regleringen inférdes ursprungligen i svensk ritt 1948. Stimpling
var di en variant av forberedelse. Sedan dess har bestimmelsen ind-
rats tre ginger. Senast var 2016 d3 straffskalan for forberedelse och
stimpling dndrades for att hogre straff dn fingelse 1 tva r skulle kunna
démas uti fler fall, och tillimpningsomradet f6r ansvarsfrihetsregeln
utvidgades till att gilla dven mindre allvarliga girningar (se prop. 2015/
16:113). Straffansvarsutredningen foreslog 1 sitt betinkande Straff-
ansvarets grinser (SOU 1996:185) bl.a. ett generellt utformat forbe-
redelsebrott som innebar att alla typer av forberedande dtgirder som
vidtas med syfte att utfora eller frimja brott ska kunna leda till straff-
ansvar, sdsom planering och rekognosering. Straffansvaret skulle dock
vara begrinsat till fall dir 8tgirden kan bedémas som dtminstone en
medverkansgirning, dvs. att den skulle ha innefattat dtminstone ett
frimjande av brottet om detta hade kommit till stdnd. Regeringen,
som 1 och fér sig instimde 1 beddmningen att det straffbara omridet
borde utvidgas till att omfatta ocksd andra forfaranden dn befattning
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med pengar eller hjilpmedel, ansig dock att utredningens forslag var
alltfor langtgdende. Forslagen ledde dirfor till att forberedelsean-
svaret endast utvidgades i viss m&n (se prop. 2000/01:85 s. 35-42).
Sedan dess har samhillsutvecklingen och den tekniska utvecklingen
medfort att brottsligheten har férindrats 1 sdvil omfattning som kar-
aktir, och skapat nya mojligheter till planerad och organiserad brotts-
lighet (jfr Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 1 mal B 9454-22 och
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 22 december 2022 i
m3l B 1182-22 om befattning med s.k. encrotelefoner). Det finns mot
den bakgrunden skil att pd nytt éverviga om lagstiftningen ir dnda-
mélsenligt utformad och svarar mot dagens samhillsutmaningar.

Medverkan till brott

Bestimmelsen om medverkan till brott finns 1 23 kap. 4 § brotts-
balken. Av paragrafen framgir att straffansvar enligt brottsbalken
inte bara omfattar den som utfért girningen utan dven ndgon annan
som frimjat denna med rid eller ddd. Detsamma giller straffbelagda
girningar inom specialstraffritten, for vilka fingelse ir féreskrivet 1
straffskalan. Till skillnad frin t.ex. ansvar fér forsok, férberedelse
och stimpling giller ansvaret generellt 1 den meningen att det inte
forutsitter att medverkansansvar ir sirskilt angivet for det enskilda
brottet i brottsbalken eller specialstraffritten. Straffansvaret innebir
att alla medverkande ska straffas — som girningsman, anstiftare eller
medhyjilpare till brottet.

Av 5 § framgér att den som formétts att medverka till brott ge-
nom tving, svek eller missbruk av ungdom, oférstind eller beroende-
stillning eller endast medverkat 1 mindre min kan 3 straffnedsitt-
ning under straffskalans straffminimum eller 1 ringa fall g3 fri frin
ansvar. Bedémningen av om nigon medverkat endast i mindre mén ir
relativ, dvs. bedémningen gors 1 jimférelse med ¢vriga medverkan-
des insatser. Den ir tillimplig i relation till s&vil girningsmin som
ovriga medverkande. Bestimmelsen ir ocks3 tillimplig 1 relation till
sdvil brott i brottsbalken som i specialstraffritten.

Regleringen i 4 och 5 §§ inférdes i sin nuvarande form i straff-
lagen 1948 och 6verfordes 1965 till brottsbalken. Bortsett frin mindre
redaktionella dndringar och en utvidgning av tillimpningsomradet s3
att iven medverkan till brott inom specialstraffritten skulle omfattas
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har dessa inte dndrats (se prop. 1948:80, prop. 1962:10 och prop. 1993/
94:130). Liksom vad giller andra delar av 23 kap. brottsbalken lades
vissa reformforslag fram av Straffansvarsutredningen som dock inte
ledde till lagstiftning (se SOU 1996:185 och prop. 2000/01:85). Aven
om lagstiftningen 1 huvudsak har en indamalsenlig och rimlig utform-
ning finns det anledning att &verviga om den bér moderniseras for
att pd ett bittre sitt mota dagens samhillsutmaningar.

Underldtenbet att avsloja eller forhindra brott

Regleringen om underldtenhet att avsléja och férhindra brott finns 1
23 kap. 6 § brottsbalken. Bestimmelsen reglerar ansvar f6r under-
l3tenhet att avsldja brott och férhindra brott. Av férsta stycket fram-
gdr att den som underliter att i tid anmala eller annars avslgja ett
forestdende eller pdgdende brott ska, 1 de fall det r sdrskilt foreskrivet,
démas f6r underldtenhet att avsldja brottet enligt vad som ir fore-
skrivet f6r den som medverkat endast i mindre mén till sddant brott.
Den som har ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning och
underléter att férhindra ett brott inom ramen f6r sammanslutningen
ska enligt andra stycket, i de fall det dr sirskilt foreskrivet, ddmas fér
underldtenhet att forhindra brottet. For underldtenhet att forhindra
brott déms ocks3 enligt tredje stycket en férilder eller annan upp-
fostrare eller férmyndare som underlter att hindra den som stir
under hans eller hennes vard eller lydnad frin att begd brott. Straffet
ska bestimmas efter de grunder som anges 123 kap. 5 § brottsbalken,
dvs. enligt vad som ir féreskrivet for ringa medverkan till sddant brott.
Detta innebir alltsd bl.a. att en girning inte utgdr brott 1 ringa fall.
Hégre straff dn fingelse 1 tv8 r fr inte domas ut.

I fjirde stycket finns en ansvarsfrihetsregel som innebir att det
for straffansvar for underldtenhet att avsldja eller férhindra brott
krivs att huvudbrottet fortskridit s3 ldngt att det ir straffbart och att
det kan avslojas eller férhindras utan fara fér den handlande eller for
ndgon annan. Vad giller det sista har det inte bedémts vara rimligt att
kriva att nigon ska avsldja eller forhindra ett brott om personen dir-
igenom riskerar att sjilv bli misstinkt som medgirningsman och inte
heller om personen riskerar repressalier av den skyldiga eller andra
(se prop. 2015/16:113 5. 57). Ansvarsfrihetsregeln ir allmint utformad
och ansvarsfrihet foreligger dven nir avslgjandet skulle medfora en
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risk f6r misstanke om eller ansvar f6r ndgot annat brott som har be-
gdtts 1 anslutning till eller i samband med det brott som avslojandet
skulle avse. Ndgon nedre grins f6r hur allvarligt brott risken ska avse
uppstills inte. Ansvar f6r underlitenhet att avsloja ett mycket allvar-
ligt brott som t.ex. valdtikt ir dirfér uteslutet f6r den som underldter
att avsldja brottet om det samtidigt skulle medféra risk f6r ansvar f6r
ndgot annat betydligt lindrigare brott som har begitts i anslutning
till eller 1 samband med det brott som det funnits en skyldighet att
avsldja (jir NJA 2022 s. 294). Mot bakgrund av detta finns det anled-
ning att éverviga om ansvarsfrihetsregleringen dr rimligt avgrinsad
eller om principerna fér ansvarsfrihet behéver dndras.

Regleringen infoérdes 1 den form som liknar den nuvarande 1948
och omfattade di endast underldtenhet att avslsja brott och hindra
brott inom en virdnads- eller lydnadsrelation. Vid brottsbalkens ikraft-
tridande 1965 flyttades bestimmelsen till 23 kap. och 1 samband med
det inférdes den reglering som finns 1 6 § forsta stycket. Under 2016
tillkom — inom ramen fér ett lagstiftningsarbete som fokuserade pd
dtgirder mot organiserad brottslighet — sddan delaktighet som bestir
1 underldtenhet att férhindra brott inom ramen f6r en sammanslut-
ning. Samtidigt utvidgades regeln om ansvarsfrihet vid fara till att ocksd
gilla for de personer som omfattas av det nya underldtenhetsbrottet
(prop. 2015/16:113). Ndgon bredare versyn av regleringen har sedan
dess inte gjorts. Det finns mot denna bakgrund anledning att éver-
viga om bestimmelsen bér moderniseras och férindras 1 andra avse-
enden for att pd ett bittre sitt mota dagens samhillsutmaningar.

Nirmare om uppdraget

En sirskild utredare ska gora en bred éversyn av de osjilvstindiga
brottsformerna i 23 kap. brottsbalken. Syftet med 6versynen ir att
skapa ett modernt, littillgingligt och indamalsenligt regelverk som
ger uttryck for en skirpt syn samt tillgodoser intresset av effektiv lag-
féring av brott och ger utrymme f6r att doma till ansvar for osjilv-
stindiga brott i fler fall in i dag.

Uppdraget inbegriper sdvil en saklig som spriklig éversyn av regler-
ingen.
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Utredaren ska ligga fram de forfattningsforslag som dvervigandena
ger anledning till. Det giller dven nddvindiga férindringar och foljd-
indringar i andra foérfattningar.

Inget hindrar att frigor som behandlats i tidigare lagstiftnings-
irenden Gvervigs pd nytt.

Utredaren ska mot den bakgrunden

¢ analysera och ta stillning till hur straffansvaret {or osjilvstindiga
brott bor utvidgas och férindras for att p ett mer effektivt sitt
motverka brott, sirskilt brott som begds inom ramen {6r organi-
serad brottslighet, och

e limna forfattningsforslag som ger uttryck foér en skirpt syn pd
sdan brottslighet.

Arbetets genomforande, kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren i den utstrickning det behévs och
bedéms limpligt samrdda med och inhimta upplysningar frin myn-
digheter och organisationer.

For att skapa underlag f6r 6versynen ska utredaren redovisa gil-
lande ritt och gora en internationell jimforelse. Regleringen och
arbetet 1 andra nordiska linder bor sirskilt belysas och beaktas. Ut-
redaren ska vidare hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pagdr inom bl.a. Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 september 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:37/

Tillaggsdirektiv till Utredningen om en 6versyn av
de osjalvstandiga brottsformerna (Ju 2023:06)

Beslut vid regeringssammantride den 4 april 2024

En parlamentarisk referensgrupp inrittas
och utredningstiden f6rlings

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 kommittédirektiv om en bred
oversyn av de osjilvstindiga brottsformerna 1 23 kap. brottsbalken
(dir. 2023:85).

Utover vad som framgir om samrid 1 de ursprungliga direktiven
ska en parlamentariskt sammansatt referensgrupp inrittas till stéd for
utredarens arbete. Utredaren ska samrida med referensgruppen i den
mén utredaren 6verviger férslag som ror tryck- och yttrandefriheten
enligt mediegrundlagarna.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget redovisas senast
den 16 september 2024. Utredningstiden forlings. Uppdraget ska
i stillet redovisas senast den 15 november 2024.

(Justitiedepartementet)
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Nuvarande lydelse av 23 kap.
brottsbalken

23 kap. Om forsok, forberedelse, stampling
och medverkan till brott

1§ Har ndgon pdbérjat utférandet av visst brott utan att detta
kommit till fullbordan, skall han i de fall sirskilt stadgande givits
dirom doémas for forsok till brottet, siframt fara férelegat att hand-
lingen skulle leda tll brottets fullbordan eller sddan fara endast pa
grund av tillfilliga omstindigheter varit utesluten.

Straff f6r f6rsok bestimmes hogst till vad som giller for fullbordat
brott och m3 ej sittas under fingelse, om ligsta straff f6r det full-
bordade brottet ir fingelse i tva ar eller dirover.

2§ Den som, med uppsit att utféra eller frimja brott,

1. tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning fér ett
brott eller for att ticka kostnader f6r utférande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, limnar, tar emot, {érvarar, transporterar, sam-
manstiller eller tar annan liknande befattning med nigot som ir sir-
skilt d4gnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott, ska 1 de fall det
sirskilt anges domas for férberedelse till brottet, om han eller hon inte
har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

I de fall det sirskilt anges doms f6r stimpling till brott. Med stimp-
ling forstds att ndgon i samrdd med nigon annan beslutar girningen
eller att ndgon séker anstifta nigon annan eller &tar eller erbjuder sig
att utféra den.

Straffet f6r forberedelse eller stimpling ska bestimmas under den
hogsta och far sittas under den ligsta grins som giller f6r fullbordat
brott. Hogre straff in fingelse i tvd ar fir bestimmas endast om fing-
else i sex ar eller mer kan folja pd det fullbordade brottet.
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Om faran f6r att brottet skulle fullbordas var ringa eller om gir-
ningen med hinsyn till andra omstindigheter ir mindre allvarlig, ska
det inte domas till ansvar. Lag (2016:508).

3§ Ansvar for forsok, forberedelse eller stimpling till brott skall ej
4démas den som frivilligt, genom att avbryta girningens utférande
eller annorledes, féranlett att brottet ej fullbordats. And§ att brottet
fullbordats m4 den som tagit olovlig befattning med hjilpmedel ej pd
den grund démas till ansvar, om han frivilligt férebyggt den brottsliga
anvindningen av hjilpmedlet.

4§ Ansvar som i denna balk ir foreskrivet f6r viss girning skall
3domas inte bara den som utfért girningen utan iven annan som
frimjat denna med rid eller did. Detsamma skall gilla betriffande 1
annan lag eller férfattning straffbelagd girning, for vilken fingelse ir
foreskrivet.

Den som inte ir att anse som girningsman déms, om han har
formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars f6r
medhyilp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsét eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar som ir f6éreskrivet for girning av
syssloman, gildenir eller annan 1 sirskild stillning skall 4démas dven
den som tillsammans med honom medverkat tll girningen.

Vad som sigs i denna paragraf skall inte gilla, om ndgot annat foljer
av vad for sirskilda fall ir foreskrivet. Lag (1994:458).

5§ Har nigon formitts att medverka till brott genom tving, svek
eller missbruk av hans ungdom, oférstdnd eller beroende stillning eller
ock medverkat allenast 1 mindre min, m3 straffet f6r honom sittas
under vad f6r brottet eljest ir stadgat; 1 ringa fall skall ej domas till
ansvar.

Detsamma skall gilla, di friga r att ansvar som ir stadgat for
ndgon i sirskild stillning skall idomas annan medverkande.

6§ Densom underlter att i tid anmila eller annars avslja ett fore-
stdende eller pigdende brott ska, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet,
démas for underldtenhet att avsléja brottet enligt vad som ér fore-
skrivet f6r den som medverkat endast i mindre mén till sddant brott.
Hogre straff dn fangelse 1 tv3 &r far dock inte ddmas ut. I de fall det
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ir sirskilt foreskrivet ska for underldtenhet att avsldja brott dven den
démas som inte haft uppsét till men borde ha insett att brottet var
forestiende eller pigick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning
och underliter att férhindra ett brott inom ramen f6r sammanslut-
ningen ska, 1 de fall det dr sirskilt foreskrivet, ddmas for underldtenhet
att férhindra brottet enligt forsta stycket.

For underlitenhet att férhindra brott doms ocks3 en forilder eller
annan uppfostrare eller férmyndare som underldter att hindra den som
star under hans eller hennes vird eller lydnad fran att begd brott.

Ansvar f6r underlitenhet att avsldja eller férhindra brott férut-
sdtter att

1. girningen har fortskridit s3 lingt att den ér straffbar, och

2. brottet kan avsléjas eller férhindras utan fara f6r den handlande
eller f6r ndgon annan och, 1 fall som avses i tredje stycket, att brottet
kan férhindras utan anmilan till myndighet. Lag (2016:508).

7§ Ansvar somidennabalk ir stadgat f6r det fall att ndgon genom

brott bereder sig vinning eller tillignar sig ndgot skall jimvil 8démas,
dd ndgon avsiktligen bereder annan vinning eller tillignar annan nigot.
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.
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36. Férenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft f6r lyckad integration. A.

42. Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. U.

43. Staten och kommunsektorn
— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44. Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

51. En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.

52. Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. Ju.

53. Stdd till invandrares utvandring. Ju.

54. Vigar till ett tryggare samhiille.
Atgirder f6r att motverka 3terfall
i brott. Ju.

55. En 6versyn av 23 kap. brottsbalken. Ju.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Genomférande av
l6netransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Finansdepartementet

Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel [22]

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstind. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och

effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2.[50]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd f6r offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om &terreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utékat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utokade
mojligheter. [27]

En indamélsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsovervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]

Allminna sammankomster och Sveriges

sikerhet. [52]

Stéd till invandrares utvandring. [53]

Vigar till ett tryggare samhille. Atgirder
for att motverka dterfall i brott. [54]

En éversyn av 23 kap. brottsbalken. [55]



Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljdomridet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad forsoérjningsberedskap. [19]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv i Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Livsmedelsberedskap fér en ny tid. 8]

En framtid f6r alm och ask
—foridling, forskning och finansiering.
(35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn éver socialtjinsten.
(25]
En utvirdering av férindringar i sjukfor-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]

En statlig ordning med
brottsférebyggande dtgirder
fér barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet
1 hilso- och sjukvdrden. [33]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.

(]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]

Offentlighetsprincipen eller insynslag.
Allminhetens insyn i enskilda aktérer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]
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