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Forord

Socialdepartementet gav den 5 april 2024 divarande kammarritts-
lagmannen, numera justitierddet, Mikael Westberg i uppdrag att
bitrida departementet med att se &ver 2021 &rs bidrags-
brottsutrednings (S 2021:03) forslag om ett administrativt
sanktionssystem och forslag om en bidragsspirr. I uppdraget ingdr
ocksg att limna férslag om att inritta en sirskild avgrinsad verksam-
het f6r utredning av bidragsbrott vid Forsikringskassan.

Som sekreterare foérordnades frdn och med den 6 maj 2024
utredaren Anna Fors, frin och med den 15 maj; 2024
verksamhetsomrideschefen Daniel Johansson, frin och med den
5 augusti 2024 hovrittsassessorn Ylva Svensson, frdn och med den
1 oktober 2024 forvaltningsrittsfiskalen Elsa Holmgren Horling
samt frdn och med den 7 januari 2025 férvaltningsrittsfiskalen Anna
Mohlin. Som huvudsekreterare forordnades frin och med den
19 augusti 2024 kammarrittsassessorn Leo Willman.

I denna promemoria redovisar vi den del av uppdraget som giller
administrativt sanktionssystem och bidragsspirr 1 socialférsik-
ringens férmaner. Ytterligare delredovisning kommer att ske senast
den 1 november 2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den
2 mars 2026.

Stockholm i mars 2025
Mikael Westberg
/Leo Willman
Anna Fors
Daniel Johansson
Ylva Svensson
Elsa Holmgren Horling

Anna Mohlin
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att limna férslag pa hur ett system med
administrativa sanktioner och bidragsspirr kan utformas. Uppdraget
innefattar att se 6ver och analysera 2021 &rs bidragsbrottsutrednings
foérslag om ett administrativt sanktionssystem och en bidragsspirr
(se SOU 2022:37 och SOU 2023:52). Utifrin denna analys har
utredningen i uppdrag att limna justerade forslag.

I uppdraget ingdr ocks3 att limna nédvindiga forfattningsforslag
och att analysera och redovisa kostnader och konsekvenser av
forslagen.

Denna promemoria innehdller en delredovisning av detta
uppdrag. Utredningen &terkommer med 6verviganden om
administrativa sanktioner 1 6vriga delar av vilfirdssystemen 1
slutredovisningen den 2 mars 2026. Frigan om administrativa
sanktioner pd arbetsmarknadsomridet kommer emellertid att
redovisas den 1 november 2025.

Dirutdver omfattar utredningens uppdrag att limna forslag om
en ordning dir Forsikringskassan har brottsbekimpande
befogenheter. Det innefattar att limna férslag om hur en sirskild
avgrinsad verksamhet for utredning av bidragsbrott vid
myndigheten kan utformas. Sidana férslag kommer att limnas 1
slutredovisningen den 2 mars 2026.

Utgangspunkter och bedomningar

En utgdngspunkt for uppdraget dr att forslagen ska vara
kostnadseffektiva och rittssikra samt leda till proportionerliga
konsekvenser. Detta har varit en central utgdngspunkt for
utredningens dverviganden och férslag.

11



Sammanfattning Ds 2025:8

For att sikerstilla att forslagen blir kostnadseffektiva har
utredningen bedémt att forslagen som limnas bér knyta an till
befintliga regelverk och forfaranden hos myndigheterna.
Beddémningen har dven gjorts att administrativa sanktioner bér
infoéras 1 ett vilfirdssystem i taget. D3 finns forutsittningar att
utforma forslagen med beaktande av de sirdrag som giller for
regelverket i respektive vilfirdssystem. Dirutéver har bedémningen
gjorts att det dr viktigt att forslagen ger myndigheterna utrymme att
gora individuella provningar utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet. Dirigenom sikerstills att de administrativa sanktionerna leder
till proportionerliga konsekvenser. Mot bakgrund av detta uppfyller
forslagen kraven pa rittssikerhet och kostnadseffektivitet.

Administrativa sanktioner bor forst inféras 1 de vilfirdssystem
dir effekterna blir som storst. Detta innebir det att administrativa
sanktioner forst bor inforas pd socialforsikringens omride. Detta
eftersom en stor del av de felaktiga utbetalningarna frin
vilfirdssystemen sker i socialférsikringen. Dessutom arbetar de
myndigheter ~ som  handligger  socialférsikringsirenden,
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, redan 1 dag med att
identifiera och motverka felaktiga utbetalningar. Det bor dirfor
finnas goda férutsittningar fér dessa myndigheter att handligga
drenden om administrativa sanktioner.

Forslag

Administrativa sanktionsavgifter

Det foreslds att det infors sanktionsavgifter i socialférsikringen, det
vill siga i féormanerna enligt socialférsikringsbalken och 1 det statliga
tandvérdsstodet.

Den som limnar en oriktig uppgift ska fi en sanktionsavgift, om
den oriktiga uppgiften har lett till en felaktig utbetalning av ersitt-
ning. Detsamma giller den som inte uppfyller en skyldighet att
limna uppgifter eller anmila indrade férh&llanden, om underldten-
heten har lett till en felaktig utbetalning. Administrativa sanktions-
avgifter innebir ett strikt ansvar foér oriktiga uppgifter och fér
underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.
En sanktionsavgift férutsitter att den myndighet som handligger

12
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ersittningen, det vill siga Forsikringskassan eller Pensionsmyn-
digheten, ska ha beslutat om dterbetalning av den felaktigt utbetalda
ersittningen.

Sanktionsavgiften ir 25 procent av det aterkrivda beloppet.
Minimibeloppet dr dock 4 procent av det prisbasbelopp som enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken giller f6r det ir som
beslutet om avgiften fattas. Riknat pd prisbasbeloppet for 2025
innebir detta ett minimibelopp om 2 352 kronor. Maximibeloppet
for en sanktionsavgift dr 125 procent av prisbasbeloppet. Riknat pd
prisbasbeloppet for 2025 innebir detta ett maximibelopp om
73 500 kronor.

En sanktionsavgift ska sittas ned helt eller delvis om det ir
oskiligt att ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Bestimmelser om sanktionsavgift inférs 1 socialférsikrings-
balken och 1 lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.

Begrinsning av anmilningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen

Inférandet av administrativa sanktionsavgifter innebir att det
kommer att finnas bdde ett straffrittsligt och ett administrativt
sanktionssystem for den som limnar oriktiga uppgifter, eller
underliter att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, och
dirigenom orsakar en felaktig utbetalning. For att dstadkomma en
sanktionsvixling frin det straffrittsliga systemet till det
administrativa inférs en begrinsning av anmilningsskyldigheten i
bidragsbrottslagen. Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten
ska anmila grova bidragsbrott. Ovriga brott enligt bidragsbrotts-
lagen f&r myndigheterna anmila om det finns sirskilda skil.

Atgirder for att forbindra dubbla forfaranden

En administrativ sanktionsavgift ir att jimstilla med ett straff i den
mening som avses i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga  rittigheterna. Ett system med administrativa
sanktionsavgifter behover dirmed utformas s3 att det inte strider
mot Europakonventionens férbud mot att straffa nigon for samma
overtridelse genom tvd olika forfaranden. Forbudet mot dubbla
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forfaranden efterlevs genom att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten inte fir ligga ett oriktigt uppgiftslimnande, eller en
underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
till grund f6r en sanktionsavgift om 6vertridelsen ir féremadl for en
brottsutredning. Myndigheterna fir inte heller besluta om en
sanktionsavgift med anledning av en &vertridelse som omfattas av
ett vickt 3tal, ett utfirdat strafforeliggande eller ett beslut om
dtalsunderlételse.

For att efterleva forbudet mot dubbla férfaranden féreslas vidare
en spirregel f6r 8klagare. Den innebir att dklagaren inte fir vicka
dtal, utfirda strafforeliggande eller besluta om &talsunderlitelse i
friga om en o6vertridelse som legat till grund for ett beslut om
sanktionsavgift.

For att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska fi
kinnedom om nir det dr hinder fér att besluta om sanktionsavgift
inférs en underrittelseskyldighet f6r Polismyndigheten och 8klagare
1 mal om bidragsbrott. Bestimmelsen tas in i en ny férordning.

Mdjlighet for dklagare att yrka administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott

Forslagen innebir en sanktionsvixling for oriktigt uppgiftslimnan-
de och for underlitenhet att uppfylla en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila dndrade forhillanden. Utgdngspunkten ir att
sidana overtridelser i socialférsikringen ska leda till en adminis-
trativ sanktionsavgift i stillet f6r en straffrittslig pafoljd. Myndig-
heterna ska emellertid fortsitta att anmila grova bidragsbrott. Om
det finns sirskilda skil far de dven anmila andra bidragsbrott. Over-
tridelser 1 socialférsikringen kommer idven 1 fortsittningen att
utredas av Polismyndigheten och &klagare och bli foremdl for
lagféring, iven om det kommer att ske 1 visentligt mindre omfatt-
ning in i dag.

Det system med administrativa sanktionsavgifter som inférs
innebir ett strikt ansvar for oriktiga uppgifter och fér underlitenhet
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. For att besluta
om en sanktionsavgift krivs inte att den enskilde med avsikt limnat
oriktiga uppgifter, eller med avsikt underltit att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Inte heller krivs att den
enskilde varit vardslos. For att démas till ansvar for bidragsbrott
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krivs diremot uppsit, eller i vart fall grov oaktsamhet. I ett fall dir
domstolen ogillar ett 3tal f6r bidragsbrott kan det alltsd finnas
forutsittningar att pdfora en sanktionsavgift.

Dirfér infoérs en mojlighet for 8klagaren att fora talan om
administrativ sanktionsavgift 1 ett mal om bidragsbrott. Domstolen
ska bara préva yrkandet om sanktionsavgift om domstolen ogillar
3talet f6r bidragsbrott. Yrkandet om sanktionsavgift ska dven provas
i det fallet att 8klagaren ligger ned talet och malet dirfor skrivs av i
den delen.

Nir domstolen beslutat om en sanktionsavgift ska Forsikrings-
kassan skéta den fortsatta handliggningen f6r att beslutet ska verk-
stillas. For att sikerstilla att Forsikringskassan fir kinnedom om
nir en domstol beslutat om en sanktionsavgift inférs en
underrittelseskyldighet for domstolarna i mdl om bidragsbrott.
Bestimmelsen om domstolars underrittelseskyldighet tas in 1 en ny
férordning.

Awvstingning fran en formdn i socialforsikringsbalken

Det inférs en mojlighet for Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten att stinga av en person frin en viss férmén 1 socialfor-
sikringsbalken. En avstingning ska avse en viss tid, minst tre
manader och hogst tre ar.

For att stinga av ndgon frn en férméan krivs att denne medvetet
eller av grov virdsloshet har limnat en oriktig uppgift eller underlitit
att uppfylla en skyldighet att limna uppgifter eller anmila indrade
forhallanden. Den oriktiga uppgiften eller underlitenheten ska ha
betydelse for ritten till férmanen eller storleken av den. Ett beslut
om avstingning far inte vara oskiligt. Det innebir att en avstingning
ska vara en proportionerlig dtgird i det enskilda fallet.

Ett beslut om avstingning kan f ingripande konsekvenser for
den enskilde och en avstingning ir att anse som ett straff enligt
Europakonventionen. Mgjligheten f6r myndigheterna att stinga av
en person frin en viss {6rman syftar emellertid frimst till att skydda
staten mot risken for felaktiga utbetalningar frin den aktuella
férmanen och inte till att straffa den enskilde.

Bestimmelserna om avstingning frin en viss férmin i
socialforsikringsbalken tas in 1 balken.
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Uppdrag om uppfolining

Inspektionen f6r socialférsikringen bér ges 1 uppdrag att analysera
de sammantagna effekterna av att inféra administrativa sanktioner i
socialforsikringen. Inspektionen bor samverka med Brottsfore-
byggande ridet vid framtagandet av en metod {6r uppféljningen.

I uppfoljningsarbetet ska Inspektionen fér socialférsikringen
samverka ~ med  Forsikringskassan,  Pensionsmyndigheten,
Brottsforebyggande rddet och Utbetalningsmyndigheten fér att
mojliggora en bedémning av de sammantagna effekterna av att
inféra administrativa sanktioner 1 socialférsikringen.

Konsekvenser

Forslagen innebir att betydligt fler enskilda kommer att métas av en
konsekvens nir de orsakar en felaktig utbetalning jimfért med hur
minga som 1 dag doms f6ér bidragsbrott. En administrativ
sanktionsavgift bygger pd ett strikt ansvar och férutsitter inte att
overtridelsen skett medvetet eller av oaktsamhet.

En avstingning fr@n en forméan i1 socialférsikringsbalken kan f&
ingripande konsekvenser f6r en enskild. Bestimmelsen om avsting-
ning ger dock forutsittningar for att ett sidant beslut inte ska leda
till oskiliga eller oproportionerliga resultat i det enskilda fallet.

Inférandet av administrativa sanktioner i socialférsikringen kan
leda till att de felaktiga utbetalningarna frén socialférsikringen
minskar. Minskade felaktiga utbetalningar bidrar till att stirka
fortroendet for socialférsikringen.

Forslagen innebir att personuppgifter, innefattande kinsliga
personuppgifter och personuppgifter som ror lagovertridelser,
kommer att behandlas av olika myndigheter. Vir bedomning ir att
den personuppgiftsbehandling som férslagen medfor dr en propor-
tionerlig inskrinkning av det skydd for den personliga integriteten
som finns i regeringsformen och att personuppgiftsbehandlingen ir
forenlig med kraven enligt EU:s dataskyddsforordning.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i

socialforsakringsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om socialférsikringsbalken

dels att 104 kap. 1 §, 105 kap. 1 §, 108 kap 22 § och 110 kap. 1 §

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 108 a kap., fyra nya
paragrafer, 110 kap. 59-62 §§, och nirmast fore 110 kap. 59 § en ny

rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
104 kap.
1§
I avdelning H finns I avdelning H finns

— gemensamma bestimmelser
om férm&ner m.m. i 105-108
kap.,

— gemensamma bestimmelser
om handliggning m.m.1109-115
kap., och

— vissa organisatoriska
bestimmelser 1 116 och 117 kap.

— gemensamma bestimmelser
om férméner m.m. 1 105-108 a
kap.,

— gemensamma bestimmelser
om handliggning m.m.1109-115
kap., och

— vissa organisatoriska
bestimmelser 1 116 och 117 kap.

105 kap.
1§

I denna underavdelning finns
— bestimmelser om férméner
vid verkstillighet 1 anstalt eller

I denna underavdelning finns
— bestimmelser om férméner
vid verkstillighet i anstalt eller
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vard pd institution m.m. 1 106

kap.,

—andra gemensamma
bestimmelser om férméneri 107
kap., och

— bestimmelser om 3terkrav
och rinta i 108 kap.

Ds 2025:8

vird pd institution m.m. i 106

kap.,

—andra gemensamma
bestimmelser om férmaner1 107
kap.,

— bestimmelser om 3terkrav
och rinta 1 108 kap., och

— bestimmelser om sanktions-
avgift i 108 a kap.

108 kap.
22§

Forsikringskassan fir, 1 den
utstrickning det ir skiligt, gora
avdrag pd ersittning enligt denna
balk om den
ersittningsberittigade  enligt
beslut av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten ir
dterbetalningsskyldig  for en
ersittning som limnats pa grund
av denna balk eller ndgon annan
forfattning. Avdrag fir iven
goras for upplupen rinta och
avgifter. Avdrag fir dock endast
goras pd  ersittning  som
administreras av samma
myndighet som fattat beslutet
om &terkrav.

Forsikringskassan fir, 1 den
utstrickning det ir skiligt, gora
avdrag pd ersittning enligt denna
balk den
ningsberittigade enligt beslut av
Forsikringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten ir &terbetal-
ningsskyldig fér en ersittning
som limnats pd grund av denna
balk  eller ndgon  annan
forfattning. Avdrag fir iven
goras for upplupen rinta och
avgifter samt for sanktionsavgift
enligt beslut som fdtt laga kraft.
Avdrag far dock endast goras pd
ersittning som administreras av
samma myndighet som fattat
beslutet dterkrav  och
sanktionsavgift.

om ersitt-

om

Bestimmelserna 1 forsta stycket tillimpas inte 1 friga om
ersittning till virdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt

tandvardsstod.

! Senaste lydelse 2013:747.
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Foreslagen lydelse

108 a kap. Sanktionsavgift
Innehall

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om

— nir myndigheterna ska fatta beslut om sanktionsavgift i 2 och
38§,

— berikning av sanktionsavgifti 4 §,

— nedsittning av sanktionsavgifti5 §,

— nir myndigheterna inte fir besluta om sanktionsavgift 1 6-9 §§,

— nir en sanktionsavgift faller bort 110§,

— terbetalning 1 11 och 12 §§, och

— hantering av sanktionsavgift 1 13-15 §8§.

Forutsittningar for sanktionsavgift

2§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om
en sanktionsavgift fér den som

1. har limnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter eller anmila
indrade forhillanden 1 enlighet med denna balk.

Detta giller under férutsittning att

— den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet har lett till att myndigheten har
betalat ut ersittning enligt denna balk felaktigt eller med for hogt
belopp,

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om
terbetalning av ersittning enligt 108 kap. som avser den som har
limnat den oriktiga uppgiften, eller underl3tit att uppfylla uppgifts-
eller anmilningsskyldigheten, och

— myndigheten inte har eftergett kravet p4 dterbetalning helt.

3§ En uppgift ska inte anses oriktig om
1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter i drendet har
utgjort ett tillrickligt underlag fér ett riktigt beslut om ersittning,
2. uppgiften ir uppenbart orimlig, eller
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3. uppgiften inte har limnats 1 syfte att ligga till grund for
myndighetens beslut om den fé6rmin som kravet pd dterbetalning
avser.

Berikning av sanktionsavgift

4§ Sanktionsavgiften ir 25 procent av det dterkrivda beloppet,
men minst 4 procent av det prisbasbelopp som giller f6r det &r som
beslutet om avgiften fattas (minimibelopp) och hégst 125 procent
av det prisbasbeloppet (maximibelopp).

Om myndigheten har beslutat om eftergift av delar av kravet pd
dterbetalning ska sanktionsavgiften beriknas pd vad som direfter
dterstdr av kravet pd dterbetalning.

Nedsittning av sanktionsavgift

5§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om
hel eller delvis nedsittning av en sanktionsavgift om det ir oskiligt
att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas om

1. den oriktiga uppgiften eller underldtenheten att uppfylla en
skyldighet att limna uppgifter eller anmaila indrade férhéllanden,
som har lett till att en sanktionsavgift ska tas ut, kan antas bero pd
lder, hilsa eller liknande férhillanden,

2. en oskiligt ling tid har gitt sedan den som sanktionsavgiften
avser fick tillfille att yttra sig 1 frigan om pidférande av
sanktionsavgift, utan att drojsmélet beror pa denne, eller

3. sanktionsavgiften inte stdr i rimlig proportion till det oriktiga
uppgiftslimnandet eller underldtenheten att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestimmelse leder till bedémningen
att det dr oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet
ska avgiften sittas ned helt.
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Hinder {6r beslut om sanktionsavgift
Férbud mot dubbla forfaranden

6 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta
om en sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften, eller under-
ldtenheten att uppfylla en skyldighet att limna uppgifter eller anmila
indrade forhillanden, omfattas av

1. en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612),
eller

2. en férundersékning med anledning av misstanke om brott.

Detta giller endast om anmilan eller férundersékningen giller
samma person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om sanktionsavgift enligt férsta och
andra stycket upphér om

—nigon férundersékning inte inleds med anledning av anmalan,

— férundersdkningen liggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underldtenheten pd annat sitt inte
lingre ir foremdl fér utredning om brott och inte har provats
slutligt.

7§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte besluta
om en sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten omfattas av ett vickt tal fér brott mot samma
person som sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten
omfattas av ett utfirdat strafféreliggande eller ett beslut om
dtalsunderldtelse som giller samma person som sanktionsavgiften
skulle avse.

Frivillig rittelse

8§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta
om en sanktionsavgift fér den som pd eget initiativ har rittat en
oriktig uppgift, eller 1 efterhand har uppfyllt en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade forhillanden.
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Preskription

9§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte besluta
om en sanktionsavgift fér den som inte har fatt tillfille att yttra sig i
frigan om sanktionsavgift inom fem ar frén den dag d& den oriktiga
uppgiften limnades, eller di skyldigheten att limna uppgifter eller
anmila indrade f6rhillanden uppkom.

Nir en sanktionsavgift faller bort

10§ En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har
verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga kraft.

Aterbetalning

11§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom som
har fitt laga kraft, ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka till den
som sanktionsavgiften avsdg.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har indrats genom ett beslut eller en dom som har
fact laga kraft, ska det inbetalade belopp som &verstiger avgiftens
storlek efter dndringen betalas tillbaka till den som sanktions-
avgiften avser.

12§ Rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635) ska limnas pd

dterbetalning enligt 11 § frin dagen f6r betalningen till och med den
dag d3 dterbetalning sker.

Hantering av sanktionsavgift

13§ Nir Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om
sanktionsavgift ska Forsikringskassan skéta den fortsatta hand-
liggningen for att verkstilla beslutet om sanktionsavgift.

14 § Sanktionsavgiften ska betalas till Férsikringskassan.

15§ Sanktionsavgiften tillfaller staten.
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Foreslagen lydelse

110 kap.
1§

Ds 2025:8
Nuvarande lydelse
I detta kapitel finns

bestimmelser om
— tillimpningsomrddet 1 2

och 3 §§,

—ansoékan och anmilan m.m.
i 4-12 §8,

— utredning och
uppgiftsskyldighet i 13-18 och
20-30 §§,

— uppgiftsskyldighet for

andra in parter 1 31-35, 37 och
37a8§,

— bevisupptagning
arbetsskada m.m. vid
domstol 138§,

—undantag frin sekretess i
39-42 a §§,

—anmilan om bosittning
eller arbete 1 Sverige 1 43—45 §§,

—skyldighet  att  anmila
indrade foérhillanden 1 46-51 §§,
och

— indragning och nedsittning
av ersittning 1 52-58 §§.

rérande
allmin

I detta kapitel finns

bestimmelser om
— tillimpningsomridet 1 2

och 3 §§,

—ansokan och anmilan m.m.
P 4-12 §§,

— utredning och
uppgiftsskyldighet i 13-18 och
20-30 §§,

— uppgiftsskyldighet for

andra in parter 1 31-35, 37 och
37a8§,

— bevisupptagning
arbetsskada m.m. vid
domstol 138§,

—undantag frin sekretess i
39-42 2 §§,

—anmilan om bosittning
eller arbete 1 Sverige 1 43—45 §§,

—skyldighet  att  anmila
indrade forhillanden 1 46-51 §§,

— indragning och nedsittning
av ersittning 1 52-58 §§, och

— avstdngning frin en formdn i

59-62 §§.

rérande
allmin

Avstingning frin en f6rmin

59§

Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten far stinga av en
enskild frin en formdn om han

2 Senaste lydelse 2022:938.
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eller hon medvetet eller av grov
vdrdsloshet

1. har limnat oriktig eller
vilseledande uppgift,

2. underlitit  att  limna
uppgifter enligt 13 § andra stycket,
eller

3. underlatit  att  anmila
dndrade forbdllanden enligt 46,
47, 50 eller 51 §§.

Detta giller om

— det oriktiga  uppgifts-
limnandet eller underlitenbeten
har betydelse for ritten till eller
storleken av formdnen, och

— en  avstingning  frin
formadnen inte dr oskilig.

Awvstingningen ska avse en viss
tid, som minst tre mdnader och
hogst tre dr. Tiden ska bestimmas
med  hinsyn till  regelover-
tridelsens allvar och de konsek-
venser som avstingningen fdar for

den enskilde.

60§

Ett beslut om avstingning fran en
formdn innebir att den som
beslutet avser inte har ritt till
formdnen under avstingnings-
tiden, dven om han eller hon i
ovrigt uppfyller alla villkor for att

ha ritt till formdnen enligt denna

balk.

61§
Ett beslut om avstingning far inte
grundas pd
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1. en oriktig uppgift som den
enskilde har limnat for mer dn
fem dr sedan, eller

2. en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila dndrade
forbdllanden som uppkom for mer

dn fem dr sedan.

62§

Myndigheten far besluta att ett
beslut om avstingning frin en
forman inte lingre ska gilla, om
beslutet om avstingning framstdr
som uppenbart oskdligt till foljd av
omstindigheter som har intriffat
efter beslutet.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna tillimpas endast pd dvertridelser som har dgt rum
efter ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2008:145) om statligt
tandvirdsstod'

dels att 4 kap. 9—11 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore nuvarande 4 kap. 9 § ska utg3,

dels att rubriken till 4 kap. ska lyda ”Ansékan, prévning och
kontroll”,

dels att det ska inforas tvd nya kapitel, 5 och 6 kap., av f6ljande
lydelse.

5 kap. Sanktionsavgift

Forutsittningar for sanktionsavgift

1§ Forsikringskassan ska besluta om en sanktionsavgift f6r den
vardgivare som

1. har limnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter 1 enlighet
med denna lag eller foreskrifter som meddelats 1 anslutning till den.

Detta giller under férutsittning att

— den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att uppfylla en
uppgiftsskyldighet har lett till att myndigheten har betalat ut statligt
tandvardsstdd felaktigt eller med f6r hogt belopp, och

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om
dterbetalning av ersittning enligt 4 kap. 2 § som avser virdgivaren.

2§ Enuppgift ska inte anses oriktig om uppgiften inte har limnats
1 syfte att ligga till grund fér Forsikringskassans beslut om den
ersittning som kravet pd dterbetalning avser.

! Senaste lydelse av
4 kap. 9 §2017:431
4 kap. 9 a § 2025:40.
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Berikning av sanktionsavgift

3§ Sanktionsavgiften dr 25 procent av det terkrivda beloppet,
men minst 4 procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsikringsbalken som giller fér det &r som beslutet om
avgiften fattas (minimibelopp) och hoégst 125 procent av det
prisbasbeloppet (maximibelopp).

Nedsittning av sanktionsavgift

4§ Forsikringskassan ska besluta om hel eller delvis nedsittning
av en sanktionsavgift om det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt
belopp.

Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas om

1. en oskiligt ling tid har gdtt sedan virdgivaren fick tillfille att
yttra sig 1 frdgan om piférande av sanktionsavgift, utan att
drojsmaélet beror pd denne, eller

2. sanktionsavgiften inte stir i rimlig proportion till det oriktiga
uppgiftslimnandet eller underlitenheten att uppfylla en
uppgiftsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestimmelse leder till bedémningen
att det dr oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet
ska avgiften sittas ned helt.

Hinder {6r beslut om sanktionsavgift

Forbud mot dubbla forfaranden

5§ Forsikringskassan fir inte besluta om en sanktionsavgift om
den oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att uppfylla en
skyldighet att limna uppgifter, omfattas av
1.en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612),
eller
2. en forundersékning med anledning av misstanke om brott.
Detta giller endast om anmilan eller férundersékningen giller
samma person som den som sanktionsavgiften skulle avse.
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Ett hinder mot att besluta om en sanktionsavgift enligt férsta och
andra stycket upphér om

- ndgon férundersékning inte inleds med anledning av anmilan,

— férundersdkningen liggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underldtenheten pd annat sitt inte
lingre ir foremdl fér utredning om brott och inte har provats
slutligt.

6§ Forsikringskassan fir inte besluta om en sanktionsavgift om
den oriktiga uppgiften eller underlitenheten omfattas av ett vickte
dtal f6r brott mot samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten
omfattas av ett utfirdat strafféreliggande eller ett beslut om
dtalsunderl3telse som giller samma person som sanktionsavgiften
skulle avse.

Frivillig réttelse

7§ Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift for en
virdgivare som pd eget initiativ har rittat en oriktig uppgift, eller 1
efterhand har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter.

Preskription

8§ Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift fér en
virdgivare som inte har fitt tillfille att ytera sig i frigan om
sanktionsavgift inom fem &r frin den dag d& den oriktiga uppgiften
limnades, eller d4 skyldigheten att limna uppgifter uppkom.

Kvittning

9§ Forsikringskassan far rikna av beloppet av en sanktionsavgift
frdn en fordran som vardgivaren har pi ersittning enligt denna lag.
Detta giller om beslutet om sanktionsavgift har fitt laga kraft.
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Nir en sanktionsavgift faller bort

10§ En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har
verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fick laga kraft.

Aterbetalning av sanktionsavgift

11§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom som
har fitt laga kraft, ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka till
vardgivaren.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har indrats genom ett beslut eller en dom som har
fatt laga kraft, ska det inbetalade belopp som &verstiger avgiftens
storlek efter indringen betalas tillbaka till virdgivaren.

12§ Rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635) ska limnas pd
terbetalning enligt 11 § frin dagen f6r betalningen till och med den
dag d3 dterbetalning sker.

Hantering av sanktionsavgift

13§ Sanktionsavgiften ska betalas till Férsikringskassan.

14 § Sanktionsavgiften tillfaller staten.

6 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Om inte annat foljer av denna lag, giller i tillimpliga delar
foljande bestimmelser 1 socialférsikringsbalken fér irenden om
statligt tandvardsstod:

- 107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmitning, preskription och
skadestind m.m.,

— 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § f6rsta stycket om
dterbetalningsskyldighet och rinta m.m.,

—110 kap. 13 §, 14 § 1 och 2 samt 31 § och 115 kap. 4 § om
uppgiftsskyldighet m.m.,
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— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om dndring, omprévning och
overklagande.

Bestimmelserna 1 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 §
forsta stycket socialforsikringsbalken giller dock inte 1 férhéllande
till virdgivare.

Forsikringskassans beslut giller omedelbart, om inte ndgot annat
anges 1 beslutet.

2§ Foratt sikerstilla dterbetalning av ersittning samt betalning av
rinta och drojsmilsrinta fir egendom som tillhér den som ir
betalningsskyldig tas i ansprdk (betalningssikring). Vid betalnings-
sikring ska bestimmelserna 1 108 kap. 27-31 §§ socialforsikrings-
balken tillimpas.

3§ Virdgivaren fir inte Overklaga andra  beslut av
Forsikringskassan 1 drenden om férhandsprévning dn sddana som
avses 14 kap. 6 §. Beslut i irenden om férhandsprévning enligt 4 kap.
5 § fir dock overklagas av den virdgivare som har utfért den
behandling som behover géras om.

4§ Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
meddelar foreskrifter om

1. ansékan om samt berikning och utbetalning av ersittning
enligt denna lag,

2. abonnemangstandvard, samt

3. forhandsprévning.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna om sanktionsavgift 1 5 kap. tillimpas endast pd
overtridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.
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1.3 Forslag till lag om andring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§
Myndigheter som anges 1 1§ samt kommuner och arbetslds-
hetskassor ska gora anmilan till Polismyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna lag har beggtts.
Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten ska dock
endast  gora  anmilan  till
Polismyndigheten om det kan
misstinkas att ett brott enligt 3 §
har begitts. Om det finns
sirskilda skdl, far myndigheterna
dven anmdla andra brott i
enlighet med forsta stycket.

8§
Sdrskilda bestimmelser om dtal i
vissa fall finns i lagen (2025:000)
om talan om  administrativ
sanktionsavgift i mdl om
bidragsbrott.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelsen 1 6 § andra stycket tillimpas endast p 6vertridelser
som har dgt rum efter ikrafttridandet.

2 Senaste lydelse 2019:652.
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1.4 Forslag till lag (2025:000) om talan om
administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott

Hirigenom féreskrivs féljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller om en oriktig uppgift, eller en underldtenhet
att anmila dndrade férhillanden, kan utgora grund f6r sivil beslut
om administrativ sanktionsavgift som 4tal for brott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) fér samma fysiska person.

2§ TIlagen finns bestimmelser om nir dklagaren inte far vidta vissa
dtgirder och om forfarandet nir en friga om administrativ
sanktionsavgift provas i samma rittegdng som ett dtal for brott enligt
bidragsbrottslagen.

Hinder fér 3tal

3 § Aklagare far inte vicka tal, utfirda strafforeliggande eller
besluta om &talsunderlitelse 1 friga om en dvertridelse som har legat
till grund fér ett beslut om administrativ sanktionsavgift enligt
108 a kap. socialférsikringsbalken eller 5 kap. lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstod.

Detta giller endast om 3talet, strafforeliggandet eller &tals-
underlitelsen skulle gilla samma person som sanktionsavgiften
avser.

Yrkande om administrativ sanktionsavgift

4 § Nir dklagaren vicker &tal f6r brott enligt bidragsbrottslagen
ska 3klagaren, om det inte ir uppenbart obehovligt, samtidigt
framstilla ett yrkande om sanktionsavgift om de omstindigheter
som omfattas av italet kan utgéra grund for en sddan sanktion.
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Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far provas av
ritten endast om 3talet ogillas eller liggs ned och mélet dirfor skrivs
av 1 den delen.

5§ Nir dklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska
klagaren 1 stimningsansékan uppge

1. de bestimmelser som ir tllimpliga nir det giller
sanktionsavgiften,

2. de omstindigheter som &beropas till stod for
sanktionsavgiften, och

3. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Foérfarandet

6 § Frigan om sanktionsavgift ska handliggas 1 samma ritteging
som 3talet f6r brott enligt bidragsbrottslagen och avgoras genom
dom. Om &klagaren 8beropar en ny omstindighet till stod for dtalet,
fir denna omstindighet ocksd 3beropas till stod f6r yrkandet om
sanktionsavgift.

7 § I friga om utredningen och {orfarandet betriffande
sanktionsavgift giller det som ir foreskrivet f6r det brottmil som
frdgan om sanktionsavgift har samband med. Tvingsmedel enligt 24,
25, 27 och 28 kap. rittegingsbalken fir dock inte anvindas.

8 § Vid underrittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegingsbalken ska den misstinkte ocksd underrittas om att en
sanktionsavgift kan komma att beslutas och om grunderna fér detta.

9 § Vid provning av friga om sanktionsavgift ska féljande
bestimmelser tillimpas

— 108 a kap. socialforsikringsbalken, om det giller 6vertridelser i
formanerna enligt den balken, eller

— 5 kap. lagen (2008:145) om statligt tandvardsstéd, om det giller
overtridelser 1 det statliga tandvardsstodet.
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Preskription

10§ En sanktionsavgift fir inte ddmas ut om den misstinkte inte
har fitt ta del av 8klagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem &r
frdn den dag d& den oriktiga uppgiften limnades, eller skyldigheten
att limna uppgifter eller anmila indrade forhillanden uppkom.

Offentlig forsvarare

11 § Den som har ritt till offentlig férsvarare f6r brott enligt
bidragsbrottslagen har ritt till offentlig forsvarare ocksa betriffande
den frdga om sanktionsavgift som har samband med brottmélet. Om
endast frigan om sanktionsavgift éverklagas till hégre rict finns
ingen ritt till offentlig forsvarare vid den prévningen.

Rittegdngskostnader

12§ I f{riga om rittegingskostnader ska 31 kap. rittegingsbalken
tillimpas dven avseende yrkande om sanktionsavgift.

Overklagande

13 § I frdga om overklagande av sanktionsavgift ska
rittegingsbalkens bestimmelser om &verklagande 1 brottmadl
tillimpas.

Provningstillstdnd krivs 1 hovritten om endast frigan om
sanktionsavgift 6verklagas dit.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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1.5 Forslag till forordning (2025:000) om
underrattelseskyldighet i mal om bidragsbrott

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

Underrittelseskyldighet f6r Polismyndigheten och dklagare

1§ I mil som ror bidragsbrott ska dklagare, om 6vertridelsen
skulle kunna ligga till grund f6r en administrativ sanktionsavgift,
underritta Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om att

1. férundersdkning har inletts eller terupptagits, om det inte dr
friga om att en forundersdkning har inletts med anledning av en
anmilan av den myndighet som skulle kunna besluta om en
administrativ sanktionsavgift f6r samma dvertridelse,

2. ndgon forundersdkning inte kommer att inledas, om 6vertrid-
elsen anmilts av den myndighet som hade kunnat besluta om en
administrativ sanktionsavgift f6r samma 6vertridelse,

3. en férundersékning har lagts ned utan att &tal har vickts,

4. 3tal {61 brott har vickts,

5. strafforeliggande har utfirdats, eller

6. beslut om &talsunderltelse har fattats.

Om beslut som avses i forsta stycket 1-3 meddelas av
Polismyndigheten ska den myndigheten 1 stillet underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Underrittelsen ska goras till den myndighet som skulle kunna
besluta om en administrativ sanktionsavgift med anledning av
overtridelsen.

Domstolars underrittelseskyldighet

2§ En domstol ska underritta Forsikringskassan om en dom eller
ett beslut i ett m3l om bidragsbrott dir domstolen provat 8klagarens
yrkande om administrativ sanktionsavgift. En hogre ritt ska dven
underritta Forsikringskassan om ett slutligt beslut 1 ett sédant mal.

Underrittelsen ska limnas inom en vecka frin det att domen eller
beslutet meddelades.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Regeringen tillsatte 2021 en utredning med uppdraget att gora en
dversyn av mojligheterna att stirka arbetet med att bekimpa
bidragsbrott. Utredningen antog namnet 2021 &rs bidragsbrotts-
utredning och limnade tv3 betinkanden. I betinkandet Stirkr arbete
med att bekimpa bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och
effektivare hantering av misstinkta brott (SOU 2022:37) limnades
bland annat férslag pd ett administrativt sanktionssystem med
sanktionsavgifter for vissa felaktiga utbetalningar av ekonomiska
férméner och stod som omfattas av bidragsbrottslagen (2007:612).
I betinkandet Ett stirkt och samlat skydd av vilfardssystemen (SOU
2023:52) limnades bland annat foérslag om en bidragsspirr som
skulle triffa dem som démts for bidragsbrott.

De bida betinkandena remitterades och majoriteten av de
instanser som kommenterade férslagen var positiva till férslagen om
sanktionsavgifter och bidragsspirr, diribland flera rittsvdrdande
myndigheter och flera av de aktdrer som foreslogs hantera
sanktionsavgifterna.  Flera remissinstanser hade samtdigt
synpunkter pd den nirmare utformningen av forslagen. Dessa
bestod bland annat i1 att forslagen riskerade att leda till
oproportionerliga konsekvenser f6r enskilda, att férslagen innebar
héga kostnader och att det fanns rittssikerhetsbrister.

Med anledning av synpunkterna har Socialdepartementet tillsatt
en utredning (S 2024:C) som ska bearbeta forslagen om ett
administrativt sanktionssystem och bidragsspirr frdn 2021 &rs
bidragsbrottsutredning.

I denna promemoria limnas forslag pd administrativa sanktioner
pd socialférsikringens omrdde i form av sanktionsavgift och
bidragsspirr 1 form av avstingning frdn en formén i
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socialférsikringsbalken. Frigan om administrativa sanktioner pd
arbetsmarknadsomrddet kommer att redovisas senast den
1 november 2025. I slutredovisningen den 2 mars 2026 redovisas
frigan om administrativa sanktioner 1 dvriga vilfirdssystem som
omfattas av bidragsbrottslagen.

Vad ska uppnds med f6rslagen som limnas?

Vilfirdssystemen i Sverige dr omfattande. De syftar bland annat till
att mianniskor som ir gamla, sjuka, arbetslésa eller funktionsnedsatta
ska f3 ekonomisk trygghet eller den hjilp och det st6d som de
behover. Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten admini-
strerar socialférsikringen och betalar ut dess formaner. Ar 2023
betalade Forsikringskassan ut cirka 250 miljarder kronor i form av
bland annat sjukpenning, férildrapenning, bostadsbidrag,
tandvirdsstdd och assistansersittning. Utbetalningarna av pensioner
och pensionsrelaterade forméner uppgick samma 4r tll cirka
435 miljarder kronor.

Regeringen beddmer att ungefir 15-20 miljarder kronor &rligen
betalas ut felaktigt frin vilfirdssystemen. Cirka 90 procent av detta
anses bero pd felaktiga utbetalningar som orsakats av oriktiga upp-
gifter. De oriktiga uppgifterna handlar frimst om felaktiga uppgifter
om arbete och inkomst samt folkbokféring. Regeringen bedémer att
det 1 praktiken handlar om att enskilda limnar oriktiga uppgifter i
ansdkningar om ersittning eller underldter att anmila indrade
forhdllanden som pédverkar ersittningen. Ungefir hilften av de
felaktiga utbetalningarna bedéms bero p4 att den sékande avsiktligt
limnat oriktiga uppgifter eller underlitit att anmila indrade
forhallanden.’

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har uppskattat de
felaktiga utbetalningarna inom respektive myndighets omriden
2021 till drygt 9 miljarder kronor respektive drygt 1 miljard kronor.*®
Under 2023 upptickte Forsikringskassan felaktiga utbetalningar till

> Regeringens proposition. 2023/24:1 utgiftsomrade. 2 avsnitt 8.3.1 och 8.4.
¢ Ekonomistyrningsverket (2023) Rapport, Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen, ESV 2023:22, 5. 22-23.
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ett  belopp om cirka 1,5 miljarder kronor medan
Pensionsmyndigheten upptickte cirka 240 miljoner kronor.”

Nir pengar felaktigt betalas ut frin vilfirdssystemen till personer
som inte har ritt till dem riskerar det att pdverka fortroendet for
systemen. Dessutom ir felaktiga utbetalningar en kostnad for staten
och f6r det allminna i flera led, dels eftersom pengar férsvinner ur
statskassan till personer som inte har ritt till dem, dels eftersom de
utbetalande myndigheterna méiste ligga resurser pd att utreda, kriva
tillbaka felaktiga utbetalningar och polisanmila eventuella
bidragsbrott.

Det finns mot den bakgrunden anledning att vidta dtgirder i syfte
att minska de felaktiga utbetalningarna fran vilfirdssystemen. Ett
sitt att minska motivationen hos en enskild att férsoka tillskansa sig
allminna medel som denne inte har ritt till dr att infora effektiva
konsekvenser f6r den som begér en dvertridelse.

I nuliget polisanmils endast en brikdel av alla uppskattade
felaktiga utbetalningar som orsakas av enskilda och av de felaktiga
utbetalningar som polisanmils leder endast en begrinsad del till
pafoljd. Dessutom kan det ta ling tid frdn det att ett misstinkt
bidragsbrott uppticks till dess att nigon lagfors f6r brott. Ett system
med administrativa sanktioner kan dirfér vara en effektiv dtgird
bide for att minska felaktiga utbetalningar frn vilfirdssystemen
och for att motverka bidragsbrott. Genom att inféra administrativa
sanktioner kan fler personer som gor fel 3 en konsekvens for sitt
agerande. Administrativa sanktioner kan ocks3 leda till att personer
som orsakar felaktiga utbetalningar snabbare fir en reaktion in vad
som ir fallet i dag. En administrativ sanktion kan komma snabbare
in en straffrittslig pafoljd eftersom det inte krivs att nigon anmilan
utreds av Polismyndigheten eller 3klagare och eftersom besluts-
myndigheten sjilv, som har god inblick i grundirendet, kan besluta
om den administrativa sanktionen i stillet for att det ska krivas ett
domstolsbeslut.

Flera myndigheter, diribland Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten, har gett uttryck for att de har ett behov av ytterligare
verktyg 1 arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar.
Myndigheterna beddémer att nuvarande mojligheter 1 form av
kontrollutredningar, indragna ersittningar, aterkrav och polis-

7 Forsikringskassan (2024) Arsredovisning 2023 s. 35 och Pensionsmyndigheten (2024)
Z\rsredovisning 2023, s .42-43.
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anmilningar inte dr tillrickliga for att komma till ritta med
problemen. Administrativa sanktioner kan vara sidana verknings-
fulla dtgirder som behovs i arbetet mot vilfirdsbrottslighet.

Ett system dir en sanktionsavgift kan paforas en enskild innebir
vidare att det allminna skickar en tydlig signal om en skarpare syn
pa regelovertridelser. Det kan leda till att fler personer inser vikten
av att limna riktiga uppgifter och pd s& sitt medfora att antalet
felaktiga utbetalningar minskar.

Ambitionen har varit att ta fram forslag som ska leda till fler och
snabbare sanktioner fér enskilda som orsakar felaktiga
utbetalningar. Detta innebir en stirkt och tydligare konsekvens foér
oriktigt uppgiftslimnande eller underlitenhet att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Detta antas i sin tur leda till
okade incitament for enskilda att limna riktiga uppgifter och anmila
indrade forhdllanden. Bedomningen ir att detta sammantaget kan
leda till minskade felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen.

Det ir mot den bakgrunden som det i den hir promemorian
limnas férslag om administrativa sanktioner 1 socialférsikringen.

2.2 Utgangspunkter for forslagen

Enligt uppdragsbeskrivningen ska det limnas forslag pd hur ett
system med administrativa sanktioner och bidragsspirr kan
utformas. Vid utformningen av forslagen ska 2021 &rs bidragsbrotts-
utrednings forslag analyseras och utifrdn den analysen ska justerade
forslag limnas. Syftet ir att effektivisera arbetet med att bekimpa
bidragsbrott och motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirds-
systemen. Vid utformningen ska sirskilt sikerstillas att forslagen
blir kostnadseffektiva och rittssikra samt att de leder till
proportionerliga resultat.

Kravet pd att forslagen ska vara rittssikra och leda till
proportionerliga resultat kommer ibland att hamna 1 konflikt med
malsittningen att forslagen ocksd ska vara kostnadseffektiva. For att
forslagen ska leda till proportionerliga resultat krivs exempelvis att
det finns utrymme for individuella beddémningar utifrin
forutsittningarna 1 varje enskilt fall. S3dana bedémningar stiller
héga krav pd myndighetens handliggning och medfér kostnader fér
myndigheten. Det innebir ocks3 att helt automatiserade férfaranden
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inte framstir som realistiska alternativ. For att forslagen ska vara
rittssikra krivs vidare att reglerna blir tydliga, begripliga och att de
leder till férutsebara resultat. Dessutom mdste det sikerstillas att
forslagen inte riskerar att hamna i konflikt med grundliggande fri-
och rittigheter, sisom den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande {riheterna
(Europakonventionen).

For att forslagen dndd ska bli s3 kostnadseffektiva som mojlige
gors beddmningen att forslagen bor knyta an till de regler och
processer som redan finns och tillimpas hos olika myndigheter. P4
s& sitt kan myndigheternas redan existerande kompetens, it-miljo
och arbetssitt anvindas i s stor utstrickning som méjligt. Att knyta
de administrativa sanktionerna si nira befintliga forfaranden som
mdjligt torde ocksd bidra till att handliggningen blir rittssiker och
korrekt.

2.2.1 Administrativa sanktioner i socialférsakringen och
Europakonventionen

Frigan om vad som ir straff enligt Europakonventionen ir en av
utgingspunkterna

En central friga vid inférande av administrativa sanktioner ir om
sanktionerna kan anses utgora ett straff. Frigan ir central for att
sikerstilla att ingen genom tv4 olika provningar ska straffas bade
genom ett straffrittsligt och ett administrativt férfarande f6r samma
underliggande girning. S3dana dubbla foérfaranden ir forbjudna
enligt principen ne bis in idem, som bland annat kommer till uttryck
1 artikel 4 1 ulliggsprotokoll 7 till Europakonventionen. Forbudet
innebir att en persons ansvar for en och samma girning inte ska bli
foremal for provning och bestraffning 1 olika férfaranden. For det
fall en administrativ sanktion ir att se som ett straff behdover det
dirfor finnas regler for att tillgodose att en enskild inte riskerar att
paforas bide en administrativ sanktion och en straffrittslig pafoljd 1
separata provningar.

Det ir viktigt att redan i inledningen av denna promemoria ta
stillning till om de administrativa sanktioner som foreslds ir att anse
som straff 1 Europakonventionens mening. Skilen till det ir dels att
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det finns vissa rittssikerhetsgarantier som méste uppfyllas om en
sanktion ir att anse som ett straff, dels att det miste sikerstillas att
en enskild inte riskerar att provas tvd ginger for samma
underliggande agerande om sanktionen ir att anse som ett straff. I
detta avsnitt kommer dirfér att beskrivas hur de administrativa
sanktioner ~som  foreslds dr att betrakta utifrdn  ett
Europakonventionsperspektiv, utifrdn en dversiktlig redogorelse for
forslagen. For nirmare redogérelse av forslagen, se kapitel 3 och 4.

Vad som kan utgora straff enligt Europakonventionen

Definitionen av vad som utgér ett straff enligt svensk straffrict ir
sniv. I brottsbalken anges att ett straff antingen ir béter eller
fingelse. Andra straffrittsliga pafoljder enligt brottsbalken ir
villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird, se
1 kap. 3 §. Det innebir att exempelvis administrativa sanktioner, som
faller utanfér det straffrittsliga systemet, inte dr att betrakta som
straff enligt svensk straffritt. Administrativa sanktioner kan dock
omfattas av vad som enligt Europakonventionen ska jimstillas med
ett straff. Enligt Europakonventionen ir det avgérande f6r vad som
utgdr ett straff om sanktionen till sitt innehdll bor likstillas med ett
straff, och inte om en viss pifoljd formellt klassas som ett straff.

Europadomstolen har i flera avgéranden tagit stillning till vilka
forfaranden som strider mot férbudet mot dubbla férfaranden och
vad som utgér ett straff i konventionens mening. Vid bedémningen
anvinder sig domstolen av de si kallade Engelkriterierna, som har
sitt ursprung 1 avgdérandet Engel m.fl. mot Nederlinderna® som
behandlar frigan om vad som ir en anklagelse for brott. Av
domstolens praxis foljer att det huvudsakligen ir de tre
Engelkriterierna som ska beaktas vid beddmning av om ndgot ir att
anse som ett straff.

Till att borja med ska den rittsliga klassificeringen 1 nationell ritt
beaktas, dven om klassificeringen ir av mindre betydelse.

Direfter ska man se till girningens art. Har girningen likheter
med vad som typiskt sett anses utgora brott, kan det tala f6r att det
ar friga om ett straff. Om det rér sig om en girning som kan utforas
av vem som helst och som lagstiftaren har velat inféra en reaktion pd

¥ Engel m.fl. mot Nederlinderna den 8 juni 1976.
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genom ett allmint forbud, talar det for att det dr friga om en pifoljd
som ska jimstillas med ett straff. Om det tvirtom ir friga om en
overtridelse av forhillningsregler f6r en viss avgrinsad grupp med
sirskild stillning och sirskilda skyldigheter, talar det mot att det ir
friga om ett straff.

Slutligen ska stringheten och arten av det straff som en enskild
riskerar att drabbas av beaktas. Utmirkande for straffritesliga
pafoljder dr att deras frimsta syfte ir att bestraffa och avskricka.
Omstindigheten att en hog sanktionsavgift kan paforas kan
innebira att det dr friga om ett straff i Europakonventionens
mening.” I vissa fall har Europadomstolen beaktat de intressen som
en viss pafoljd avser att skydda vid bedémningen av om en viss
pafoljd dr att se som ett straff. Om det intresse som en p&fsljd avser
att skydda idr sddana virden som faller i straffrittens skyddssfar talar
det for att pafoljden ir att se som ett straff.”

Om en administrativ sanktion anses utgora ett straff ligger det
ocksé nira till hands att ett irende om administrativ sanktion innebir
en anklagelse om brott 1 Europakonventionens mening.

De administrativa sanktioner som foresl3s ir straff i
Europakonventionens mening

Bedémning: De administrativa sanktioner som foreslds ir att
jimstilla med straff enligt Europakonventionen och ett drende
om ett sidant beslut ir att se som en anklagelse om brott enligt
konventionen. Detta miste beaktas vid utformningen av de
forslag som limnas.

Skilen for utredningens beddmning

Den sanktionsavgift som féreslds dr tinkt att i vissa fall ersitta de
straffritesliga pafoljder som en 6vertridelse kan leda till enligt
bidragsbrottslagen, se avsnitt 3.2 och 4.2. Eftersom sanktions-
avgiften dr tinkt att 1 manga fall ersitta en straffrictslig pafoljd ir det
tydligt att sanktionsavgiften ir att jimstilla med ett straff och att ett

? Se till exempel Grande Stevens m.fl. mot Italien den 4 mars 2014.
19Se Grande Stevens m.fl. mot Italien den 4 mars 2014 och Mihalache mot Ruminien den 8
juli 2019,

43

Inledning


https://straff.10

Inledning

Ds 2025:8

irende om att pdféra en sanktionsavgift innebir en anklagelse om
brott enligt Europakonventionen. Dessutom har sanktionsavgiften
ett avskrickande och handlingsdirigerande syfte, vilket ocksd talar
for att den ska ses som ett straff. Att betrakta sanktionsavgiften som
ett straff ligger ocksd 1 linje med hur andra sanktionsavgifter
betraktas, som skattetilligg, avgifter enligt marknadsmissbruks-
regelverket och miljésanktionsavgifter."

Vad giller avstingning ir inte syftet 1 forsta hand att vara
avskrickande. Det huvudsakliga syftet ir i stillet att skydda social-
forsikringen och de gemensamma medlen, se avsnitt 3.5. Det talar
mot att se avstingningen som ett straff i Europakonventionens
mening. De girningar som ska kunna leda till avstingning kommer
dock ofta att uppfylla férutsittningarna for att utgora bidragsbrott.
Det talar for att avstingningen ir att se som ett straff. Vidare ir det
intresse som avstingningen ska skydda de gemensamma medlen och
att de inte ska hamna 1 felaktiga hinder. Det dr samma intresse som
skyddas genom bidragsbrottslagen. Virdet som skyddas genom
avstingningen faller allts i straffrittens sfir. Det talar ocksd for att
avstingningen ska betraktas som ett straff. En avstingning kan
dessutom leda till ingripande konsekvenser for den enskilde. Dirut-
over kan avstingningen paforas alla som omfattas av den svenska
socialforsikringen och alltsd inte en viss avgrinsad grupp. Samman-
taget talar dvervigande skil for att en avstingning ir att jimstilla
med ett straff enligt Europakonventionen. Av samma skil bor ett
irende om avstingning anses innebira en anklagelse om brott. Dessa
stillningstaganden méste beaktas nir forslagen utformas.

2.2.2  Ett system med administrativa sanktioner motsvarande
bidragsbrottslagens tillampningsomrade bor inte
inforas

Bedomning: Ett generellt system med administrativa sanktioner
motsvarande bidragsbrottslagens tillimpningsomride har diliga
forutsittningar att bli kostnadseffektivt och rittssikert.

Ett system med administrativa sanktioner bor 1 stillet utgd
frdn, och samordnas med, den lagstiftning som styr de under-

"' Se bland annat NJA 2013 s. 502 och NJA 2013 ref. 71, prop. 2016/2017:22 s. 101 ff., NJA
2013 s. 842 och NJA 2004 s. 840 I och II.
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liggande stéden och férminerna for att dirigenom ha bittre
forutsittningar att bli kostnadseffektivt och rittssikert.

Det bor tillsittas en sirskild utredning som 6verviger
forutsittningar foér, och vid behov limnar foérslag om, en
bidragsspirr som ir generellt gillande och som inte dr begrinsad
till att vara en reaktion p8 bidragsbrott.

Skilen for utredningens beddmning

2021 4&rs bidragsbrottsutredning foreslog ett system dir de
administrativa sanktionerna skulle regleras 1 en egen lag.
Tillimpningsomridet f6r den lagen skulle motsvara bidragsbrotts-
lagens. Bidragsbrottslagen omfattar ett stort antal ekonomiska stod
och férméner som beslutas av flera olika myndigheter, kommuner
och arbetslgshetskassor. Forslaget innebar att det — som ett
komplement till det straffrittsliga systemet — skulle inféras
sanktionsavgifter som skulle hanteras av de beslutande
myndigheterna, =~ kommunerna  och  arbetsloshetskassorna.
Utredningen foreslog vidare att en bidragsspirr skulle inféras for de
typer av ersittningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Aven
bidragsspirren skulle regleras 1 en ny lag och utformas som en
sirskild rittsverkan av brott.

Flera remissinstanser sig brister med det system som 2021 &rs
bidragsbrottsutredning féreslog. Denna promemoria delar bland
annat remissinstansernas bedémning om att kostnadsuppskatt-
ningarna for forslaget var foér liga. Detta giller sirskilt med
beaktande av den komplexitet ett generellt system skulle innebira 1
form av beroenden mellan olika myndigheter och skillnader mellan
regelverken.

Flera remissinstanser menade ocksd att utredningen
underskattade svirigheten att tillimpa reglerna om sanktionsavgifter
pa ett rittssikert sitt. Det finns skil for denna kritik. Det ir viktigt
att ett inférande av administrativa sanktioner inte drabbar de mest
utsatta grupperna i samhillet. Fér att undvika detta behover de
sokande bland annat fi stod att gora ritt. Det stiller krav pd att
myndigheterna ser till att irendena blir tillrickligt utredda s att
misstag och oavsiktliga fel kan undvikas. For att tillgodose ritts-
sikerheten miste beslut om administrativa sanktioner fattas utifrdn
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en korrekt och likformig tillimpning av bestimmelserna.
Beddémningen ir att detta dr svart att uppnd med ett generellt system
som ska tillimpas av olika myndigheter som hanterar vitt skilda
typer av stdd och férméaner gentemot olika grupper av enskilda.

Det gér inte att lika de brister som remissinstanserna lyfte 1 sin
kritik gentemot 2021 &rs bidragsbrottsutrednings forslag om ett
generellt system motsvarande bidragsbrottslagens tillimpnings-
omride. Vidare riskerar forslag avsedda att tillimpas p8 alla vilfirds-
system som omfattas av bidragsbrottslagen att brista i rittssikerhet
och férutsebarhet samt sannolikt dven leda till odverblickbara
konsekvenser.

En bittre 16sning dr att utforma regler om administrativa
sanktioner utifrdn respektive vilfirdssystem och dirigenom inféra
administrativa sanktioner i ett vilfirdssystem i taget. P4 sd sitt kan
man 1 hogre utstrickning utforma och samordna reglerna med den
lagstiftning som reglerar specifika stod och férmaner med beaktande
av de sirdrag som finns 1 respektive vilfirdssystem. Det ger
dessutom bittre forutsittningar f6r att genomfora forslagen pd ett
kostnadseffektivt sitt och med s& smd risker for enskilda och
myndigheternas dvriga verksamhet som méjligt. Detta fir till foljd
att ndgot forslag inte limnas om en generell bidragsspirr enligt den
utformning som 2021 &rs bidragsbrottsutredning férordade.

Det kan dock, sdsom 2021 &rs bidragsbrottsutredning ansig,
uppfattas som stdtande att individer som bryter mot det s kallade
samhillskontraktet samtidigt omfattas av de vilfirdssystem som det
allminna erbjuder. En bidragsspirr skulle kunna anvindas som ett
sitt att utesluta dessa individer frin att under en tidsperiod ta del av
vilfirdssystemens stéd och férmaéner. T sitt slutbetinkande forde
2021 &rs bidragsbrottsutredning ett resonemang om att det skulle
kunna vara aktuellt med en bidragsspirr dven 1 samband med andra
brott dn bidragsbrott. Ngot sddant forslag limnades dock inte.

I vissa situationer kan det finnas ett behov av att kunna stoppa
utbetalningar frén samtliga vilfirdssystem till nigon som démts fér
allvarlig brottslighet, som exempelvis omfattande bedrigerier, grova
skattebrott, allvarliga valdsbrott eller terroristbrott. Bedémningarna
av om sidana férslag bor limnas dr komplexa och rymmer méinga
principiella avvigningar. Frigan om det finns behov av ytterligare
pafoljder f6r den som bryter mot det si kallade samhillskontraktet
boér dirfér utredas sirskilt.
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2.2.3 Administrativa sanktioner bor i en forsta fas inforas i
de vélfardssystem dar effekterna blir som storst

Bedémning: Administrativa sanktioner bor 1 en forsta fas inforas
i de vilfirdssystem dir effekterna blir som storst. Vid bedémning
av effekterna dr det rimligt att utgd frin de omfattningsstudier av
felaktiga utbetalningar som har gjorts. De visar att administrativa
sanktioner f6rst bor inféras pa socialférsikringens omride.

Skilen for utredningens beddmning

Det ir rimligt att administrativa sanktioner forst inférs dir effekten
bedéms kunna bli som stérst, det vill siga dir det sker flest felaktiga
utbetalningar. Dirutéver bedéms att administrativa sanktioner bér
fd som storst effekt om de infors 1 de vilfirdssystem dir det redan 1
dag gors ett omfattande arbete med att identifiera och motverka
felaktiga utbetalningar, vilket ir en forutsittning for att forslagen
ska 13 effekt.

Ekonomistyrningsverket har i uppgift att arligen redovisa en
samlad analys av 1 vilken utstrickning utbetalningarna frin
vilfirdssystemen under féregiende ar har varit korrekta, om andelen
felaktiga utbetalningar har minskat och om fel har motverkats. I
Ekonomistyrningsverkets rapport frdn 2024 bedomer verket att
mélet att minska dessa f6r 2023 inte ir uppfyllt.”

Administrativa sanktioner i socialforsikringen

Sju av de elva ersittningarna 1 Ekonomistyrningsverkets rapport dir
omfattningen av de felaktiga utbetalningarna bedéms vara som
storst  tillhér  socialférsikringen.” Det ir assistansersittning,
bostadsbidrag, bostadstilligg, forildrapenning, sjukpenning,
ullfillig forildrapenning och idldreférsorjningsstdd. De utgor drygt
55 procent av de sammanlagda uppskattade felaktiga utbetalningarna
frén vilfirdssystemen. Om samtliga ersittningar hinférliga till

12 Ekonomistyrningsverket (2024) Rapport Milet att minska de felaktiga utbetalningarna frin
vilfirdssystemen — en samlad analys av mluppfyllelsen fér 2023, ESV 2024:32.

' Ekonomistyrningsverket (2023) Rapport, Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen, ESV 2023:22.
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socialférsikringen inkluderas utgér dessa nirmare 70 procent av de
sammanlagda uppskattade felaktiga utbetalningarna frin vilfirds-
systemen. Med utgdngspunkt i dessa omfattningsstudier gors dirfor
bedémningen att administrativa sanktioner férst bor inféras i
socialférsikringen och att bestimmelserna huvudsakligen bér
placeras 1 socialférsikringsbalken.

I detta sammanhang gir det inte att bortse ifrdn att det statliga
tandvirdsstddet ocksd ir en del av socialférsikringen. Stodet
regleras dock inte i socialférsikringsbalken utan i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstéd och férordningen (2008:193) om statligt
tandvirdsstdd. Enligt Forsikringskassan har de felaktiga
utbetalningarna i tandvardsstodet uppgdtt till 6-7 procent av de
totala utbetalningarna av tandvirdsstéd sedan 2017." Det finns
dirfor ett behov av att inféra administrativa sanktioner dven 1 det
statliga tandvardsstodet.

Det ir Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten som hand-
ligger drenden enligt socialforsikringsbalken och lagen om statligt
tandvdrdsstdd. Myndigheterna arbetar redan 1 dag med att identifiera
och motverka felaktiga utbetalningar, bland annat genom att polis-
anmila och 8terkriva felaktiga utbetalningar. Det finns sdledes goda
forutsittningar for att limna forslag om administrativa sanktioner
som knyter an till, och samordnas med, det arbete som myndig-
heterna redan i dag utfor, for att pd sd sitt sikerstilla att de admini-
strativa sanktionerna handliggs pd ett s& kostnadseffektivt sitt som
mojligt.

Administrativa sanktioner pd arbetsmarknadsomrddet

De felaktiga utbetalningarna pi arbetsmarknadsomridet utgér
nirmare 20 procent av de sammanlagda uppskattade felaktiga
utbetalningarna frin vilfirdssystemen.” I denna promemoria ska
arbetsmarknadsomridet f6rstds som de stéd och férmaner som rér
Arbetstormedlingen och arbetsloshetskassorna. P4 arbetsmarknads-
omridet finns tre av de elva ersittningarna dir omfattningen av de

" Inspektionen for socialférsikringen Rapport 2024:6, Utmaningar i kontrollen av
tandvdrdsstodet, En granskning av Forsikringskassans arbete for att motverka felaktiga
utbetalningar av statligt tandvardsstod, s. 59.

!> Ekonomistyrningsverket (2023) Rapport Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen, ESV 2023:22.
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felaktiga utbetalningarna bedéms som storst. Det ir arbetsloshets-
ersittning, 16nebidrag och nystartsjobb. Mot den bakgrunden, och
med beaktande av uppdragsbeskrivningen, bedéms att admini-
strativa sanktioner pd arbetsmarknadsomridet ir prioriterat. Genom
att inféra administrativa sanktioner bdde 1 socialférsikringen och pd
arbetsmarknadsomradet kan nirmare 90 procent av de sammanlagda
uppskattade felaktiga utbetalningarna frin vilfirdssystemen triffas
av forslagen.

Arbetsmarknadsomridet saknar emellertid en enhetlig reglering.
Omrédet har stora variationer vad giller utformning och syfte f6r de
olika ersittningarna. Ett exempel pd det dr att vissa ersittningar, som
l6nebidrag, betalas ut till en arbetsgivare medan andra ersittningar,
som arbetsloshetsersittning, betalas ut direkt till en enskild.
Lonebidraget syftar till att kompensera arbetsgivaren fér vissa
l6nekostnader, medan syftet med arbetsloshetsersittning ir att en
enskild ska kunna f6rsérja sig under tiden den enskilde soker arbete.
Ett system med administrativa sanktioner miste ta avstamp 1 ersitt-
ningens regelverk, for att systemet ska kunna utformas s att det blir
indamailsenligt, kostnadseffektivt, proportionerligt och férutsebart.

Vissa av regelverken som styr stdden och férminerna pd
arbetsmarknadsomrddet har dessutom redan bestimmelser om
administrativa sanktioner. Dirutdver ir arbetsloshetskassorna, som
betalar ut arbetsléshetsersittning, privatrittsliga organisationer och
inte statliga myndigheter, vilket innebir att det krivs noggrann
analys vad giller arbetsléshetskassornas juridiska status och
mojlighet att fatta beslut om administrativa sanktioner av
straffrittslig karaktir. Med hinsyn till detta bér omrddet analyseras
ytterligare och de specifika ersittningarna analyseras var {6r sig fér
att sikerstilla rittssikra och kostnadseffektiva forslag.

Administrativa  sanktioner =~ kommer  dvervigas  pi
arbetsmarknadsomridet. De nirmare 6vervigandena kommer att
beskrivas 1 promemorian som ska redovisas senast den 1 november
2025.

Administrativa sanktioner i 6vriga vilfardssystem

Genom att foresld att administrativa sanktioner f6rst ska inforas pd
socialforsikringsomrddet och direfter pd arbetsmarknadsomridet
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kommer cirka 90 procent av de uppskattade felaktiga
utbetalningarna att omfattas av forslagen.

Det finns dock férdelar med att inféra administrativa sanktioner
i fler vilfirdssystem. P& si sitt kan liknande 6vertridelser pd
liknande omrdden métas av samma reaktion frén det allminna. Alla
vilfirdssystem och ersittningar som omfattas av bidragsbrottslagen
behéver dirfor analyseras. Hirigenom skapas forutsittningar for att
alla felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ska kunna triffas
av regler om administrativa sanktioner.

P34 samma sitt som inom arbetsmarknadsomridet skiljer sig
stoden och férménerna i vriga vilfirdssystem &t. Vissa stéd, som
ekonomiskt bistdnd, ir bidrag och limnas till den som inte sjilv kan
forsorja sig medan exempelvis studiestdd limnas bdde i form av
bidrag och l8n och syftar till att en enskild ska ha en inkomst under
tiden som den enskilde studerar. Studiemedel ir ocksd en av de elva
ersittningarna dir omfattningen av de felaktiga utbetalningarna
bedéms som storst. Ersdttningarna betalas vidare ut av olika
myndigheter — Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket och
kommunerna — med olika arbetssitt och regler som styr
handliggningen.

Ersittningarna som beslutas av Centrala studiestédsnimnden,
Migrationsverket och kommunerna kommer utredas vidare och
beskrivas 1 slutpromemorian som ska redovisas senast den 2 mars
2026.

2.3 Nya atgarder mot bidragsbrott

2.3.1 Nuvarande ordning

I 108 kap. socialférsikringsbalken finns regler om dterbetalning och
dterkrav av ersittning. Ett beslut om 3terbetalning kan enligt
bestimmelserna bli aktuellt antingen om den enskilde har orsakat en
felaktig utbetalning eller om myndigheten eller nigon annan har
orsakat en felaktig utbetalning och den enskilde skiligen borde ha
insett det. Det finns dven regler om s8 kallad strikt &terbetalnings-
skyldighet, vilket innebir att en enskild blir dterbetalningsskyldig
for felaktigt utbetald ersittning oavsett om denne har orsakat eller

50



Ds 2025:8

insett felet. I det fall Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
beslutar om 4terbetalning stills ett krav mot en enskild, ett si kallat
dterkrav.

For att nigon ska bli 3terbetalningsskyldig krivs att en
utbetalning har varit felaktig. En utbetalning kan vara felaktig om en
enskild inte alls har haft ritt till ersittning som har betalats ut, eller
om ersittningen har betalats ut med ett for hogt belopp.

For att en enskild ska anses ha orsakat en felaktig utbetalning och
bli dterbetalningsskyldig pd den grunden krivs att den enskilde
antingen har limnat en oriktig uppgift eller har underlitit att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Det krivs inte att
den enskilde har gjort detta medvetet eller av oaktsamhet.

Dessutom har Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
enligt 110 kap. 52 § socialférsikringsbalken méjlighet att sitta ned
eller dra in en tidigare beslutad ersittning om vissa foérutsittningar
ir uppfyllda.

En enskild som har limnat oriktiga uppgifter, eller har underldtit
att anmila dndrade férhéllanden, kan 1 vissa fall bedémas ha gjort sig
skyldig till bidragsbrott. Om Férsikringskassan eller Pensions-
myndigheten misstinker att s3 ir fallet ska myndigheterna gora en
anmilan till Polismyndigheten. For att nigon ska bedémas ha gjort
sig skyldig till bidragsbrott krivs att denne uppsitligen, eller av grov
oaktsamhet, har limnat oriktiga uppgifter eller har underldtit att
anmila indrade foérhllanden. Det féljer av 2 § bidragsbrottslagen.
Nigot motsvarande krav pd uppsit eller oaktsamhet stills inte nir
myndigheterna 4terkriver felaktigt utbetald ersittning. For att
domas for bidragsbrott ska vidare de oriktiga uppgifterna, eller
underlitenheten att anmila indrade foérhillanden, ha orsakat fara for
att en ersittning felaktigt betalas ut eller tillgodoriknas med ett for
hogt belopp. Det innebir att en enskild kan démas fér bidragsbrott
dven nir det inte finns forutsittningar f6r att rikta nigot dterkrav
mot en enskild, eftersom det f6r att démas for bidragsbrott inte
stills ndgot krav pd att en felaktig utbetalning faktiskt ska ha skett.

En enskild som limnar oriktiga uppgifter, eller underldter att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, kan alltsd bli
foremal for dterkrav, fi sin ersittning nedsatt eller indragen och
démas f6r bidragsbrott.
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2.3.2  Fran bidragsbrott till administrativ sanktionsavgift — en
sanktionsvaxling

Den som har orsakat en felaktig utbetalning genom att limna
oriktiga uppgifter eller underldtit att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet kan 1 dagsliget bide bli foremal for dterkrav
och démas for bidragsbrott till {6]jd av samma felaktiga utbetalmng
Nir man jimfér hur mnga som fir ett dterkrav, som grundar 31g 1
ett oriktigt uppgiftslimnande eller en underlitenhet, riktat mot sig
och hur mdnga som i sin tur lagférs f6r ndgon form av bidragsbrott
skiljer det sig mycket 8t, trots att det ir liknande férutsittningar som
ska vara uppfyllda.

For att 8stadkomma en mer effektiv reaktion frin det allminna
pd felaktiga utbetalningar limnas férslag pd sanktionsavgift som
reaktion for i huvudsak samma girningar som i dag omfattas av
bidragsbrottslagen. Forslagen innebir att ett oriktigt uppgifts-
limnande, eller en underlitenhet att limna uppgifter eller anmila
indrade forhillanden, som huvudregel i fortsittningen inte ska
polisanmiilas utan i stillet triffas av en sanktionsavgift. Ett inférande
av sanktionsavgift innebir en sanktionsvixling frin straffrittslig
pafoljd for girningar som motsvarar bidragsbrott till administrativ
sanktion.

Det ir hir viktigt att uppmirksamma att forslagen inte innebir
nigon avkriminalisering av bidragsbrottet. Att bidragsbrott inte
avkriminaliseras innebir att det dven fortsittningsvis kommer att
vara mojligt att en enskild déms for ett sddant brott, dven om de
flesta regelovertridelser som motsvarar virdsldst bidragsbrott, ringa
bidragsbrott och brott av normalgraden i stillet kommer att hanteras
1 ett administrativt férfarande.

Sanktionsvixlingen &stadkoms enligt forslagen genom en
begrinsning av anmilningsskyldigheten 1 bidragsbrottslagen.
Utgdngspunkten ir att Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten bara ska anmila misstanke om grovt bidragsbrott. For att
myndigheterna ska anmila andra bidragsbrott ska det krivas
siarskilda skil, se avsnitt 5.2. Detta innebir att det kommer finnas tva
parallella sanktionssystem fér oriktigt uppgiftslimnande i vilfirds-
systemen: administrativ sanktionsavgift och bidragsbrottslagen.

Att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten som huvud-
regel bara ska anmila misstanke om grovt bidragsbrott innebir att
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sanktionsavgifter 1 normalfallet kommer att ersitta lagféring for
ringa bidragsbrott, bidragsbrott av normalgraden och vérdslost
bidragsbrott. En effekt av sanktionsvixlingen blir dirmed att betyd-
ligt firre bidragsbrott kommer att polisanmilas och lagforas.
Forslagen kommer samtidigt innebira att betydligt fler enskilda som
limnar en oriktig uppgift, eller underldter att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet, kommer métas av en reaktion och kons-
ekvens frin det allminna idn vad som giller 1 dag, se avsnitt 11.4.2.

Forslaget om sanktionsavgift bygger pd ett strikt ansvar for den
enskilde fér de uppgifter som denne limnar till de beslutande
myndigheterna, och fér att den enskilde uppfyller sin uppgifts- och
anmilningsskyldighet. Det krivs inte, som 1 det straffrittsliga
forfarandet, att den beslutande myndigheten kan visa att den
enskilde agerat uppsatligen eller av grov virdsléshet. En sanktions-
avgift kommer dirmed att aktualiseras 1 betydligt fler fall in antalet
lagforingar foér bidragsbrott 1 dagsliget. Vidare beslutas en
sanktionsavgift direkt av den myndighet som fattat beslut om den
felaktiga utbetalningen och som dirmed vanligtvis ir den som har
upptickt och utrett den oriktiga uppgiften, eller den enskildes
underlitenhet att limna uppgifter eller anmila indrade férhéllanden.
Reaktionen frin det allminna kommer dirfor triffa den enskilde
snabbare in en straffrittslig pafoljd. En sanktionsavgift kan dirfoér
vara ett mer effektivt verktyg for att pdverka enskildas agerande in
en straffrittslig pafoljd som bara triffar ett fital och oftast forst nir
det forflutit 13ng tid sedan girningen.

Inforandet av sanktionsavgift innebir siledes en tydlig skirpning
av det allminnas syn pd den enskildes ansvar for att limna riktiga
uppgifter. Sanktionsvixlingen kommer att innebira att betydligt fler
far en sanktion for att ha limnat oriktiga uppgifter, eller underlatit
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet jimfort med i
dag.

2.3.3  Avstingning fran en forman i socialforsakringsbalken

Sévil Forsikringskassan som Pensionsmyndigheten vittnar om att
det férekommer enskilda som genom att limna oriktiga uppgifter
eller underléta att uppfylla sin uppgifts- och anmilningsskyldighet
vid upprepade tillfillen tillignar sig ersittning felaktigt och ofta med
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stora belopp. Enligt myndigheterna avskricker varken risken for
indragning och 4terkrav av ersittning eller risken for att lagféras f6r
brott dessa personer frin att tilligna sig ersittning genom regel-
overtridelser.

Det ir rimligt att tro att flera av dessa personer inte heller
kommer lta sig avskrickas frin fortsatta regeldvertridelser pa
grund av risken for att pdféras en sanktionsavgift. I dessa situationer
finns det dirfor ett behov av att framitsyftande kunna skydda de
gemensamma medlen i socialférsikringen genom att personerna
stings av frin forsikringen eller férménen.

En avstingning ir en mycket kraftfull 8tgird fran det allminnas
sida och maiste dirfér vara omgirdad av starka rittssikerhets-
garantier. Dirfor foreslds bland annat att det bara ska {3 beslutas om
avstingning om den enskilde medvetet eller av grov vardsloshet
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller inte uppfyllt sin
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Avstingningen ska inte heller
vara generell utan begrinsad till den férmén 1 vilken den enskilde
limnat oriktig eller vilseledande uppgift eller brustit i sin uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.
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3 Administrativa sanktioner |
socialforsakringsbalken

3.1 Inledning

Bedémningen ir att socialférsikringen bér kompletteras med
administrativa  sanktioner, se avsnitt 2.3.2 och 2.3.3.
Socialférsikringen utgor en betydande del av vilfirdssystemen och
handlar om att ge ekonomisk trygghet vid sjukdom, funktions-
nedsittning, 8lderdom  samt f6r familjer och  barn.
Socialférsikringen omfattar bland annat sjukforsikringen, den
allminna  pensionen  och  pensionsrelaterade  férmaéner,
forildraforsikringen  samt bidrag till  barnfamiljer. Social-
forsikringen regleras 1 huvudsak 1 socialférsikringsbalken och
administreras av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Fond-
torgsnimnden och Skatteverket. Det finns ocksd EU-rittslig
reglering och andra internationella regelverk som kan péverka
socialférsikringen och tillimpningen av socialférsikringsbalken.

I det hir kapitlet limnas férslag om administrativa sanktioner
kopplade till socialférsikringsbalkens férméaner. Inledningsvis
foresls att en enskild ska kunna paféras en sanktionsavgift. Direfter
foreslds att en enskild under vissa férhillanden ska kunna stingas av
frén en formén i socialférsikringsbalken. Slutligen redogérs f6r vilka
overklaganderegler som bor gilla, vissa rittssikerhetsfrigor och var
de nya reglerna bér inforas.
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3.2 Sanktionsavgift

3.2.1  Forutsattningar for sanktionsavgift

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska
besluta om en sanktionsavgift f6r den som

1. har limnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter eller
anmila indrade foérhdllanden 1 enlighet med socialférsikrings-
balken.

Detta giller under férutsittning att

—den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att uppfylla
uppgifts- eller anmilningsskyldigheten har lett wll att
myndigheten har betalat ut ersittning felaktigt eller med ett fér
hégt belopp,

—den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om
3terbetalning enligt 108 kap. socialférsikringsbalken, som avser
den som har limnat den oriktiga uppgiften eller underldtit att
uppfylla uppgifts- eller anmilningsskyldigheten, och

— myndigheten inte har eftergett kravet pd &terbetalning helt.

En uppgift ska inte anses oriktig om

— uppgiften tillsammans med &vriga uppgifter i drendet har
utgjort ett tillrickligt underlag fér myndigheten att fatta ett
riktigt beslut om ersittning,

— uppgiften ir uppenbart orimlig, eller

—uppgiften inte limnats 1 syfte att ligga tll grund for
myndighetens beslut om den f6rmén som kravet pd dterbetalning
avser.

Skilen for utredningens forslag

En sanktionsavgift forutsitter att myndigheten beslutat om
dterbetalning av ersittning

Det huvudsakliga syftet med att inféra en sanktionsavgift i
socialforsikringen dr att motverka felaktiga utbetalningar. En
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sanktionsavgift kan ha en avskrickande effekt och dirigenom 6ka
benigenheten hos enskilda att limna riktiga uppgifter och uppfylla
sina skyldigheter. En sanktionsavgift kan ocksd bidra ll att
tydliggdra den enskildes personliga ansvar och ytterligare
manifestera det allminnas syn pa vikten av att enskilda limnar riktiga
uppgifter 1 sina kontakter med myndigheterna. Det ir dock viktigt
att hdlla fram att myndigheternas arbete med att identifiera felaktiga
utbetalningar och stilla dterkrav ir helt avgérande for att motverka
felaktiga utbetalningar. Att det fattas beslut om 3terbetalning ir
ocksd avgorande f6r att sanktionsavgiften ska {3 avsedd effekt. Om
den enskilde fir ersittning felaktigt, men inte blir tvungen att betala
tillbaka vad som utgdtt felaktigt utan endast behéver betala en
sanktionsavgift skulle betydelsen av sanktionen minska avsevirt.
Effekten av ett system med sanktionsavgift ir allts3 helt beroende av
ett effektivt system for att besluta om terbetalning och terkrav. Av
indamdlsskil dr det dirfér rimligt att konstruera systemet med
sanktionsavgift som en del av den befintliga hanteringen av
dterbetalning av felaktiga utbetalningar.

Ett beslut om 3terbetalning av felaktigt utbetald ersittning utgir
i flertalet fall frin att den enskilde har limnat en oriktig uppgift eller
underltit att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Det
ir logiskt att lita systemet med sanktionsavgift bygga pid samma
utgdngspunkter. Den utredning som myndigheten gér inom ramen
for irendet om dterbetalning kan d3& handliggningsmissigt
samordnas med drendet om sanktionsavgift.

Genom att systemet med sanktionsavgift knyts till forfarandet
for terkrav av felaktiga utbetalningar skapas siledes férutsittningar
for en kostnadseffektiv sanktion. Andra sitt att konstruera ett
system med sanktionsavgift skulle kriva helt nya verksamhets-
processer och kompetenser hos de beslutande myndigheterna.
Systemet skulle i sddana fall inte bli kostnadseffektivt.

Sanktionsavgift kriver felaktig utbetalning pa grund av oriktig uppgift
eller underldtenbet att uppfylla uppgifts- eller anmdlningsskyldighet

For att det ska bli aktuellt med ett beslut om sanktionsavgift foreslas
att det ska krivas att den oriktiga uppgiften, eller underldtenheten
att  uppfylla uppgifts- eller anmailningsskyldigheten enligt
socialférsikringsbalken, ska ha lett till att myndigheten har betalat
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ut ersittning felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Den felaktiga
utbetalningen ska ocksd omfattas av ett beslut om &terbetalning av
ersittning enligt 108 kap. socialférsikringsbalken. For att bli
foremal for en sanktionsavgift méste den enskilde siledes ha fitt ett
beslut om 4terbetalning riktat mot sig.

Vanligen kommer beslutet om &terbetalning vara fattat enligt
108 kap. 2 § forsta stycket socialforsikringsbalken. Enligt den
bestimmelsen ska Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
besluta om 4terbetalning av ersittning om en enskild har orsakat att
ersittningen har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp
genom att limna oriktiga uppgifter eller underlta att fullgéra en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Férutsittningarna for ett
beslut om 4terbetalning enligt den bestimmelsen sammanfaller alltsd
med de grundliggande férutsittningarna fér ett beslut om
sanktionsavgift.

Det finns dock inget hinder mot att ett beslut om &terbetalning
till foljd av strikt dterbetalningsansvar ocksi kan leda till en
sanktionsavgift. Strikt ansvar att betala tillbaka felaktigt utbetald
ersittning kan gilla exempelvis fo6r underhdllsstéd och
bostadsbidrag enligt 108 kap. 8 och 9 §§ socialférsikringsbalken. En
sanktionsavgift kriver dven 1 de situationerna att den enskilde har
orsakat den felaktiga utbetalningen genom att limna oriktiga
uppgifter eller underldta att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet. Om ett &terkrav grundas pd ett strikt ansvar
for dterbetalning av felaktigt utbetald ersittning maéste alltsd
myndigheten 1 drendet om sanktionsavgift préva om den enskilde
har limnat en oriktig uppgift eller underl3tit att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet. Om s bedéms vara fallet madste
myndigheten dven ta stillning till om den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten har orsakat den felaktiga utbetalning som avses med
dterkravet.

Eftergift av dterkravet paverkar om sanktionsavgift kan tas ut

Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har méjlighet att helt
eller delvis efterge ett beslut om aterbetalning om det finns sirskilda
skil. Eftergift av ett beslut om &terbetalning sker i regel for att
anpassa aterbetalningens storlek till den 3terbetalningsskyldiges
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ekonomiska och sociala situation. Eftergiften kan bland annat
fungera som ett led 1 en social rehabilitering. Med detta 1 beaktande
gors beddmningen att det skulle vara oskiligt att pdfora den enskilde
en sanktionsavgift i ett fall dir myndigheten funnit att det finns
sirskilda skil for att helt efterge beslutet om dterbetalning. Om den
beslutande myndigheten funnit att det foreligger sirskilda skil for
att helt efterge ett beslut om 4terbetalning kan beslutet om
dterbetalningsskyldighet dirfér inte ligga tll grund fér nigon
sanktionsavgift.

Den beslutande myndigheten har bevisbordan

Vid ett beslut om &terbetalning ir det den beslutande myndigheten
som har bevisbérdan for att den enskilde har limnat en oriktig
uppgift eller underldtit att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet. Myndigheten har dven bevisbérdan for att
den oriktiga uppgiften, eller underlitenheten, har orsakat den
felaktiga utbetalningen. Eftersom en sanktionsavgift bygger pa ett
beslut om 4terbetalning kan sanktionsavgift bara komma i friga i de
fall dir myndigheten har uppfyllt den bevisborda som vilar pd
myndigheten 1 drendet om 4terbetalning. Att ett beslut om
sanktionsavgift forutsitter att myndigheten har uppfyllt denna
bevisborda skapar forutsittningar for en rittssiker provning av om
en sanktionsavgift ska paforas den enskilde.

I forméner dir det giller ett strikt dterbetalningsansvar kommer
myndigheten férst 1 samband med frigan om sanktionsavgift att
utreda om den enskilde har limnat en oriktig uppgift eller underl3tit
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Myndigheten
bor dven hir ha bevisbordan f6r att den enskilde limnat en oriktig
uppgift  eller  underldtit  uppfylla en  uppgifts- eller
anmilningsskyldighet och fér att den oriktiga uppgiften eller
underlitenheten har orsakat den felaktiga utbetalningen. Det
beviskrav som liggs pd myndigheten bor vara samma som det
beviskrav som giller vid motsvarande prévning i ett drende om
dterbetalning.
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Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om en
sanktionsavgift om forutsittningarna for det dr uppfyllda

For att uppnd fordelarna med att konstruera systemet med
sanktionsavgift i nira anslutning till befintliga forfaranden for
terbetalning bér samma myndighet handligga och besluta i bida
frigorna. Det foreslds alltsd att den myndighet som fattar beslutet
om 4iterbetalning av felaktigt utbetald ersittning ocksd ir den
myndighet som ska fatta beslutet om sanktionsavgift.

For att sanktionsavgiften ska £ genomslag ir det viktigt att den
tillimpas fullt ut. Den beslutande myndigheten ska alltid, 1 enlighet
med vad som redan giller f6r bestimmelserna om &terbetalning,
besluta om en sanktionsavgift om férutsittningarna for ett sddant
beslut ir uppfyllda. I detta ssmmanhang finns det dock anledning att
pidminna om att det kan finnas hinder mot att besluta om en
sanktionsavgift 1 ett visst fall med hinsyn till f6rbudet mot dubbla
forfaranden, se avsnitt 3.3.

Vad som avses med en oriktig uppgift

En uppgift dr oriktig om den inte dverensstimmer med verkligheten.
I vissa fall dr det enkelt att avgdra om en uppgift ir oriktig eller inte,
till exempel om det giller en uppgift om att ndgon har avstdtt frén
att arbeta en viss dag nir personen i friga i sjilva verket har arbetat.
I andra situationer ir frigan om en uppgift ir oriktig inte lika
sjilvklar. Det giller frimst uppgifter som innefattar en bedémning,
till exempel nir nigon ska limna uppgift om sin arbetstérmiga eller
uppskatta en framtida inkomst. Att Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten gor en annan bedémning in vad den enskilde
har gjort, eller att en uppskattad inkomst senare visar sig inte
stimma, innebidr inte alltid att den enskilde limnat en oriktig
uppgift. Om de uppgifter som den enskilde har limnat tydligt
avviker frin vad som framgir av myndighetens utredning kan det
dock tyda pd att den enskilde har limnat en oriktig uppgift. En
bedémning miste alltid goras av omstindigheterna 1 det enskilda
fallet och sirskild hinsyn bér tas till varfér myndighetens
bedémning avviker frin den enskildes. Ndgot som kan tala emot att
en enskild har limnat en oriktig uppgift ir om det till exempel finns
utférliga och trovirdiga uppgifter om hur den enskilde har landat i
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en viss slutsats och om det finns dokumentation till stéd f6r att den
enskildes bedémning ir rimlig. I dessa situationer kan det ocksd
finnas skil att fundera kring om myndigheten har fullgjort sin
utredningsskyldighet 1 samband med att den beslutade att bevilja den
enskilde ersittningen.

En uppgift ska inte anses oriktig om uppgiften tillsammans med
ovriga uppgifter 1 drendet har utgjort ett tillrickligt underlag for ett
riktigt beslut om ersittning. I en sddan situation har myndigheten
haft underlag for att fatta ett korrekt beslut och den felaktiga
utbetalningen beror dirmed pd att myndigheten gjort en felaktig
bedéomning av ritten till ersittning utifrdn det tillgingliga
underlaget. Det ska inte drabba den enskilde.

En uppgift ska inte heller anses oriktig om den ir uppenbart
orimlig. Hir avses uppgifter som ir s anmirkningsvirda att de
medfér en utokad utredningsskyldighet fér den handliggande
myndigheten. Ett exempel pd en sidan uppgift kan vara om en
enskild av misstag har skrivit f6r minga eller f6r £ nollor i en
inkomstuppgift s att inkomsten blir anmirkningsvirt hog eller 13g,
eller om en uppgift av ngot annat skil framstir som klart oférenlig
med verkligheten. Om en felaktig utbetalning har gjorts 1 en sidan
situation har myndigheten inte uppfyllt sin utredningsskyldighet. I
ett sddant fall ska den enskilde inte drabbas av ndgon sanktionsavgift.

En uppgift ska inte heller anses oriktig om den inte har limnats 1
syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut om den f6rman som
avses med beslutet om 4terbetalning. Provningen av om nigon ska
piféras en sanktionsavgift behdver utformas med hinsyn till att en
sanktionsavgift ir att likstilla med ett straff. Av rittssikerhetsskil dr
det viktigt att tillgodose kravet pd forutsebarhet fér den enskilde.
Den som limnar en oriktig uppgift ska kunna &verblicka
konsekvenserna av detta. Vissa beslut kan bygga pd uppgifter som
den enskilde limnat till en annan myndighet in den som beslutar om
den aktuella ersittningen. Sidana uppgifter ska inte ligga till grund
for en sanktionsavgift. Inte heller ska en uppgift som till exempel har
limnats 1 ett drende om sjukpenning per automatik kunna liggas till
grund foér beslut om sanktionsavgift med anledning av felaktigt
utbetald livrinta. Diremot kan det hiinda att en enskild i en ansékan
om en viss férman hinvisar till uppgifter som finns 1 ett annat drende
som avser en annan férmén. Uppgiften ska d&, genom hinvisningen,
anses ha limnats i syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut.
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I sammanhanget bor dven noteras att om den enskilde har blivit
uppmirksammad pd att en uppgift, som har limnats till en annan
myndighet eller i ett annat drende, ligger till grund f6r myndighetens
bedémning kan det vicka den enskildes uppgifts- eller
anmilningsskyldighet. Om den skyldigheten d4 inte uppfylls kan det
av den orsaken finnas skil att ta ut en sanktionsavgift.

Ofta strivar myndigheterna efter att det ska finnas en och samma
killa f6r varje uppgift och att myndigheterna ska dela uppgifter 1
stillet for att enskilda ska limna uppgifter varje ging den enskilde
ansdker om en férmin. Principen om en uppgiftskilla minskar
risken for felaktiga utbetalningar sivida den registrerade uppgiften
ir riktig. Ar den registrerade uppgiften oriktig 6kar i stillet risken
for felaktiga utbetalningar markant. Det ir dirfér av betydelse att
det for den enskilde klart framgir vilka uppgifter som ligger till
grund for ett beslut om en f6rmén s att den enskilde kan uppfylla
en uppgiftsskyldighet om nigon uppgift inte ir riktig.

Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten foreslds alltsd
besluta om en sanktionsavgift fér den som har orsakat en felaktig
utbetalning genom att bland annat ha limnat en oriktig uppgift. Om
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten 1 drendet om
dterbetalning har gjort beddmningen att den enskilde har limnat en
oriktig uppgift bor den bedémningen ocksd ligga till grund fér
myndighetens beslut om sanktionsavgift. Det behover alltsd inte
goras ndgon ny bedéomning i den delen nir myndigheten beslutar om
sanktionsavgift. Den praxis som har utvecklats i frigan om oriktiga
uppgifter avseende beslut om &terbetalning enligt 108 kap. 2 §
socialforsikringsbalken bér diarfér vara av  betydelse vid
bedémningen av om det finns férutsittningar att piféra en
sanktionsavgift till f6ljd av en oriktig uppgift.

I de formdner dir den enskilde har ett strikt ansvar fér att
dterbetala en felaktig utbetalning férutsitter ett beslut om
sanktionsavgift att myndigheten gor en sirskild provning av frigan
om den enskilde har limnat en oriktig uppgift. Aven i dessa fall kan
myndigheten utgd frdn den praxis som har utvecklats i friga om
oriktiga uppgifter avseende dterbetalningar.
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Uppgifts- och anmdlningsskyldigheten enligt socialforsikringsbalken

Som tidigare har redogjorts for ska en sanktionsavgift inte bara
paforas nir den enskilde har limnat en oriktig uppgift, utan dven nir
den enskilde inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter eller
anmila indrade férhdllanden i enlighet med vad som foljer av social-
forsikringsbalken.

Den enskilde ir skyldig att limna de uppgifter som ir av
betydelse f6r bedémningen av frigan om ersittning. Detta f6ljer av
110 kap. 13 § socialférsikringsbalken. Uppgiftsskyldigheten giller
vid ansdkan om en férmdn men iven direfter och s3 linge den
enskilde mottar ersittning.

Skyldigheten f6r den enskilde att limna de uppgifter som ir av
betydelse fér bedomningen av frigan om ersittning kompletteras av
skyldigheten att anmila sidana indrade forhllanden som péverkar
ritten till eller storleken av férminen. Anmilningsskyldigheten
regleras 1 110 kap. 46-51 §§ socialforsikringsbalken. Dir ges
exempel pid omstindigheter som utléser en skyldighet fér den
enskilde att informera myndigheten om dndrade férhéllanden. Som
exempel pd indrade forhillanden anges bosittning 1 Sverige eller
utlandsvistelse, bostadsforhillanden, civilstind, virdnad och
sammanboende med vuxen eller barn, inkomstférhillanden och
formogenhetsforhillanden. Syftet med de exempel som ges i
lagtexten ir att ge en bild av vad som avses med den foérsikrades
anmilningsskyldighet.

Det ir inte alltid enkelt att avgora nir det intrider en skyldighet
for den enskilde att limna en uppgift eller att anmila indrade
forhillanden. Myndigheten har bevisbérdan fér att det uppkommit
en uppgifts- eller anmilningsskyldighet som den enskilde inte har
uppfyllt. Om myndigheten uppfyller sin bevisbérda ir utgings-
punkten att underlitenheten kan ligga till grund fér en
sanktionsavgift dven om den enskilde inte varit medveten om en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Myndigheten ska wvid
bedémningen av om det finns férutsittningar att sitta ned avgiften
ta hinsyn till den enskildes svirighet att till exempel férstd att denne
har haft en skyldighet att informera myndigheten om indrade
forhallanden, se avsnitt 3.2.5.
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Sanktionsavgift forutsdtter inte uppsdt eller oaktsambet

Ett beslut om en sanktionsavgift bér inte férutsitta att den som
pafors avgiften har limnat en oriktig uppgift uppsatligen, dvs. med-
vetet. Detsamma bor gilla 1 friga om underlitenhet att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet enligt socialférsikringsbalken.
En enskild ska kunna bli paférd en sanktionsavgift dven om denne
inte forstitt att den varit skyldig att informera myndigheten om en
viss omstindighet eller inte varit medveten om skyldigheten. Det
bér inte heller krivas att den enskilde har varit oaktsam i forhillande
till skyldigheten att limna riktiga uppgifter. Det ir tillrickligt att
ndgon har limnat en oriktig uppgift eller underl3tit att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet enligt socialférsikringsbalken.
Den sanktionsavgift som foreslds bygger siledes pa ett strikt ansvar.

Det kan framstd som stringt att dligga den enskilde ett strike
ansvar. Alternativet skulle vara att inféra ett subjektivt rekvisit som
kriver att den enskilde ska ha agerat medvetet eller av oaktsamhet.
Det ir dock rimligt att l3ta forslagen bygga pd ett strikt ansvar. Ett
strikt ansvar kommer sannolikt att leda till ett 6kat antal korrekta
beslut och utbetalningar, eftersom det strikta ansvaret tydligt
inskirper vikten av att den enskilde uppfyller sina skyldigheter och
limnar riktiga och fullstindiga uppgifter till myndigheterna. Ett
strikt ansvar kan dirigenom bidra till att allminhetens fortroende for
vilfirdssystemen stirks. Ett strikt ansvar bér ocksd bidra till att
myndigheterna som utgdngspunkt dven fortsittningsvis ska kunna
ta de uppgifter som enskilda limnar for riktiga. Detta ir i sin tur
positivt for alla som limnar riktiga uppgifter och som vill gora ritt,
i1 och med att irendena dirmed kan handliggas pd ett enkelt och
smidigt sitt.

En sanktionsavgift som bygger pd ett strikt ansvar triffar ocks
den som inte agerat medvetet och som inte heller kan lastas for att
ha varit oaktsam. Msinga som omfattas av férménerna i1
socialforsikringsbalken ir enskilda som kan ha svirt att sdtta sigin i
forutsittningarna for ritten till de olika férménerna. En del av de
felaktiga utbetalningarna beror dirmed pd att den enskilde saknar
forutsittningar att uppfylla en uppgifts- och anmilningsskyldighet.

Flera remissinstanser har i sina yttranden éver férslagen 1 2021
drs bidragsbrottsutredning pekat pd att en sanktionsavgift som
bygger pa ett strikt ansvar kan sl3 hirt mot fysiska personer som av
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olika skil har svirt att forstd information och att uppfylla sina
skyldigheter mot myndigheterna, trots en vilja att gora ritt. Denna
kritik ir befogad. Dirfor foreslds att en oriktig uppgift eller en
underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet
inte ska medfora ndgon sanktionsavgift om myndigheten upptickt
felet och nigon felaktig utbetalning dirmed inte skett, se avsnitt
3.2.2. Hinsyn ska ocks3 tas till den enskildes svirigheter att uppfylla
en uppgifts- och anmilningsskyldighet vid bedémningen av om
sanktionsavgiften ska sittas ned helt eller delvis, se avsnitt 3.2.5. Det
finns skal att 1 sammanhanget lyfta fram det ansvar som vilar pd
myndigheterna genom deras service- och utredningsskyldighet, se
nedan.

Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens service- och
utredningsskyldighet

Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens service- och
utredningsskyldighet ir av grundliggande betydelse for att enskilda
ska fd de férméner som de har ritt till och for att undvika felaktiga
utbetalningar. Service- och utredningsskyldigheten ir av betydelse
dven for att undvika att den som vill gora ritt indd drabbas av en
sanktionsavgift.

Som tidigare konstaterats ir en sanktionsavgift ett straff i
Europakonventionens mening, se avsnitt 2.2.1. En sanktionsavgift
kan pdforas en enskild dven om regelovertridelsen skett omedvetet
och utan avsikt att tillskansa sig ersittning som den enskilde inte har
ritt till. M8nga som ansoker om ersittningar frin socialférsikringen
ir sjuka eller dldre och kan pd grund av detta eller av andra skil ha
svirt att pd egen hand ta till vara sina intressen och limna riktiga
uppgifter till myndigheter 1 ritt tid. Det dr alltsd viktigt att
myndigheterna hjilper den enskilde att gora ritt.

Myndigheternas serviceskyldighet regleras i 6 § férvaltningslagen
(2017:900). Av bestimmelsen foljer att myndigheten ska limna den
enskilde sddan hjilp att denne kan ta till vara sina intressen. Hjilpen
ska ges 1den utstrickning som ir limplig med hinsyn till bland annat
den enskildes behov av hjilp. En myndighet ska ocks3, enligt 23 §
forvaltningslagen och 110 kap. 13 § socialférsikringsbalken, se till
att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kriver. Om det behovs ska myndigheten genom frigor och
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pipekanden verka for att parten fértydligar eller kompletterar sin
ansokan. Nir det giller férmaner som inte kriver ndgon ansokan bor
myndighetens service- och utredningsskyldighet innebira att
myndigheten ska informera den enskilde om de uppgifter som ligger
till grund for ett ersittningsbeslut och om betydelsen av att anmila
indrade férhéllanden.

Om myndigheten har brustit i sin service- eller utrednings-
skyldighet kan det leda till beddmningen att den enskilde inte limnat
ndgon oriktig uppgift, eller inte underlatit att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet, och dirmed inte orsakat den felaktiga
utbetalningen.

Om myndigheten har brustit i sin service- eller utrednings-
skyldighet, men ind3 finner att det finns forutsittningar for ett
beslut om sanktionsavgift, kan myndighetens brister vara skil for att
helt eller delvis sitta ned sanktionsavgiften, se avsnitt 3.2.5.

Sanktionsavgift kan avse bide juridiska och fysiska personer

En sanktionsavgift ska kunna paféras sdvil en fysisk som en juridisk
person.

Ett exempel pd en f6rmédn dir det kan bli aktuellt med beslut om
dterbetalning och dirmed idven beslut om sanktionsavgift mot
juridiska personer ir assistansersittningen. Den som anordnar
assistansen ska limna uppgifter till Férsikringskassan, bland annat
tidsredovisning f6r den utférda assistansen. Assistansersittningen
kan betalas ut till assistansanordnaren i stillet f6r till den person som
formdnen avser. Om en felaktig utbetalning orsakats av oriktiga
uppgifter, eller underlitenhet att uppfylla uppgifts- eller
anmilningsskyldigheten, frin en assistansanordnare kan anordnaren
bli féremal for dterkrav av ersittning som denne har ftt del av. En
anordnare av assistans kan vara en juridisk person och det finns inget
hinder mot att i ett sidant fall piféra den juridiska personen en
sanktionsavgift.
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Uppgifter som limnas av ombud, gode mdn, forvaltare och
vdrdnadshavare

Vanligtvis ir det den som ansdker om en f6rman som har limnat en
oriktig uppgift, eller underltit att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet. Det forekommer dock att den som ansoker
om en f6rmén tar hjilp av ett ombud. I ett sddant fall fir den enskilde
normalt anses vara den som har limnat en oriktig uppgift, om en
sidan finns 1 ansokan.

I praxis i drenden om 4terbetalning anses den som har god man
eller férvaltare inte sjilv ha limnat den uppgift som limnats av den
legala stillforetridaren. Om den gode mannen eller forvaltaren
limnat en oriktig uppgift anses huvudmannen dirfor inte ha orsakat
den felaktiga utbetalningen. I praxis har dterkrav mot den som har
god man eller forvaltare grundats pd att denne insett eller skiligen
borde ha insett den felaktiga utbetalningen, se bestimmelsen 1
108 kap. 2 § andra stycket socialforsikringsbalken. Det saknas
anledning att gora nigon annan bedémning i ett irende om
sanktionsavgift. Det innebir att om bedémningen i irendet om
dterbetalning ir att den som har stillféretridare inte sjilv anses ha
limnat den oriktiga uppgiften, eller underldtit att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet, s& saknas ocksa foérutsittning
att pdfora denne en sanktionsavgift.

Aterkrav riktas inte mot gode min eller férvaltare och de kan
dirmed inte heller bli féremal for en sanktionsavgift. Om oriktiga
uppgifter som limnats av en god man eller forvaltare ger anledning
att misstinka bidragsbrott kan det finnas sirskilda skil for en
anmilan till Polismyndigheten, se avsnitt 5.2.

En forilder som ir virdnadshavare eller en sirskilt férordnad
virdnadshavare kan anséka om en férmin fo6r den underdriges
rikning, till exempel underhillsstdd eller assistansersittning. Om
virdnadshavaren eller den sirskilt férordnade virdnadshavaren di
limnar en oriktig uppgift, eller underldter att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet, kan det bli aktuellt att pdféra denne en
sanktionsavgift. For att pafora en sanktionsavgift krivs att vriga
forutsittningar 1 bestimmelsen ir uppfyllda, diribland att den
oriktiga uppgiften eller underlitenheten lett till en felaktig
utbetalning av ersittning som omfattas av ett beslut om
dterbetalning. For att en sanktionsavgift ska kunna péféras
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virdnadshavaren eller den sirskilt férordnade virdnadshavaren 1 en
sidan situation krivs att dterkravet avser virdnadshavaren eller den
sirskilt férordnade virdnadshavaren.

3.2.2  Sanktionsavgift ska inte paforas om det inte skett
nagon felaktig utbetalning

Bedomning: En oriktig uppgift, eller en underlitenhet att
uppfylla  uppgifts- eller anmilningsskyldigheten  enligt
socialférsikringsbalken, som inte lett till nigon felaktig
utbetalning bor inte medféra ndgon sanktionsavgift.

Skilen f6r utredningens beddmning

2021 drs bidragsbrottsutrednings forslag

2021 &rs bidragsbrottsutredning féreslog att en enskild skulle kunna
paforas en sanktionsavgift dven om den oriktiga uppgiften, eller
underldtenheten att anmila indrade forhillanden, inte lett till ndgon
felaktig utbetalning. Om den oriktiga uppgiften, eller under-
litenheten att anmaila dndrade forhillanden, inte hade orsakat nigon
felaktig utbetalning skulle ind4 sanktionsavgift pdféras om det hade
funnits en risk for en felaktig utbetalning. Enligt 2021 &rs
bidragsbrottsutredning hade det funnits en risk for felaktig
utbetalning om det hade funnits en risk f6r att myndigheten inte
skulle ha upptickt den oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att
anmila indrade forhillanden, under sin normala handliggning av
drendet. I detta hinseende skiljde sig inte forslaget frin den situation
som ir kriminaliserad i bidragsbrottslagen (2007:612).

2021 4&rs bidragsbrottsutredning férutsdg en handlings-
dirigerande effekt av att paféra en sanktionsavgift dven i de fall dir
den oriktiga uppgiften, eller underldtenheten att anmila indrade
forhdllanden, inte resulterat i1 ndgon felaktig utbetalning.
Utredningen efterstrivade ocksd att tillimpningsomridet skulle
spegla bidragsbrottslagen.

68



Ds 2025:8 Administrativa sanktioner i socialférsakringsbalken

Det ska krivas en felaktig utbetalning for att pafora en sanktionsavgift

En sanktionsavgift 1 socialforsikringen bedéms kunna bidra till
arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar. Det mest effektiva
sittet att motverka felaktiga utbetalningar ir att myndigheterna
fattar korrekta beslut frdn borjan. For att s ska ske ir det av
avgorande betydelse att myndigheterna tar sin service- och
utredningsskyldighet pd stort allvar. P4 s vis kan de hjilpa enskilda
att limna riktiga uppgifter och uppticka oriktiga uppgifter innan de
orsakat en felaktig utbetalning eller en utbetalning med for hogt
belopp. Det ir mer effektivt att myndigheterna fokuserar pd att
sikerstilla ett korrekt underlag for beslut om foérmdner in att
myndigheterna tar resurser 1 ansprdk for att préva frigan om
sanktionsavgift 1 de fall dir en oriktig uppgift, eller en enskilds
underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
ind3 inte lett till nigon felaktig utbetalning.

Att infoéra en sanktionsavgift dven for en oriktig uppgift eller
underldtenhet som inte orsakat ngon felaktig utbetalning riskerar
att férminska betydelsen av myndigheternas skyldighet att hjilpa
den enskilde och att utreda irenden i enlighet med deras
beskaffenhet f6r att {3 fram ett tillrickligt beslutsunderlag. I denna
del behover det beaktas att det under senare &r har underlittats for
myndigheter — inbegripet Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten — att utbyta och inhimta information, vilket har férbittrat
mojligheterna att utreda drenden.

Liksom 2021 &rs bidragsbrottsutrednings foérslag bygger
forslagen om sanktionsavgift i denna promemoria pd ett strikt ansvar
som inte forutsitter att den enskilde agerat medvetet eller varit
oaktsam. Flera remissinstanser har 1 sina yttranden 6ver 2021 irs
bidragsbrottsutrednings forslag pekat pd att sanktionsavgifter som
bygger pd ett strikt ansvar kan sl3 hdrt mot fysiska personer som av
olika skil har svirt att forstd information och att uppfylla sina
skyldigheter mot myndigheterna, trots en vilja att géra ritt. Det har
ocksd forts fram att det finns en risk for att enskilda avstdr frin att
anstka om en férmén som de egentligen har ritt till av ridsla for att
gora fel och riskera en sanktionsavgift. Det innebir 1 sin tur att det
kan uppstd ett inte avsett underutnyttjande av férméiner. Denna
kritik sitter fokus p8 ett reellt problem. Ett sitt att &tminstone delvis
hantera problemet ir att sanktionsavgift inte ska pdféras i de fall d&
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en oriktig uppgift, eller underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet, inte har orsakat ngon felaktig utbetalning,
och dirmed inte heller nigon monetir skada for det allminna.

Att infora ett system med sanktionsavgift ocksd i fall dir felaktiga
utbetalningar inte skett blir dven i sig kostnadsdrivande eftersom ett
sddant system inte skulle kunna knytas till forfarandena for
dterbetalning och &terkrav, utan skulle kriva utveckling av bland
annat helt nya handliggningsprocesser hos myndigheterna.

Mot denna bakgrund foreslds att en sanktionsavgift bara ska
piféras om det skett en felaktig utbetalning som orsakats av en
oriktig uppgift eller underltenhet att uppfylla uppgifts- eller
anmilningsskyldigheten enligt socialférsikringsbalken.

I detta sammanhang ir det viktigt att notera att forslagen inte
innebdr nigon avkriminalisering av de girningar som omfattas av
bidragsbrottslagen. Forslaget hindrar dirfor i princip inte att
myndigheterna dven i1 fortsittningen goér en anmilan till Polis-
myndigheten om de misstinker brott i ett fall dir den oriktiga
uppgiften, eller underlitenheten att anmila dndrade férhillanden,
inte lett till nigon felaktig utbetalning. I en sddan situation finns det
1 regel sirskilda skil for en anmilan om brott eftersom regel-
overtridelsen annars inte alls skulle ge upphov till nigon sanktion,
se avsnitt 5.2.

3.2.3  Samordning med férfarandet for aterbetalning

Forslag: Forfarandet for pdforande av sanktionsavgift ska i s3
stor utstrickning som mjligt samordnas med forfarandet for
dterbetalning.

Skilen for utredningens beddmning

Forslagen om  sanktionsavgift  bygger 1  likhet med
dterbetalningsreglerna pd att den enskilde har limnat oriktig uppgift
eller  har underlitit att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet. Det dr dirfor effektivt att de bida frigorna
handliggs i ett sammanhang och att beslut om 3terbetalning och
sanktionsavgift fattas samtidigt. Minga av de verviganden som
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gors vid beslut om 4terkrav och beslut om sanktionsavgift kommer
vara desamma eller i alla fall likartade. Genom samordning blir det
ocksd tydligt f6r den enskilde att det dr samma oriktiga uppgift, eller
underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet
enligt socialforsikringsbalken som ligger till grund for bdde beslutet
om terbetalning och beslutet om sanktionsavgift. Dirigenom fir
den enskilde ocks8 en samlad information om konsekvenserna av det
oriktiga uppgiftslimnandet, eller underlitenheten att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. P4 s3 vis blir det ocks8 tydligt
att reformen innebir en kraftig skirpning av det allminnas syn pa
oriktigt eller uteblivet uppgiftslimnande som leder till en felaktig
utbetalning.

3.2.4  Sanktionsavgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiften ska vara 25 procent av det dterkrivda
beloppet, men minst 4 procent av det prisbasbelopp som giller
for det &r som beslutet om avgiften fattas (minimibelopp) och
hégst 125 procent av det prisbasbeloppet (maximibelopp).

Om myndigheten beslutat om eftergift av delar av kravet pd
terbetalning ska sanktionsavgiften beriknas pa vad som direfter
3terstdr av kravet pd dterbetalning.

Skilen for utredningens forslag

Sanktionsavgiftens relation till det dterkrivda beloppet

Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten foreslds besluta om
en sanktionsavgift for den som har limnat en oriktig uppgift eller
inte upptyllt en skyldighet att limna uppgifter eller anmaila indrade
forhdllanden i enlighet med vad som féljer av socialférsikrings-
balken.

En forutsittning f6r att myndigheten ska kunna fatta beslut om
en sanktionsavgift ir att den oriktiga uppgiften eller underlitenheten
har lett till att myndigheten beslutat om 3terbetalning av den
felaktigt utbetalda ersittningen. Storleken pd sanktionsavgiften bér
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st 1 proportion till dels det allvar med vilket det allminna ser pd
oriktigt uppgiftslimnande, dels det 3terkrivda beloppets storlek.
Sanktionsavgiften ska dirfér som utgdngspunkt beriknas som en
procentandel av det terkrivda beloppet. Om myndigheten beslutat
om eftergift av delar av kravet pd dterbetalning bér underlaget for
sanktionsavgiften vara vad som direfter &terstdr av &terkravet.
Dirigenom kommer sanktionsavgiften ha forutsittningar att
uppfylla kravet pa proportionalitet. Denna bedémning utgdr frin att
beslutet om 4terbetalning avser den felaktiga utbetalning som den
enskilde orsakat. En sanktionsavgift ska alltsd bara beriknas pd ett
dterkrav som avser en felaktig utbetalning som orsakats av den
enskilde.

Det ir svirt att finna ndgra givna hillpunkter att ta fasta p vid
bestimmandet av hur stor andel av dterkravet som en sanktionsavgift
ska motsvara. Detta ir 1 stillet en friga om en avvigning mellan dels
syftet med en sanktionsavgift, det vill siga att avskricka enskilda
frdn att limna oriktiga uppgifter eller inte uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet, dels konsekvenserna f6r dem som drabbas av
en sanktion. Efter en sddan avvigning foreslds att sanktionsavgiften
ska vara 25 procent av det dterkrivda beloppet vilket dr ett betydande
tilligg pa det totala dterkravet. Det kan leda till att sanktionsavgiften
far en handlingsdirigerande effekt. 2021 &rs bidragsbrottsutredning
utgick frin utformningen av skattetilligget och frén det férslag som
gjordes 1 SOU 2011:3 diir en nivd om 20 procent f6reslogs. 2021 &rs
bidragsbrottsutredning menade dock att det vore limpligt att
tillimpa en ndgot hogre nivd for att inskirpa vikten av att limna
riktiga uppgifter och féreslog en nivd om 25 procent. I denna del
gors ingen annan bedémning dn vad 2021 4rs bidragsbrottsutredning
gjorde. Den utredningens analys och slutsats delas 1 allt visentligt.'®

Aven om en sanktionsavgift som uppgir till 25 procent av det
dterkrivda beloppet som utgdngspunkt uppfyller kravet pa
proportionalitet kan det vara sd att en sddan avgifti det enskilda fallet
framstdr som orimlig 1 proportion till det oriktiga uppgifts-
limnandet, eller till den underldtenhet som lett till att avgiften ska
tas ut. I en sddan situation ska avgiften sittas ned, se avsnitt 3.2.5.

2021 &rs bidragsbrottsutredning foreslog inget ligsta eller hogsta
belopp for en sanktionsavgift. Utredningen ansdg att sanktions-
avgiften skulle vara proportionerlig 1 férhillande till det felaktigt

¢ SOU 2022:37 5. 500 f.
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utbetalda belopp som ligger till grund for sanktionsavgiften. Dirtill
menade utredningen att ett hogsta eller ligsta belopp for en
sanktionsavgift kunde medféra oonskade troskeleffekter. I denna
promemoria gors en annan bedémning.

Sanktionsavgiftens minimi- respektive maximibelopp

Utgdngspunkten for en sanktionsavgift dr att den ska vara
handlingsdirigerande. Den ska avskricka enskilda frin att limna
oriktiga uppgifter, eller att inte uppfylla en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade forhillanden 1 enlighet med vad som
foljer av socialforsikringsbalken. Om sanktionsavgiften ir for lig
finns det en risk att den handlingsdirigerande effekten uteblir. Som
exempel kan nimnas att ett dterkrav pd 1000 kronor, om nigot
ligsta belopp inte infors, innebir en sanktionsavgift p& 250 kronor.
Beddémningen ir att en konsekvens maste vara mer kraftfull f6r att
f3 effekt.

Det bor dirfor finnas ett ligsta belopp som en sanktionsavgift ska
bestimmas till. Ett sddant belopp kan faststillas antingen genom att
ange ett exakt belopp 1 lagtext, eller genom att knyta an till prisbas-
beloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken. Minga
sanktionsavgifter som regleras i svensk ritt tas ut med belopp som
anges direkt 1 lagtext, till exempel sanktionsavgifter enligt
livsmedelslagen (2006:804), fiskelagen (1993:787) och arbetsmiljs-
lagen (1977:1160). Byggsanktionsavgifter ir exempel pd en
sanktionsavgift som i stillet knyter an till prisbasbeloppet.'”

Det ir bittre att bestimma ett ligsta belopp utifrin
prisbasbeloppet dn att i lagtext ange ett exakt belopp, eftersom
prisbasbeloppet riknas fram p& grundval av dndringarna i1 det
allminna prisliget. P4 s8 sitt blir beloppet rimligt 1 férhillande ll
den allminna prisutvecklingen framéver, utan att det behdvs nigra
dndringar 1 lagtext.

For att sanktionsavgiften ska vara handlingsdirigerande och
avskrickande ska en sanktionsavgift uppgd till minst fyra procent av
prisbasbeloppet. Det ir det prisbasbelopp som giller f6r det ir som
beslutet om avgiften fattas som ska anvindas. Med 2025 &rs
prisbasbelopp motsvarar det 2 352 kronor. Mot detta kan invindas

17 Se 9 kap. plan- och byggférordningen (2011:338).
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att konsekvensen rent procentuellt blir olika f6r olika dvertridelser
och att det uppstdr en troskeleffekt pd sd sitt att alla dterkrav som
understiger cirka 9000 kronor kommer att leda till en
sanktionsavgift pd 2 352 kronor. For dterkrav som understiger cirka
9 000 kr kommer sanktionsavgiften att utgdéra mer dn 25 procent av
det &terkrivda beloppet. En sddan troskeleffekt ir godtagbar
eftersom tanken ir att den enskilde ska {8 en sanktionsavgift vid ett
enstaka tillfille och direfter dndra sitt beteende. For att en
sanktionsavgift ska f8 denna avskrickande effekt krivs att
sanktionsavgiften dr kinnbar f6r de allra flesta, det vill siiga dven for
den som orsakat en mindre felaktig utbetalning. En sanktionsavgift
pd fyra procent av prisbasbeloppet fungerar avskrickande. Genom
en ligsta avgift tydliggdrs ocksd det allvar med vilket det allminna
ser pd oriktiga uppgifter oavsett hur liten den felaktiga utbetalningen
blir. Det gir ocksd att hidvda att en ligsta avgift bittre
korresponderar mot hela kostnaden f6r det allminna — som 1 dessa
situationer dverstiger det felaktigt utbetalda beloppet — vid felaktiga
utbetalningar som orsakas av enskilda. I kostnaden for det allminna
ligger bland annat kostnader f6r terkrav och kostnaden for arbetet
med att pafora den enskilde en sanktionsavgift samt den minskade
tilltro till trygghetssystemen som bidragsbrott medfor.

Beloppet baserat pd fyra procent av prisbasbeloppet ir & andra
sidan inte s& hogt att sanktionsavgiften i sig riskerar att forsitta den
enskilde 1 en ekonomiskt ldngsiktigt utsatt situation. Sanktions-
avgiften 16per inte heller med rinta, i likhet med hur det fungerar
med boter, vilket ger utrymme f6r en nigot hogre sanktionsavgift
eftersom beloppet inte vixer vid svagare betalningsférméga.

Ett ligsta belopp tillimpas iven 1 andra sammanhang, som
exempelvis vid miljésanktionsavgifter dir ett ligsta belopp om
1 000 kronor giller. I kollektivtrafiken tas ofta en hog procentuell
avgift ut for att verka handlingsdirigerande. Storstockholms
Lokaltrafik tillimpar exempelvis en tilliggsavgift om 1 850 kronor
utdver biljettpris pd 43 kronor fér vuxna som ertappas med att dka
utan giltig biljett.

Sammantaget gors beddmningen att dven med ett ligsta belopp
om fyra procent av prisbasbeloppet blir sanktionsavgiften som
utgdngspunkt en proportionerlig reaktion frén det allminna mot
dem som genom att ha limnat oriktiga uppgifter, eller underldtit att

uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, orsakat en felaktig
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utbetalning. Om det uppstdr situationer dir en sanktionsavgift pd
fyra procent av prisbasbeloppet 1 det enskilda fallet framstdr som
oskilig ska det hanteras inom ramen {6r reglerna om nedsittning av
sanktionsavgift, se avsnitt 3.2.5.

Utover ett ligsta belopp bér det ocksd sittas en grins for en
hogsta sanktionsavgift. Ett skil {or det dr att en sanktionsavgift ir
att betrakta som ett straff. Det finns dirfér anledning att av ritts-
sikerhetsskil tydliggora vilka konsekvenser en regelévertridelse kan
fa. P4 s3 sdtt blir det forutsebart f6r en enskild vilket eventuellt straff
en girning kan leda till. Ett hogsta belopp bér, av samma skil som
angetts vad giller ligsta belopp, bestimmas utifran prisbasbeloppet.

For att avgora vilket hogsta belopp som ska gilla kan vissa
forsiktiga jimforelser géras med straffrittens system med dagsboter.
En dagsbot kan bestimmas till hogst 1 000 kronor och maximalt
antal dagsbéter som kan démas ut dr 150. Om det ir friga om flera
brott dr hégsta nivin 200 dagsboter. Det medfor ett hogsta
bétesbelopp om sammanlagt 150 000 eller 200 000 kronor.

For att bestimma ett hogsta belopp for en sanktionsavgift kan
ledning dven sokas i1 vad som brukar bedémas som ett grovt
bidragsbrott. Detta mot bakgrund av forslaget om att grova
bidragsbrott fortsatt ska polisanmilas och {4 en straffrittslig pafoljd
och alltsd som utgdngspunkt inte medféra nigon sanktionsavgift.
Var grinsen for grovt bidragsbrott gir ir inte sjilvklar, men enligt
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2021:8 bor ett brott
kunna bedémas som grovt om beloppet vid en enskild utbetalning
overstiger fem prisbasbelopp, det vill siga 294 000 kronor for ar
2025. T drenden som ror bidragsbrott dr det ytterst sillan som en
enskild utbetalning 6verstiger ett sidant belopp. Det ir diremot inte
lika ovanligt att det sammanlagda &terkrivda beloppet frin en
enskild éverstiger detta.

Mot den bakgrunden bér ett hogsta belopp for en sanktionsavgift
bestimmas utifrdn grinsen for grovt bidragsbrott eftersom grovt
bidragsbrott kommer att {4 en straffrittslig pafoljd dven 1 fortsitt-
ningen. En sanktionsavgift motsvarande 25 procent av fem prisbas-
belopp fér 2025 ger en sanktionsavgift pd 73 500 kronor. Forslaget
ir dirmed att ett hogsta belopp f6r en sanktionsavgift bor bestim-
mas till 125 procent av ett prisbasbelopp, vilket 2025 motsvarar
73 500 kronor.
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Genom att bestimma att en sanktionsavgift som ligst ska uppgd
till fyra procent av prisbasbeloppet och som hogst till 125 procent
av prisbasbeloppet blir storleken pd en sanktionsavgift mer forut-
sebar. Beloppsgrinserna ger ocks8 forutsittningar fér en proportio-
nerlig avgift i relation till det syfte som en sanktionsavgift har.

3.2.5 Nedsattning av sanktionsavgift

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska
besluta om hel eller delvis nedsittning av en sanktionsavgift om
det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas om

1. den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att anmila
indrade forhillanden, som har lett till att en sanktionsavgift ska
tas ut, kan antas bero p3 8lder, hilsa, eller liknande f6rhillanden.

2. en oskiligt l3ng tid har gitt sedan den som
sanktionsavgiften avser fick tillfille att yttra sig 1 frigan om
paférande av sanktionsavgift, utan att dréjsmélet beror pd denne.

3. sanktionsavgiften inte stdr 1 rimlig proportion till det
oriktiga uppgiftslimnandet eller underlitenheten att uppfylla
uppgifts- eller anmilningsskyldigheten.

Om en tillimpning av denna bestimmelse leder till
bedémningen att det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet ska avgiften sittas ned helt.

Skilen for utredningens forslag

Sanktionsavgiften ska séttas ned om det dr oskdiligt att avgiften tas ut

med fullt belopp

Forslagen bygger pd att en enskild kan piféras en sanktionsavgift
utifrdn ett strikt ansvar. Det betyder att en sanktionsavgift ska tas ut
dven om den som limnat en oriktig uppgift, eller underldtit att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, varken har gjort
det medvetet eller av vdrdsloshet. Om Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten har beslutat om &terbetalning av den
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ersittning som betalats ut felaktigt med anledning av den oriktiga
uppgiften eller underldtenheten ir utgdngspunkten siledes att det
finns forutsittningar att besluta om sanktionsavgift. Detta innebir
att omstindigheter av subjektiv karaktir som har samband med den
enskilde inte beaktas vid bedémningen av om det finns
forutsittningar for att ta ut en sanktionsavgift. Inom ramen for
beslut om &terbetalning gors ocksd en bedémning av om det finns
skil tll eftergift. Att basera systemet med sanktionsavgift pd ett
strikt ansvar och pd att ett beslut om dterbetalning fattats framstar
som rimligt utifrdn 6nskemdlet om att det allminna genom lag-
stiftningen ska inskirpa ansvaret enskilda har att alltid limna riktiga
uppgifter och uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Frigan kan d3 stillas varfér det finns behov av en méjlighet att
sitta ned en sanktionsavgift. Det kan inledningsvis noteras att det
ror sig om olika beslut som har olika syften. Beslut om 4terbetalning
av felaktiga utbetalningar och eventuell eftergift av sidan
dterbetalning bygger pd att reparera en tidigare skada dir den
enskilde fatt ett felaktigt utbetalt belopp. Orsakerna till en felaktig
utbetalning kan vara flera. En sanktionsavgift handlar diremot om
att utdoma ett straff som konsekvens av en regelovertridelse. Det
finns dirfor ett behov att prova nedsittningsgrunderna i férhillande
till den 6vertridelse som sanktionsavgiften avser. Provningen av om
en sanktionsavgift ska sittas ned méste ocksd goras med beaktande
av att en sanktionsavgift har en straffrittslig karaktir. Detta giller
trots att det finns vissa likheter mellan de omstindigheter som kan
beaktas vid en prévning av eftergift av dterbetalningsskyldighet och
vid en prévning av nedsittning av beslutad sanktionsavgift. Nir en
myndighet beslutar om en sanktionsavgift miste det dven finnas
mojlighet att ta subjektiva hinsyn foér att ett beslut ska vara
proportionerligt. Fér att administrativa sanktioner ska uppfylla
Europakonventionens krav pd rittssikerhet krivs vidare att det finns
mojlighet till en nyanserad bedéomning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Den bedémningen f&r inte vara for restriktiv. Den far
inte heller vara schabloniserad eller alltfor schematisk. En avgift ska
kunna sittas ned nir avgiften framstir som oskilig 1 det enskilda
fallet.

Mot denna bakgrund foreslds att de beslutande myndigheterna
ska besluta om hel eller delvis nedsittning av sanktionsavgift om det
ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. En sanktionsavgift
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kan vara oskilig om den till exempel leder till att en enskild straffas
orimligt hirt 1 férhdllande till det oriktiga uppgiftslimnandet eller
underlitenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet, eller om det finns omstindigheter som innebir att det
oriktiga uppgiftslimnandet eller underldtenheten framstir som helt
eller delvis ursiktlig.

Mot bakgrund av detta foreslds en skyldighet f6r den beslutande
myndigheten att sitta ned avgiften pd grund av oskilighet. Det
innebir att myndigheten ska gora en nyanserad bedémning i det
enskilda fallet. Vid denna bedémning ska myndigheten beakta savil
omstindigheter hinforliga till den enskilde som omstindigheter
hinférliga till myndighetens handliggning.

Myndigheten ska ocksd beakta om ett beslut om sanktionsavgift
riskerar att gd ut Over ett barn, till exempel genom att en
virdnadshavare forsitts 1 en svdr ekonomisk situation och
dirigenom fér svirt att tillgodose barnets behov.

Det kan finnas skil f6r en mer generds nedsittningsbedémning i
friga om en enskild som f6r forsta gingen har limnat oriktiga
uppgifter, eller underldtit att uppfylla en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade férhillanden, in for en enskild som
har gjort det vid tidigare tillfillen.

Nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift ska myndigheten alltid géra en bedémning av om det
finns skil att sitta ned avgiften. Det innebir att myndigheterna pd
eget initiativ ska beakta sddant som talar f6r nedsittning. Diremot
behéver myndigheterna inte sjilva aktivt leta efter omstindigheter
som talar f6r nedsittning, om det inte finns nigot som tyder p3 att
det finns sddana omstindigheter. Om det inte finns nigra
omstindigheter som talar f6r nedsittning i det underlag som
myndigheten har ankommer det pd den enskilde att féra fram sddana
omstindigheter for att nedsittning ska bli aktuellt. Det ankommer
dock p& myndigheten att upplysa om méjligheten till nedsittning
och 1 samband med det limna allmin information om
forutsittningarna f6r nedsittning samt ge den enskilde tillfille att
komma in med eventuella uppgifter som talar for att
sanktionsavgiften ska sittas ned.

Vid bedémningen av om det ir oskiligt att ta ut en full
sanktionsavgift ir det vissa omstindigheter som sirskilt ska beaktas.
Att ange sidana omstindigheter 1 forfattningstexten underlittar fér
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enskilda beslutsfattare och bidrar till att sikerstilla en enhetlig
tillimpning av mojligheten till nedsittning. Det dr dock inte mojligt
att férutse och exemplifiera alla de situationer dir nedsittning kan
kunna komma 1 friga. Det kan bli aktuellt att sitta ned en
sanktionsavgift dven pd grund av andra omstindigheter in de som
sirskilt anges 1 bestimmelsen.

Alder, hilsa eller liknande forhdllanden

En omstindighet som alltid bor beaktas vid bedémningen av om det
ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift ir om den oriktiga uppgiften
eller underlitenheten att anmila dndrade forhillanden, som lett till
att en sanktionsavgift ska tas ut, kan antas bero pd ilder, hilsa eller
liknande férhillanden.

Att en oriktighet eller underltenhet “kan antas bero pd” vissa
omstindigheter innebir att det for nedsittning inte krivs full
bevisning om  orsakssambandet mellan den  beropade
omstindigheten och den konstaterade oriktigheten eller under-
ldtenheten.

Hog alder eller dilig hilsa kan gora det svirare for en person att
uppfylla sina skyldigheter. Aven om en person fir information frin
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om vilka skyldigheter
denne har, kan en ildre eller sjuk person i vissa fall ha svirt att ta till
sig informationen eller att f6lja den. En person kan ocksd ha en
kognitiv funktionsnedsittning som goér att den har svart att forstd
vilka regler som giller eller vad reglerna innebir. Om nigon av en
sidan anledning missbeddmer forutsittningarna f6r att {3 ersittning,
eller betydelsen av faktiska férhdllanden, och det har lett till en
felaktig utbetalning kan det finnas skil att sitta ned en
sanktionsavgift. Aven l1ig dlder skulle kunna leda till att nigon p3
grund av bristande mognad har svart att f6rstd vilka skyldigheter den
enskilde har. Det ir inte uteslutet att en sanktionsavgift kan sittas
ned idven 1 ett sddant fall, om det i1 det enskilda fallet framstir som
oskiligt att ta ut sanktionsavgift med fullt belopp.

En enskild kan ocksd pid grund av sitt hilsotillstind vara
forhindrad att anmaila dndrade foérhdllanden, tll exempel om han
eller hon dr medvetslos eller inlagd pa sjukhus. I ett sidant fall kan
det ocks3 finnas skil att sitta ned en sanktionsavgift. Om en enskild
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har varit férhindrad att anmila indrade férhillanden endast under en
viss tid — till exempel pd grund av en tidsbegrinsad sjukhusvistelse —
bor det beaktas vid bedémningen av hur mycket en sanktionsavgift
ska sittas ned med.

Andra liknande férhdllanden som kan beaktas ir sidana
omstindigheter som kan pdverka en persons handlingsférmaga. Det
kan exempelvis handla om skilsmissa, nira anhérigs sjukdom eller
dédsfall. Om en persons underldtenhet att anmila dndrade
forhdllanden kan antas bero pd en sidan omstindighet och det
framstir som oskiligt att ta ut en sanktionsavgift bor den kunna
sittas ned.

Léngsam handliggning

Sanktionsavgiften bor kunna sittas ned om oskiligt ling tid har gitt
sedan den som sanktionsavgiften avser fick tillfille att yttra sig i
frigan om pdférande av sanktionsavgift, utan att dréjsmélet beror pd
denne. Det hir skilet for nedsittning avser att triffa situationer dir
handliggningen hos myndigheten ir lingsam. Nedsittningsgrunden
omfattar dven lingsam handliggning i domstol efter ett over-
klagande av myndighetens beslut. Syftet med bestimmelsen ir att
uppfylla kravet pd att den som dr anklagad fér ett brott har ritt till
en ritteging inom skilig tid. Det kravet f6ljer av 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen och artikel 6.1 1 Europakonventionen. Vid
bedémningen om oskiligt 1dng tid har gdtt ska man utgd frin tid-
punkten di den enskilde fick tillfille att yttra sig 1 frigan om pafor-
ande av sanktionsavgift. Det idr svirt att ange ndgra riktlinjer for nir
oskiligt ling tid har gdtt. Det fir dirfor bestimmas utifrdn omstin-
digheterna i det enskilda irendet. Vid bedémningen méste hinsyn
tas till exempelvis drendets komplexitet samt den enskildes och
myndighetens agerande 1 processen. Nedsittning bor 1 férsta hand
bli aktuellt nir ett drojsmél beror pd att myndigheten eller dom-
stolen varit passiv och inte drivit handliggningen av drendet framit.

Awvgiften stdr inte i rimlig proportion till felaktigheten

Sanktionsavgiftens storlek dr knuten till storleken pd det belopp som
beslutsmyndigheten har beslutat om dterbetalning for. Detta vilar pd
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forutsittningen att det dterkrivda beloppet motsvarar den felaktiga
utbetalning som orsakats av den enskilde. P3 s3 sdtt blir
sanktionsavgiften proportionerlig i forhéllande till det belopp som
felaktigt har betalats ut pd grund av den enskildes agerande. Trots att
sanktionsavgiftens storlek stdr i1 proportion till det felaktigt
utbetalda beloppet, och att det finns ett hégsta belopp f6r avgiften,
kan en sanktionsavgift i det enskilda fallet framstd som oskiligt hog
1 forhdllande till den underliggande felaktigheten. Fér att undvika
detta ska nedsittning ske om avgiften inte stdr i rimlig proportion
till felaktigheten.

Ett exempel pd nir en sanktionsavgift skulle kunna framstd som
oskiligt hég iar om det pd grund av omstindigheter som ligger
utanfor den enskildes paverkan har blivit friga om ett mycket stort
dterkrav. S& skulle kunna bli fallet till f6ljd av hur myndigheten
handligger en f6rméan. Det kan till exempel handla om férméner dir
det inte sker nigon arlig uppféljning av om det skett en korrekt
utbetalning av ersittning. I stillet kan en felaktig utbetalning fortgd
under ldng tid innan den uppticks. S& kan bli fallet i f6rminer som
den enskilde tillerkinns genom ett beslut som sedan giller tlls
vidare. Beloppen kan dven variera beroende pd om det ir frdga om en
ersittning som limnas ofta och regelbundet, men med mindre
belopp per utbetalning, eller om det ir friga om en ersittning som
betalas ut med ett stort belopp vid ett enstaka tillfille. Storleken pa
det utbetalda beloppet kan dirfor variera till f6ljd av mer eller mindre
tillfilliga omstindigheter, oavsett hur allvarligt det underliggande
oriktiga uppgiftslimnandet eller underldtenheten har varit eller
under hur ldng tid den enskilde underlitit att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.

Ett annat exempel pd nir en sanktionsavgift kan framstd som
oproportionerlig dr nir det oriktiga uppgiftslimnandet, eller den
underldtna uppgifts- eller anmilningsskyldigheten, av nigon
anledning framstdr som ursiktlig. S4 kan vara fallet nir myndigheten
till exempel har brustit i sin skyldighet att informera och ge stod till
den som ansdker om en férmédn, sirskilt om regelverket kan
uppfattas som svirt att forstd. Exempelvis dr bostadsbidrag en sidan
férmdn dir enskilda vid ansékningstillfillet kan ha svirt att limna
riktiga inkomstuppgifter for det kalenderir som bostadsbidraget
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avser, och en uppskattning av inkomster i stillet fir géras.'® Aven
bostadstilligg ir en {6rm&n med komplicerade regler som kan orsaka
svarigheter for sivil enskilda att limna riktiga uppgifter som fér
myndigheterna att fatta korrekta beslut. Vid bedémningen av om en
sanktionsavgift stdr 1 rimlig proportion till det oriktiga uppgifts-
limnandet fir man i detta sammanhang viga in vilken information
som den enskilde fitt frdn myndigheten om sina skyldigheter. Om
den enskilde fitt tydlig och korrekt information om sina
skyldigheter kan en sanktionsavgift vara proportionerlig.

Myndigheternas service- och utredningsskyldighet ir av stor
betydelse f6r enskildas méjlighet att gora ritt, se avsnitt 3.2.1. Om
en myndighet har brustit i sin utrednings- eller serviceskyldighet kan
det leda till bedémningen att en sanktionsavgift inte stdr i rimlig
proportion till det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlitenheten
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Nir en sanktionsavgifts minimibelopp dr oskdiligt hogt

En sanktionsavgift ska som utgdngspunkt vara minst fyra procent av
prisbasbeloppet, det s3 kallade minimibeloppet. Syftet med ett
minimibelopp fér sanktionsavgiften ir det bidrar tll en
avskrickande och handlingsdirigerande effekt, se avsnitt 3.2.4.

En tillimpning av grunderna fér nedsittning av en sanktions-
avgift kan leda till bedémningen att en sanktionsavgift som uppgir
till minimibeloppet ir oskiligt hog 1 det enskilda fallet. Sanktions-
avgiften ska di sittas ned helt. En avgift ska piféras om minst fyra
procent av prisbasbeloppet. Om en sidan avgift framstir som
oskiligt hég 1 det enskilda fallet finns ingen anledning att dela upp
sanktionsavgiften, utan di ska den sittas ned till noll kronor. En
nedsittning av en sanktionsavgift pd ligsta nivd blir pd detta sitt
administrativt enkel att hantera och dirmed kostnadseffektiv. Aven
1 denna situation bor ett beslut om sanktionsavgift fattas och skickas
till den enskilde. Detta ir av betydelse for att beslutet ska kunna
verka handlingsdirigerande, dven om ndgon avgift inte ska betalas.
Det ir alltsd viktigt att den enskilde forstdr att myndigheten har
upptickt en oriktig uppgift eller underldtelse, men att den vid det

8 Se till exempel Inspektionen fér socialférsikringen, Rapport 2016:7, Koontroller 1
handliggningen av bostadsbidrag, s. 21, och Riksrevisionen, RIR 2018:4, Aterkrav av
bostadsbidrag — litt att gora fel, s. 47.
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hir ullfillet bedomt att det har funnits skil f6r nedsittning. Skulle
beteendet upprepas kan bedémningen bli en annan vid nista tillfille.

3.2.6  Frivillig réttelse

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte
besluta om en sanktionsavgift f6r den som pd eget initiativ har
rittat en oriktig uppgift, eller i efterhand uppfyllt en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.

Skilen for utredningens forslag

En sanktionsavgift kan bidra till att f3 enskilda att i storre
utstrickning in 1 dag limna riktiga uppgifter och uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet. P4 s3 sitt kan s ménga
utbetalningar som mojligt bli korrekta frin bérjan. Det ir ocksd
viktigt att det finns ett incitament fér den enskilde att meddela
myndigheten nir denne tror att det kan ha blivit fel och vill gora ritt
for sig. I linje med detta bor den som frivilligt rittar en uppgift, och
dirmed ser till att myndigheten har riktiga uppgifter, inte drabbas av
nigon sanktionsavgift. Detsamma giller den som i efterhand
uppfyller en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

For att en rittelse ska anses vara frivillig och medféra befrielse
frdn en sanktionsavgift krivs att rittelsen har skett pa eget initiativ.
Det innebir att en enskild som rittar en uppgift forst efter att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har uppmirksammat
den enskilde pd den oriktiga uppgiften, inte ska anses ha gjort en
rittelse pd egen initiativ. Har den enskilde till exempel fitt vetskap
om att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har inlett ett
dterkravsirende kan den enskilde alltsd inte gdra en rittelse som
medfor befrielse frin sanktionsavgift. Om det diremot inte finns
ndgot som talar for att den enskilde kint till att Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten uppmirksammat en oriktig uppgift, eller
underlitenhet att anmila dndrade férhillanden, ska rittelsen anses
ha skett pd eget initiativ.
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3.2.7  Preskription

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte
besluta om en sanktionsavgift som avser nigon som inte fitt
tillfille att yttra sig 1 frigan om sanktionsavgift inom fem 4r frén
den dag d den oriktiga uppgiften limnades eller skyldigheten att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet uppkom.

Skilen for utredningens forslag

I straffritten finns bestimmelser om &talspreskription som innebir
att ndgon pafoljd inte kan démas ut nir viss tid har forflutit frin det
att ett brott har begdtts. Det finns ocksd bestimmelser om pafoljd-
preskription som innebir att en utdémd pafoljd inte far verkstillas
om verkstillighet inte har pibérjats inom en viss tid. Preskriptions-
reglerna motiveras bland annat med att det inte ir lika angeliget att
beivra overtridelser nir en lingre tid har forflutit. Det dr ocksd
rimligt att den som har begitt en 6vertridelse vid ndgon tidpunkt
ska kunna inritta sig efter att det inte blir ndgon reaktion frin det
allminna. Motsvarande skil gor sig gillande foér att ha
preskriptionsregler for sanktionsavgift och finns ocksi for
sanktionsavgifter pd andra omriden."

De 6vertridelser som ska kunna leda till sanktionsavgift kommer
ofta att uppfylla férutsittningarna f6r att utgora bidragsbrott som ir
ringa eller av normalgraden. Tiden {6r 3talspreskription for dessa
brott ir fem dr. Samma preskriptionstid bor gilla f6r sanktions-
avgiften. De beslutande myndigheterna bor dirfor inte 8 besluta om
en sanktionsavgift som avser nigon som inte fatt tillfille att yttra sig
1 frdgan om sanktionsavgift inom fem &r frdn den dag di den oriktiga
uppgiften limnades eller skyldigheten att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet uppkom.

I avsnitt 3.4.6 beskrivs nir en redan beslutad sanktionsavgift faller
bort och inte lingre kan krivas in, det vill siga en regel som
motsvarar vad som 1 straffritten kallas p&fsljdspreskription.

19 Se till exempel 10 kap. 16 f § djurskyddslagen (2018:1192) och 30 ¢ § livsmedelslagen
(2006:804).
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3.3 Forbud mot dubbla forfaranden

3.3.1 Inledning

I avsnitt 2.2.1 redogors f6r bedomningen att sanktionsavgift och
avstingning ir att se som straff 1 Europakonventionens mening. Det
innebir att en enskild inte ska kunna bli féremdl for bide en
prévning av om en administrativ sanktion ska pdféras och en
proévning av om en straffrittslig pafoljd ska utdémas. I detta avsnitt
redogors for forslag som syftar till att efterleva férbudet mot dubbla
forfaranden. Dessa forslag ror hinder for Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att besluta om en sanktionsavgift. I avsnitt
6.2 limnas forslag som ocksd syftar till att efterleva férbudet mot
dubbla forfaranden. Dir avses situationer dir forbudet hindrar
dklagaren fran att vidta dtgirder 1 en brottmalsprocess.

3.3.2 Anmalan om brott och férundersokning

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte
besluta om en sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften, eller
underldtenheten att uppfylla en skyldighet att limna uppgifter
eller anmila idndrade forhillanden 1 enlighet med
socialforsidkringsbalken, omfattas av

1. en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612),
eller

2. en férundersékning med anledning av misstanke om brott.

Detta giller endast om anmilan eller férundersékningen giller
samma person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om sanktionsavgift enligt férsta och
andra stycket upphér om

—ndgon forundersokning inte inleds med anledning av
anmilan,

— férundersokningen liggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underlitenheten pd annat sitt
inte lingre dr férem4l for utredning om brott och inte har prévats
slutligt.
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Skilen {6r utredningens forslag

Anmadlan om bidragsbrott

Foérbudet mot dubbla férfaranden innebir att en persons ansvar for
en och samma girning inte ska bli foremdl for prévning och
bestraffning i olika férfaranden. Om en polisanmilan om misstanke
om bidragsbrott har gjorts ska det dirfér vara ett hinder for
myndigheten att besluta om sanktionsavgift utifrn samma oriktiga
uppgift eller underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet som ligger till grund {6r anmilan. Risken ir
annars att den enskilde blir fé6reml f6r bide en straffrittslig och en
administrativ prévning for samma underliggande girning. Detta
giller om anmilan om brott avser samma person som den som
sanktionsavgiften skulle avse. Det finns diremot inget hinder mot
att paféra en juridisk person, till exempel en assistansanordnare i
bolagsform, en sanktionsavgift samtidigt som det finns en anmilan
om brott mot den juridiska personens stillforetridare.

En anmilan om brott upphor att vara ett hinder for
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten att besluta om en
sanktionsavgift, nir Polismyndigheten eller 3klagare beslutar att inte
inleda nigon foérundersékning med anledning av anmilan. D3
avslutas det brottsutredande forfarandet 1 rittsvisendet och
brottsanmilan utgdr inte lingre ndgon risk f6r dubbla férfaranden.

Forundersokning med anledning av misstanke om brott

Forbudet mot dubbla férfaranden innebir att Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten dr forhindrade att besluta om en
sanktionsavgift med anledning av en oriktig uppgift, eller
underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
som omfattas av en férundersdkning med anledning av misstanke
om brott. Hinder mot att besluta om en sanktionsavgift intrider
endast om férundersdkningen giller samma person som den som
sanktionsavgiften skulle avse. Med andra ord finns det inget hinder
mot att pafora en juridisk person en sanktionsavgift samtidigt som
den juridiska personens stillforetridare dr foremdl for
férundersékning.
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Typiskt sett kommer férundersékningen att avse bidragsbrott.
Att limna oriktiga uppgifter, eller underldta att uppfylla en
uppgiftsskyldighet eller anmilningsskyldighet, kan dock iven
utgdra bedrigeri.

Om DPolismyndigheten eller 3klagare beslutar att ligga ned
forundersokningen foreligger inte lingre ndgot hinder for
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten att besluta om en
sanktionsavgift med anledning av den oriktiga uppgiften, eller
underlitenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet, som férundersékningen avsett. Detsamma giller om den
oriktiga uppgiften eller underltenheten pd annat sitt inte lingre ir
foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt. Ett
exempel pid en sidan situation dr nir &klagaren avslutar en
forundersokning utan att vicka &tal. D& upphor hindret for
myndigheten att besluta om sanktionsavgift.

For att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska f
kinnedom om nir det foreligger hinder mot att besluta om en
sanktionsavgift foreslds en underrittelseskyldighet for Polismyndig-
heten och 3klagare, se avsnitt 7.1.

3.3.3  Atal for brott

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir inte
besluta om en sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften eller
underlitenheten omfattas av ett vickt dtal f6r brott mot samma
person som sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten omfattas av ett utfirdat strafféreliggande eller
ett beslut om 3talsunderlitelse som giller samma person som
sanktionsavgiften skulle avse.

Skilen for utredningens forslag

Om &klagaren vickt dtal f6r brott enligt bidragsbrottslagen kommer
skuldfrigan att provas av domstol. Férbudet mot dubbla fér-
faranden innebir att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
d3 dr férhindrad att besluta om en sanktionsavgift med anledning av
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en oriktig uppgift, eller underlitenhet att uppfylla en skyldighet att
limna uppgifter eller att anmila indrade férhdllanden i enlighet med
socialférsikringsbalken, om den oriktiga uppgiften eller under-
litenheten omfattas av talet. Detta giller om &talet avser samma
person som sanktionsavgiften skulle avse. Det finns med andra ord
inget hinder mot att paféra en juridisk person en sanktionsavgift,
samtidigt som den juridiska personens stillféretridare ir foremal for
ett vickt dtal. Forslagen innebir att ett 8tal ir slutligt hinder for
myndigheten att besluta om sanktionsavgift for den girning som
avses med dtalet. Detta giller dven om &talet inte leder tll nigon
provning av skuldfrigan, till exempel for att dklagaren ligger ned
dtalet. Att 3klagaren vicker 4tal for bidragsbrott utesluter emellertid
inte att en sanktionsavgift kan pdféras den person som 3talet avser.
Aklagaren ska, om det inte ir uppenbart obehévligt, féra talan om
sanktionsavgift som ett andrahandsyrkande i brottmalet, se avsnitt
6.3. Forslaget innebir att domstolen kan besluta om en
sanktionsavgift om dtalet for brott ogillas eller liggs ned.

I vissa fall kan 3klagaren, i stillet for att vicka &tal, utfirda ett
strafforeliggande, som direfter kan godkinnas av den misstinkte.
Det giller di som en dom som har fitt laga kraft. Aven ett utfirdat
strafféreliggande bor utgora ett definitivt hinder mot att besluta om
en sanktionsavgift.

Ett beslut om &talsunderlitelse innebir 1 princip ett definitivt
hinder mot en provning av skuldfrigan. Aklagarens beslut om
dtalsunderldtelse bor dirmed ocksi vara ett hinder fér
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten att besluta om en
sanktionsavgift f6r en oriktig uppgift, eller en underldtenhet att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet enligt
socialférsikringsbalken, som omfattas av &talsunderldtelsen.

3.4 Verkstallighet av sanktionsavgift

34.1 Hanteringen av Pensionsmyndighetens beslut om
sanktionsavgift

Forslag: Nir Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om
sanktionsavgift ska Forsikringskassan skdta den fortsatta
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handliggningen for att sikerstilla verkstillighet av sanktions-
avgiften.

Skilen for utredningens forslag

Av 108 kap. 14 a § socialférsikringsbalken framgdr att det ir
Forsikringskassan som har hand om den fortsatta handliggningen
av ett drende efter det att ett beslut om &terbetalning har fattats av
Pensionsmyndigheten, dven om 4terkravet avser en f6rman som ska
administreras av Pensionsmyndigheten. Det innebir att det ir
Forsikringskassan som skoter Pensionsmyndighetens fordrings-
hantering vid dterkrav av ersittning som har betalats ut felaktigt eller
med ett for hogt belopp.

Det finns flera goda skil att l8ta Forsikringskassan hantera
Pensionsmyndighetens fordringar dven nir det giller sanktions-
avgift. Pensionsmyndigheten saknar verksamhet foér att driva in
fordringar avseende dterkrav. I stillet finns en vil inarbetad ordning
som innebir att drenden om 3terkrav ¢verlimnas till Forsikrings-
kassan. Att bygga upp en helt ny verksamhet hos Pensions-
myndigheten for verkstillighet av sanktionsavgift skulle vara
kostsamt och det skulle ocksa ta tid innan en sidan verksamhet kan
finnas pd plats. Det finns vidare stora samordningsvinster med att
hantera verkstillighet av dterkrav och sanktionsavgift pa ett samlat
sitt hos en myndighet. Nir Pensionsmyndigheten fattat ett beslut
om sanktionsavgift talar dirfér 6vervigande skil for att Forsikrings-
kassan ska skota den fortsatta handliggningen av Pensions-
myndighetens beslut for att sikerstilla verkstillighet av sanktions-
avgiften.

Forsikringskassans handliggning av en sanktionsavgift som
Pensionsmyndigheten beslutat om avser verkstilligheten av
beslutet, dvs. att den enskilde ska betala sanktionsavgiften.
Verkstillighet kan ske genom att den enskilde betalar avgiften efter
uppmaning av myndigheten eller efter att fordran limnats dver till
Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Om den enskilde
dverklagar Pensionsmyndighetens beslut om sanktionsavgift ir det
diremot den myndigheten som ir den enskildes motpart 1 domstol
och inte Forsikringskassan, 1 likhet med vad som giller vid
overklagade dterkrav som Pensionsmyndigheten har beslutat om.
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3.4.2  Samordning med verkstallighet av aterkrav

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska gilla omedelbart men
ska kunna limnas f6r indrivning {6rst nir det har fatt laga kraft.

Det ska inte utgd ndgon rinta pd sanktionsavgiften och nigon
sirskild betalningsfrist ska inte inforas.

Bedomning: Verkstillighet av beslut om 3terkrav och beslut om
sanktionsavgift bér samordnas.

Skilen f6r utredningens forslag och bedomning

Verkstillighet av sanktionsavgift bor samordnas med verkstillighet av
dterkrav

Aterbetalning av en felaktig utbetalning bor handliggas tillsammans
med frigan om piforande av en sanktionsavgift, se avsnitt 3.2.3. Nir
beslut fattats i dessa frigor ir det bdde effektivt och till férdel for
den enskilde om det sker en samordning av verkstilligheten av
terkravet och sanktionsavgiften, alltsd att beslutet om terkrav och
sanktionsavgift verkstills samtidigt 1 ett och samma sammanhang.
Av 112 kap. 5 § 1 socialforsikringsbalken foljer att ett beslut
enligt balken som huvudregel ska gilla omedelbart. Det innebir att
ett beslut om 4terbetalning av ersittning giller omedelbart. For att
mojliggdéra en sammanhdllen hantering av verkstilligheten av
dterkrav och sanktionsavgift foreslds att dven ett beslut om
sanktionsavgift ska gilla omedelbart. Forsikringskassan kan dirmed
uppmana den enskilde att betala en sanktionsavgift utan att behéva
avvakta att beslutet far laga kraft. Dirmed finns frutsittningar fér
en sammanhillen hantering av 3terkravet och fordran avseende
sanktionsavgift. I detta sammanhang kan framhallas att en ordning
dir ett beslut om sanktionsavgift blir gillande omedelbart inte ir
nigot nytt. Detsamma giller 1 friga om skattetilligg enligt
skatteforfarandelagen  (2011:1244). Miljosanktionsavgifter och
byggsanktionsavgifter forfaller ocks till betalning innan de fatt laga

kraft.
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Den omstindigheten att en sanktionsavgift idr att jimstilla med
ett straff enligt Europakonventionen talar for att en enskild inte ska
vara tvungen att betala sanktionsavgiften forrin beslutet har fatt laga
kraft. En jimforelse kan goras med béter som inte kan bli féremal
féor indrivning forrin domen fitt laga kraft. Av reglerna i
utsokningsbalken foljer att en férvaltningsmyndighets beslut fir
verkstillas forst nir det har fitt laga kraft. Forsikringskassan
kommer dirmed inte kunna limna ett beslut om sanktionsavgift fér
indrivning férrin beslutet har fitt laga kraft. Den som har fitt ett
beslut om sanktionsavgift kan dirmed vilja att vinta med att betala
en sanktionsavgift till dess att beslutet har fatt laga kraft, utan att det
leder till ndgon dtgird frin myndighetens sida. P4 s& sitt ges en
enskild mojlighet att 6verklaga ett beslut om sanktionsavgift utan
att behdva betala sanktionsavgiften innan frigan om avgift ir slutligt
avgjord.

De beslutande myndigheterna bér informera en enskild som fir
beslut om sanktionsavgift att denne har mojlighet att betala direkt,
men att beslutet inte kommer att kunna limnas f6r indrivning férrin
det har vunnit laga kraft. P4 s3 sitt kan man undvika en ordning dir
enskilda uppfattar det som att de ir tvungna att betala en sanktions-
avgift omedelbart.

Det ska inte utgd ndgon rinta pa sanktionsavgiften

Den som ska betala ett dterkrav och som fitt anstind med betalning
far betala rinta pd beloppet. Detsamma giller om ett dterkrav inte
betalas 1 ritt tid. Det bor emellertid inte utgd nigon rinta pd
sanktionsavgiften. Ett &terkrivt belopp avser pengar som felaktigt
har utbetalats till den enskilde. Det ir pengar som den enskilde har
kunnat férfoga 6ver, men som denne aldrig har haft ritt till. Det kan
pd sitt och vis liknas vid att den enskilde obehorigen har 13nat pengar
fr&n myndigheten. En sanktionsavgift ir till skillnad frin dterkrav att
se som ett straff. Det handlar inte om pengar som ska betalas
tillbaka. En sanktionsavgift kan dessutom i detta avseende liknas vid
boéter och vid botesstraff utgdr inte nigon rinta pd botesbeloppet.
Det saknas skil for att hantera sanktionsavgift pd annat sitt in boter.
Det skulle framstd som stétande om den som déms till béter f6r
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bidragsbrott inte skulle behva betala ndgon rinta pd botesbeloppet,
men den som fir en sanktionsavgift skulle géra det.

Nir det inte utgdr nigon rinta pd sanktionsavgiften riskerar
heller inte den enskilde att f3 ett hégre belopp att betala om den
enskilde viljer att invinta att ett beslut fir laga kraft innan betalning.
Sammantaget finns goda skal for att det inte ska utgd nigon rinta pd
sanktionsavgiften.

Ndgon betalningsfrist behéver inte inforas

Som tidigare har redogjorts f6r bor verkstilligheten av dterkrav och
sanktionsavgift s& lingt som mojligt samordnas. Vad giller dterkrav
finns det inte nigon lagstadgad betalningsfrist inom vilken
dterbetalning ska ske. Det bor dirfor inte heller inféras nigon
betalningsfrist vad giller sanktionsavgiften.

Att det inte finns nigon lagstadgad betalningsfrist hindrar inte
att beslutsmyndigheterna i sina beslut meddelar en frist inom vilken
betalning ska ske. Det finns inte heller ndgot hinder for att
Forsikringskassan ger anstdnd med betalning av sanktionsavgiften,
vilket innebir att myndigheten kan ge den enskilde en avbetalnings-
plan bide f6r dterkravet och sanktionsavgiften. P4 s3 sitt finns det
forutsittningar f6r myndigheten att samordna betalningstidpunkten
for dterkrav och sanktionsavgift. Det dr viktigt att det blir tydligt fér
den enskilde att det inte utgdr nigon rinta pd sanktionsavgiften, iven
om den inte betalas i tid, och att fordringarna inte kan limnas for
indrivning férrin de har ftt laga kraft.

Betalningssikring

Riksdagen har beslutat om att nya bestimmelser om betalnings-
sikring ska foras in 1 socialférsikringsbalken och i lagen (2008:145)
om statligt tandvirdsstdd.*® Reglerna trider i kraft den 1 mars 2025.

Av de nya bestimmelserna foljer bland annat att Férsikrings-
kassan hos férvaltningsritten ska fi ansoka om att egendom som
tillhor den som ir betalningsskyldig tas i ansprik (betalnings-
sikring) for att sikerstilla sidan 4terbetalning av ersittning samt

2 De nya bestimmelserna kommer att inforas i 108 kap. 26-31 §§ socialférsikringsbalken och
4 kap. 9 a § lagen om statligt tandvirdsstod.
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betalning av rinta och drojsmélsrinta som beslutas enligt
bestimmelserna i 108 kap. socialférsikringsbalken och 4 kap. lagen
om statligt tandvardsstod. Betalningssikring ska f3 beslutas om det
finns en pataglig risk for att den som ir betalningsskyldig drar sig
undan skyldigheten och betalningsskyldigheten avser ett betydande
belopp. Om ett beslut om 3iterbetalning inte har fattats, ska
betalningssikring bara fi beslutas om det dr sannolikt att ett beslut
om &terbetalning kommer att fattas.

Som skil for att infora bestimmelserna har regeringen i sin
proposition framhillit bland annat att vissa av de fordringar som
uppstdr med anledning av &terkrav dr svdra att driva in pd grund av
att tillgdngar undanrojs innan besluten vinner laga kraft och kan
verkstillas.” Detta talar for att det dven kan finnas ett behov av
bestimmelser som pd ett motsvarande sitt sikerstiller betalning av
sanktionsavgiften. Dessutom féreslds en samordning av verkstillig-
heten av iterkrav och sanktionsavgift. Aven detta talar for att
Forsikringskassans mojlighet att anséka om betalningssikring inte
boér avse endast dterbetalning, utan dven sanktionsavgift.

Bestimmelser om att sikerstilla betalning av sanktionsavgift
finns pd andra rittsomrdden. Det vittnar om att det inte bér finnas
ndgot principiellt hinder mot att 1ita de nya bestimmelserna om
betalningssikring omfatta den sanktionsavgift som foreslds inféras 1
socialférsikringen. Frigan behover dock utredas nirmare.

Riksdagens beslut om att inféra de nya bestimmelserna om
betalningssikring i1 socialférsikringen fattades i nira anslutning till
att denna promemoria ska redovisas. Det har dirfér inte varit mojligt
att redan 1 denna promemoria utreda och foresld bestimmelser om
betalningssikring av sanktionsavgift.

3.4.3 Betalning av sanktionsavgiften

Forslag: Sanktionsavgiften ska betalas till Férsikringskassan och
tillfalla staten.

2 Prop. 2024/25:39 s. 19-20.
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Skilen {6r utredningens forslag

Forslagen dr utformade f6r att mojliggéra en samordnad
verkstillighet av &terkrav och sanktionsavgift. En forutsittning for
en sddan samordning ir att dterkrav och sanktionsavgift betalas in
till samma myndighet.

Som tidigare redogjorts for ir det Forsikringskassan som
ansvarar f6r Pensionsmyndighetens fordringshantering vid dterkrav.
Enligt forslagen ska Forsikringskassan pd motsvarande sitt hantera
den fortsatta handliggningen for att sikerstilla verkstillighet av en
sanktionsavgift som har beslutats av Pensionsmyndigheten.
Betalning av sanktionsavgift bor dirfor goras till Forsikringskassan,
oavsett om beslutet om sanktionsavgift har fattats av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Vidare foreslds att sanktionsavgiften ska tillfalla staten och att
den dirmed inte ska 3 disponeras av Forsikringskassan. Inkomster
som myndigheten inte disponerar ska redovisas mot inkomsttitel.
En sddan ordning ir bruklig for sanktionsavgifter och &verens-
stimmer med den huvudregel om bruttoredovisning som giller

enligt budgetlagen (2011:203).

3.4.4 Delgivning

Bedomning: Det ska inte inféras nigon bestimmelse om
delgivning av beslut om sanktionsavgift.

Skilen for utredningens beddmning

Enligt 33 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet som
meddelar ett beslut i ett drende s snart som mojligt underritta den
som dr part om det fullstindiga innehillet i beslutet om det inte ir
uppenbart obehovligt. Myndigheten bestimmer hur underrittelsen
ska ske och det fir ske genom delgivning. Det finns diremot inte
nigot uttryckligt krav pd delgivning 1 férvaltningslagen.

Frigan om delgivning av ett beslut om sanktionsavgift hinger
samman med frigan om verkstillighet av sanktionsavgiften. Det kan
1 detta sammanhang pipekas att om en enskild betalar sanktions-
avgiften kommer det inte finnas nigot behov att delge den enskilde
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beslutet. Om den enskilde diremot inte betalar sanktionsavgiften
kommer Forsikringskassan ofta behéva vinda sig till Kronofogde-
myndigheten for att i hjilp att driva in fordran. Fér att ett beslut
ska kunna limnas till Kronofogdemyndigheten {6r indrivning krivs
att beslutet har fitt laga kraft. For att myndigheten ska kunna visa
att ett beslut har fitt laga kraft kommer det i regel krivas att
myndigheten delgett den enskilde beslutet. Detta giller dock redan
1 friga om drenden om &terkrav. For att kunna limna aterkrav for
indrivning av Kronofogdemyndigheten krivs i regel att den enskilde
har delgetts beslutet. Detsamma kommer att gilla i friga om
sanktionsavgift. Det saknas emellertid anledning att foreskriva att
ett beslut om sanktionsavgift méste delges.

Det kan 1 det hir sammanhanget noteras att myndigheterna ofta
har svért att delge enskilda. Om Férsikringskassan och Pensions-
myndigheten inte lyckas delge den som har fitt ett beslut om
sanktionsavgift kan det i praktiken leda till att nigra pengar inte
betalas in. Det kan finnas behov av att delgivningsregelverket ses
over for att mojliggdra en effektivare hantering av bland annat beslut
om sanktionsavgift, men det dr inte ndgot som ryms inom ramen for
den hir utredningen.

Ett krav pd delgivning av en sanktionsavgift skulle hindra
myndigheten frdn att samordna verkstilligheten av ett terkrav och
en sanktionsavgift genom att ge den enskilde mojlighet att betala
bide dterkravet och sanktionsavgiften frivilligt. I dag betalar en
betydande andel av de enskilda de dterkrav som Férsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten beslutat om, utan att Férsikringskassan
behover delge kraven. Detta dr kostnadsbesparande jimfért med en
ordning som innebir att besluten méste delges. Det finns anledning
att anta att minga dven fortsittningsvis kommer att betala bide
terkravet och sanktionsavgiften frivilligt, dvs. utan att Férsikrings-
kassan behover delge besluten infér indrivning. Genom att inte
inféra ndgot krav pd delgivning av beslut om sanktionsavgift skapar
man forutsittningar for en effektiv samordning av verkstilligheten
av dterkrav och sanktionsavgift.

Det bor sdledes 6verldtas till den beslutande myndigheten att
avgdéra om beslutet ska delges. Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten bor dven vara fria att vilja pa vilket sitt beslutet ska
delges. De olika sitt pd vilka en myndighet kan delge en enskild
framgdr av delgivningslagen (2010:1932).
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3.4.5  Kuvittning

Forslag: Det ska vara mojligt for Forsikringskassan att gora
avdrag pd ersittning enligt socialférsikringsbalken fér betalning
av en sanktionsavgift som fitt laga kraft. Avdrag ska {3 goras i den
utstrickning det dr skiligt. Avdrag ska bara {8 goras frin sidan
ersittning som beslutats av samma myndighet som fattat beslutet
om sanktionsavgift.

Skilen {6r utredningens forslag

Forsikringskassan ska kunna géra avdrag fér sanktionsavgift frén
ersittningar enligt socialférsikringsbalken 1 samma utstrickning
som myndigheten kan kvitta dterkrav mot ersittningar som den
enskilde ir berittigad till.

Enligt gillande ordning fir Forsikringskassan gora avdrag pd
ersittning enligt socialforsikringsbalken om den enskilde ir
dterbetalningsskyldig f6r en ersittning enligt beslut av Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten. Pensioner och andra férméner
som Pensionsmyndigheten handligger betalas ut genom
Forsikringskassan. Dirfor dr det bara Forsikringskassan som far
och kan goéra avdrag. Forsikringskassan kan dven gora avdrag for
upplupen rinta pd &terkravet och eventuella avgifter. Avdrag fir
endast goras frin sidan ersittning som beslutats av samma
myndighet som fattat beslutet om &terbetalningsskyldighet. Om
Pensionsmyndigheten beslutat om &terbetalningsskyldighet fir
Forsikringskassan alltsd endast gora avdrag for dterkravet frén sidan
ersittning som den enskilde har ritt dll enligt beslut av
Pensionsmyndigheten. Avdrag for dterkrav fir endast ske i den
utstrickning det ir skiligt. Detta betyder att det 1 varje enskilt fall
fir beddmas om det, med hinsyn till ersittningens karaktir, ir
limpligt att gora avdrag och 1 s3 fall med vilket belopp avdrag ska
goras.

Ett beslut om kvittning innebir att skulden betalas helt eller
delvis utan att Forsikringskassan behover ansoka om verkstillighet
hos Kronofogdemyndigheten. For att mojliggéra en effektiv
verkstillighet av sanktionsavgift ska Forsikringskassan ha samma
mojlighet att verkstilla sanktionsavgift genom kvittning som
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myndigheten har i friga om &terkrav. Kvittning ir ett effektivt sitt
for staten att f8 in pengar till skillnad frin ett férfarande genom
Kronofogdemyndigheten. Nir det giller sanktionsavgift ska
emellertid en kvittning férutsitta att sanktionsavgiften fitt laga
kraft. En sanktionsavgift dr att likstilla med ett straff och den
enskilde ska ha mojlighet att 8 sanktionsbeslutet provat av domstol
innan Forsikringskassan verkstiller betalningen tvingsvis genom
kvittning.

Syftet med en sanktionsavgift dr att den ska avskricka frin att
limna oriktiga uppgifter, eller att inte uppfylla en anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet som foljer av socialférsikringsbalken. Om en
sanktionsavgift betalas genom att Forsikringskassan riknar av
beloppet frin den enskildes fordran pi ersittning kan det
argumenteras for att den enskilde inte mirker av sanktionsavgiften
pid samma sitt som om den enskilde skulle behéva géra en
inbetalning av avgiften pd vanligt sitt. En sidan argumentation leder
till slutsatsen att kvittning av en sanktionsavgift kan medféra att
avgiften mister ndgot av den avskrickande och handlingsdirigerande
effekten. Trots denna risk viger skilen f6r kvittning dver. Kvittning
ir et effektivt sitt att sikerstilla betalning av en avgift. Aven om
betalning av en sanktionsavgift sker genom kvittning kommer det
vara tydligt f6r den enskilde nir denne pafors en sanktionsavgift.
Det kommer att ha fattats beslut bidde om att piféra en
sanktionsavgift och om att avgiften ska avriknas frin en ersittning
som den enskilde ir berittigad till.

Avdrag for en sanktionsavgift ska bara fi goras frin sidan
ersittning som beslutats av samma myndighet som beslutat om
sanktionsavgiften. Skyddet fér den enskilde tillgodoses genom
villkoret att avdrag endast far goras 1 den utstrickning det ir skiligt.
Det innebir att Forsikringskassan ska gora en bedomning 1 det
enskilda fallet och bland annat ta hinsyn till ersittningens betydelse
for den enskildes forsorjning.

3.4.6 Nar en sanktionsavgift faller bort

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift faller bort till den del
beslutet inte har verkstillts inom fem ir frin det att beslutet fick

laga kraft.
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Skilen {6r utredningens forslag

Den som gjort sig skyldig till en regelévertridelse ska vid nigon
tidpunkt kunna férlita sig pd att det inte blir nigon reaktion frin det
allminna med anledning av évertridelsen. Detta dr bakgrunden till
att det foreslds en bestimmelse om preskription som innebir att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten inte fr besluta om en
sanktionsavgift nir det forflutit en viss tid sedan den oriktiga
uppgiften limnades, eller skyldigheten att limna uppgifter eller
anmila indrade forhillanden uppkom, se avsnitt 3.2.7. Det
allminnas reaktion pd en regeldvertridelse ska alltsd inte droja tills
det forflutit en orimligt ling tid sedan regelovertridelsen. Detta
innebir att det dven bor finnas en bortre grins fér nir det ir mojligt
att verkstilla en sanktionsavgift. Direfter ska den enskilde kunna
forlita sig pd att det allminna inte kommer att vidta ndgon mer &tgird
mot denne med anledning av regelévertridelsen. En sanktionsavgift
ska dirfor falla bort om sanktionsavgiften inte har verkstillts inom
fem &r frin det att beslutet fick laga kraft.

Det finns sanktionsavgifter pd olika omriden. Regleringen av
sanktionsavgifter innehdller normalt en bestimmelse om att en
sanktionsavgift faller bort om den inte verkstillts inom en viss tid.
Till exempel faller miljésanktionsavgifter och byggsanktionsavgifter
bort om de inte verkstillts inom tio &r frin det att beslutet fick laga
kraft, se 30 kap. 8 § miljobalken och 11 kap. 61 § plan- och bygglagen
(2010:900). Sanktionsavgifter enligt djurskyddslagen (2018:1192)
och livsmedelslagen (2006:804) faller bort om de inte verkstillts
inom fem 4r frin det att beslutet fick laga kraft.

Numera giller att en férvaltningsmyndighets beslut utgér en
exekutionstite] som kan ligga till grund for verkstillighet, se
3 kap. 20 § utsokningsbalken. Detta innebidr att ett beslut av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om 3terbetalning av
felaktigt utbetald ersittning kan ligga till grund f6r verkstillighet nir
beslutet fitt laga kraft. Nir ett sidant &terkrav limnas till
Kronofogdemyndigheten fér indrivning utgér fordran ett allmint
mal. Ett dterkrav preskriberas dirfor som utgdngspunkt fem 4r efter
utgdngen av det kalenderdr di fordran forfoll till betalning. Detta
foljer av 3 § lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar
m.m. som giller vid indrivning av dterkrav. Ndgon 3tgird for att
verkstilla ett dterkrav far alltsd inte vidtas nir det forflutit fem &r
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frin utgingen av det kalenderdr d& dterkravet forfoll till betalning.
Man kan tycka att en sanktionsavgift skulle preskriberas pd samma
sitt som statens fordran pd terbetalning av den felaktigt utbetalda
ersittningen. Det skulle innebira en likformighet 1 regleringen av
dterkrav och sanktionsavgift och wunderlitta myndigheternas
hantering. Bedémningen gors dock att i friga om preskription av
sanktionsavgift i socialférsikringen ska regleringen 6verensstimma
med vad som giller for sanktionsavgifter pd andra omrdden. Det
finns anledning att pdminna om att forslagen innebir att
sanktionsavgift i stor utstrickning ersitter ett straffrittsligt ansvar.
Som en jimforelse kan framhéllas att 83démda béter bortfaller nir
fem &r har forflutit frin det att domen vann laga kraft, se
35 kap. 7 § brottsbalken. Detta talar sammantaget fér att en
sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet inte verkstillts
inom fem 4r frin det att beslutet fick laga kraft.

3.4.7 Aterbetalning

Forslag: Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom
som har fitt laga kraft, ska dterbetalning ske till den som
sanktionsavgiften avsig.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har dndrats genom ett beslut eller en dom som
har fitt laga kraft, ska det inbetalade belopp som &verstiger
avgiftens storlek efter indringen betalas tillbaka till den som
sanktionsavgiften avser.

P3 det belopp med vilket dterbetalning ska ske ska det utgd
rinta i enlighet med vad rintelagen (1975:635) foreskriver i friga
om en fordran som avser dterging av betalning. Det innebir att
rinta ska utgd frdn dagen di den enskilde betalade till och med
den dag di dterbetalning sker.

Skilen for utredningens forslag

Om ndgon betalar en sanktionsavgift som senare upphivs, eller
indras, ska betalningen 4terg3 till den som sanktionsavgiften avser.

929



Administrativa sanktioner i socialférsakringsbalken Ds 2025:8

Ett beslut om sanktionsavgift ska gilla omedelbart och myndigheten
kan upplysa den enskilde om mojligheten att betala en
sanktionsavgift dven om beslutet inte fitt laga kraft, se avsnitt 3.4.2.
Det kan dirfér uppstd situationer dir den enskilde betalar en
sanktionsavgift och samtidigt begir omprovning eller éverklagar
beslutet om sanktionsavgiften. Resultatet av en omprévning eller ett
overklagande kan bli att sanktionsavgiften upphivs. I en sidan
situation foreslds att betalningen av sanktionsavgiften ska dtergd nir
beslutet eller domen om upphivande fitt laga kraft. Detsamma ska
gilla om sanktionsavgiften indras och det belopp med vilket
betalning skett dverstiger avgiftens storlek efter dndringen. D3 ska
dterbetalning ske med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
det inbetalda beloppet och den beslutade sanktionsavgiften efter
indringen. Aterbetalning ska ske till den som sanktionsavgiften
avsdg. Forsidkringskassan ska dven hantera &terbetalning av
sanktionsavgifter som ir beslutade av Pensionsmyndigheten.

Den som betalat ett dterkrav och direfter far dterkravet dndrat
genom en omprdvning eller provning i domstol fir inte ngon rinta
pa det dterbetalda beloppet. Trots det foreslds att den som har betalat
en sanktionsavgift, som sedan upphivs eller dndras, ska fi rinta pd
det dterbetalda beloppet frin dagen fér betalningen till och med den
dag di &terbetalning sker. En liknande ordning giller pd skatte-
omridet. Den som fir skatt eller avgift tillgodoriknat pd grund av
ett omprovningsbeslut eller beslut av domstol fir intiktsrinta pd
beloppet frdn och med dagen efter beloppets ursprungliga férfallo-
dag till och med den dag di tillgodoriknandet registreras pad
skattekontot. Vid 4terbetalning av byggsanktionsavgifter och
miljésanktionsavgifter utgdr ocksa rinta pa det dterbetalda beloppet.
Det ir rimligt att det dven utgdr rinta vid iterbetalning av en
sanktionsavgift enligt socialférsikringsbalken. Dirfor foreslds att
det ska limnas rinta enligt 5 § rintelagen pd det belopp med vilket
dterbetalning ska ske nir en betalning av sanktionsavgift enligt
socialforsikringsbalken ska dtergd. Detta innebir en rintesats som
motsvarar den vid varje tid gillande referensrintan med ett tilligg av
tvd procentenheter. Rintelagen foreskriver denna rintesats f6r en
fordran som avser dtergdng av betalning. Samma riintesats giller dven
vid Aaterbetalning av en miljdsanktionsavgift, se 30kap.9§
miljobalken, och vid 4terbetalning av en byggsanktionsavgift, se

11 kap. 63 § plan- och bygglagen (2010:900).
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3.5 Avstangning fran en forman i
socialforsakringsbalken

3.5.1 Inledning

Det foreslds inte en generell bidragsspirr motsvarande bidrags-
brottslagens tillimpningsomride, se avsnitt 2.2. T detta avsnitt
foreslds ett system med avstingning 1 socialforsikringsbalkens
férméner.

3.5.2  Férutsattningar for avstangning

Forslag: Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska fi
stinga av en enskild frin en f6rmin om denne medvetet eller av
grov virdsldshet

1. har limnat oriktig eller vilseledande uppgift,

2. underltit att limna uppgifter av betydelse f6r beddmningen av
frigan om ersittning, eller

3. underldtit att anmila sidana indrade férhdllanden som
paverkar ritten till eller storleken av ersittningen.

Detta ska gilla om

—det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlitenheten har
betydelse for ritten till eller storleken av férmanen, och

— en avstingning frin f{érménen inte ir oskilig.

Ett beslut om avstingning ska innebira att den som avses med
beslutet inte har ritt till férmanen under avstingningstiden, dven
om den som beslutet avser i dvrigt uppfyller alla villkor for
férménen.

Skilen for utredningens forslag

Inneborden av en avstingning

For att socialforsikringen ska fungera pd ett indamélsenligt sitt dr
det viktigt att medborgarna har fértroende fér den. Det ir dirfor
visentligt att myndigheterna fattar korrekta beslut och genomfor
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korrekta utbetalningar. Det ir ocks3 viktigt att myndigheterna som
utgdngspunkt kan lita pd att de uppgifter som enskilda limnar ir
riktiga.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten foreslis 8 en
mojlighet att stinga av en enskild frdn en viss férmén i
socialférsikringsbalken. Mojligheten att stinga av en enskild frin en
forman ska ses som ett verktyg f6r de beslutande myndigheterna att
agera mot enskilda som dterkommande eller pd ett sirskilt allvarligt
sitt bryter mot reglerna for socialforsikringen. Ett beslut om
avstingning syftar emellertid inte frimst till att straffa den enskilde
utan frimst till att skydda det allminna och socialférsikringen mot
risken for felaktiga utbetalningar frin den aktuella f6rménen. Detta
kan bidra till arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar och
uppritthilla fértroendet for socialforsikringen och dess legitimitet.

Forutsittningarna for en avstingning

Ett beslut om avstingning ska avse den som medvetet eller av grov
vardsloshet limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter f6r att {3
ersittningar som denne inte har ritt tll. Bedémningen av om en
uppgift ir oriktig eller vilseledande ska goras utifrdn forhillandena
vid tidpunkten di uppgiften limnades till Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten. En uppgift ir oriktig om den inte
overensstimmer med verkligheten och vilseledande om den ir oklar
eller tvetydig och kan leda myndigheten till en felaktig slutsats.

Myndigheterna ska ocksd kunna stinga av den som medvetet eller
av grov vardsloshet underldtit att limna en uppgift som den enskilde
varit skyldig att limna enligt 110 kap. 13 § socialforsikringsbalken.
Enligt den bestimmelsen ir den enskilde skyldig att limna de
uppgifter som ir av betydelse fér bedémningen av frigan om
ersittning. Det ska dven vara mojligt att stinga av den som medvetet
eller av grov vardsloshet underldtit att uppfylla en skyldighet att
anmila indrade forhillanden enligt vad som féljer av 110 kap. 46, 47,
50 eller 51 §§ socialforsikringsbalken. Dessa bestimmelser innebir
att den som anséker om, har ritt till eller annars fir en f6rmin ska
anmila sidana indrade férhillanden som pdverkar ritten till eller
storleken av ersittningen.
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For att en oriktig eller vilseledande uppgift ska kunna ligga till
grund for ett beslut om avstingning krivs att uppgiften har
betydelse f6r ritten till eller storleken av f6rmanen. Detsamma giller
betriffande en underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet enligt socialférsikringsbalken. For att kunna
ligga till grund fér ett beslut om avstingning ska en sidan
underlitenhet ha betydelse for ritten till eller storleken av en
férman.

Ett beslut om avstingning forutsitter emellertid inte att den
oriktiga eller vilseledande uppgiften, eller underlitenheten att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, har lett tll ett
felaktigt beslut om ersittning eller en felaktig utbetalning. Ett beslut
om avstingning kan ocksd bli aktuellt i situationer dir den enskilde
har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter vid en ansékan men
dir myndigheten uppticker detta och avslir ansékan och dirmed
hindrar en felaktig utbetalning.

Ett beslut om avstingning ska avse en specifik férmén.
Avstingningen ska avse den f6rméan dir den enskilde limnat oriktiga
uppgifter, eller underl3tit att uppfylla en uppgiftsskyldighet eller
skyldighet att anmila indrade férhdllanden. Dirigenom blir
avstingningen en tydlig och férutsebar sanktion.

I socialférsikringsbalken finns en bestimmelse, 110 kap. 52 §,
som ger Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten en méjlighet
att dra in eller sitta ned en redan beslutad ersittning. Det giller om
den forsikrade, eller den som annars far ersittningen, medvetet eller
av grov virdsléshet har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.
Bestimmelsen innebir samma mojlighet om den férsikrade, eller
den som annars fir ersittningen, inte har limnat uppgifter eller
anmilt indrade forhillanden som ir av betydelse for ritten till eller
storleken av ersittningen.

Bestimmelsen 1 110 kap. 52 § socialforsikringsbalken ger
myndigheten mojlighet att dra in eller sitta ned ersittningar som
myndigheten har beslutat om sedan tidigare. Ett beslut om
avstingning ir diremot framdtsyftande. Ett beslut om avstingning
innebir att den enskilde inte har ritt till den f6rmin som avses med
beslutet under avstingningstiden, dven om denne 1 évrigt uppfyller
alla villkor for forminen. Avstingningen innebir alltsd att en
ans6kan om ersittning ska avslds om den enskilde ansdéker om
ersittning under avstingningstiden. Om en enskild uppbir en
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férman och det kommer fram omstindigheter som ger skil for bade
ett beslut om indragning eller nedsittning och ett beslut om
avstingning bér besluten fattas samtidigt eller 1 nira samband med
varandra. I vissa fall kommer ocks3 ett beslut om indragning att vara
noédvindigt for att ett beslut om avstingning ska f3 avsedd effekt,
eftersom ett beslut om ersittning kan gilla tills vidare. For att
ersittningen inte ska utgd under avstingningstiden krivs 1 ett sddant
fall att det ocksa fattas ett beslut om indragning.

En avstingning forutsdtter medvetenbet eller grov vardsloshet

En avstingning kan vara ingripande. Det ska dirfor stillas hoga krav
for att stinga av ndgon frin en f6rmin. Av rittssikerhetsskil ar det
uteslutet att limna férslag som innebir att det blir méjligt att stinga
av ndgon utifrin en bedémning som bygger pi ett strikt ansvar f6r
den enskilde. Detta beror pd att en avstingning kan {3 l8ngtgdende
ekonomiska konsekvenser fér den som drabbas och att en
avstingning kan innebira att den enskilde utesluts frin en f6rsikring
som han eller hon i &vrigt uppfyller villkoren fér. For att en
avstingning ska framstd som en proportionerlig och i &vrigt
rittssiker 8tgird krivs dirfor att utredningen visar att den enskilde
kan h&llas ansvarig f6r en allvarligare regeldvertridelse. Med hinsyn
till detta foreslds att en enskild ska kunna stingas av frén en f6rméin
forst om denne medvetet eller av grov virdsloshet har limnat en
oriktig uppgift, eller underldtit att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet.

Att bedoma om nigon har agerat medvetet eller av grov
vardsldshet kriver en noggrann préovning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Detta ir inte ndgot nytt for Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten utan motsvarande bedémningar gors redan 1
andra férfaranden. I samband med att de beslutande myndigheterna
overviger att sitta ned eller dra in en redan beslutad ersittning med
stdd av bestimmelsen 1 110 kap. 52 § socialforsikringsbalken gors en
bedémning av subjektiva rekvisit hos den enskilde. Ett beslut om
indragning eller nedsittning forutsitter att myndigheten bedémer
att den enskilde medvetet eller av grov virdslshet &sidosatt sina
skyldigheter att limna riktiga uppgifter till myndigheterna.
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Att ndgon har agerat medvetet innebir att denne agerat med
avsikt. For att en enskild ska anses ha agerat grovt vardslost krivs
inte att denna agerat med avsikt, men det miste rora sig om ett
agerande som ir sirskilt allvarligt och nonchalant. Det kan rora sig
om att den enskilde ir pd grinsen till likgiltig infor foljderna av sitt
agerande. Det ir inte tillrickligt att en enskild vid enstaka tillfillen
har slarvat eller inte tagit del av information om sina skyldigheter att
limna uppgifter eller anmila dndrade f6rhillanden.

Nigot som kan tala for att en enskild varit medveten eller grovt
vérdslés kan vara om denne tidigare limnat oriktiga uppgifter, eller
underl3tit att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, och
myndigheten 1 samband dirmed informerat den enskilde om hans
eller hennes skyldigheter. Om den enskilde trots detta fortsitter att
limna oriktiga eller vilseledande uppgifter, eller fortsatt underldter
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, kan det finnas
grund f6r myndigheten att géra beddmningen att det sker medvetet
eller av grov vdrdsloshet. Hur den enskilde tidigare har agerat kan
alltsd f4 betydelse for frigan om avstingning. Har en enskild tidigare
fact ett eller flera beslut om sanktionsavgift, men ind3 fortsitter att
forsoka ta del av en formén denne inte har ritt till genom att limna
oriktiga uppgifter, kan det tala fér att den enskilde ska stingas av.
Det kan dven vara andra omstindigheter i det enskilda fallet som kan
ge myndigheten anledning att gora beddmningen att
regelovertridelsen skett medvetet eller av grov vardsldshet.

En avstingning far inte vara oskilig

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten foreslds f8 mojlighet
att besluta om avstingning. Detta innebir att bestimmelsen om
avstingning ska vara fakultativ. Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten fir besluta om avstingning nir férutsittningarna ir
uppfyllda. Det utrymme som myndigheterna har att sjilva avgéra nir
de ska besluta om avstingning syftar till att beslut om avstingning
ska fattas 1 de fall diir ett sddant beslut dr en proportionerlig &tgird.
Det forvaltningsrittsliga kravet pd proportionalitet kommer till
uttryck 1 bland annat 5 § férvaltningslagen (2017:900). Kravet pd
proportionalitet innebir att en myndighet bara fir ingripa i ett
enskilt intresse om det kan antas leda tll det avsedda resultatet. En
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myndighet fir alltsd bara besluta om avstingning om ett sidant
beslut kan antas leda till att motverka felaktiga utbetalningar. Kravet
pd proportionalitet innebir ocksi att konsekvenserna for den
enskilde av ett beslut om avstingning méste std i rimlig proportion
till syftet med ett sddant beslut. For att sikerstilla att en avstingning
uppfyller kravet pd proportionalitet ska ett sddant beslut férutsitta
att avstingningen inte ir oskilig. Att en avstingning inte fir vara
oskilig innebir siledes en prévning av att avstingningen ir en
proportionerlig dtgird i det enskilda fallet.

Konsekvenserna fér den enskilde av ett beslut om avstingning
kommer att bero pd omstindigheterna i det enskilda fallet, bland
annat vilken f6rméan det giller. Beddmningen av om en avstingning
ir oskilig ska géras utifrdn de samlade omstindigheterna i det
enskilda fallet. En avstingning bér vara att bedéma som oskilig om
ett sddant beslut skulle leda till alltfér negativa konsekvenser for den
enskilde. Ett exempel pd en sidan situation dr nir ett beslut om
avstingning skulle medféra stora svirigheter for den enskilde att
forsérja sig och dir ett sidant beslut inte kan férvintas leda till annat
in att den enskilde blir hinvisad till ekonomiskt bistind fér sin
forsorjning. En avstingning bor allts i regel vara oskilig, nir den
enskilde uppfyller villkoren for férmanen, ir beroende av den for sin
forsorjning och det inte dr rimligt att kriva att den enskilde férsorjer
sig pd annat sitt.

En avstingning bor inte heller uppfylla kravet pd proportionalitet
om ett sidant beslut skulle kunna leda till att en enskild inte fir den
hjilp som han eller hon behéver for att klara sin dagliga livsforing.
Detta giller exempelvis assistansersittning. Vid proportionalitets-
bedémningen kan det ocksd behéva vigas in att en avstingning kan
fa betydelse for en enskilds sjukpenninggrundande inkomst (SGI),
se avsnitt 3.5.9.

En avstingning kan vara oproportionerlig om den drabbar tredje
part pd ett oskiligt sitt. Det giller till exempel férméner som ir
stillda till en annan, men som ir avsedda att tillgodose ett barns
behov. Om en f6rmén avser att tillgodose ett specifikt behov hos ett
barn bor en avstingning i de flesta fall vara att bedéma som oskilig.
Det giller exempelvis omvardnadsbidrag och merkostnads-
ersittning. En annan férmdn som kan tillgodose barns behov ir
forildrapenning, som syftar till att en férilder ska kunna tillgodose
ett barns behov av omvirdnad under de forsta levnadsiren. Det
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innebir att en avstingning frdn forildrapenning ofta borde vara att
se som oskilig under barnets f6rsta levnadsar, sirskilt om det ir friga
om en ensam vdrdnadshavare. Det ir diremot inte lika sjilvklart att
en avstingning frin forildrapenning dr att se som oskilig nir det
handlar om ildre barn, som har ritt till barnomsorg eller som gir 1
skolan. I proportionalitetsbedémningen bér dven beaktas att en
avstingning frin forildrapenning eller ullfillig férildrapenning fir
konsekvenser fér en forilders ritt wll ledighet enligt
forildraledighetslagen (1995:584). Om forildern exempelvis stings
av frdn den tillfilliga forildrapenningen inskrinks forilderns rite ill
ledighet f6r bland annat vrd av sjukt barn. Detta bér kunna beaktas
vid oskilighetsbeddmningen.

Att en avstingning inte fir vara oskilig innebir siledes ett krav
pd att en avstingning ir en proportionerlig dtgird i det enskilda

fallet.

Sarskilt om barnets bista i forbdllande till ett beslut om avstingning

Nir ett beslut om avstingning fir konsekvenser for ett barn kan det
innebira att en avstingning ir att anse som oproportionerlig och
oskilig. Myndigheten ska dirfér alltid géra en beddmning av barnets
bista i situationer som rér barn, vilket ocksa féljer av artikel 3 1 FN:s
konvention om barnets rittigheter. Om ett beslut om avstingning
innebir att ett eller flera barn kommer att paverkas, miste effekterna
av beslutet utredas och bedémas. Beslutsprocessen méste innehélla
en utvirdering av de konsekvenser som beslutet kan {3 for det eller
de barn som berdrs av beslutet. Om ett beslut om avstingning
paverkar ett eller flera barn méste beslutet innehilla en motivering
av pd vilket sitt hinsyn har tagits till barnets bista, vilka kriterier
detta grundas pd och hur barnets intressen har vigts mot andra
intressen. Om  detta inte tydligt framgdr av beslutet kan
beslutsmyndigheten normalt sett inte anses ha uppfyllt sin
utredningsskyldighet och under alla férhillanden uppfyller beslutet
inte motiveringsskyldigheten.
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3.5.3 En avstangning ska avse en viss tid

Forslag: Ett beslut om avstingning ska avse en viss tid, som minst
tre ménader och hogst tre &r. Tiden ska bestimmas med hinsyn
tll regelovertridelsens allvar och de konsekvenser som
avstingningen fir for den enskilde.

Skilen {6r utredningens forslag

Ett beslut om avstingning frin en férméan ska avse en viss tid. Det ir
rimligt att vid bedémningen av avstingningstidens lingd kunna ta
hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Avstingnings-
tidens lingd bor faststillas inom ett visst tidsspann. Att ange ett
tidsspann inom vilket myndigheten har att bestimma avstingnings-
tidens lingd i det enskilda fallet skapar férutsebarhet. For att
sanktionen ska vara proportionerlig behover avstingningstidens
lingd 1 det enskilda fallet bestimmas genom en avvigning mellan
dels allvarligheten av den regelévertridelse som ligger till grund for
avstingningen, dels konsekvenserna av avstingningen fér den
enskilde. Detta kriver att den beslutande myndigheten gor en
bedémning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Minimitiden {or en avstingning bér limpligen bestimmas till tre
manader. Betriffande en bortre grins for avstingningstidens lingd
ska beaktas att det vid tidpunkten {or avstingningsbeslutet bor vara
mojligt att forutse vilka konsekvenser beslutet fir f6r den enskilde.
Den bortre grinsen for avstingningstidens lingd boér dirfor inte
sittas alltfor ldngt fram i tiden. En avstingning bér som lingst
bestimmas till tre 4r.

Vid bestimmandet av avstingningstidens lingd i det enskilda
fallet 4r regelovertridelsens allvar av betydelse. Hir ska
myndigheten bedéma allvarligheten av det oriktiga uppgifts-
limnandet, eller av underltenheten att uppfylla den enskildes
uppgifts- eller anmilningsskyldighet enligt socialférsikringsbalken.
En omstindighet som kan vigas in vid bedémningen av regel-
overtridelsens allvar ir graden av medvetenhet eller virdsloshet hos
den enskilde. Omstindigheten att en enskild har gjort sig skyldig till
ett stort antal 6vertridelser, trots att denne tidigare har varit féremal
for beslut om dterbetalning och eventuell sanktion, bér ocksd ses
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som forsvirande. En annan omstindighet som pdverkar allvaret av
regelovertridelsen ir om den wvarit sirskilt svirupptickt. Av
betydelse for allvarligheten dr dven storleken av den felaktiga
utbetalning som skett, eller hade kunnat ske, till {61jd av den oriktiga
uppgiften, eller till {6ljd av underldtenheten att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.

Nir det giller hur myndigheten ska bestimma avstingnings-
tidens lingd 1 det enskilda fallet kan nigra exakta riktmirken fér
avstingningstidens lingd inte ges pd forhand, men nigot kan indd
sigas. Vid en regelovertridelse som rort ett hogt belopp ir det
rimligt att avstingningen ir 1 det vre spannet. Detsamma giller om
den enskilde under en lingre tid felaktigt har fitt en f6rmén eller vid
upprepade tillfillen limnat oriktiga uppgifter eller underltit att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Det finns dven
formaner som enbart kan beviljas efter lingre tidsperioder, dir en
kortare avstingning i praktiken inte skulle f3 nigon betydelse.
Exempel pd detta ir bilstéd, som 1 normalfallet enbart kan beviljas
vart nionde &r. Om 6vertridelsen diremot avsett ett ligt belopp,
eller den av andra anledningar framstir som mindre allvarlig kan det
tala for att avstingningen hamnar i den nedre delen av spannet.

Det finns dven anledning att lyfta fram att ett beslut om
avstingning i vissa fall inte fr nigon konsekvens alls for den
enskilde eftersom denne inte uppfyller villkoren fér den f6rmén som
avstingningen avser. Ett beslut om avstingning syftar frimst till att
skydda det allminna och socialférsikringen mot risken for felaktiga
utbetalningar frén den aktuella férmdnen och inte till att straffa den
enskilde. Nir en avstingning inte fir nigon konsekvens for den
enskilde kan avstingningstidens lingd bestimmas i det vre spannet.
I andra fall kan en avstingning f& stora konsekvenser f6r den
enskildes ekonomi och livssituation 1 6vrigt. Hur stor den pdverkan
ir beror bland annat pd vilken typ av fé6rméan det ror sig om och hur
den enskildes livssituation ser ut. Om en avstingning avser en
férman som ir viktig for den enskildes forsorjning eller livsforing,
och en avstingning trots detta inte beddms vara oskilig, talar det f6r
en kortare avstingningstid.

For att bestimma avstingningens lingd ska alltsd myndigheten
gora en avvigning mellan dels allvarligheten av den regelvertridelse
som ligger till grund for avstingningen, dels konsekvenserna av
avstingningen for den enskilde. Detta kriver att den beslutande
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myndigheten gér en bedémning av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Detta ir nodvindigt for att kunna hantera de olika situationer
som kan uppkomma, bland annat till {61jd av skillnaderna mellan de
olika férmanerna i socialférsikringsbalken. Att ge myndigheterna
utrymme att gora en sddan avvigning av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet stir inte 1 strid med kravet pd forutsebarhet. En sddan
avvigning skapar forutsittningar for att en avstingning ska vara en
proportionerlig dtgird.

3.5.4  En avstangning kan leda till att en enskild inte har ratt
till andra férmaner

Bedomning: Ett beslut om avstingning kan innebira att en
enskild inte heller har ritt till sidana férméner som limnas som
en f6ljd av ritt till den f6rm&n som beslutet om avstingning avser.

Skilen for utredningens forslag

Det finns férméner i socialférsikringsbalken som en enskild kan ha
ritt till som en f6ljd av att den enskilde har ritt till en annan férmén.
Ett exempel pd det ir barnbidraget och flerbarnstilligget. Den som
har ritt till barnbidrag kan ocksd ha ritt till flerbarnstilligg, om
denne har flera barn. Om en enskild diremot inte har ritt ll
barnbidrag har denne inte heller ritt till flerbarnstilligg. P4 samma
sitt kan en férutsittning for att ha ritt till bostadstilligg vara att den
enskilde har sjukersittning.

Det innebir att en avstingning som avser en formdn kan f
konsekvenser dven for ritten till andra férméner. Den som stings av
frdn exempelvis barnbidraget kommer inte heller ha ritt till
flerbarnstilligg och den som stings av frdn sjukersittningen
kommer 1 vissa fall inte heller ha ritt till bostadstilligg.

Om Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar att
stinga av en enskild frin en f6rmén, som 1 sin tur kan ge ritt till
andra férméner, ir det viktigt att myndigheten i sitt beslut upplyser
den enskilde om detta. Av ett beslut om avstingning bor det framga
vilka andra férméner som den enskilde genom avstingningen ocksd
kan férlora ritten till.
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3.5.5 En avstdngning ska gédlla omedelbart

Forslag: Ett beslut om avstingning ska gilla omedelbart.

Skilen for utredningens forslag

Syftet med ett beslut om avstingning dr att minska riskerna for
felaktiga utbetalningar. Detta syfte tillgodoses bist om beslutet
giller omedelbart och myndigheten dirigenom inte behéver invinta
att beslutet om avstingning fir laga kraft innan myndigheten ligger
det till grund {6r provning av en eventuell ansékan om den f6rmén
som avses med avstingningen.

Ett beslut om avstingning ir att anse som ett straff enligt
Europakonventionen och ett férfarande som ror ett sddant beslut ir
att anse som en anklagelse om brott enligt konventionen, se avsnitt
2.2.1. Dirmed giller kravet enligt artikel 6 1 Europakonventionen att
den som ir anklagad f6r brott ska ha ritt till domstolsprévning. Den
omstindigheten att ett beslut om avstingning blir gillande
omedelbart strider inte mot artikel 6 1 Europakonventionen. Enligt
Europadomstolen hindrar artikel 6 inte att pafoljder verkstills fore
en domstolsprévning, dven om sirskild forsiktighet miste iakttas
nir det ir friga om omedelbar verkstillighet av en forvaltnings-
myndighets beslut.”? Férslagen om att ett beslut om avstingning ska
gilla omedelbart riskerar inte att f8 sddana konsekvenser fér den
enskilde som kan bli fallet nir ett beslut om betalningsskyldighet
kan verkstillas omedelbart. I den senare situationen kan den enskilde
bli féremdl f6r utmitning och konkurs. Att ett beslut om
avstingning blir gillande omedelbart bor inte leda till nigon
irreparabel skada f6r den enskilde. En avstingning fir inte medféra
oskiliga konsekvenser f6r den enskilde, se avsnitt 3.5.2. Detta skulle
exempelvis kunna vara fallet om det enskilde skulle std helt utan
mojligheter till forsérjning. Om en domstol upphiver eller dndrar
ett beslut om avstingning kan den enskilde retroaktivt i del av
forménen for den tid som myndighetens ursprungliga beslut avsdg.

?2 Se Europadomstolens domar i mélen Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige (domar den 23 juli 2002).
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3.5.6  En avstangning ska i vissa situationer inte langre gilla

Forslag: Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska
bestimma att ett beslut om avstingning frin en férmin inte
lingre ska gilla, om beslutet om avstingning framstdr som
uppenbart oskiligt till f6ljd av omstindigheter som har intriffat
efter beslutet.

Skilen for utredningens forslag

Ett beslut om avstingning giller {6r en viss tid. For att sikerstilla
att enskilda inte hamnar 1 uppenbart oskiliga situationer pd grund av
omstindigheter som intriffar sedan beslutet fattats bor det foreligga
en skyldighet fér den beslutande myndigheten att besluta att en
avstingning inte lingre ska gilla 1 vissa fall. Avstingningstiden
bestims utifrdn en avvigning mellan allvaret av regelovertridelsen
och avstingningens konsekvenser fér den enskilde. Efter det att
myndigheten fattat beslutet om avstingning kan det intriffa nigot
som medfor att konsekvenserna av beslutet blir betydligt svirare f6r
den enskilde eller tredje part, exempelvis ett barn, in vad
myndigheten kunnat férutse vid tidpunkten for beslutet. Det bor dd
finnas en skyldighet f6r myndigheten att bestimma att beslutet om
avstingning inte lingre ska gilla.

Ett exempel pd nir en avstingning skulle kunna ses som
uppenbart oskilig ir om en enskild har stingts av frin ritten till
sjukpenning till f6]jd av att den enskilde limnat oriktiga uppgifter
om att denne ir sjuk och denne under avstingningstiden rikar ut for
en allvarlig olycka eller sjukdom som gér den enskilde helt
arbetsoformdgen. Detsamma giller om ndgon har stingts av frdn
assistansersittningen till f61jd av att denne har limnat oriktig uppgift
om att denne har en funktionsnedsittning, men under avstingnings-
tiden exempelvis fir en hjirnskada som medfér behov av personlig
assistans. Ett annat exempel ir om en férilder till ett dldre barn
stings av frén ritten till forildrapenning, men under avstingnings-
tiden far ett till barn. Det kan d& framstd som uppenbart oskiligt att
den enskilde fortsatt ska vara avstingd, med hinsyn till det nya
barnets behov av omvirdnad under det forsta levnadsiret. Om
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beslutet om avstingning indras kommer férildern ha ritt till
forildrapenning bide for det dldre och det nya barnet.

Om den enskilde under avstingningstiden anséker om den
fé6rman som denne ir avstingd frin ankommer det pd myndigheten
att uppmirksamma om det kommer fram sddana omstindigheter i
ansdkan som ger skil att nirmare utreda om det finns skil att indra
beslutet om avstingning.

3.5.7  En avstdngning bor samordnas med aterkrav och
sanktionsavgift

Bedomning: Beslut om avstingning bor handliggas gemensamt
och fattas i samband med beslut om 4terbetalning och
sanktionsavgift nir det finns forutsittningar for det.

Skilen for utredningens beddmning

I samband med att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
handligger irenden om &terkrav och sanktionsavgift bér
myndigheten dven ta stillning till om det ir aktuellt att besluta om
att stinga av den enskilde frén en f6rméan. Det finns fordelar med att
myndigheten tar stillning till och handligger frigor om 3terkrav,
sanktionsavgift och avstingning 1 ett sammanhang om det dr samma
forhdllanden som ligger till grund fér samtliga beslut. Det gor
forfarandet mer kostnadsetffektivt och forutsebart fér den enskilde.
Den enskilde far ocks3 ta del av alla beslut pd en gdng och det blir
dirmed mojligt att hilla samman en eventuell éverprévning av
besluten 1 domstol, om den enskilde viljer att 6verklaga besluten.

Ett beslut om avstingning idr att anse som ett straff 1
Europakonventionens mening, se avsnitt 2.2.1. Vid en prévning av
frigan om avstingning méiste den beslutande myndigheten dirfor ta
hinsyn till férbudet mot dubbla férfaranden som f6ljer av artikel 4.1
1 sjunde tlliggsprotokollet till Europakonventionen. Om den
beslutande myndigheten éverviger att besluta om bide avstingning
och sanktionsavgift {6r samma &vertridelse bor prévningen ske 1 ett
sammanhang. Ett annat férfarande riskerar att strida mot férbudet
mot dubbla férfaranden.
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Ett beslut om avstingning kommer emellertid inte alltid fattas 1
samband med beslut om 4terbetalning eller sanktionsavgift. En
avstingning forutsitter nimligen inte att den enskilde orsakat en
felaktig utbetalning. Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
miste alltsd inte ha fattat ett beslut om &terbetalning. I detta
avseende skiljer sig forutsittningarna fér en avstingning frin
férutsittningarna for ett beslut om sanktionsavgift. En avstingning
kan bli aktuellt dven di det inte finns férutsittningar for ett beslut
om 3terbetalning. Det kan bli aktuellt att stinga av nigon som
medvetet har limnat oriktiga uppgifter, iven om det inte har lett till
ndgon felaktig utbetalning.

3.5.8  Preskription

Forslag: Ett beslut om avstingning fir inte grundas pd en oriktig
uppgift som den enskilde limnat fér mer dn fem ar sedan, eller pd
en underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet som uppkom f6r mer dn fem 3r sedan.

Skilen {6r utredningens forslag

Preskriptionsbestimmelsen for sanktionsavgift motiveras av att det
inte dr lika angeliget att beivra dvertridelser nir en lingre tid har
forflutit. Det dr ocksd rimligt att den som har begdtt en dvertridelse
vid ndgon tidpunkt ska kunna inritta sig efter att det inte blir ndgon
reaktion frin det allminna, se avsnitt 3.2.7.

Dessa skil gor sig gillande dven 1 friga om avstingning frdn en
féorméan. Det ska inte vara méjligt att stinga av ndgon frin en f6rmén
nir det forflutit ldng tid sedan o&vertridelsen. Ett beslut om
avstingning ska dirfor inte f3 grundas pd en oriktig uppgift som den
enskilde limnat for mer dn fem &r sedan, eller pd en underlitenhet
att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet som uppkom

f6r mer 4n fem &r sedan.



Ds 2025:8 Administrativa sanktioner i socialférsakringsbalken

3.5.9  Avstdngning och sjukpenninggrundande inkomst

Bedémning: Ett beslut om avstingning kommer inte 1 sig leda
till att den enskilde férlorar sin sjukpenninggrundande inkomst.
De generella reglerna om sjukpenninggrundande inkomst
kommer gilla dven under tid som en enskild dr avstingd frin
ritten till en f6rmén.

Skilen for utredningens beddmning

SGI beriknas pa forvintade inkomster av eget arbete under ett ar.
Dirmed riknas inte inkomster frin andra ersittningar som a-kassa,
sjukpenning eller studiemedel med vid berikning av SGI.

Om en person inte kan férvintas fi en inkomst 1 framtiden ska
ndgon SGI inte faststillas och redan faststilld SGI sinkas till noll
kronor. I sirskilt reglerade fall kan en SGI behillas trots att en
inkomst motsvarande SGI:n inte kan férvintas. Detta benimns SGI-
skydd. Bestimmelserna om avstingning syftar inte till att dndra
forutsittningarna f6r SGI-skydd enligt nuvarande regelverk. Ett
beslut om avstingning kommer inte i sig att leda till att den enskilde
forlorar sin SGI.

De generella reglerna om SGI-skydd kommer gilla dven under tid
som en enskild dr avstingd frin ritten till en fé6rmén. For att
omfattas av SGI-skydd vid arbetsloshet behover exempelvis den
enskilde vara aktivt arbetssokande och skriva in sig pd Arbets-
formedlingen senast 25 dagar efter sista dagen med sjukpenning.
Vidare kommer en enskild som blir avstingd frin sin sjukpenning
kunna behilla sin SGI enligt nuvarande bestimmelser under avsting-
ningen om den enskilde utan avbrott avstdr frin férvirvsarbete av en
anledning som berittigar till sjukpenning.” Det kan dock tinkas att
en enskild som ir drabbad av sjukdom och omfattas av ett beslut om
avstingning inte tar samma kontakter med hilso- och sjukvirden
som den enskilde hade gjort om denne inte hade varit avstingd.
Detta skulle kunna {3 till f6ljd att det inte finns nigot underlag som
visar att arbetsférmagan varit nedsatt pd ett sitt som skulle berittiga
till sjukpenning. Detta exempel belyser att det ir av vikt att den
enskilde 1 samband med beslut om avstingning fir information frin

2 Jfr RA 2004 not. 27.
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den beslutande myndigheten om att denne kan behéva vidta tgirder
for att skydda sin SGI efter ett beslut om avstingning.

En indirekt effekt av avstingning vad giller enskildas SGI kan
vidare uppstd i forildrapenningen. Om en person ir forildraledig
under ett barns forsta levnadsir skyddas dennes SGI oavsett om
forildrapenning erhills eller inte.” Nir barnet fyller ett &r méste den
som dr helt forildraledig frén forvirvsarbete ta ut minst fem dagar
med forildrapenning 1 veckan fér att behdlla sin SGI eller, om
forildern minskar sin arbetstid, ta ut forildrapenning i en
omfattning som svarar mot den minskade arbetstiden.”” Om en
enskild fir ett beslut om avstingning frin forildrapenning innebir
det att den enskilde fortsatt kan skydda sin SGI s linge barnet ir
under ett &r eftersom SGIin 1 det fallet skyddas oavsett om
forildrapenning tas ut eller inte. Ar barnet diremot 6ver ett ir och
den enskilde viljer att fortsitta vara forildraledig fran forvirvsarbete
trots avstingning kommer SGIL:n inte att skyddas, om inte ndgot
annat typ av SGI-skydd in férildrapenning i oavbruten f6ljd kan
vara aktuellt. SGL:n kan d& sinkas eller sittas till noll kronor. Detta
ir en konsekvens av att den enskilde agerat pd ett sitt som medfort
att denne blivit avstingd.

Ett forlorat SGI-skydd kan vara en acceptabel indirekt effekt av
forslagen om avstingning. Den enskildes forlorade SGI kan 1 denna
situation dven vara en forutsebar konsekvens av beslutet om
avstingning. Det kan dven nimnas att om férilderns SGI har sinkts
pa, eller efter, barnets ettdrsdag si kan inkomsten fére sinkningen
anvindas foér berikning av forildrapenning for tid efter
avstingningen. Det giller exempelvis fram till dess att barnet fyller
tvd &r, se 12 kap. 27 § socialférsikringsbalken. Ett beslut om
avstingning dr inte vara proportionerligt om det skulle leda ll
orimligt svdra konsekvenser fér den enskilde eller drabba tredje part
pa ett oskiligt sitt, se avsnitt 3.5.2. I det avseendet ska konsekvenser
for barn sirskilt beaktas. De konsekvenser som en sinkt eller
forlorad SGI skulle kunna innebira for en enskild eller tredje part

4 Se 26 kap. 15 § socialférsikringsbalken.

» Det finns ytterligare situationer di SGI-skydd ir villkorat av att den enskilde fir en viss
ersittning eller ett visst stdd. Detta giller exempelvis i vissa fall vid studier enligt 26 kap. 11 §
socialférsikringsbalken och vid deltagande i arbetsmarknadspolitiska program enligt 26 kap.
13 § socialférsikringsbalken. Aven i dessa fall skulle en avstingning frin en f6rman kunna f3
en indirekt effekt for en enskilds SGL.
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bér kunna beaktas inom ramen f6r den skilighetsbedémning som
ska goras innan den enskilde stings av frdn en f6rmén.

3.6 Overklagande av administrativa sanktioner

3.6.1 Inledning

De administrativa sanktioner som foreslds ir att jimstilla med straff
enligt Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1. Ett férfarande om att ta
ut en sanktionsavgift eller att stinga av ndgon ir ocks3 att se som en
anklagelse om brott i den mening som avses 1 artikel 6.3 i
konventionen. Som 2021 &rs bidragsbrottsutredning konstaterat
innebir inte det att de rent inhemska krav som stills pd ett
straffritesligt forfarande ir direkt tillimpliga, men det innebir att de
rittssikerhetsgarantier som foljer av Europakonventionens artikel
6.1 och 6.3 giller.” Av artiklarna féljer en ritt till domstolsprévning.
Domstolsférfarandet ska vara utformat si att vissa krav tillgodoses.
Bland annat finns krav pd offentlighet och muntlighet och att
forfarandet ska vara korrekt och rittvist mot den enskilde. Om
forfarandet avser anklagelse om brott finns dven sirskilda krav bland
annat vad giller ritt att forsvara sig personligen eller genom ombud.

De administrativa sanktioner som féreslds syftar bland annat till
att mojliggora en effektiv reaktion mot den som orsakar felaktiga
utbetalningar eller, sdvitt avser avstingning, riskerar att orsaka
felaktiga utbetalningar. Detta ska balanseras mot kravet pd
rittssikerhet. I det hir avsnittet redogors for hur beslut om
sanktionsavgift eller avstingning ska kunna 6verklagas och frigor
som har samband med detta.

3.6.2 Administrativa sanktioner ska kunna overklagas

Forslag: Beslut om sanktionsavgift eller avstingning ska kunna
overklagas till allmin foérvaltningsdomstol enligt den ordning
som giller for beslut enligt socialforsikringsbalken. Det behover
inte inf6ras ndgra sirskilda bestimmelser med anledning av detta.

2SOU 2022:37 5. 373.
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Skilen {6r utredningens forslag

Beslut om sanktionsavgift eller avstingning ska kunna dverklagas till
allméin forvaltningsdomstol

I forvaltningsmyndigheternas verksamhet férekommer bdde beslut
som ir att betrakta som férvaltningsbeslut och beslut som inte dr att
betrakta férvaltningsbeslut. Det som ir avgdérande for om ett
stillningstagande ska betraktas som ett forvaltningsbeslut ir om det
innefattar ett uttalande varigenom myndigheten vill pdverka andra
férvaltningsorgans eller enskildas handlande, det vill siga om det ir
avsett att vara handlingsdirigerande.”

Syftet med ett forvaltningsbeslut dr typiskt sett att det ska
paverka faktiska forhillanden. Det innebir att ett beslut i ett drende
ofta har sidana rittsverkningar som enligt allminna férvaltnings-
rittsliga principer medfor att det ir 6verklagbart. Dessa allminna
principer kodifierades nir den nu gillande forvaltningslagen
inférdes. I 41 § férvaltningslagen anges dirfoér att ett beslut far
overklagas om det kan antas pdverka nigons situation pd ett inte
obetydligt sitt. Syftet med 6verklagandeinstitutet dr att ge den
enskilde, som piverkas av ett beslut, en mojlighet att fi beslutet
upphivt eller idndrat for att pd si sitt undvika de oonskade
verkningar som beslutet annars skulle innebira. Det ir av
grundliggande betydelse f6r den enskildes rittsskydd.

Beslut om sanktionsavgift eller avstingning utgér forvaltnings-
beslut. Ett forvaltningsbeslut har tydliga rittsverkningar f6r den
som dr foremdl for beslutet. Slutsatsen ir dirfér att ett sddant beslut
ska kunna overklagas till domstol. Eftersom sanktionsavgift och
avstingning ir att jimstilla med straff enligt Europakonventionen
forutsitts dessutom en sddan mojlighet, 1 enlighet med ritten till
domstolsprévning  enligt  artikel  6.3.  Av artikel 6.1 i
Europakonventionen foljer vidare ett krav pd att ett beslut om en
straffliknande dtgird ska kunna prévas av en oavhingig och opartisk
domstol som har upprittats i lag.

Den svenska foérvaltningsprocessen lever upp till det kravet. Av
113 kap. 10 § socialforsikringsbalken framgdr att Forsikrings-
kassans och Pensionsmyndighetens beslut far éverklagas hos allmin

%7 Se bland annat HFD 2024 ref. 1 och HFD 2020 ref. 12.
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forvaltningsdomstol. Det saknas anledning att ha nigon annan
ordning nir det giller beslut om sanktionsavgift och avstingning.
Foérvaltningsritterna provar redan 1 dag regelbundet 6verklaganden
av beslut som roér de férmdner som kommer att omfattas av
bestimmelserna om administrativa sanktioner. De har dirfor
tillgdng till en betydelsefull sakkunskap. Dessutom prévar
forvaltningsdomstolarna éverklaganden av beslut om &terbetalning.
Eftersom beslut om 4terbetalning och beslut om sanktionsavgift
foreslds fattas samtidigt kommer besluten sannolikt ofta att
overklagas samtidigt. Det ir d& rimligt att 6verklagandena handliggs
gemensamt inom ramen foér en och samma domstolsprocess.

Att l3ta allmin domstol prova samtliga frigor om administrativa
sanktioner enligt socialforsikringsbalken framstdr som mindre
indamailsenligt, bland annat med hinsyn till den sakkunskap pd
socialforsikringens omrdde som forvaltningsdomstolarna har. En
provning 1 allmin domstol skulle dirfér riskera att bli mindre
effektiv in om prévningen sker i férvaltningsdomstol. Dessutom
skulle eventuella vinster med att avlasta de allminna domstolarna
frdn mil om bidragsbrott som den foreslagna sanktionsvixlingen
innebir, gd om intet.

Vem far dverklaga beslut om sanktionsavgift eller avstingning?

For att ndgon ska {8 6verklaga ett beslut ska denne ha klagoritt. Av
allminna foérvaltningsrittsliga principer giller att detta tillkommer
den som beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot.
Det framgir av 42 § forvaltningslagen. Hur denna krets bor
avgrinsas 1 praktiken ir, som 2021 3&rs bidragsbrottsutredning
pipekat, inte helt litt att forutse och frigan avgors ytterst av
rittstillimpningen 1 det enskilda fallet. Nir det giller ett beslut om
sanktionsavgift ir det naturligtvis s att det ir den som avgiften tas
ut av som beslutet normalt sett angdr, och gir emot. Detsamma
giller den som blir avstingd frin en férmin. Det kan diremot inte
uteslutas att ett sidant beslut, i ett enskilt fall, skulle kunna 3 foljder
fér ndgon annan, exempelvis en annan virdnadshavare in den som
beslutet riktats mot eller en anhérig enligt 17 kap. forildrabalken.
Dirfor ska det inte inforas en bestimmelse som anger att ett beslut
endast fir overklagas av den som avgiften har tagits ut av eller den
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som har stingts av frin en f6rmén. Frigan om klagoritt fir avgoras
1 varje enskilt fall av den domstol som har att prova éverklagandet.

Det allminna ombudet bér ocksd kunna overklaga beslut om
sanktionsavgift och avstingning, se avsnitt 3.6.6.

Socialforsikringsbalkens bestimmelser om dverklagande kan tillimpas

Ett beslut om administrativ sanktion ska alltsd kunna 6verklagas till
allmin férvaltningsdomstol. Det krivs inte ndgra nya bestimmelser
1 socialférsikringsbalken for detta, wutan de nuvarande
bestimmelserna om éverklagande bor kunna tillimpas dven pa beslut
om sanktionsavgift och avstingning.

Av 113 kap. 2 § socialférsikringsbalken féljer att beslut 1 drenden
om férméner enligt balken fir indras, omprévas och éverklagas med
tillimpning av bestimmelserna 1 3-21 §§, om inget annat féljer av
bestimmelserna 1 22-40 §§.

For att avgora om ett beslut om sanktionsavgift och avstingning
ir 6verklagbara enligt den bestimmelsen mdste man svara pa frigan
om bestimmelsens tillimpningsomridde. I forarbetena il
113 kap. 2 § anges att regleringen innebir att samtliga beslut med
anknytning till férméner, sdsom beslut om kvittning, dterkrav och
indragning av en férmin omfattas av regleringen.”® Beslut om
sanktionsavgift och avstingning kommer ha anknytning ull
socialférsikringsbalkens formdner, pd motsvarande sitt som ett
beslut om 3terbetalning och indragning har koppling till sidana
féormaner. Ett beslut om sanktionsavgift eller avstingning ir dirfér
att se som ett beslut 1 irende om férmin enligt 113 kap.2§
socialférsikringsbalken. Foljaktligen kommer ett sddant beslut att
vara overklagbart enligt de nuvarande reglerna i socialférsikrings-
balken.

I 113 kap. 10 § socialférsikringsbalken anges att Forsikrings-
kassans och Pensionsmyndighetens beslut far 6verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol. Det behover alltsd inte foras in nigon ny
bestimmelse om att beslut om sanktionsavgift och avstingning ska
vara overklagbara eller att de ska overklagas till allmin forvaltnings-
domstol. Det foljer redan av de bestimmelser som finns 1 balken.

% Prop. 2008/09:200 s. 577.
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3.6.3  Omprévning av beslut och tidsfrist for att dverklaga

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift eller avstingning ska
omprévas 1 enlighet med de regler som finns 1 socialférsikrings-
balken innan beslutet kan éverklagas. Tidsfristerna for begiran
om omprévning och verklagande som finns 1 socialférsikrings-
balken ska tillimpas. Det behover inte inféras nigra sirskilda
bestimmelser med anledning av detta.

Skilen for utredningens forslag

Beslut om administrativ sanktion ska omprovas innan beslutet kan
dverklagas

Beslut 1 irenden om férméner enligt socialférsikringsbalken far som
utgdngspunkt inte éverklagas innan beslutet har omprovats. Syftet
med det dr att tyngdpunkten i drendehanteringen ska ligga hos den
beslutande myndigheten.

En nackdel med att ha en ordning dir ett beslut miste omprévas
innan det kan 6verklagas ir att det kan dréja innan beslutet far laga
kraft, jimfort med om beslutet kan 6verklagas direkt. P3 s8 sitt kan
det ocksd dréja innan en enskild triffas av ett beslut om
sanktionsavgift, eftersom ett sddant beslut méste {4 laga kraft innan
det kan drivas in.

Overvigande skil talar dock for att dven beslut om administrativa
sanktioner ska omprévas innan beslutet kan éverklagas. Det skulle
bli en svirbegriplig diskrepans om beslut om sanktionsavgift skulle
kunna overklagas direkt, medan underliggande beslut om
terbetalning forst skulle behéva omprévas for att senare kunna
overklagas. En domstolsprovning av beslutet om sanktionsavgift
skulle dirmed riskera att féregd provning av det samtidigt fattade
beslutet om dterbetalning, trots att ett beslut om 4terbetalning ir en
forutsittning for att kunna fatta beslut om sanktionsavgift. Det
skulle ocks3 riskera att bli en sviréverskddlig ordning f6r en enskild
om vissa beslut enligt socialférsikringsbalken kan &verklagas direkt
och andra inte.
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Ett beslut om administrativ sanktion bér dirfér inte kunna
overklagas innan beslutet har omprévats, 1 enlighet med vad som
giller enligt nuvarande regler 1 113 kap. socialférsikringsbalken. De
bestimmelser som finns ska tillimpas dven pd beslut om
sanktionsavgift och avstingning och nigra nya bestimmelser om
omprévning behéver inte inforas.

Tidsfristerna for begiran om omprévning och dverklagande som finns
i socialforsikringsbalken kan tillimpas

Tidsfristen for att begira omprovning av ett beslut enligt
socialférsikringsbalken dr tvd ménader, riknat frin den dag d& den
enskilde fick del av beslutet. Aven 6verklagandetiden ir tvd minader
och riknas ocksd fr&n den dag di den enskilde fick del av beslutet.
Bestimmelserna finns i 113 kap. 19-20 §§ socialférsikringsbalken.

Bestimmelserna boér tillimpas dven nir det giller beslut om
sanktionsavgift och avstingning. P4 s8 sitt kan man 8stadkomma en
ordning dir beslut om 4terbetalning och beslut av sanktionsavgift i
de allra flesta fall omprévas samtidigt och 6verprévas 1 domstol 1 en
och samma process. Det ir inte 6nskvirt med olika tidsfrister. Detta
skulle riskera en ordning dir beslut om aterbetalning och beslut om
sanktionsavgift provas i olika instanser vid olika tillfillen. Detta vore
olyckligt med hinsyn till att sanktionsavgiften forutsitter ett beslut
om 3terbetalning som avser samma felaktiga utbetalning. Dessutom
blir det littare f6r den enskilde att 6verblicka vilka tidsfrister som
giller om det dr samma tidsfrist for alla typer av beslut.

3.6.4  Provningstillstand

Forslag: Provningstillstdnd ska krivas vid 6verklagande till
kammarritten. Det behéver inte inforas ndgra sirskilda
bestimmelser med anledning av detta.

Skilen for utredningens forslag

Som 2021 &rs bidragsbrottsutredning bedémde medfor inte ritten
till en rittvis rittegdng enligt Europakonventionen ndgot hinder mot
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att féreskriva ett krav pd prévningstillstdnd i kammarritten.  Aven
om det i frdga om brottmadl finns en ritt till en férnyad prévning
enligt artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet i1 Europa-
konventionen, foreligger det inte nigon ritt till en fullstindig
omprévning av den fillande domen. Med andra ord saknas det
hinder mot att stilla upp ett krav pd provningstillstdnd vid
overklagande till kammarritten, trots att det ir frdga om sanktioner
som ir att likstilla vid ett straff.

Det ir indamélsenligt att beslut om sanktionsavgift och avsting-
ning behandlas som andra beslut enligt socialforsikringsbalken i
friga om provningstillstind. En annan ordning riskerar annars att
ett beslut om sanktionsavgift prévas separat frin ett beslut om
terbetalning. Det finns 1 dvrigt inga skil mot att det ska krivas
provningstillstind vid éverklagande till kammarritten.

Bestimmelsen om provningstillstdind vid overklagande till
kammarritten finns 1 113 kap. 16 § socialférsikringsbalken.
Bestimmelsen tar sikte pd alla overklaganden av allmin
forvaltningsdomstols beslut enligt balken. Ndgon ny bestimmelse
behovs dirmed inte f6r att det ska stillas krav pd provningstillstind
vid 6verklagande av ett beslut om sanktionsavgift eller avstingning.

3.6.5  Forum for éverklaganden

Forslag: De forumregler som giller vid o6verklagande av
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens beslut ska gilla
vid 6verklagande av samma myndigheters beslut om sanktions-
avgift eller avstingning. Det behéver inte inféras ndgra sirskilda
bestimmelser med anledning av detta.

Skilen for utredningens forslag

I 113 kap. 14-15 §§ socialférsikringsbalken finns bestimmelser om
vilken domstol en enskild ska 6verklaga ett beslut till. Det finns inte
anledning att ha nigra andra forumregler nir det giller 6verklagande
av beslut om sanktionsavgift och avstingning. Tvirtom talar starka
skil for att sirskilt beslut om sanktionsavgift ska 6verklagas till

2 SOU 2022:37 5. 606 f.
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samma domstol som beslut om &terbetalning &verklagas till. P3 s3
sitt kan besluten handliggas och prévas gemensamt i en och samma
process pd en och samma domstol. Det blir ocksd enkelt att
dverblicka vilka forumregler som giller om det dr samma regler som
giller for andra beslut enligt socialforsikringsbalken.

3.6.6  Overklagande av foretradare for det allminna

Forslag: Det allminna ombudet ska, om avgiften eller
avstingningen inte avser premiepension, fi éverklaga beslut om
sanktionsavgift eller avstingning som fattas av Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten och en domstol i enlighet med de
regler som finns 1 socialférsikringsbalken.

Skilen {6r utredningens forslag

I 113 kap. socialforsikringsbalken finns bestimmelser som ger det
allminna ombudet ritt att 6verklaga Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens beslut. Det allminna ombudet fir dven féra
talan till férman f6r enskild part. Genom méjligheten att 6verklaga
har det allminna ombudet férutsittningar att fi fram vigledande
avgoranden, for att dirigenom sikerstilla att socialforsikringen
tillimpas likformigt och rittvist.

Det finns skil att 1ita det allminna ombudets mojlighet att
overklaga omfatta dven beslut om administrativa sanktioner. Med
hinsyn till att sanktionsavgift och avstingning ir nya foreteelser pd
socialforsikringsomrddet kommer det att finnas ett tydligt behov av
att det allminna ombudet kan verka for en prejudikatbildning pa
detta omride. Att det dr friga om dtgirder som kan jimstillas med
straff gor det dn viktigare att det bildas vigledande avgéranden s8 att
bestimmelserna kan tillimpas likformigt och rittvist.

Det allminna ombudet kan enligt 113 kap. 32 § socialférsikrings-
balken inte overklaga beslut om premiepension. Bestimmelsen
medfor att allminna ombudet inte heller kan &verklaga en
sanktionsavgift eller avstingning som roér premiepension. Detta
eftersom beslutet om sanktionsavgift eller avstingning pd grund av

124



Ds 2025:8 Administrativa sanktioner i socialférsakringsbalken

felaktigt utbetald premiepension ir ett beslut 1 irende om f6rmén i
form av premiepension.

3.7 Vissa rattssakerhetsfragor

3.7.1 Ingen ratt till kostnadsfritt bitrdde i arenden om
administrativa sanktioner

Bedémning: Det bor inte inforas nigon sirskild ritt f6r den
enskilde att, genom att ett offentligt bitride férordnas eller att
kostnaderna for ett ombud ersitts, 1 tillgdng till kostnadsfritt
bitride 1 drenden om administrativa sanktioner.

Skilen for utredningens beddmning

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitride som bekostas
av allminna medel, till exempel genom offentligt bitride. Det ir
rittssikerheten for den enskilde och dennes behov av ett juridiskt
bitride for att ta tillvara sin ritt som stir 1 fokus vid ritt till offentligt
bitride. Som 2021 irs bidragsbrottsutredning konstaterar ir det 1
huvudsak i irenden som med{ér betydande ingrepp i den personhga
integriteten som offentligt bitride kan férordnas, som 1 vissa maél
enligt utlinningslagen och i irenden om tvingsvird.”® Aven om en
sanktionsavgift eller avstingning kan antas piverka den enskilde
negativt sd ir det inte friga om ett sddant betydande ingrepp i den
personliga integriteten att det motiverar ritt till offentligt bitride.
Enligt 2021 &rs bidragsbrottsutrednings bedémning skulle de
sanktionsavgifter som foreslogs i utredningen 1 normalfallet avse ett
mindre belopp, vilket utredningen ansdg talade emot ritt till
kostnadsfritt bitride. Vidare ansig utredningen att lagstiftningens
komplexitet inte medforde ndgot generellt behov av juridiskt bitride
1 drenden om sanktionsavgift. 2021 drs bidragsbrottsutredning
beaktade ocksd att bevisbordan for att forutsittningar f6r att ta ut
en sanktionsavgift ir uppfyllda ligger pd det allmidnna. Dirutéver har
myndigheterna och foérvaltningsdomstolarna ett utredningsansvar

¥SOU 2022:37 5. 616.
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som ir avhingigt sakens beskaffenhet. Skulle det brista i utférandet
av denna utredningsskyldighet fir det allminna std konsekvenserna
for det. Mot den bakgrunden bedémde utredningen att en sirskilt
ritt till offentligt bitride eller ersittning f6r ombudskostnader inte
skulle inféras.”

I denna promemoria gors samma beddémning som 2021 &rs
bidragsbrottsutredning har gjort angdende ritt till offentligt bitride
eller ritt tll ersittning for kostnader 1 mil om sanktionsavgift.
Liknande skil gor sig vidare gillande och talar mot en ritt till
offentligt bitride eller ritt till ersittning for kostnader 1 mél om
avstingning. Att foreskriva en ritt till offentligt bitride 1 mil om
sanktionsavgift eller avstingning skulle utgora ett visentligt avsteg
frdn 1 vilka typer av mil och drenden som offentligt bitride i dag
forordnas. Att mojliggora en sirskild rict tll ersittning for
ombudskostnader vore ocksd ett avsteg frin vad som giller 1
majoriteten av forvaltningsrittsliga mil, dven sidana som medfor
betungande tgirder for den enskilde. Det har inte kommit fram att
det dr nddvindigt att infora en sirskild rite till offentligt bitride eller
en ritt till ersittning f6r kostnader i mil om sanktionsavgift eller
avstingning enligt socialférsikringsbalken.

En enskild kan diremot ha rict ull riteshjilp  enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). En grundliggande forutsittning for att
rittshjilp ska beviljas dr att den enskilde har ett behov av juridiskt
bitride och hjilp ska ges bara nir det verkligen behévs.” I praxis har
domstolarna varit restriktiva med att bevilja rittshjilp i
forvaltningsirenden. I likhet med 2021 &rs bidragsbrottsutredning
bedéms att det stdr klart att bedomningen av behov av rittshjilp i
médl om administrativa sanktioner miste goéras med beaktande av
ritten till en rictvis rittegdng enligt Europakonventionen. Det borde
dirfér finnas ett utrymme att bevilja rittshjilp 1 den mén det krivs
for att ritten till en rittvis rittegdng ska kunna tillgodoses. Det
kommer att bli upp till rittstillimparen att avgdra i det enskilda fallet
om det finns forutsittningar for att bevilja rittshjilp. Virt att notera
ir att det endast ir fysiska personer som kan komma 1 friga for
rittshjilp enligt riteshjilpslagen.

31SOU 2022:37 5. 616 f.
32 Prop. 1996/97:9 s. 82.
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3.7.2  Muntlig férhandling

Bedémning: Det bor inte féreskrivas en sirskild ritt till muntlig
férhandling 1 mal om administrativa sanktioner.

Skilen for utredningens beddmning

Utgdngspunkter

Av artikel 6 1 Europakonventionen féljer att en enskild som
utgdngspunkt har ritt till muntlig férhandling nir det ir friga om
civila rittigheter eller skyldigheter eller anklagelser om brott. Det
finns dock inget generellt krav pid muntlig férhandling 1 mil som
avser administrativa sanktioner, utan det fir géras en bedémning av
behovet av muntlighet i det enskilda fallet f6r att ritten till en rittvis
ritteging ska kunna sikerstillas.”

Huvudregeln 1 férvaltningsprocessen ir att forfarandet ir
skriftligt. Om en enskild part begir muntlig férhandling ska dock
sddan héllas i férvaltningsritten om det inte dr uppenbart obehévligt.
Det framgdr av 9 § f{6rvaltningsprocesslagen (1971:291).
Bestimmelsen har utformats i syfte att uppfylla de krav som stills
enligt Europakonventionen.

Det kan vara uppenbart obehovligt att hilla muntlig férhandling
bland annat i mdl som endast rér frigor av teknisk art eller
rittsfrigor, om dessa limpligen kan belysas genom skriftvixling. For
kammarritterna giller att muntlig férhandling ska hillas om enskild
part begir det och det inte dr obehovligt och inte heller sirskilda skil
talar emot det.

Riitt till muntlig forhandling i mal om sanktionsavgift eller
avstingning bor inte inforas

Ett sitt att sikerstilla att en enskild har ritt till muntlig férhandling
och att regleringen om administrativa sanktioner inte hamnar 1
konflikt med Europakonventionen ir att inféra en sirskild regel om

33 Se Europadomstolens dom i milet Jussila mot Finland (mil nr 73053/01) den 23 november
2006.
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att muntlig férhandling ska hillas om den enskilde begir det. En
sddan motsvarande regel finns i1 67 kap. 37 § skatteférfarandelagen.
Som 2021 &rs bidragsbrottsutredning pipekade ir dock en nackdel
med en sidan regel att det skulle medfora en stelhet i systemet, som
riskerar att motverka méilet att administrativa sanktioner ska vara en
snabb och effektiv reaktion p en 6vertridelse. En ovillkorlig ritt till
muntlig férhandling skulle kunna leda tll att férhandling hélls dven
1 mil dir det uppenbart inte behovs, exempelvis om det endast ir
frdga om en rent rittslig beddmning.**

Som framg3tt ovan stiller vidare Europakonventionen inte upp
nigot ovillkorligt krav pid muntlig forhandling 1 friga om
administrativa sanktioner. Bedomningen ir att 9 § forvaltnings-
processlagen pd ett bra sitt mojliggdr en individuell bedémning av
hur behovet av muntlig férhandling ser ut i det enskilda fallet.
Eftersom muntlig férhandling ska héllas i férvaltningsritten om det
inte ir uppenbart obehdvligt bor utrymmet f6r att inte hilla muntlig
férhandling nir sidan begirs av den enskilde, vara mycket begrinsat.
Vid bedémningen av behovet av muntlig férhandling forutsitts
dessutom att domstolarna beaktar de krav som stills 1 artikel 6 1
Europakonventionen.

Mot den bakgrunden bor det inte foreskrivas en sirskild rite till
muntlig férhandling 1 mal om sanktionsavgift eller avstingning, utan
det krav som féljer av Europakonventionen kan tillgodoses inom
ramen f6r bedémningen enligt 9 § férvaltningsprocesslagen.

3.7.3 Ratten att inte belasta sig sjalv

Bedomning: Ritten att inte belasta sig sjilv innebir att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten inte kan tvinga en
enskild att ge in uppgifter 1 anslutning tll ett irende om
administrativ sanktion. Det ankommer pid myndigheterna att i
varje enskilt fall avgora pd vilket sitt uppgifter kan begiras in, for
att sikerstilla att en begiran om uppgifter inte gors i strid med
ritten att inte belasta sig sjilv.

**SOU 2022:37 5. 625.
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Skilen for utredningens beddmning

Som tidigare redogjorts fér dr ett irende om en administrativ
sanktion att se som en anklagelse om brott enligt Europa-
konventionen. Detta innebir att ritten att inte belasta sig sjilv, eller
den s3 kallade passivitetsritten, aktualiseras 1 anslutning ull frigan
om en enskild ska pdféras en administrativ sanktion.

Ritten att inte belasta sig sjilv kommer tll uttryck bland annat
genom ritten till en rittvis ritteging i1 artikel 6 1 Europakon-
ventionen och innebir att den som ir anklagad f6r brott inte genom
tving ska behova bidra till utredning eller bevisning genom att
tillhandahilla belastande material. Det kan alltsd vara oférenligt med
artikel 6 att genom hot om vite eller annan sanktion tvinga fram
uppgifter frin den enskilde. En forutsittning for att detta ska std 1
strid med artikel 6 1 Europakonventionen ir dock att det finns ett
nira samband mellan uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt
straffrittsligt forfarande som antingen har inletts eller dr nira
forestiende.” En krinkning av artikeln kan ocksd féreligga om
upplysningar, som har limnats under tving fére anklagelsen, senare
anvinds 1 ett straffritesligt forfarande.

Forslagen om administrativa sanktioner innebir att Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten kommer att hantera en ny typ av
drenden av straffrittslig karaktir. Ritten att inte belasta sig sjilv
innebir att myndigheterna inte kan tvinga en enskild att ge in vissa
uppgifter 1 anslutning till ett irende om administrativ sanktion. I
socialférsikringsbalken saknas mojlighet att vid vite foreligga en
enskild att uppfylla en uppgiftsskyldighet. I 110 kap. finns emellertid
bestimmelser om indragning och nedsittning av ersittning som 1
vissa fall kan anvindas som ett patryckningsmedel {6r att f6rma en
enskild att medverka 1 utredningen och ge in vissa uppgifter.

Det ankommer pd myndigheterna att 1 varje enskilt fall avgora pd
vilket sitt uppgifter kan begiras in 1 anslutning till ett drende om
administrativ sanktion, fér att sikerstilla att en begiran om
uppgifter inte gors i strid med ritten att inte belasta sig sjilv.

% Se Ibrahim med flera mot Storbritannien den 13 september 2016, § 249, samt prop.
2017/18:58 5. 16-17 och dir gjorda hinvisningar till Europadomstolens praxis.
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3.8 Regleringen tas in i socialférsakringsbalken

Forslag: Bestimmelserna om administrativa sanktioner ska
inféras 1 socialférsikringsbalken. Bestimmelserna om sanktions-
avgifter fors in 1 ett nytt kapitel medan bestimmelser om en
avstingning fors in1 110 kap.

Skilen for utredningens forslag

Socialférsikringsbalken innehdller i huvudsak en sammanhillen
reglering av socialforsikringen. Balken innehiller regler om de olika
forminerna och villkoren fér dessa samt bestimmelser om
myndigheternas handliggning. Regleringen av administrativa
sanktioner bor ske genom att socialférsikringsbalken kompletteras
med bestimmelser om sanktionsavgift och avstingning. Dirigenom
kommer bestimmelserna om administrativa sanktioner att ingd 1 ett
rittsligt ramverk och man undviker behov av att reglera bland annat
frigor kring handliggning och 6verklaganden. Genom att lita
regleringen av administrativa sanktioner ingd i socialférsikrings-
balken kommer balken iven i fortsittningen att utgéra den
huvudsakliga regleringen av socialforsikringen. Bestimmelserna om
sanktionsavgift bor placeras i ett nytt kapitel, 108 a kap. Mojligheten
fér myndigheterna att stinga av ndgon frin en viss f6rmin ska
regleras genom att nya bestimmelser liggs till 1 110 kap. Detta
motiveras av att den avstingning som foéreslds kompletterar den
befintliga bestimmelsen 1 110 kap. 52 §.
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4 Administrativ sanktionsavgift |
det statliga tandvardsstodet

4.1 Inledning

Det statliga tandvirdsstodet ir en del av socialférsikringen och
administreras av Forsikringskassan men det regleras inte 1
socialférsikringsbalken utan 1 lagen (2008:145) om statligt
tandvirdsstéd. Stodet infordes for att minniskor skulle kunna fa
tandvird till en rimlig kostnad. Stédet betalas ut till vdrdgivare som
1 sin tur drar av det frin patientens pris.

Statligt tandvérdsstéd limnas frin och med det ir di patienten
fyller 20 &r. Stédet limnas i form av allmint tandvérdsbidrag, sirskilt
tandvardsbidrag och ett hogkostnadsskydd vilket benimns
tandvirdsersittning.

Tandvardsbidraget dr ett tillgodohavande fér patienten hos
Forsikringskassan. Patienten bestimmer sjilv nir bidraget ska
anvindas, men det ir virdgivaren som begir utbetalning av
tandvardsbidraget och som fir bidraget utbetalat. Tandvardsbidraget
kommer patienten till del genom att virdgivaren drar av bidraget
frén det pris som patienten ska betala till virdgivaren for tandvirden.

For att en virdgivare ska kunna f ersittning enligt lagen om
statligt  tandvdrdsstdd ska virdgivaren vara ansluten ill
Forsikringskassans elektroniska system for statligt tandvardsstod.
Prévningen av vdrdgivarnas ansdkningar om statligt tandvardsstod
ir 1 regel helt automatiserad. Vissa utbetalningar av statligt
tandvérdsstdd blir f6remal f6r manuell kontroll 1 efterhand.

Felaktiga utbetalningar av statligt tandvardsstod ir ett problem.
Forsikringskassan uppskattar att sedan 2017 uppgir de felaktiga
utbetalningarna till 6-7 procent av det totalt utbetalda tandvards-
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stodet.”® For att motverka felaktiga utbetalningar av statligt

tandvdrdsstdd limnas 1 detta kapitel ett forslag om inférande av
sanktionsavgift for virdgivare 1 det statliga tandvardsstodet.

4.2 Sanktionsavgift

4.2.1 Forutsattningar for sanktionsavgift

Forslag: Forsikringskassan ska besluta om en sanktionsavgift fér
den virdgivare som

— limnat en oriktig uppgift, eller

— inte uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter i enlighet med
lagen om statligt tandvardsstod eller féreskrifter som meddelats
1 anslutning till den lagen.

Detta giller under férutsittning att

— den oriktiga uppgiften eller underldtenheten att uppfylla en
uppgiftsskyldighet har lett till att myndigheten har betalat ut
statligt tandvérdsstdd felaktigt eller med for hogt belopp, och

—den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om
dterbetalning av ersittning som avser virdgivaren.

En uppgift ska inte anses oriktig om uppgiften inte har
limnats 1 syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut om
den ersittning som kravet pd dterbetalning avser.

Skilen {6r utredningens forslag

En sanktionsavgift forutsdtter att Forsikringskassan beslutat om
dterbetalning av ersittning

Nir en virdgivare ansoker om statligt tandvardsstdd ska vrdgivaren
limna uppgifter om den tandvird som utférts till Forsikringskassan.
En virdgivares uppgiftsskyldighet regleras i lagen om statligt
tandvdrdsstdd och 1 féreskrifter som meddelats med stod av lagen.

* Inspektionen for socialférsikringen, Rapport 2024:6, Utmaningar i kontrollen av
tandvérdsstodet, En granskning av Forsikringskassans arbete for att motverka felaktiga
utbetalningar av statligt tandvardsstdd, s. 59 och ESV 2023:22 s. 58.
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En ansdékan om ersittning ska som huvudregel ges in till
Forsikringskassan inom tva veckor fran slutférandet av tandvarden.
Mpyndigheten ska betala ut ersittningen inom tvd veckor frin
ans6kan. Det ir alltsd friga om en snabb hantering av ansékningar
om tandvérdsstod. Forfarandet dr automatiserat och det sker 1
princip ingen kontroll innan utbetalning.

Om statligt tandvardsstod betalats ut felaktigt ska virdgivaren
dlaggas att betala tillbaka den ersittning som felaktigt betalats ut.
Forsikringskassan har mojlighet att kriva tillbaka ersittning som
betalats ut felaktigt till en virdgivare. Detta foljer av 4 kap. 2 § lagen
om statligt tandvirdsstod.

Att  Forsikringskassan  kriver tllbaka felaktigt utbetald
ersittning skapar ett incitament f6ér virdgivaren att limna de
uppgifter till Foérsikringskassan som krivs f6r att myndigheten ska
kunna fatta korrekt beslut om ersittning.

Det foreslds att Forsikringskassan, utdver att besluta om ater-
betalningsskyldighet, ska besluta om en sanktionsavgift fér den
virdgivare som limnat en oriktig uppgift eller inte uppfyllt en
uppgiftsskyldighet gentemot Forsikringskassan. Det ska kosta for
den virdgivare som fir ut f6r mycket ersittning till f6ljd av en
oriktig uppgift eller underlitenhet att uppfylla den uppgifts-
skyldighet som féljer av lagen om statligt tandvérdsstdd. Dirigenom
fir en virdgivare ett ytterligare incitament att limna riktiga och
fullstindiga uppgifter till grund for en ansékan om ersittning.
Sanktionsavgiften 1 det statliga tandvardsstodet ska ha samma syfte
som sanktionsavgiften i1 de forminer som regleras 1 social-
forsikringsbalken; att avskricka frin att limna oriktiga uppgifter,
eller att inte uppfylla en uppgiftsskyldighet. En sanktionsavgift ska
paforas 1 de fall dir en oriktig uppgift, eller en underldtenhet att
uppfylla en uppgiftsskyldighet, har lett till att statligt tandvardsstod
har betalts ut felaktigt. En sanktionsavgift ska ocksd férutsitta att
Forsikringskassan har fattat ett beslut om 3terbetalning som
omfattar den felaktiga utbetalningen. P3 s sitt kommer en ordning
med sanktionsavgift 1 det statliga tandvrdsstédet att bygga pd
Forsikringskassans  verksamhet for att uppticka felaktiga
utbetalningar.
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Vardgivaren ska ha limnat oriktig uppgift eller brustit i
uppgiftsskyldigheten

For virdgivare giller en strikt dterbetalningsskyldighet for felaktiga
utbetalningar av tandvdrdsstéd. I likhet med férslagen om
sanktionsavgift 1 fdrminerna enligt socialférsikringsbalken, ska en
sanktionsavgift i tandvardsstddet forutsitta att myndigheten fattat
ett beslut om 4terbetalning som omfattar den felaktiga
utbetalningen och att virdgivaren orsakat denna genom att limna en
oriktig uppgift eller genom att inte uppfylla en uppgiftsskyldighet.
Inom ramen f6r handliggningen av idrendet om sanktionsavgift
maste Forsikringskassan dirfér utreda om vérdgivaren limnat en
oriktig uppgift, eller underlétit att uppfylla den uppgiftsskyldighet
som gillt vid ansékan om ersittning. Om s8 inte ir fallet ska en
sanktionsavgift inte kunna paféras.

Forsdkringskassan bar bevisbordan

I ett dirende om sanktionsavgift bor myndigheten ha bevisbérdan fér
att en virdgivare har limnat en oriktig uppgift eller gjort sig skyldig
till en underldtelse. Forsikringskassan bor dven ha bevisbérdan for
att den oriktiga uppgiften eller underldtenheten orsakat den felaktiga
utbetalningen. Det beviskrav som liggs pd Forsikringskassan bor
vara samma som det beviskrav som giller fé6r myndigheten i ett
irende om dterbetalning som rér en férmin dir ett 3terkrav
forutsitter att den enskilde har orsakat den felaktiga utbetalningen
genom att ha limnat en oriktig uppgift eller underlitit att uppfylla
en uppgiftsskyldighet. Aven om virdgivare har ett strike dter-
betalningsansvar for felaktiga utbetalningar ska ett beslut om att
piféra en virdgivare en sanktionsavgift forutsitta en noggrann
prévning av om vardgivaren har orsakat den felaktiga utbetalningen
genom att limna en oriktig uppgift, eller underlta att uppfylla en
uppgiftsskyldighet som féljer av lagen om statligt tandvirdsstod
eller av féreskrifter som meddelats med std av den.

134



Ds 2025:8 Administrativ sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet

Forsikringskassan ska besluta om sanktionsavgift om

forutsittningarna for det dr uppfyllda

Forsikringskassan ska alltid besluta om en sanktionsavgift om
forutsittningarna for ett sddant beslut dr uppfyllda, se avsnitt 3.2.1.

En sanktionsavgift forutsdtter inte uppsdt eller oaktsambet

En sanktionsavgift férutsitter inte att en virdgivare medvetet limnat
en oriktig uppgift. Inte heller férutsitter en sanktionsavgift att en
vardgivare medvetet underldtit att limna uppgifter om den tandvird
som avses med en ansékan. Det krivs inte heller att en virdgivare
har varit oaktsam. Det ir tillrickligt att en vdrdgivare limnat en
oriktig uppgift eller inte uppfyllt den uppgiftsskyldighet som féljer
av bestimmelserna i lagen om statligt tandvardsstdd och tillhgrande
foreskrifter. Sanktionsavgiften 1 det statliga tandvdrdsstodet ska
bygga pd ett strikt ansvar for oriktiga uppgifter och fér
underldtenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet. Ett strikt ansvar
f6r den enskilde att limna riktiga och fullstindiga uppgifter bidrar
till fortroendet for vilfirdssystemen, se avsnitt 3.2.1.

Flera remissinstanser har i sina yttranden 6ver forslagen frén 2021
drs bidragsbrottsutredning pekat pd att sanktionsavgifter som
bygger pa ett strikt ansvar kan sld hdrt mot enskilda som av olika skil
har svdrt att uppfylla sina skyldigheter mot myndigheterna trots att
de har en vilja att gora ritt. Sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstodet triffar emellertid niringsidkare som bedriver en
yrkesmissig verksamhet. Det dr rimligt att sdana aktorer hills strikt
ansvariga for felaktiga utbetalningar som de orsakar genom att limna
oriktiga uppgifter eller inte uppfylla den uppgiftsskyldighet som
giller for en virdgivare som anséker om tandvardsstod.

Vdrdgivares uppgiftsskyldighet

Nir virdgivaren anséker om ersittning i det elektroniska systemet
ska vdrdgivaren limna uppgifter i enlighet med vad som foreskrivs i
3 kap. 3 § lagen om statligt tandvardsstod. Det innebir att virdgivare
ska limna uppgift om bland annat utférd tandvird och om
virdgivarens pris for utforda &tgirder. Vilka nirmare uppgifter som
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en vardgivare behover limna i en ansékan framgér av férordningen
(2008:193) om statligt tandvirdsstéd och av foreskrifter som
Forsikringskassan har meddelat med stéd av bemyndigande 1
férordningen.

I det statliga tandvdrdsstddet dr prévningen inriktad mot att
kontrollera utbetalningar i efterhand. Fér att minska admini-
strationen for virdgivarna stills i normalfallet bara begrinsade krav
pd uppgiftslimnande nir en virdgivare anséker om ersittning. Om
en utbetalning blir féremél {6r en efterhandskontroll dr virdgivaren
skyldig att pd begiran av Forsikringskassan eller domstol limna
uppgifter 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 3 kap.2§. Den
uppgiftsskyldigheten ror uppgifter ur journaler och annat material
for att verifiera den tandvard som virdgivaren har fitt ersittning for.

Forslagen om sanktionsavgift bygger pd utgdngspunkten att
virdgivare som orsakar felaktiga utbetalningar genom att limna
oriktiga uppgifter, eller inte uppfylla en uppgiftsskyldighet, ska i en
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska vara proportionerlig i
forhdllande till den felaktiga utbetalning som den enskilde
vardgivaren orsakat. Forslagen tar alltsd sikte pd 6vertridelser som
orsakat felaktiga utbetalningar. Det méste finnas ett orsakssamband
mellan limnandet av en oriktig uppgift, eller underldtenheten att
uppfylla en uppgiftsskyldighet, och den felaktiga utbetalningen. Om
en virdgivare har limnat riktiga och fullstindiga uppgifter vid en
ansdkan om ersittning finns det enligt férslagen ingen férutsittning
att pdféra virdgivaren en sanktionsavgift. Detta giller dven om
vardgivaren limnar oriktiga uppgifter, eller inte fullgér en
uppgiftsskyldighet, vid en efterhandskontroll. V&rdgivarens
underldtenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet vid en efterhands-
kontroll forsvdrar for myndigheten att kontrollera om en
utbetalning ir korrekt men en sidan underldtenhet kan inte som
utgdngspunkt anses ha orsakat en felaktig utbetalning. Men om en
vardgivare limnar oriktiga uppgifter vid en efterhandskontroll, eller
underldter att limna de uppgifter som virdgivaren ir skyldig att
limna vid en efterhandskontroll, kan det leda till att myndigheten
gor bedomningen att de uppgifter som virdgivaren har limnat i
ansékan om ersittning dr oriktiga. I en sddan situation finns det
forutsittningar att besluta om en sanktionsavgift. Att virdgivaren
fullgor uppgiftsskyldigheten vid en efterhandskontroll kan siledes
ha betydelse fér myndighetens bedémning av om virdgivaren
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uppfyllt en uppgiftsskyldighet vid ansékan om ersittning. I detta
sammanhang finns det anledning att erinra om att Férsikringskassan
kan besluta om férhandsprévning for den virdgivare som inte
fullgor uppgiftsskyldigheten vid en efterhandskontroll. Detta foljer
av 4 kap. 6 § lagen om statligt tandvirdsstéd. Ett beslut om
forhandsprévning innebir att virdgivarens ritt till ersittning prévas
manuellt innan nigon ersittning betalas ut.

Vad som avses med en oriktig uppgift

I stort sett alla beslut om ersittning 1 det statliga tandvardsstodet
fattas utan nigon manuell kontroll. Den snabba hanteringen av
ansokningar om tandvardsstéd kriver en hég grad av automatisering
och kontroller utfors i regel forst 1 efterhand. Det ir dirfor viktigt
att en vardgivare ger in ett korrekt och fullstindigt underlag for
beslut. Foérsikringskassans hantering av  ansékningar om
tandvardsstdd skiljer sig mot hur myndigheten i regel handligger
ansdkningar om forméner enligt socialforsikringsbalken. D3 foregds
ett beslut om ersittning ofta av att en handliggare gor en beddmning
av om materialet i drendet ir tillrickligt for att fatta ett beslut. Om
sd inte ir fallet begir myndigheten in komplettering. Den prévning
som foregdr en utbetalning av tandvirdsstéd ir diremot i
normalfallet automatiserad och grundas pd det underlag som en
vardgivare gett in 1 det elektroniska systemet.

En uppgift ska inte anses oriktig om uppgiften tillsammans med
ovriga uppgifter 1 drendet utgjort tillrickligt underlag for ett riktigt
beslut om ersittning, se avsnitt 3.2.1. Bakgrunden till den
bestimmelsen ir myndighetens utredningsskyldighet i irenden om
forméner enligt socialférsikringsbalken. Till f6ljd av den automa-
tiserade handliggningen i det statliga tandvirdsstodet foreslds inte
nigon motsvarande bestimmelse for uppgifter frin virdgivare.

En enskild ska inte heller anses ha limnat en oriktig uppgift om
uppgiften ir uppenbart orimlig, se avsnitt 3.2.1. Aven den
bestimmelsen har sin grund i Foérsikringskassans och Pensions-
myndighetens utredningsskyldighet. En uppenbart orimlig uppgift
utléser myndigheternas utredningsskyldighet 1 ett drende om en
férmdn enligt socialférsikringsbalken. Men den automatiserade
handliggningen av tandvirdsstodet forutsitter att Forsikrings-
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kassan kan fatta beslut pd de uppgifter som en virdgivare lagt in i det
elektroniska systemet. I en automatiserad handliggning finns det
risk for att beslut grundas pd uppgifter som skulle bedomas som
uppenbart orimliga vid en manuell kontroll. Det giller dven nir en
sddan uppgift beror pd ett misstag som virdgivaren gjort vid
registrering av uppgiften i det elektroniska systemet.

Mot bakgrund av den automatiserade handliggningen av
tandvirdsstodet dr det rimligt att det inte ska vara uteslutet att
pafora en vdrdgivare en sanktionsavgift for en felaktig utbetalning
som orsakats av en oriktig uppgift, iven om den framstdr som
uppenbart orimlig vid en kontroll i efterhand. Vardgivare dr nirings-
idkare som bedriver en yrkesmissig verksamhet. Det dr rimligt att
stilla héga krav pd dem och att de fir std f6ljden av att de limnar
oriktiga uppgifter 1 det elektroniska systemet. Forsikringskassan
kan 1 det enskilda fallet alltid sikerstilla att sanktionsavgiften blir
proportionell 1 forhillande tll det oriktiga uppgiftslimnandet
genom att tillimpa den nedsittningsbestimmelse som foreslds i
avsnitt 4.2.4.

Den sanktionsavgift som foreslds ir att likstilla med straff enligt
Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1. I detta ssmmanhang finns det
anledning att erinra om att den som limnar oriktiga uppgifter, och
dirigenom orsakar fara for en felaktig utbetalning av statligt
tandvardsstdd, kan gora sig skyldig till bidragsbrott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612). Det beteende som kan medféra en
sanktionsavgift ir alltsd dven kriminaliserat, om det skett uppsétligen
eller av grov virdsloshet. Inférandet av sanktionsavgift innebir en
sanktionsvixling frin straff enligt brottsbalken till en administrativ
sanktion, se avsnitt 2.3.2.

Eftersom en sanktionsavgift ir att anse som ett straff miste
forfarandet uppfylla krav pd rittssikerhet. Detta innefattar bland
annat att det ska vara tydligt f6r den enskilde vilket beteende som
utgdr en regelovertridelse. Infor beslut om utbetalning av ersittning
iirenden om statligt tandvardsstdd tar Forsikringskassan i regel inte
fram uppgifter pd eget initiativ i samma utstrickning som 1 vissa
andra formdner i socialférsikringen, utifrdn hur regelverket for
ersittningen  dr  konstruerat.  Vérdgivaren  tillhandahaller
myndigheten ett underlag for berikning av statligt tandvardsstod via
det elektroniska systemet och myndigheten fattar beslut pd det
underlaget. Det dr forst vid en kontroll i efterhand som myndigheten
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tar in annat underlag. I normalfallet ir det dirfor tydligt for
virdgivaren pd vilket underlag myndigheten fattar beslutet om
utbetalning av statligt tandvardsstéd. Men av rittssikerhetsskil ska
regelverket sikerstilla att en sanktionsavgift inte kan piféras en
vardgivare med anledning av en uppgift som vardgivaren inte limnat
1 syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut om den ersittning
som beslutet om terbetalning avser. Dirfor féreslds en bestimmelse
om att en uppgift inte ir att anse som oriktig om den inte limnats i
syfte att ligga till grund fér Forsikringskassans beslut om den
ersittning som kravet pd dterbetalning avser. En sddan uppgift kan
dirmed inte ligga till grund fér en sanktionsavgift. Syftet med
bestimmelsen ir att sikerstilla rittssikerheten.

Forsikringskassans service- och utredningsskyldighet

En myndighet ska limna enskilda sddan hjilp som de behéver for att
de ska kunna ta till vara sina intressen. Hjilpen ska ges i den
utstrickning som ir limplig med hinsyn tll bland annat den
enskildes behov av hjilp. Detta féljer av 6 § férvaltningslagen
(2017:900). En myndighet ska ocks3 se till att ett drende blir utrett 1
den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Detta f6ljer av 23 §
forvaltningslagen och av 110 kap. 13 § socialférsikringsbalken till
vilken det hinvisas 1 nuvarande 4 kap. 9 § lagen om statligt
tandvardsstdd (som motsvarar 6 kap. 1 § 1 forslaget).

Virdgivare ir niringsidkare som yrkesmissigt bedriver tandvard.
Utgingspunkten ir dirfor att det ligger ett stort ansvar pd den
enskilda virdgivaren att gora ritt och att kontakta myndigheten fér
vigledning om vardgivaren ir osiker pd vilka uppgifter som ska
limnas till en ansékan. Hanteringen av vdrdgivarnas ansékningar om
statligt tandvirdsstdd ska g3 snabbt och det foérutsitter en
automatiserad handliggning. Detta har ocksd betydelse for
inneboérden av Forsikringskassans utredningsansvar. Om myndig-
heten fattat beslut 1 ett irende dir underlaget inte varit fullstindigt
bor det emellertid inte alltid leda till slutsatsen att virdgivaren ska
piforas en sanktionsavgift till f6ljd av att virdgivaren inte uppfyllt
en uppgiftsskyldighet. Hinsyn mdste tas till myndighetens
utredningsansvar. I ett automatiserat forfarande bor utrednings-
ansvaret bland annat innebira att myndigheten ska utforma systemet

139



Administrativ sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet Ds 2025:8

sd att det underlittar f6r virdgivarna att gora ritt nir de ansdker om
ersittning. I det enskilda fallet bor myndigheten ta hinsyn till om
systemet ger vardgivaren forutsittningar att limna in en fullstindig
ansdkan. Om det finns brister i detta avseende dr det att likstilla med
att myndigheten brustit 1 sin utredningsskyldighet. I ett sddant fall
bér en brist 1 det underlag som 18g till grund {6r ansékan inte
omedelbart medféra att vdrdgivaren pidférs en sanktionsavgift.
Forsikringskassan kan vid en efterkontroll begira in uppgifter frén
en virdgivare for att kontrollera om en utbetalning av ersittning har
varit korrekt.

Om brister 1 det elektroniska systemet medfért att virdgivaren
inte gett in ett tillrickligt underlag fér ett korrekt beslut om
ersittning innebir en kontroll i efterhand att myndigheten fullgor
sin utredningsskyldighet. I en sdan situation bor en virdgivare inte
piforas en sanktionsavgift om virdgivaren limnar in de uppgifter
som myndigheten efterfrgar vid efterkontrollen.

Sanktionsavgift kan avse bade juridiska och fysiska personer

Forslagen om sanktionsavgift 1 tandvirdsstodet innebir att en
sanktionsavgift ska pforas en virdgivare. En virdgivare ir en fysisk
eller juridisk person som yrkesmissigt bedriver tandvard. Merparten
av  vdrdgivarna ir juridiska personer. Det innebir att
sanktionsavgifter i tandvirdsstddet oftast kommer att avse juridiska
personer.

4.2.2 Samordning med forfarandet fér aterbetalning

Forslag: Forfarandet for pdférande av sanktionsavgift ska i s3
stor  utstrickning  som  mgjligt  samordnas = med
Forsikringskassans forfarande f6r dterbetalning.

Skilen for utredningens forslag

Om en virdgivare har fitt tandvardsstdd med for hogt belopp far
Forsikringskassan kriva tillbaka den ersittning som betalats ut
felaktigt. Forslagen om sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet
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bygger pd Forsikringskassans verksamhet med att uppticka och
dterkriva felaktiga utbetalningar. Vardgivare har i princip ett strikt
terbetalningsansvar for felaktiga utbetalningar av statligt tandvards-
stdd. For att kunna fatta ett beslut om sanktionsavgift krivs att
myndigheten utreder om virdgivaren har limnat en oriktig uppgift,
eller underldtit att uppfylla en uppgiftsskyldighet. Beslut om
sanktionsavgift forutsitter ocksd att den oriktiga uppgiften eller
underlitenheten har lett till den felaktiga utbetalningen av statligt
tandvardsstdd. For att ta stillning till om ett beslut om terbetalning
av ersittning dven ska medfora att vdrdgivaren pifors en
sanktionsavgift krivs alltsd en ytterligare provning. Trots detta ir
ménga av de overvigningar som Forsikringskassan gor 1 ett drende
om &terbetalning desamma som myndigheten behover gora i ett
irende om paforande av sanktionsavgift. Det dr dirfor effektivt om
Forsikringskassan handligger frigan om &terbetalning och pafor-
ande av sanktionsavgift i ett sammanhang och fattar beslut om
dterbetalning och sanktionsavgift samtidigt. En sidan samordning
innebir att den enskilde fir en samlad information om
konsekvenserna av det oriktiga uppgiftslimnandet, eller
underlitenheten att uppfylla en uppgiftsskyldighet, se avsnitt 3.2.3.
Hirigenom blir det ocksd tydligt att sanktionsavgiften innebir en
skirpning av det allminnas syn p3 att orsaka felaktiga utbetalningar
genom att limna oriktiga uppgifter, eller genom att inte uppfylla en
uppgiftsskyldighet.

4.2.3 Sanktionsavgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiften ska vara 25 procent av det dterkrivda
beloppet, men minst 4 procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap.
6 och 7 §§ socialforsikringsbalken som giller for det &r som
beslutet om avgiften fattas (minimibelopp) och hogst 125
procent av det prisbasbeloppet (maximibelopp).
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Skilen {6r utredningens forslag

Sanktionsavgiftens relation till det dterkrivda beloppet

Forsikringskassan ska besluta om sanktionsavgift f6r den virdgivare
som limnat en oriktig uppgift eller underl3tit att uppfylla en
uppgiftsskyldighet enligt lagen om statligt tandvirdsstod. En
sanktionsavgift ska beslutas 1 de fall en virdgivare har limnat en
oriktig uppgift, eller inte uppfyllt en uppgiftsskyldighet, och detta
lett uill att Forsikringskassan har gjort en felaktig utbetalning av
statligt  tandvardsstod. En  ytterligare  forutsittning  for
sanktionsavgift dr att den felaktiga utbetalningen omfattas av ett
beslut om dterbetalning av ersittning som avser vrdgivaren.

Storleken pd sanktionsavgiften bor std i1 proportion till dels det
allvar med vilket det allminna ser pd oriktigt uppgiftslimnande, dels
det 3terkrivda beloppets storlek. I enlighet med forslagen om
sanktionsavgift 1 férmdnerna enligt socialférsikringsbalken ska
sanktionsavgiften dirfor beriknas som en procentandel av det
dterkrivda beloppet. Den bedémningen vilar pd férutsittningen att
beslutet om 4terbetalning av ersittning avser den felaktiga
utbetalning som virdgivaren orsakat. Nir det giller frigan om
sanktionsavgiftens nirmare storlek, dvs. hur stor andel av det
dterkrivda beloppet som en sanktionsavgift ska motsvara, foreslds
att sanktionsavgiften i tandvirdsstédet ska vara 25 procent av det
dterkrivda beloppet. En sidan sanktionsavgift dr rimlig vid en
avvigning mellan dels syftet med en sanktionsavgift, dels
konsekvenserna for den som drabbas av en sanktionsavgift, se
avsnitt 3.2.4.

Sanktionsavgiftens minimi- respektive maximibelopp

Syftet med en sanktionsavgift i det statliga tandvirdsstédet dr att den
ska avskricka virdgivare frin att limna oriktiga uppgifter eller att
inte uppfylla den uppgiftsskyldighet som féljer av lagen om statligt
tandvirdsstdd och av foreskrifter som meddelats med stéd av den
lagen. Om sanktionsavgiften ir for 8¢ finns det risk f6r att den inte
far ndgon avskrickande effekt. Om en virdgivare inte limnar riktiga
och fullstindiga uppgifter och dirigenom felaktigt fir statligt
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tandvirdsstdd om 2 000 kronor blir sanktionsavgiften 500 kronor.
Det ir ett for l3gt belopp for att ge en avskrickande effekt.

I likhet med férslagen om sanktionsavgift 1 de férminer som
regleras 1 socialforsikringsbalken ska en sanktionsavgift uppgd till
ligst fyra procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken som giller fér det &r som beslutet om
avgiften fattas (minimibelopp). En sanktionsavgift som tas ut med
minimibeloppet  motsvarar med 2025 Ars  prisbasbelopp
2 352 kronor. Dirigenom blir sanktionsavgiften kinnbar dven i de
fall nir dterkravet avser ett ligre belopp. Forsikringskassans beslut
om 4terbetalning av statligt tandvirdsstdd avser ofta belopp som
understiger 8 000 kronor. Den sanktionsavgift som pdfors en
vardgivare kommer dirmed inte sillan att 6verstiga 25 procent av det
belopp som avses med beslutet om &terbetalning. Den
automatiserade hanteringen av det statliga tandvdrdsstodet
forutsitter att vardgivarna ligger in riktiga uppgifter 1 det
elektroniska systemet. En virdgivare anséker 1 sin verksamhet
kontinuerligt om ersittning frin det statliga tandvardsstddet. Det dr
mot den bakgrunden sirskilt viktigt att en virdgivare inte fortsitter
att gora fel som leder till felaktiga utbetalningar av statligt
tandvirdsstdd. En vdrdgivare som blivit féremdl for en
sanktionsavgift behdver se &ver sina rutiner och gora ritt i
fortsittningen. Virdgivare, som ir niringsidkare och professionella
aktorer, bor ha forutsittningar att korrigera felaktigheter och
dirmed undvika att upprepa regelévertridelser. Mot denna
bakgrund ir det rimligt att ligsta sanktionsavgift for den virdgivare
som limnat en oriktig uppgift, eller inte uppfyllt en
uppgiftsskyldighet, ir fyra procent av det prisbasbelopp som giller
for det &r som beslutet om avgiften fattas (minimibelopp).

En sanktionsavgift som uppgar till 25 procent av det belopp som
Forsikringskassan felaktigt betalat ut, och 1 wvart fall ill
minimibeloppet, uppfyller kravet pa proportionalitet. Det kan dock
undantagsvis uppkomma situationer dir det ir oskiligt att paféra
virdgivaren en sdan sanktionsavgift. Av det skilet féreslds bland
annat att det ska vara mojligt att sitta ned en sanktionsavgift i vissa
situationer, se avsnitt 4.2.4.

Nir en virdgivare ger in en ansdkan om statligt tandvardsstéd
kan virdgivaren i regel forutse hur mycket ersittning som
myndigheten kommer att betala ut med anledning av ansckan.
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Dirmed ir det ocksd foérutsebart hur mycket virdgivaren kan bli
skyldig att dterbetala om Forsikringskassan inte fitt tillging till ett
korrekt underlag for sitt beslut. I tandvirdsstodet forekommer det
inte att samma felaktiga ersittning betalas ut under en ldng period,
vilket kan leda till hoga aterkrav i vissa forméner enligt social-
forsikringsbalken, utan att det skett medvetet eller av vardsloshet
hos den enskilde. Férsikringskassans beslut om 3terbetalning av
statligt tandvdrdsstod avser ofta ligre belopp. Ett irende om
terbetalning av statligt tandvdrdsstdd kan dock omfatta flera
ansokningar om statligt tandvardsstod och dirmed flera felaktiga
utbetalningar. I sidana drenden kan det sammanlagda beloppet som
avses med beslutet om 3terbetalning vara hégre. Det bor sittas en
hégsta grins dven {6r sanktionsavgiften i tandvardsstodet. Skilet for
det dr detsamma som {6r motsvarande f6rslag fér sanktionsavgift 1
féormanerna enligt socialforsikringsbalken; en sanktionsavgift ir att
betrakta som ett straff. Av rittssikerhetsskil finns det anledning att
tydliggora vilka konsekvenser en regeldvertridelse kan f3. Genom
att sitta ett hogsta belopp for en sanktionsavgift 1 det statliga
tandvirdsstodet skapas en forutsebar grins for det straff som en
regelévertridelse kan leda till.

En sanktionsavgift 1 det statliga tandvirdsstodet foreslds som
hogst uppga till 125 procent av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och
78§ socialférsikringsbalken (maximibelopp). Detta motsvarar
forslaget om ett maximibelopp fér en sanktionsavgift i de férméner
som regleras 1 socialférsikringsbalken. Riknar man med
prisbasbeloppet f6r 2025 motsvarar maximibeloppet 73 500 kronor.
Nir det giller 6vervigandena bakom bedémningen att en
sanktionsavgift som hogst ska uppgd tll 125 procent av
prisbasbelopp, se avsnitt 3.2.4.

Genom att bestimma ett minimibelopp och ett maximibelopp fér
den sanktionsavgift som kan pdféras en virdgivare blir storleken pd
en sanktionsavgift mer forutsebar. Precis som i férmdnerna enligt
socialforsikringsbalken ger beloppsgrinserna fér en sanktions-
avgift i tandvirdsstédet férutsittningar for en proportionerlig avgift
i relation till sanktionsavgiftens syfte.
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4.2.4  Nedsattning av sanktionsavgift

Forslag: Forsikringskassan ska besluta om hel eller delvis
nedsittning av en sanktionsavgift om det ir oskiligt att avgiften
tas ut med fullt belopp.

Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas om

1. en oskiligt ldng tid har gitt sedan virdgivaren fick tillfille
att yttra sig 1 frigan om piférande av sanktionsavgift utan att
dréjsmaélet beror pa denne, eller

2. sanktionsavgiften inte stir i rimlig proportion till det
oriktiga uppgiftslimnandet eller underldtenheten att uppfylla en
uppgiftsskyldighet.

Om en tillimpning av nedsittningsbestimmelsen leder till
bedémningen att det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet ska avgiften sittas ned helt.

Skilen for utredningens forslag

Sanktionsavgiften ska sittas ned om det dr oskdligt att avgiften tas ut

med fullt belopp

Forslagen om sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet bygger
pa ett strikt ansvar for oriktiga uppgifter eller f6r underlitenhet att
uppfylla en uppgiftsskyldighet. En sanktionsavgift ska tas ut dven
om den virdgivare som limnat en oriktig uppgift, eller underltit att
uppfylla en skyldighet att limna uppgifter, inte varit medveten om
felaktigheten. Det krivs inte heller att virdgivaren varit vardslos.
Nir Forsikringskassan fattat ett beslut om att en virdgivare ska
betala tillbaka ersittning ir utgingspunkten att det finns
forutsittningar att besluta om en sanktionsavgift f6r vardgivaren,
om virdgivaren orsakat den felaktiga utbetalningen. Frigan om
Forsikringskassan ska pdfora en virdgivare en sanktionsavgift dr inte
beroende av subjektiva omstindigheter hos virdgivaren.

Nir en myndighet beslutar om en sanktionsavgift miste det
finnas mojlighet att ta subjektiva hinsyn for att ett beslut om
sanktionsavgift ska vara proportionerligt. Foér att administrativa
sanktioner ska uppfylla Europakonventionens krav pd rittssikerhet
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krivs vidare att det finns mojlighet till en nyanserad bedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Den bedémningen fir inte
vara for restriktiv. En avgift ska kunna sittas ned nir avgiften
framstdr som oskilig. Forsikringskassan ska besluta om hel eller
delvis nedsittning av en sanktionsavgift om det ir oskiligt att
avgiften tas ut med fullt belopp, se avsnitt 3.2.5. Nir
Forsikringskassan beslutar om sanktionsavgift ska myndigheten
alltid gora en bedémning av om det finns skil att sitta ned avgiften.
Bedémningen ska géras utifrdn omstindigheterna 1 det enskilda
fallet. Det ska inte krivas ndgon begiran om detta frin virdgivaren.

Forsikringskassan ska siledes besluta om hel eller delvis
nedsittning av sanktionsavgiften om det ir oskiligt att avgiften tas
ut med fullt belopp. Som pdpekats 1 motiven till bestimmelsen om
nedsittning  av  sanktionsavgift 1 form&nerna  enligt
socialférsikringsbalken ir det inte mojligt att férutse och
exemplifiera alla de situationer dir nedsittning kan bli aktuellt.

Nir det giller sanktionsavgift 1 férminerna enligt
socialférsikringsbalken ska myndigheten vid bedémningen av om
det dr oskiligt att ta ut en avgift med fullt belopp sirskilt beakta om
limnandet av den oriktiga uppgiften, eller den enskildes
underldtenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
berott pd ilder, hilsa eller likande férhillanden. Bestimmelsen
innebir att personliga omstindigheter pd den enskildes sida ska
beaktas sirskilt vid beddmningen av om det finns skil for
nedsittning. Nigot motsvarande foreslds inte nir det giller det
statliga tandvérdsstédet. Sanktionsavgift 1 det statliga tandvards-
stodet avser vdrdgivare som bedriver tandvdrd yrkesmissigt. En
vardgivare ir oftast en juridisk person och ansékningar om
tandvirdsstdd gors i en niringsverksamhet. Mot den bakgrunden
bér personliga omstindigheter 1 normalfallet inte befria en
virdgivare frin att uppfylla den uppgiftsskyldighet som féljer av
lagen om statligt tandvardsstdd eller foreskrifter som meddelats i
anslutning till den. Samtidigt kan situationen 1 det enskilda fallet vara
sidan att en personlig omstindighet hos vérdgivaren, till exempel
sjukdom, leder till beddmningen att det ir oskiligt att ta ut en
sanktionsavgift med fullt belopp. Forsikringskassan ska alltid sitta
ned en sanktionsavgift nir det framstir som oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Vid bedémningen av om en
sanktionsavgift ir oskilig 1 det enskilda fallet kan myndigheten ta
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hinsyn till personliga omstindigheter pd virdgivarens sida. Detta
giller dven om nedsittningsbestimmelsen inte anger att sdana
omstindigheter ska beaktas sirskilt.

I friga om tillimpningen av motsvarande nedsittningsbestim-
melse for sanktionsavgift 1 formanerna enligt socialférsikrings-
balken anges att den bor vara generds for den som gor fel for forsta
gdngen. Nir det giller virdgivare finns det inte samma anledning att
ha 6verseende med fel. Sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet
avser vardgivare som bedriver niringsverksamhet i form av yrkes-
missig tandvard. Virdgivare bor forutsittas ha tillrickliga kunskaper
om regelverket eller férméga att soka information pd egen hand.

Léngsam handliggning

En sanktionsavgift 1 det statliga tandvardsstodet dr att likstilla med
straff enligt Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1. En ordning med
sanktionsavgift i det statliga tandvirdsstddet méste dirfér uppfylla
kravet pd att den som ir anklagad for ett brott har rict till en
rittegdng inom skilig tid. I likhet med vad som giller for en
sanktionsavgift i de férmdner som regleras av socialférsikrings-
balken ska ldngsam handliggning beaktas sirskilt vid bedémningen
av om det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med fullt belopp.
En sanktionsavgift 1 tandvirdsstodet ska kunna sittas ned om
oskiligt 18ng tid har gitt sedan den virdgivare som sanktionsavgiften
avser fick tillfille att yttra sig i frigan om pdférande av sanktions-
avgift, utan att drojsmilet beror pd virdgivaren. Denna
nedsittningsgrund  avser lingsam handliggning bide hos
myndigheten och 1 domstol efter ett dverklagande av myndighetens
beslut, se avsnitt 3.2.5.

Awvgiften stdr inte i rimlig proportion till felaktigheten

Enligt forslagen dr sanktionsavgiftens storlek knuten till det belopp
som Forsikringskassan har beslutat om &terbetalning av. P4 s8 sitt
blir sanktionsavgiften proportionerlig i férhillande till det belopp
som felaktigt har betalats ut pd grund av den enskildes agerande.
Trots att sanktionsavgiftens storlek stdr i proportion till det felaktigt
utbetalda beloppet, och att det finns ett hégsta belopp fér avgiften,
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kan en sanktionsavgift i det enskilda fallet framstd som oskiligt hog
1 forhdllande till den underliggande felaktigheten. For att undvika
detta foreslds att en nedsittning ska ske om avgiften inte stdr i rimlig
proportion till felaktigheten.

Av  motiven tll att inféra en  sanktionsavgift 1
socialforsikringsbalken framgdr att en sanktionsavgift kan framstd
som oproportionerligt hog tll foljd av att den enskilde mottagit
stora utbetalningar, och dirmed blivit féremal fér hoga dterkrav, pd
grund av omstindigheter utanfoér den enskildes kontroll, se avsnitt
3.2.5. Motsvarande gor sig inte gillande 1 lika stor utstrickning i
friga om det statliga tandvirdsstddet. I det statliga tandvardsstodet
ir storleken av utbetalningarna mer férutsebara for en virdgivare.
Dirmed ir det ocksd i regel férutsebart for en virdgivare vilken
dterbetalningsskyldighet som blir f6]jden av en oriktig uppgift eller
underldtenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet.

Sanktionsavgift 1 det statliga tandvdrdsstodet avser vdrdgivare
som bedriver niringsverksamhet i form av yrkesmissig tandvird.
Virdgivare bor forutsittas ha tllrickliga kunskaper om regelverket
eller férmdga att sdka information pd egen hand. Det kan emellertid
inte uteslutas att det kan uppkomma situationer dir vardgivarens
uppgiftsskyldighet varit otydlig. Om myndigheten trots detta
bedémer att det finns férutsittningar att pdféra virdgivaren en
sanktionsavgift kan det finnas grund fér nedsittning genom att
otydligheten gor felet ursiktligt.

Innebérden av Forsikringskassans service- och utrednings-
skyldighet 1 ett drende om statligt tandvardsstod paverkas av att det
ir friga om en ersittning som sdks i en yrkesmissig verksamhet dir
det ir rimligt att stilla krav pd god kinnedom om regelverket.
Forsikringskassans service- och utredningsskyldighet 1 ett drende
om statligt tandvirdsstéd kan dirfor 1 regel inte sigas vara lika
langtgdende som i ett drende om en f6rmén enligt socialforsikrings-
balken. Det innebir att myndighetens skyldighet inte mildrar en
vardgivares strikta uppgiftsansvar pi samma sitt som den kan goéra i
frdga om en enskilds ansvar f6r uppgifter rérande forméner enligt
socialforsidkringsbalken.

Forsikringskassan kan emellertid brista 1 sin service- eller
utredningsskyldighet dven i forhéllande till virdgivare som ansoker
om statligt tandvirdsstdd. I ett automatiserat forfarande kan en
myndighets service- och utrednings serviceskyldighet innebira att
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de elektroniska systemen behover ge virdgivarna stéd 1 att ge in ett
korrekt och fullstindigt underlag till en ansékan om ersittning. En
oriktig uppgift bor till exempel inte ligga till grund fér ett beslut om
sanktionsavgift om oriktigheten beror pd brister i det system for
elektroniska ansokningar som Forsikringskassan tillhandahéller.
Forsikringskassans utredningsskyldighet kan ocks3 {3 betydelse vid
bedéomningen av om en virdgivare ska anses ha uppfyllt en
uppgiftsskyldighet. Om myndigheten brustit i sin utrednings- eller
serviceskyldighet kan det allts3 medfora att det saknas
férutsittningar att besluta om en sanktionsavgift, se avsnitt 4.2. I det
fallet att en vdrdgivare indd bedéms ha limnat en oriktig uppgift,
eller underl3tit att uppfylla en uppgiftsskyldighet, kan brister hos
myndigheten gora att detta framstdr som ursiktligt. I ett sidant fall
kan en sanktionsavgift framstd som oproportionerlig.

Niir en sanktionsavgifts minimibelopp dr oskdligt hogt

Om en tillimpning av nedsittningsbestimmelsen leder il
bedémningen att det dr oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet, ska avgiften sittas ned helt. Detta motsvarar
forslagen om sanktionsavgift 1 socialforsikringsbalken, se avsnitt
3.2.5. Av det avsnittet framgdr att detta bidrar till att nedsittning av
en sanktionsavgift pd ligsta nivd blir administrativt enkel och inte
kriver ytterligare bedémningar.

4.2.5  Frivillig rattelse

Forslag: Forsikringskassan fir inte besluta om en sanktionsavgift
for en virdgivare som pd eget initiativ har rittat en oriktig
uppgift, eller 1 efterhand har uppfyllt en skyldighet att limna
uppgifter.

Skilen for utredningens forslag

En sanktionsavgift 1 det statliga tandvérdsstodet kan bidra till att
virdgivare limnar riktiga och fullstindiga uppgifter 1 storre
utstrickning in 1 dag. Dirigenom 6kar foérutsittningarna for att
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utbetalningar av ersittning ska bli korrekta frin bérjan. Som anfors
1 avsnitt 3.2.6 dr det ocksd viktigt att det finns incitament for den
enskilde att informera myndigheten nir det kan ha blivit fel. Den
vardgivare som vill gora ritt f6r sig och dirfor frivilligt kontaktar
myndigheten f6r att korrigera en oriktig uppgift ska inte drabbas av
ndgon sanktionsavgift. Detsamma giller den virdgivare som frivilligt
uppfyller en uppgiftsskyldighet i efterhand, dvs. efter det att
uppgiftsskyldigheten uppkommit.

For att en rittelse ska medfora att en virdgivare inte fir ngon
sanktionsavgift ska rittelsen vara frivillig. En rittelse ir frivillig om
den sker pd eget initiativ, se avsnitt 3.2.6.

4.2.6  Preskription

Forslag: Forsikringskassan fir inte besluta om en sanktionsavgift
for en virdgivare som inte har fitt tillfille att yttra sig i frigan om
sanktionsavgift inom fem 4r frin den dag di den oriktiga
uppgiften limnades, eller di skyldigheten att limna uppgifter

uppkom.

Skilen for utredningens forslag

Som anges i avsnitt 3.2.7 motiveras preskriptionsbestimmelser bland
annat av att det inte dr lika angeliget att beivra dvertridelser nir en
lingre tid har forflutit och att det r rimligt att den som har begtt
en dvertridelse vid ndgon tidpunkt ska kunna inritta sig efter att det
inte blir ndgon reaktion frin det allminna. Av dessa skil foreslds en
bestimmelse om preskription av sanktionsavgift 1 férmanerna enligt
socialférsikringsbalken. Det dr rimligt med en preskriptions-
bestimmelse dven for sanktionsavgift 1 det statliga tandvardsstodet.
Forsikringskassan  foreslds dirfér inte f8 besluta om en
sanktionsavgift fér en virdgivare som inte fict ullfille att ytera sig 1
frigan om sanktionsavgift inom fem ar frén den dag d den oriktiga
uppgiften limnades eller di skyldigheten att limna uppgifter
uppkom. Nir det giller motiveringen av preskriptionstidens lingd
hinvisas till vad som férs fram 1 avsnitt 3.2.7.

150



Ds 2025:8 Administrativ sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet

4.3 Forbud mot dubbla forfaranden i det statliga
tandvardsstodet

4.3.1 Inledning

En sanktionsavgift 1 det statliga tandvirdsstddet dr att jimstilla med
straff enligt Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1. Ett drende om att
piféra en virdgivare en sanktionsavgift dr dirmed att likstilla med
en anklagelse om brott.

Ingen ska straffas tvd ginger for samma girning. Denna princip
kommer till uttryck 1 artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7 till Europa-
konventionen. En person som begir en 6vertridelse ska alltsd inte
genom tva olika prévningar drabbas av bdde en straffrittslig pafol;d
och en administrativ sanktion. I detta avsnitt redogors for forslag
som syftar tll att en ordning med sanktionsavgift 1 det statliga
tandvirdsstddet ska efterleva forbudet mot dubbla foérfaranden.
Forslagen giller hinder for Forsikringskassan att besluta om en
sanktionsavgift och motsvarar férslagen i avsnitt 3.3.2 och 3.3.3.

Forbudet mot dubbla férfaranden har storre betydelse for
sanktionsavgiften 1 férmanerna enligt socialférsikringsbalken dn for
sanktionsavgiften 1 det statliga tandvirdsstédet. Det beror pd att de
som pafors sanktionsavgift i forménerna enligt socialférsikrings-
balken oftast ir fysiska personer. Férbudet mot dubbla férfaranden
innebir ett férbud mot att stilla samma person till svars fér samma
girning 1 tvd olika foérfaranden. Nir det giller en sanktionsavgift i
det statliga tandvirdsstodet kommer den oftast att piféras en
juridisk person. Detta beror pd att en vdrdgivare oftast dr en juridisk
person. En sanktionsavgift som riktar sig mot en juridisk person
hindrar inte en talan om ansvar {6r bidragsbrott mot den juridiske
personens stillféretridare iven om det ir frdga om samma oriktiga
uppgiftslimnande, eller underldtenhet att uppfylla en skyldighet att
limna uppgifter. En sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet
kommer dirmed bara att innebira en risk for dubbla férfaranden om
den som pifors sanktionsavgiften ir en fysisk person. De forslag
som limnas 1 detta avsnitt syftar tll att sikerstilla att
Forsikringskassan inte beslutar om en sanktionsavgift i strid mot
forbudet mot dubbla forfaranden.
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I avsnitt 6.2 limnas forslag om en spirregel som hindrar 8klagaren
frdn att vidta vissa dtgirder och som syftar till att efterleva forbudet
mot dubbla férfaranden.

4.3.2 Anmailan om brott och férundersokning

Forslag: Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift
om den oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att uppfylla en
skyldighet att limna uppgifter, omfattas av

1. en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612),
eller

2. en férundersékning med anledning av misstanke om brott.

Detta giller endast om anmalan eller férundersékningen giller
samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om en sanktionsavgift enligt férsta
och andra stycket upphér om

— nigon férundersdkning inte inleds med anledning av
anmilan,

— férundersdkningen liggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underlitenheten pd annat sitt
inte lingre dr foremal f6r utredning om brott och inte har provats
slutligt.

Skilen {6r utredningens forslag

Anmdlan om bidragsbrott

Forbudet mot dubbla férfaranden innebir att en polisanmilan om
misstanke om bidragsbrott dr ett hinder f6r Forsikringskassan att
besluta om en sanktionsavgift med anledning av en oriktig uppgift
som omfattas av anmilan. P4 samma sitt hindrar en anmilan som rér
en underldtenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet Forsikrings-
kassan frin att besluta om en sanktionsavgift fér samma
underlitenhet. Detta giller om anmilan om brott avser samma
person som den som sanktionsavgiften skulle avse. Nir det giller det
statliga tandvirdsstodet dr virdgivaren ofta en juridisk person. En
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juridisk person kan inte bli féremal f6r ndgon brottsutredning. I det
statliga tandvardsstodet kommer det dirfér sillan uppstd ndgot
hinder att piféra en sanktionsavgift pd grund av dubbla férfaranden.
Férbudet mot dubbla férfaranden hindrar inte att en virdgivare, som
ir en juridisk person, pdfors en sanktionsavgift medan
stillforetridaren for den juridiska personen ir féremdl for en
anmilan om brott som avser samma oriktiga uppgiftslimnande, eller
underlitenhet att limna uppgifter.

En anmilan om brott upphor att vara ett hinder for
Forsikringskassan  att  besluta om en sanktionsavgift, om
Polismyndigheten eller 8klagare beslutar att inte inleda nigon
férundersokning med anledning av anmilan. D3 avslutas det
brottsutredande férfarandet och det finns inte lingre nigon risk foér

dubbla forfaranden.

Forundersikning med anledning av misstanke om brott

Forbudet mot dubbla férfaranden innebir att Forsikringskassan dr
forhindrad att besluta om en sanktionsavgift med anledning av en
oriktig uppgift som omfattas av en férundersékning med anledning
av misstanke om brott. Myndigheten ir pd samma sitt férhindrad att
besluta om en sanktionsavgift med anledning av en virdgivares
underlitenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet enligt lagen om
statligt tandvdrdsstéd, om underlitenheten omfattas av en for-
undersdkning med anledning av misstanke om brott. En férunder-
sokning ir emellertid bara ett hinder for att besluta om en sanktions-
avgift om forundersdkningen giller samma person som den som
sanktionsavgiften skulle avse. En sanktionsavgift 1 det statliga
tandvardsstddet kommer, som redan pipekats, oftast att avse en
juridisk person 1 egenskap av vdrdgivare. Férbudet mot dubbla
forfaranden innebir inte att en pigdende forundersdkning hindrar
Forsikringskassan frin att pidféra en juridisk person en
sanktionsavgift. En pigiende férundersokning hindrar Forsikrings-
kassan frdn att pdféra den fysiska person, som aves med
forundersékningen, en sanktionsavgift for samma 6vertridelse.
Om DPolismyndigheten eller 3klagare beslutar att ligga ned
férundersdkningen foreligger inte lingre ndgot hinder for
Forsikringskassan att besluta om en sanktionsavgift med anledning
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av den oriktiga uppgift, eller den underldtenhet att uppfylla en
uppgiftsskyldighet enligt lagen om statligt tandvdrdsstéd, som
féorundersokningen avsett. Detsamma giller om den oriktiga
uppgiften eller underldtenheten pd annat sitt inte lingre ir féremal
for utredning om brott och inte har prévats slutligt. Ett exempel pd
en sddan situation ir nir en 3klagare avslutar en férundersékning
utan att vicka dtal. D& upphor hindret f6r myndigheten att besluta
om sanktionsavgift.

For att Forsikringskassan ska fd kinnedom om nir det foreligger
hinder for att besluta om en sanktionsavgift foreslds en
underrittelseskyldighet fér Polismyndigheten och &klagare, se
kapitel 7.

4.3.3  Atal for brott

Forslag: Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift
om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten omfattas av ett
vickt 4tal f6r brott mot samma person som sanktionsavgiften
skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten omfattas av ett utfirdat strafféreliggande eller
ett beslut om 4talsunderlitelse som giller samma person som
sanktionsavgiften skulle avse.

Skilen {6r utredningens forslag

Om 3klagaren vickt 8tal f6r brott kommer skuldfrigan att provas av
domstol. Férbudet mot dubbla férfaranden innebir att Forsikrings-
kassan 1 en sidan situation dr férhindrad att besluta om en
sanktionsavgift med anledning av en oriktig uppgift som omfattas av
dtalet. P4 samma sitt innebir férbudet mot dubbla forfaranden att
Forsikringskassan dr foérhindrad att ligga en underlitenhet att
uppfylla en uppgiftsskyldighet till grund fér ett beslut om
sanktionsavgift, om underlitenheten omfattas av &talet. Detta giller
under forutsittning att 3talet avser samma person som den som
sanktionsavgiften skulle avse. Forslaget innebir dirfor att ett vicke
dtal dr ett slutligt hinder for myndigheten att besluta om
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sanktionsavgift f6r den overtridelse som avses med &talet. Detta
giller dven om &talet inte leder till ndgon prévning av skuldfrigan,
till exempel for att dklagaren ligger ned 4talet. Ett dtal som avser en
oriktig uppgift, eller en underldtenhet att uppfylla en uppgifts-
skyldighet, avser 1 regel ett bidragsbrott. Ett sidant dtal kan dock
dven avse bedrigeri.

Att 3klagaren vicker &tal for bidragsbrott utesluter emellertid
inte att en sanktionsavgift kan pdféras den som 3talet avser.
Aklagaren ska, om det inte ir uppenbart obehévligt, féra talan om
sanktionsavgift som ett andrahandsyrkande 1 brottmalet, se avsnitt
6.3. Forslagen innebir att domstolen kan besluta om en sanktions-
avgift om 3talet for brott ogillas eller liggs ned.

I vissa fall kan 8klagaren, i stillet f6r att vicka 8tal, utfirda ett
strafforeliggande, som direfter kan godkinnas av den misstinkte.
Ett godkint strafféreliggande giller som en dom som fitt laga kraft,
se 48 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken. Av detta skil bor redan
ett utfirdat strafforeliggande utgora ett definitivt hinder mot att
besluta om en sanktionsavgift.

Ett beslut om §talsunderlitelse innebir i princip ett definitivt
hinder mot en prévning av skuldfrigan. Aklagarens beslut om 4tals-
underlitelse bor dirmed ocksd vara ett hinder for Forsikringskassan
att besluta om en sanktionsavgift med anledning av en oriktig
uppgift, eller en underlitenhet att uppfylla en uppgiftsskyldighet,
som omfattas av dtalsunderlitelsen.

Eftersom en virdgivare ofta ir en juridisk person kommer ett 4tal,
ett strafforeliggande eller en &talsunderlitelse ofta inte gilla
virdgivaren. En juridisk person kan inte bli féremdl {6r en brott-
mélsprocess Det finns inget som hindrar att en virdgivare, som ir en
juridisk person, pafors en sanktionsavgift medan stillféretridaren
for den juridiska personen ir foremdl for ett 4tal, ett straffore-
liggande eller ett beslut om Aatalsunderlitelse som rér samma
underliggande 6vertridelse.
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4.4 Verkstallighet av sanktionsavgift

4.4.1 Samordning med verkstallighet av aterkrav

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska gilla omedelbart men
ska kunna limnas f6r indrivning férst nir det fact laga kraft.

Det ska inte utgd nigon rinta pd sanktionsavgiften och ndgon
sirskild betalningsfrist behovs inte.

Bedomning: Verkstilligheten av beslut om 3terkrav och beslut
om sanktionsavgift bér samordnas.

Skilen for utredningens forslag och bedomning

Verkstdillighet av sanktionsavgift bor samordnas med verkstillighet av
dterkrav

I avsnitt 4.2.2 redogors for att frigan om aterbetalning av felaktigt
utbetald ersittning bor handliggas tillsammans med frigan om
paforande av en sanktionsavgift. Det ir bide effektivt och till férdel
for den enskilde om det sker en samordning av verkstilligheten av
dterkravet och sanktionsavgiften, se avsnitt 3.4.2. Enligt 4 kap. 9 §
tredje stycket lagen om statligt tandvardsstod giller Forsikrings-
kassans beslut omedelbart, om inte nigot annat anges i beslutet. Det
innebir att Forsikringskassans beslut om att en virdgivare ska betala
tillbaka ersittning giller omedelbart.

For att mojliggdra en sammanhillen hantering av verkstilligheten
av dterkrav och sanktionsavgift bor dven ett beslut om sanktions-
avgift gilla omedelbart. Detta 6verensstimmer med forslagen 1
avsnitt 3.4.2 om att ett beslut om sanktionsavgift 1 férménerna enligt
socialférsikringsbalken ska gilla omedelbart.

Om ett beslut om sanktionsavgift giller omedelbart kan
Forsikringskassan uppmana vardgivaren att betala sanktionsavgiften
tillsammans med &terkravet och utan att behéva avvakta att beslutet
om sanktionsavgift fir laga kraft. Dirmed finns férutsittningar for
en sammanhéllen hantering av kravet pd dterbetalning av ersittning
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och fordran avseende sanktionsavgift. Denna ordning innebir inte
ndgot nytt. Beslut om skattetilligg giller omedelbart och miljosank-
tionsavgifter samt byggsanktionsavgifter forfaller ocksd till betal-
ning innan de fitt laga kraft, se avsnitt 3.4.2.

Den omstindigheten att en sanktionsavgift dr att jimstilla med
ett straff enligt Europakonventionen talar {ér att en vdrdgivare inte
ska kunna tvingas att betala sanktionsavgiften férrin beslutet fatt
laga kraft. Tvingsvis verkstillighet av sanktionsavgift i1 det statliga
tandvirdsstddet ska dirfér inte kunna ske forrin beslutet om
sanktionsavgift fitt laga kraft. Det innebir att Forsikringskassan
kan limna en sanktionsavgift till Kronofogdemyndigheten for
indrivning férst nir beslutet fitt laga kraft. Detta verensstimmer
med den ordning som i dag giller fér verkstillighet av beslut om
dterbetalning av ersittning. Ett beslut om terbetalning kan limnas
till Kronofogdemyndigheten for indrivning forst nir beslutet ftt
laga kraft. Forsikringskassan kan emellertid verkstilla krav pd
terbetalning mot en virdgivare genom att myndigheten riknar av
beloppet frin en fordran som virdgivaren har pi ersittning enligt
lagen om statligt tandvardsstod. Detta foljer av 4 kap. 2 § lagen om
statligt tandvardsstod. Forsikringskassan foreslds dven kunna kvitta
ett krav som avser sanktionsavgift mot virdgivarens fordran pd
ersittning, se avsnitt 4.4.4. Forslagen innebdr dock att kvittning
endast ska f3 ske fér sanktionsavgift som fatt laga kraft.

Det ska inte utgd ndgon rinta pd sanktionsavgiften

Det ska inte utgd nigon rinta pd sanktionsavgiften 1 det statliga
tandvardsstddet, se avsnitt 3.4.2. Av det avsnittet framgar att det inte
utgdr ndgon rinta pd ett botesstraff. En virdgivare bedriver nirings-
verksamhet. Nir det giller sanktionsavgift for virdgivare kan man
dirfor dven jimféra med foretagsbot som ér en sirskild rittsverkan
av brott som begdtts 1 niringsverksamhet. Det utgdr ingen rinta pd
de belopp som doms ut i féretagsbot. I friga om det statliga
tandvérdsstédet kan dessutom konstateras att det inte utgdr nigon
drojsmélsrinta om en virdgivare inte 1 tid betalar det belopp som
avses med ett beslut om &terbetalningsskyldighet. Sammantaget talar
detta for att det inte ska utgd ndgon rinta pd sanktionsavgiften i det
statliga tandvardsstodet.
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Ndgon betalningsfrist behiver inte inforas

Ett av syftena med att inféra en ordning med sanktionsavgift 1
socialférsikringen ir att pd ett snabbt och effektivt sitt beivra
oriktiga beteenden. En sanktionsavgift bér dirfor kunna tas ut sd
snart som mojligt efter det att en 6vertridelse har konstaterats. En
lagstadgad betalningsfrist {6r sanktionsavgift 1 det statliga
tandvdrdsstddet skulle motverka ett sidant syfte och nigon
betalningsfrist bér inte inféras. Det finns inget som hindrar
Forsikringskassan frén att i sina beslut meddela en frist inom vilken
betalning ska ske, se avsnitt 3.4.2. P4 s8 sitt finns det férutsittningar
for Forsikringskassan att samordna betalningstidpunkten fér krav
pa dterbetalning av ersittning och sanktionsavgift.

Betalningssikring

Riksdagen har beslutat om att nya bestimmelser om
betalningssikring ska féras in i socialférsikringsbalken och i lagen
om statligt tandvirdsstdd. Reglerna trider i kraft den 1 mars 2025.

Det finns bestimmelser om betalningssikring fér sanktionsavgift
pa andra omriden, se avsnitt 3.4.2. Det talar for att det inte finns
nigot principiellt hinder mot att lita de nya bestimmelserna om
betalningssikring omfatta dven den sanktionsavgift som foresls i
lagen om statligt tandvardsstdd. Frigan behover dock utredas
nirmare. Det har inte varit méjligt att redan 1 denna promemoria
utreda och foresld bestimmelser om betalningssikring av
sanktionsavgift, se avsnitt 3.4.2.

4.4.2 Betalning av sanktionsavgiften

Forslag: Sanktionsavgiften ska betalas till Férsikringskassan och
tillfalla staten.

Skilen for utredningens forslag

Forslagen dr utformade f6r att mojliggéra en samordnad verkstil-
lighet av dterkrav och sanktionsavgift. En férutsittning f6r en sddan
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samordning ir att dterkrav och sanktionsavgift betalas in till samma
myndighet. Betalning av sanktionsavgift bor dirfér goras till
Forsikringskassan.

Sanktionsavgiften bor tillfalla staten och den ska dirmed inte £3
disponeras av Forsikringskassan. Inkomster som myndigheten inte
disponerar ska redovisas mot inkomsttitel. En sidan ordning ir
bruklig fér sanktionsavgifter och 6verensstimmer med den
huvudregel om bruttoredovisning som giller enligt budgetlagen
(2011:203).

4.4.3 Delgivning

Bedomning: Det ska inte inféras ndgon bestimmelse om
delgivning av beslut om sanktionsavgift 1 det statliga
tandvirdsstodet.

Skilen for utredningens beddmning

Enligt 33 § forvaltningslagen ska en myndighet som meddelar ett
beslut 1 ett drende s snart som méjligt underritta den som ir part
om det fullstindiga innehdllet 1 beslutet om det inte ir uppenbart
obehovligt. Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske och
det fir ske genom delgivning. Det finns diremot inte nigot
uttryckligt krav pd delgivning i férvaltningslagen.

Frigan om delgivning av ett beslut om sanktionsavgift hinger
samman med frigan om verkstillighet av en sanktionsavgift. Om en
vardgivare betalar sanktionsavgiften finns det ur verkstillighets-
synpunkt inget behov av att delge virdgivaren beslutet.

Ett krav pd delgivning av ett beslut om sanktionsavgift skulle
hindra myndigheten frin att ge virdgivaren mojlighet att betala
sanktionsavgiften frivilligt, dvs. utan nigot férfarande med
delgivning av beslutet. Det dr en fordel om virdgivare betalar pd
detta sitt eftersom ett delgivningsférfarande innebir kostnader for
det allminna.

Om en virdgivare diremot inte betalar en sanktionsavgift
kommer Forsikringskassan att behdva vinda sig till Kronofogde-
myndigheten for att {4 hjilp att driva in fordran. For att ett beslut
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ska kunna limnas till Kronofogdemyndigheten {6r indrivning krivs
att beslutet har fitt laga kraft. For att myndigheten ska kunna visa
att ett beslut har fitt laga kraft kommer det i regel krivas att
Forsikringskassan har delgett virdgivaren beslutet. Detta giller
redan vid verkstillighet av beslut om &terbetalningsskyldighet for
ersittning enligt lagen om statligt tandvardsstdd. For att ett sddant
krav ska kunna limnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning
krivs 1 regel att den enskilde har delgetts beslutet. Detsamma
kommer att gilla i friga om sanktionsavgift. Det saknas emellertid
anledning att foreskriva att ett beslut om sanktionsavgift maiste
delges.

Det bor overltas till Forsikringskassan att avgoéra om beslutet
ska delges, se avsnitt 3.4.4. Forsikringskassan bor dven {4 vilja pd
vilket sitt ett beslut ska delges en virdgivare. De olika sitt pa vilka
en myndighet kan delge en fysisk eller juridisk person framgdr av
delgivningslagen (2010:1932).

4.4.4  Kvittning

Forslag: Forsikringskassan fir rikna av beloppet av en
sanktionsavgift frén en fordran som virdgivaren har p8 ersittning
enligt lagen om statligt tandvardsstdd. Detta ska forutsitta att
beslutet om att pdfora virdgivaren en sanktionsavgift har fact laga

kraft.

Skilen for utredningens forslag

I stillet for att kriva en vdrdgivare pd dterbetalning av felaktigt
utbetald ersittning fir Forsikringskassan rikna av beloppet frén en
annan fordran som virdgivaren har pd ersittning enligt lagen om
statligt tandvdrdsstod. Detta giller iven om beslutet om
dterbetalning inte fitt laga kraft och regleras i1 4 kap. 2 § lagen om
statligt tandvirdsstod. Forsikringskassan ska 8 kvitta dven
sanktionsavgift mot en virdgivares fordran pd ersittning enligt
lagen. Detta mojliggdr en effektiv verkstillighet av ett beslut om
sanktionsavgift.

160



Ds 2025:8 Administrativ sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet

En sanktionsavgift ir att betrakta som ett straff enligt Europa-
konventionen, se avsnitt 2.2.1 och 4.3.1. Av rittssikerhetsskil ska
den vardgivare som paforts en sanktionsavgift ha méjlighet att éver-
klaga beslutet innan det verkstills genom kvittning. En f6rutsittning
for att Forsikringskassan ska f8 dra av en sanktionsavgift frin
virdgivarens fordran pd ersittning ska dirfér vara att sanktions-
beslutet fatt laga kraft.

4.4.5 Nar en sanktionsavgift faller bort

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift faller bort till den del
beslutet inte har verkstillts inom fem &r frén det att beslutet fick
laga kraft.

Skilen for utredningens forslag

Den som har gjort sig skyldig till en regelévertridelse ska vid nigon
tidpunkt kunna férlita sig pa att det inte blir nigon reaktion frin det
allminna med anledning av 6vertridelsen, se avsnitt 3.4.6. Mot den
bakgrunden féreslas 1 avsnitt 4.2.6 att Forsikringskassan inte ska fa
besluta om sanktionsavgift nir det forflutit en viss tid sedan den
oriktiga uppgiften limnades, eller skyldigheten att limna uppgifter
uppkom. Det allminnas reaktion pd en regelovertridelse ska inte
droja tills det forflutit en orimligt 1dng tid sedan regelévertridelsen.
Detta innebir att det dven bor finnas en bortre grins for nir det dr
mojligt att verkstilla en sanktionsavgift. Direfter ska virdgivaren
kunna férlita sig pd att det allminna inte kommer att vidta nigon
mer 3tgird mot denne med anledning av regelévertridelsen. En
sanktionsavgift foreslds dirfor falla bort om den inte har verkstillts
inom fem 4r frin det att beslutet fick laga kraft.
Nir det giller de 6vriga skilen for férslagen, se avsnitt 3.4.6.

4.4.6 Aterbetalning

Forslag: Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom
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som har fitt laga kraft, ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka
till virdgivaren.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har dndrats genom ett beslut eller en dom som
har fitt laga kraft, ska det inbetalade belopp som &verstiger
avgiftens storlek efter indringen betalas tillbaka till virdgivaren.

P& det belopp med vilket dterbetalning ska ske ska det utgd
rinta i enlighet med vad rintelagen (1975:635) foreskriver i friga
om en fordran som avser itergdng av betalning. Det innebir att
rinta ska utgd frin dagen da virdgivaren betalade till och med den
dag d3 dterbetalning sker.

Skilen for utredningens forslag

I avsnitt 4.4.1 foreslds att ett beslut om sanktionsavgift ska gilla
omedelbart och att myndigheten ska kunna uppmana virdgivaren att
betala en sanktionsavgift dven om beslutet inte fitt laga kraft. Det
kan dirfor uppstd situationer dir en virdgivare betalar en sanktions-
avgift och samtidigt Overklagar beslutet om sanktionsavgiften.
Resultatet av ett 6verklagande kan bli att sanktionsavgiften upphivs.
I en sddan situation bor betalningen av sanktionsavgiften &tergd nir
beslutet eller domen om upphivande fatt laga kraft. Aterbetalning
ska ocksd ske om sanktionsavgiften dndras och det belopp varmed
betalning skett dverstiger avgiftens storlek efter dndringen. D3 ska
terbetalning ske med ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
det inbetalda beloppet och sanktionsavgiftens storlek efter
indringen.

Den virdgivare som har betalat en sanktionsavgift, som sedan
upphivs eller dndras, bor fd rinta pd det dterbetalda beloppet frin
dagen for betalningen till och med den dag d& &terbetalning sker.
Rinta enligt 5 § rintelagen foresl3s limnas pd det belopp varmed
dterbetalning ska ske, dvs. enligt en rintesats som motsvarar den vid
varje tid gillande referensrintan med ett tlligg av i
procentenheter. Rintelagen foéreskriver denna rintesats for en
fordran som avser dtergdng av betalning. Nir det giller de 6vriga
skilen for forslagen, se avsnitt 3.4.7.
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4.5 Overklagande av sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstodet

4.5.1 Inledning

Administrativa sanktioner i socialférsikringen ir att jimstilla med
straff enligt Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1 och 4.3.1. Ett
forfarande om att pifora ndgon en administrativ sanktion ir att se
som en anklagelse om brott i den mening som avses 1 artikel 6.3 i
konventionen. Forfarandet kring att pdfora en virdgivare en
sanktionsavgift maste dirfor uppfylla de rittssikerhetsgarantier som
foljer av Europakonventionens artikel 6.1 och 6.3. Detta innebir en
ritt till domstolsprévning, se avsnitt 3.6.1. Domstolstérfarandet ska
uppfylla krav pd offentlighet och muntlighet. Forfarandet ska vara
korrekt och rittvist mot den enskilde. Nir det giller ett férfarande
som avser anklagelse om brott innebir Europakonventionen en ritt
att forsvara sig personligen eller genom ombud.

I det hir avsnittet redogors f6r hur beslut om sanktionsavgift
som avser vardgivare ska kunna 6verklagas och frigor som har
samband med detta. Nir det giller de 6vriga skilen for forslagen, se
avsnitt 3.6.

4.5.2  Sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet ska
kunna 6verklagas

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift 1 det statliga
tandvirdsstddet ska kunna &verklagas till allmin férvaltnings-
domstol enligt den ordning som giller f6r andra beslut i drenden
om statligt tandvirdsstod. Ndgon ny bestimmelse behover inte
inféras.
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Skilen {6r utredningens forslag

Beslut om sanktionsavgift i det statliga tandvdrdsstidet ska kunna
dverklagas till allméin forvaltningsdomstol

Eftersom en sanktionsavgift dr att jimstilla med ett straff enligt
Europakonventionen stiller konventionen krav pd att den enskilde
ska ha en mojlighet att verklaga beslutet till en domstol. Artikel 6.3
anger ritten till domstolsprévning. Av artikel 6.1 1 Europa-
konventionen féljer vidare ett krav pd att ett beslut om en
straffliknande tgird ska kunna prévas av en oavhingig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Den svenska forvaltnings-
processen lever upp till det kravet, se avsnitt 3.6.2.

Enligt nuvarande ordning f&r Forsikringskassans beslut i drenden
om statligt tandvardsstdd dverklagas till forvaltningsdomstol. Detta
foljer av att lagen om statligt tandvdrdsstod hinvisar till bestim-
melserna om 6verklagande 1 socialférsikringsbalken. Enligt gillande
ordning provar alltsd forvaltningsdomstolarna beslut 1 drenden om
statligt tandvardsstéd. Enligt forslaget ska Forsikringskassan
besluta om 4terbetalning av ersittning och sanktionsavgift i ett
sammanhang. For att uppnd foérdelarna med den samordning av
dterkrav och sanktionsavgift som féreslds i avsnitt 4.2.2 ir det viktigt
att overklaganden av de olika besluten handliggs 1 en och samma
domstolsprocess. Mot bakgrund av detta bor beslut om sanktions-
avgift 1 det statliga tandvirdsstodet f3 overklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Detta 6verensstimmer med forslagen om
overklagande av beslut om sanktionsavgift i socialférsikringsbalken,
se avsnitt 3.6.2.

Det behdvs ingen ny bestimmelse for att beslut om sanktions-
avgift 1 det statliga tandvardsstodet ska kunna 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. T 113 kap. 10 § socialférsikringsbalken anges
att Forsikringskassans beslut far 6verklagas hos allmin forvaltnings-
domstol. T lagen om statligt tandvardsstdd anges att bland annat
denna bestimmelse 1 socialforsikringsbalken ska gilla 1 tillimpliga
delar i drenden om statligt tandvardsstod, se 4 kap. 9 § lagen om
statligt tandvardsstdd. Av férarbetena till lagen framgdr att drenden
om statligt tandvdrdsstdd innefattar beslut om berikning och
utbetalning av ersittning, dterbetalning, kvittning av &terkrav mot
vardgivarens fordringar pd ersittning enligt lagen samt anslutning till
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det elektroniska systemet fér statligt tandvirdsstdd.”” Mot bakgrund
av detta gors beddmningen att dven beslut om sanktionsavgift ir att
anse som ett drende om statligt tandvardsstdd. Dirmed kommer ett
sddant beslut att vara 6verklagbart till allmin forvaltningsdomstol
enligt den nuvarande bestimmelsen i lagen om statligt tandvirds-
stdd. Bestimmelsen finns nu i 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvards-
stdd. Forslagen innebir att motsvarande bestimmelse 1 stillet ska
finnas i en ny paragraf, 6 kap. 1 §.

Det behover alltsd inte foras in ndgon ny bestimmelse om att
beslut om sanktionsavgift i1 det statliga tandvirdsstodet ska vara
dverklagbara till allmin forvaltningsdomstol. Detta kommer att f6lja
av att bestimmelserna 1 lagen om statligt tandvardsstod hinvisar till
dverklagandebestimmelserna i socialférsikringsbalken.

Vem far overklaga beslut om sanktionsavgift?

For att ngon ska fi overklaga ett beslut om sanktionsavgift i det
statliga tandvérdsstddet ska denne ha klagoritt. Av allminna
forvaltningsrittsliga principer féljer att den som beslutet angdr har
ritt att klaga, om beslutet har gdtt denne emot. Detta framgir av 42 §
forvaltningslagen (2017:900). Nir det giller ett beslut om
sanktionsavgift 1 det statliga tandvirdsstodet angir det den
virdgivare som pafors avgiften. Det kan inte uteslutas att ett beslut
om sanktionsavgift skulle kunna angd dven nigon annan. Det ska
inte inféras nigon sirskild bestimmelse om vem som har ritt att
overklaga ett beslut om sanktionsavgift 1 det statliga
tandvirdsstddet. Vem som har ritt att verklaga ett sddant beslut fir
avgoras 1 varje enskilt fall av den domstol som har att préva
overklagandet och med tillimpning av allminna férvaltningsrittsliga
principer, se avsnitt 3.6.2.

4.5.3 Omprovning av beslut och tidsfrist for att dverklaga

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska omprévas innan
beslutet kan &verklagas. Tidsfristerna fér begiran om
omprévning och 6verklagande som finns i socialférsikrings-

37 Prop. 2007/08:49 s. 118.
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balken ska tillimpas. Detta &verensstimmer med nuvarande
ordning i drenden om statligt tandvirdsstéd. Nigon ny
bestimmelse behéver inte inféras.

Skilen for utredningens forslag

Beslut om sanktionsavgift ska omprovas innan beslutet kan iverklagas

Beslut 1 drenden om fé6rméner enligt socialférsikringsbalken far som
utgdngspunkt inte 6verklagas innan beslutet har omprovats, se
avsnitt 3.6.3. Syftet med det ir att tyngdpunkten 1 drende-
hanteringen ska ligga hos den beslutande myndigheten. Detsamma
giller 1 friga om beslut 1 drenden om statligt tandvirdsstod.
Forsikringskassan ska ompréva ett beslut 1 ett drende om statligt
tandvdrdsstdd innan det fir 6verklagas. Detta f6ljer av att lagen om
statligt  tandvdrdsstdd hinvisar till  socialférsikringsbalkens
bestimmelser om omprévning. Samma ordning bor gilla 1 friga om
beslut om sanktionsavgift 1 det statliga tandvrdsstodet, se
avsnitt 3.6.3. Nir det giller skilen for forslagen 1 friga om
omprévning av sanktionsavgift 1 tandvirdsstodet hinvisas till
overvigandena i det avsnittet.

Ett beslut om sanktionsavgift 1 det statliga tandvardsstodet ska
siledes inte kunna o6verklagas innan beslutet har omprévats av
Forsikringskassan.

Tidsfristerna for begiran om omprévning och dverklagande som finns
i socialforsikringsbalken kan tillimpas

Tidsfristen for att begira omprévning av ett beslut 1 ett drende om
statligt tandvardsstdd ir tvd8 manader, riknat frin den dag d& den
enskilde fick del av beslutet. Overklagandetiden ir ocksi tvi
ménader och riknas ocksd frdn den dag di klaganden fick del av
beslutet. Detta foljer av bestimmelserna 1 113 kap. 19-20§§
socialforsikringsbalken som ir tillimpliga 1 drenden om statligt
tandvardsstdd enligt hinvisningen 1 4 kap. 9 § lagen om statligt
tandvardsstod.
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Bestimmelserna bér tillimpas dven nir det giller beslut om
sanktionsavgift i det statliga tandvirdsstodet. Tidsfristen for att
begira omprovning av ett beslut om sanktionsavgift i1 det statliga
tandvardsstddet ska vara tvd manader, riknat frin den dag d den
enskilde fick del av beslutet. Overklagandetiden ska ocks3 vara tva
ménader och riknas frén den dag d klaganden fick del av beslutet,
se avsnitt 3.6.3.

Ndgra nya bestimmelser behover inte inféras

Det foreslds alltsd att den ordning som giller for andra beslut 1
drenden om statligt tandvdrdsstéd i friga om omprévning och
tidsfrister f6r begiran om omprévning och éverklagande ska gilla
dven for beslut om sanktionsavgift 1 det statliga tandvardsstodet.
Enligt 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstéd ska bestimmelserna
om omprévning och bestimmelserna om tidsfrister f6r begiran om
omprévning och verklagande 1 113 kap. socialférsikringsbalken
tillimpas i drenden om statligt tandvardsstod. Som framgar av avsnitt
4.5.2 ir beddmningen att ett beslut om sanktionsavgift dr att anse
som ett beslut 1 ett drende om statligt tandvirdsstod.
Bestimmelserna 1 socialférsikringsbalken om omprévning och om
tidsfrister for att begira omprévning och fér att dverklaga blir
didrmed tillimpliga dven pd beslut om sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstddet. Det behoéver dirfor inte foéras in nigra nya
bestimmelser om omprévning av beslut om sanktionsavgift i det
statliga tandvérdsstodet. Inte heller behdvs nigra nya bestimmelser
om tidsfrister f6r begiran om omprévning och 6verklagande av
sddana beslut.

Forslagen innebir endast den dndringen att hinvisningen till
bestimmelserna i socialférsikringsbalken som nu finns i 4 kap. 9 §
lagen om statligt tandvardsstdd 1 stillet ska finnas i1 en ny paragraf,
6 kap. 1§.

4.5.4  Provningstillstand

Bedomning: Provningstillstind ska krivas vid éverklagande till
kammarritten av beslut om sanktionsavgift i det statliga
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tandvardsstddet. Ndgon ny bestimmelse om detta behéver inte
inféras.

Skilen {6r utredningens beddmning

Det goérs ingen annan bedémning in den som gjorts av 2021 irs
bidragsbrottsutredning 1 frdga om att ritten till en rittvis ritteging
enligt Europakonventionen inte medfér nigot hinder mot att
foreskriva ett krav pd provningstillstdnd vid overklagande ill
kammarritten, se avsnitt 3.6.4. Detta giller dven om ett beslut om
sanktionsavgift dr att likstilla med ett straff.

Det ir limpligt att beslut om sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstédet dven 1 frdga om prévningstillstdnd behandlas som
andra beslut 1 drenden om statligt tandvirdsstéd. En annan ordning
skulle riskera att innebira att ett beslut om sanktionsavgift prévas
separat frin beslutet om &terbetalning av ersittning enligt lagen om
statligt tandvdrdsstdd. Det saknas skil mot att det ska krivas
provningstillstdnd vid éverklagande till kammarritten av ett beslut
om sanktionsavgift i det statliga tandvirdsstddet. Detta dverens-
stimmer dven med forslagen om prévningstillstdnd vid 6verklagande
till kammarritten av ett beslut om sanktionsavgift i de férmaner som
regleras enligt socialférsikringsbalken.

Det krivs provningstillstdnd vid 6verklagande hos kammarritten
av beslut i drenden om statligt tandvardsstdd. Detta foljer av att det
14 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstdd foreskrivs att bland annat
bestimmelsen i 113 kap. 16 § socialforsikringsbalken giller for
drenden om statligt tandvardsstéd. Som redovisas 1 avsnitt 4.5.2 gors
bedémningen att ett beslut om sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstddet ir att anse som ett beslut i ett drende om statligt
tandvirdsstdd. Ett sidant beslut 1 det statliga tandvdrdsstodet
kommer dirmed att omfattas av det krav pd prévningstillstind vid
overklagande hos kammarritten som féljer av hinvisningen 1
nuvarande 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvirdsstod tll
bestimmelsen 1 113 kap. 16 § socialférsikringsbalken. Ndgon ny
bestimmelse behovs dirmed inte for att det ska stillas krav pd
provningstillstdnd vid éverklagande hos kammarritten av ett beslut
om sanktionsavgift i det statliga tandvardsstddet.
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Endast en redaktionell dndring av férfattningstexten féresls.
Den innebir att den hinvisning till bestimmelserna i social-
forsikringsbalken som nu finns 1 4 kap. 9 § lagen om statligt tand-
virdsstod 1 stillet ska finnas 1 en ny paragraf, 6 kap. 1 §, 1 samma lag.

4.5.5  Forum fér dverklaganden

Forslag: De forumregler som giller vid overklagande av
Forsikringskassans beslut 1 drenden om statligt tandvardsstod
ska gilla dven vid 6verklagande av myndighetens beslut om
sanktionsavgift. Ndgon ny bestimmelse om detta behover inte
inforas.

Skilen for utredningens forslag

I 113 kap. 14 och 15 §§ socialférsikringsbalken finns bestimmelser
om vilken domstol en enskild ska éverklaga ett beslut till. Dessa
bestimmelser ir tillimpliga iven vid 6verklagande av beslut 1
drenden om statligt tandvardsstod. Detta f6ljer av hinvisningen till
dessa bestimmelser 1 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstéd. Det
finns inte anledning att ha nigra andra forumregler nir det giller
overklagande av beslut om sanktionsavgift. Starka skil talar for att
beslut om sanktionsavgift ska verklagas till samma domstol som
provar ett 6verklagande av beslutet om &terbetalning av ersittning,
se avsnitt 3.6.5. P4 s& sitt kan besluten prévas gemensamt inom
ramen f6r en och samma process pd en och samma domstol. Det blir
ocksd littare att dverblicka vilka forumregler som giller om det ir
samma regler vid 6verklagande av beslut om sanktionsavgift som vid
overklagande av andra beslut i drenden om statligt tandvardsstod.
De forumregler som giller vid 6verklagande av Forsikrings-
kassans beslut i drenden om statligt tandvardsstéd ska alltsd gilla
dven vid 6verklagande av myndighetens beslut om sanktionsavgift.
Detta kriver ingen ny bestimmelse. I avsnitt 4.5.2 gors bedom-
ningen att ett beslut om sanktionsavgift 1 det statliga tandvérds-
stddet dr att anse som ett beslut 1 ett drende om statligt tand-
virdsstdd. Ett beslut om sanktionsavgift i det statliga tandvards-
stodet kommer dirmed att omfattas av de forumregler som foljer av
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hinvisningen i nuvarande 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstod
till bestimmelserna 1 113 kap. 14 och 15 §§ socialférsikringsbalken.

Endast en redaktionell indring av forfattningstexten foreslds.
Den innebir att den hinvisning till bestimmelserna i social-
forsikringsbalken som nu finns 1 4 kap. 9 § lagen om statligt tand-
vardsstdd i stillet ska finnas i en ny paragraf, 6 kap. 1 §, 1 samma lag.

4.5.6 Overklagande av foretriadare for det allmidnna

Forslag: Det allminna ombudet ska f3 overklaga beslut om
sanktionsavgift 1 det statliga tandvirdsstodet. Det behovs inte
ndgon ny bestimmelse om detta.

Skilen for utredningens forslag

I 113 kap. socialférsikringsbalken finns bestimmelser som ger det
allminna ombudet ritt att 6verklaga Forsikringskassans beslut. Det
allminna ombudet far dven féra talan till f6rmin for enskild part.
Genom mojligheten att overklaga har det allminna ombudet
forutsittningar att {3 fram vigledande avgéranden, f6r att dirigenom
sikerstilla att socialforsikringen tillimpas likformigt och rittvist, se
avsnitt 3.6.6.

Av samma skil som anférs i avsnitt 3.6.6 ska det allminna
ombudet ha mojlighet att 6verklaga ett beslut om sanktionsavgift i
det statliga tandvardsstddet. Det allminna ombudet ska kunna verka
for prejudikatbildningen dven 1 denna del av socialférsikringen.
Bestimmelserna som ger det allminna ombudet mojlighet att
overklaga Forsikringskassans beslut enligt socialférsikringsbalken
finns 1 113 kap. 4, 12 och 13 §§. Enligt 4 kap. 9 § lagen om statligt
tandvardsstdd giller dessa bestimmelser dven i drenden om statligt
tandvardsstod. Bedomningen gors, 1 likhet med den 1 avsnitt 4.5.2,
att ett beslut om sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet ir ett
irende om statligt tandvardsstéd. Detta innebir att bestimmelserna
som ger det allmdnna ombudet méjlighet att dverklaga Forsikrings-
kassans beslut dven kommer att omfatta beslut om sanktionsavgift i
det statliga tandvirdsstodet. Det behovs inte nigon ny bestimmelse
om detta.
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Endast en redaktionell dndring av férfattningstexten féresls.
Den innebir att den hinvisning till bestimmelserna i social-
forsikringsbalken som nu finns 1 4 kap. 9 § lagen om statligt tand-
virdsstod 1 stillet ska finnas 1 en ny paragraf, 6 kap. 1 §, 1 samma lag.

4.6 Vissa rattssakerhetsfragor

4.6.1 Ingen ratt till kostnadsfritt bitrade i drenden om
sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet

Bedémning: Det bor inte inféras nigon sirskild ritt for en
vardgivare att {3 tillgdng till kostnadsfritt bitride 1 ett drende om
paforande av sanktionsavgift.

Skilen for utredningens beddmning

Det ska inte inforas ngon ritt for den enskilde att £3 tillgdng till ett
kostnadsfritt bitride 1 ett drende om pdférande av sanktionsavgift 1
de forméner som regleras i socialférsikringsbalken, se avsnitt 3.7.1.
Den enskilde ska alltsd varken ha ritt till nigot offentligt bitride
eller till att {3 kostnaderna for ett ombud ersatta. Av de skil som
anges 1 avsnitt 3.7.1 gérs samma bedémning 1 frigan om ritten till
kostnadsfritt bitride 1 drenden om sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstddet. Den bedémningen gors trots att virdgivare som ir
juridiska personer inte kan komma i friga for rictshjilp. Virdgivare
som bedriver verksamheten som enskild niringsverksamhet kan 1
regel inte heller {4 rittshjilp eftersom det krivs sirskilda skil for att
en niringsidkare ska f8 rittshjilp. Motivet till detta ir att det inte dr
rimligt att staten stdr kostnaden for juridiskt bitride till den som
bedriver niringsverksamhet. En niringsidkare bér kunna ordna med
ett forsikringsskydd foér kostnader for rittsliga tvister.”® Mot
bakgrund av detta foreslds alltsd att det inte ska inféras nigon
sirskild ritt f6r en virdgivare att i kostnadsfritt juridiskt bitride i
ett drende om piférande av sanktionsavgift, varken genom nigon

¥ Prop. 1996/97:9 s. 126.
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ritt till ett offentligt bitride eller till att f8 kostnaderna for ett
ombud ersatta.

4.6.2 Muntlig forhandling

Bedomning: Det bér inte féreskrivas en sirskild ritt till muntlig
forhandling 1 mil om sanktionsavgift 1 det statliga
tandvardsstddet.

Skilen {6r utredningens beddmning

En sanktionsavgift ir att betrakta som ett straff och ett forfarande
om att pdféra ndgon en sanktionsavgift ir att anse som en anklagelse
om brott, se avsnitt 2.2.1 och 4.3.1. Artikel 6 1 Europakonventionen
innebir att en enskild som utgingspunkt har rict till muntlig
férhandling nir det ir friga om civila rittigheter eller skyldigheter
eller anklagelser om brott, se avsnitt 3.7.2. Dir gérs iven
bedémningen att artikel 6 i Europakonventionen inte innebir ett
generellt krav pd muntlig férhandling 1 mil om administrativa
sanktioner. Frigan om ritten till en rittvis ritteging kriver en
muntlig férhandling ska 1 stillet avgéras genom en bedémning av
behovet av muntlighet 1 det enskilda fallet. Bestimmelsen 1 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) méjliggdr f6r domstolarna att
gora en provning av behovet av muntlig férhandling 1 det enskilda
fallet pa ett sitt som uppfyller de rittssikerhetskrav som foljer av
artikel 6 1 Europakonventionen. Det ska dirfér inte foreskrivas
ndgon sirskild ritt till muntlig férhandling 1 mal om sanktionsavgift
1 det statliga tandvirdsstodet, se avsnitt 3.7.2.

4.6.3  Ratten att inte belasta sig sjalv

Bedomning: Lagen om statligt tandvardsstod mojliggor inte att
uppgifter begirs in pd ett sitt som skulle kunna std 1 strid med
ritten att inte belasta sig sjilv.
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Skilen for utredningens beddmning

Ett drende om en administrativ sanktion innebir en anklagelse om
brott enligt Europakonventionen, se avsnitt 2.2.1 och 4.3.1. Detta
innebir att ritten att inte belasta sig sjilv, eller den s3 kallade
passivitetsritten, aktualiseras 1 anslutning till frigan om en
virdgivare ska pdforas en sanktionsavgift.

Ritten att inte belasta sig sjilv kommer till uttryck bland annat
genom ritten till en rittvis ritteging i1 artikel 6 1 Europakon-
ventionen och innebir att den som ir anklagad f6r brott inte genom
tving ska behova bidra till utredning eller bevisning genom att
tillhandahilla belastande material. Det kan alltsd vara oférenligt med
artikel 6 att genom hot om vite eller annan sanktion tvinga fram
uppgifter frin en enskild. En férutsittning for att detta ska std 1 strid
med artikel 6 1 Europakonventionen ir dock att det finns ett nira
samband mellan uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt straff-
rittsligt forfarande som antingen har inletts eller ir nira
forestiende.” En krinkning av artikeln kan ocksd féreligga om
upplysningar, som har limnats under tving fére anklagelsen, senare
anvinds 1 ett straffritesligt forfarande.

Forslagen om sanktionsavgift innebir att Forsikringskassan
kommer att hantera en ny typ av drenden av straffrittslig karaktir. I
lagen om statligt tandvirdsstdd saknas mojlighet att vid vite
foreligga en virdgivare att uppfylla en uppgiftsskyldighet.
Bestimmelserna om férfarandet vid efterkontroll bedéms inte
innebira att uppgifter kan begiras in frn en virdgivare 1 strid med
ritten att inte belasta sig sjilv. En efterkontroll syftar till att utreda
om en utbetalning av ersittning ir korrekt. Lagen om statligt
tandvérdsstdd beddms inte heller 1 nigot annat avseende mojliggora
att uppgifter begirs in pa ett sitt som skulle kunna std i strid med
ritten att inte belasta sig sjilv.

% Se Ibrahim med flera mot Storbritannien den 13 september 2016, § 249, och prop.
2017/18:58 s. 16-17 samt dir gjorda hinvisningar till Europadomstolens praxis.
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4.7 Regleringen tas in i lagen om statligt
tandvardsstod

Forslag: Bestimmelserna om administrativa sanktioner i det
statliga tandvirdsstodet ska inféras 1 lagen om statligt
tandvardsstod.

Skilen for utredningens forslag

Socialférsikringsbalken innehdller i huvudsak en sammanhillen
reglering av socialférsikringen. Det statliga tandvirdsstédet dr en
del av socialforsikringen men stédet regleras 1 en sirskild lag, lagen
om statligt tandvdrdsstod. I frigor som giller bland annat
Forsikringskassans handliggning och 6verklagande av beslut i
irenden om statligt tandvrdsstdd hinvisar emellertid lagen till
bestimmelserna i socialférsikringsbalken.

Regleringen av sanktionsavgift i det statliga tandvirdsstédet bor
ske genom att lagen om statligt tandvardsstod kompletteras med
bestimmelser =~ om  sanktionsavgift.  Bestimmelserna  om
sanktionsavgift bor placeras i ett nytt kapitel.

4.8 Avstdngning och det statliga tandvardsstédet

Bedomning: Enligt gillande ritt har Forsikringskassan en
mojlighet att besluta att en virdgivares anslutning till det
elektroniska systemet foér det statliga tandvirdsstédet ska
upphéra om virdgivaren allvarligt har dsidosatt bestimmelserna 1
lagen om statligt tandvdrdsstod eller 1 foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen och som avser vérdgivarens
skyldigheter eller forutsittningar for ersittning. I det statliga
tandvérdsstddet finns alltsd redan en motsvarighet till f6rslagen
om en férménsspecifik avstingning 1 de férmdner som regleras
enligt socialforsikringsbalken. Det saknas skil att nu foresld
ndgon dndring av Forsikringskassans méjlighet att besluta att en
vardgivares anslutning till systemet ska upphora.
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Skilen for utredningens beddmning

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten féreslds {3 mojlig-
heten att stinga av den som medvetet eller av grov vardsloshet har
limnat oriktiga uppgifter eller underlitit att uppfylla en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet, se avsnitt 3.5. Ett beslut om avstingning
ska avse den f6rman dir den enskilde limnat oriktiga uppgifter eller
underldtit att uppfylla en uppgiftsskyldighet eller skyldighet att
anmila indrade férhéllanden.

Foér att en virdgivare ska kunna f& statligt tandvdrdsstod ska
virdgivaren vara ansluten till Forsikringskassans elektroniska
system for statligt tandvirdsstod. Enligt nuvarande ordning fir
Forsikringskassan besluta att en vardgivares anslutning till det
elektroniska systemet ska upphéra om virdgivaren allvarligt har
dsidosatt bestimmelserna 1 lagen om statligt tandvardsstod eller i
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen, se 19 § forsta
stycket 5 forordningen om statligt tandvardsstéd. Detta innebir att
det finns forutsittningar fér Forsikringskassan att avansluta den
virdgivare som orsakar felaktiga utbetalningar genom att limna
oriktiga uppgifter eller genom att underldta att uppfylla en
uppgiftsskyldighet. Vidare innebir nuvarande ordning att en
ansdkan om att anslutas till det elektroniska systemet kan nekas om
vardgivaren tidigare allvarligt dsidosatt bestimmelserna i lagen om
statligt tandvardsstdd eller 1 foreskrifter som har meddelats med
stdd av den lagen, se 18 b § andra stycket férordningen om statligt
tandvardsstdd. I det statliga tandvardsstddet finns det alltsd redan en
motsvarighet till det verktyg i form av en fdrménsspecifik
avstingning som foreslds fér de férminer som regleras i
socialforsikringsbalken. Det kan pdpekas att en avanslutning frdn
det elektroniska systemet for statligt tandvirdsstdd inte forutsitter
att vardgivaren &sidosatt bestimmelserna medvetet eller av grov
vérdsloshet.

Det finns anledning att lyfta fram att utredningen om stirkt stod
till  tandvdrd for vildsutsatta och 6kad kontroll &ver
tandvérdssektorn 1 sitt delbetinkande SOU 2023:82 bland annat
limnat forslag om inférande av tillstdndsplikt fér privata virdgivare
itandvdrden. Forslaget innefattar att det ska vara mojligt att 8terkalla
tillstdndet f6r den virdgivare som medvetet eller av grov virdsloshet
har limnat oriktig eller vilseledande uppgift. Delbetinkandet
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innefattar forslag om att det ska vara mojligt att avansluta virdgivare
frin det elektroniska systemet for statligt tandvirdsstod 1 fler
situationer dn 1 dag. Forslagen 1 delbetinkandet bereds for
nirvarande i1 Regeringskansliet.

Mot bakgrund av detta saknas det skil att nu foresld nigon
indring av Forsikringskassans mojlighet att avansluta en virdgivare
fran det elektroniska systemet for det statliga tandvrdsstodet.
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5  Andringar i bidragsbrottslagen

5.1 Inledning

Ett syfte med att inféra administrativa sanktionsavgifter ir att
genom en sanktionsvixling &stadkomma en ordning dir regel-
overtridelser kan leda till en sanktion pd ett snabbare och effektivare
sitt in genom straffrittsliga pafsljder. Detta dstadkoms bist genom
en begrinsning av anmilningsskyldigheten 1 6 § bidragsbrottslagen
(2007:612), se avsnitt 2.3.2.

I det hir kapitlet beskrivs dirfér nirmare hur begrinsningen av
anmilningsskyldigheten ska utformas. Dessutom beskrivs att det 1
bidragsbrottslagen bér tas in en hinvisning till en ny lag som bland
annat innehdller en bestimmelse om hinder for 8klagaren att inleda
brottmalsprocess 1 vissa fall.

5.2 Begransning av anmalningsskyldigheten

Forslag:  Forsikringskassans  och  Pensionsmyndighetens
anmilningsskyldighet vid misstinkt bidragsbrott ska begrinsas
till om det kan misstinkas att ett grovt bidragsbrott har begitts.
Om det finns sirskilda skil fir myndigheterna dven anmaila andra
bidragsbrott.

Anmilningsskyldigheten ska inte knytas till en wviss
beloppsgrins. I stillet ska omstindigheterna 1 det enskilda fallet
beaktas.
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Skilen {6r utredningens forslag

Anmiailningsskyldigheten ska begrinsas

Av den nuvarande lydelsen i 6 § bidragsbrottslagen foljer att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir skyldiga att géra en
polisanmilan om det kan misstinkas att ett bidragsbrott har begdtts.
For att dstadkomma en sanktionsvixling frin bidragsbrott till
administrativa sanktioner féreslds att denna anmilningsskyldighet
ska begrinsas. Genom att begrinsa anmilningsskyldigheten till att
bara avse vissa situationer kan man dstadkomma en ordning dir
majoriteten av de felaktiga utbetalningar som orsakats av enskilda
hanteras 1 ett administrativt férfarande.

Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens anmilningsskyl-
dighet enligt bidragsbrottslagen bor dirfor begrinsas. I det hir av-
snittet redogdrs nirmare for hur anmilningsskyldigheten ska
begrinsas och skilen for detta.

Anmiilningsskyldigheten ska inte knytas till en viss beloppsgrins

Det ir 1 forsta hand lagovertridelser av allvarligare slag som 1
fortsittningen ska métas av en straffritslig pafoljd. Av betydelse for
hur anmailningsskyldigheten bor begrinsas dr dirmed vad som gor
ett bidragsbrott mer eller mindre allvarligt.

En f6rutsittning for att en enskild ska pdféras en sanktionsavgift
eller ett straff enligt bidragsbrottslagen ir att personen i friga har
limnat oriktiga uppgifter eller inte har anmilt indrade férhillanden
1 enlighet med lag eller férordning och pi s& sitt orsakat att
ersittning har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp. Det ir
siledes det oriktiga uppgiftslimnandet, eller underldtenheten att
anmila indrade férhdllanden, som utgér den girning som ska ge
upphov till en sanktion. Det gir att argumentera for att det ir
allvarligare om den enskilde har orsakat en felaktig utbetalning av ett
storre belopp. S3 skulle vara fallet om den enskilde haft uppsét till
att en stor felaktig utbetalning gors, jimfért med den som haft
uppsdt till att en mindre felaktig utbetalning gors.

Den sanktionsavgift som foreslds bygger pd strikt ansvar och
ndgra subjektiva bedémningar av den enskildes avsikt med en viss
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girning ska sdledes inte goras. Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten ska inte géra nigon bedémning av om den
enskilde har varit medveten eller virdslos 1 forhillande till att en viss
felaktig utbetalning har gjorts. Om en subjektiv bedémning hade
gjorts dr det inte sikert att den som orsakat en stérre felaktig
utbetalning hade bedémts ha gjort sig skyldig till en allvarligare
girning dn den som orsakat en mindre felaktig utbetalning. Detta
med hinsyn tll att den som orsakat en mindre felaktig utbetalning
hade kunnat gora det uppsitligen, medan den som orsakat en storre
felaktig utbetalning gjort s3 pd grund av slarv.

Storleken pd det felaktiga beloppet kan idven bero pd
omstindigheter som den enskilde inte kan paverka. Beloppen kan
exempelvis variera beroende pd om det ir friga om en ersittning som
limnas ofta och regelbundet, men med mindre belopp per
utbetalning, eller om det ir friga om en ersittning som betalas ut
med ett stort belopp vid ett enstaka tillfille. Storleken pd det
utbetalda beloppet kan dirfor variera till {6ljd av mer eller mindre
ullfilliga omstindigheter, oavsett hur allvarligt det underliggande
oriktiga uppgiftslimnandet eller underltenheten har varit.

Bedomningen av i vilka fall Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten ska polisanmila misstinkta bidragsbrott bér dirfor
inte knytas till ett visst belopp. Se dock i det féljande de
overviganden som gors sdvitt avser grova bidragsbrott.

Misstanke om grovt bidragsbrott ska anmalas

Av 3 § bidragsbrottslagen framgdr att for brott som ir grovt déms
till fingelse, ligst sex manader och hogst sex &r. Av bestimmelsens
andra stycke framgdr att vid bedémningen av om ett brott dr grovt
ska sirskilt beaktas om brottet rort ett betydande belopp, om den
som begdtt girningarna har anvint falska handlingar eller om
girningen ingdtt 1 en brottslighet som har utévats mer systematiskt
eller i stérre omfattning. De sirskilda kvalifikationsgrunderna ir
endast exemplifierande men bor enligt forarbetena ind3d ha stor
betydelse vid bedémningen av om ett brott dr grovt. Nir det giller
rekvisitet betydande belopp anvinds i praxis ett riktmirke om fem
prisbasbelopp.
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De beteenden som typiskt sett kan bedémas som grova
bidragsbrott ir mycket forkastliga. Det ir friga om allvarliga
overtridelser, vilket kommer till uttryck i straffskalan fér brottet.
Misstankar om si allvarliga lagovertridelser boér hanteras 1 ett
brottmélsférfarande och motas av en straffriteslig pdfoljd.
Misstinker Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten att ett
grovt bidragsbrott har begitts ska myndigheten dirfér gora en
polisanmilan.

Det sagda innebir att anmilningsskyldigheten, trots det som
framgar under féregdende rubrik, 1 viss mdn kommer att vara knuten
till en beloppsgrins eftersom ett brott som rort ett belopp
motsvarande fem prisbasbelopp som utgdngspunkt ska bedémas
som grovt. Att sd stora summor som fem prisbasbelopp betalas ut
vid ett enda tillfille ir dock ovanligt.” Aven om virdet av en enskild
utbetalning inte uppgar till ett sddant hégt belopp kan det ind& vara
friga om grovt brott 1 de fall det rér sig om flera utbetalningar dir
det sammanlagda virdet av utbetalningarna 6verstiger fem
basbelopp. For att det ska vara friga om grovt brott vid upprepade
felaktiga utbetalningar krivs ofta nigon ytterligare kvalificerande
omstindighet som en brottsplan eller ett systematiskt forfarande.
Det kan till exempel vara friga om felaktiga utbetalningar som
orsakats av oriktiga uppgifter som limnats av flera personer i
samverkan.

En omstindighet som kan ge anledning att misstinka grovt
bidragsbrott ir om den felaktiga utbetalningen orsakats genom
falska handlingar. Detta framgir av 3 § 2 bidragsbrottslagen. Ett
exempel pi detta ir identitetsmissbruk. Aven anvindandet av osanna
eller manipulerade handlingar kan medféra att ett visst forfarande ir
att anse som grovt bidragsbrott. For att det ska vara friga om grovt
brott i dessa situationer krivs i regel dessutom att den felaktiga
utbetalningen har uppgdtt till ett halvt prisbasbelopp. Vid
bedémningen av om myndigheten ska anmila en brottsmisstanke
bor dock storleken av utbetalningarna inte vara ensamt avgérande.
Om det finns anledning att misstinka att anvindandet av falska
handlingar ingdr som ett led i en organiserad bidragsbrottslighet kan
detta utgora skil att gora en anmilan om brott, dven om storleken
av de felaktiga utbetalningarna i sig inte ger anledning att misstinka
grovt brott.

#SOU 2018:14 s. 85.
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Misstanke om andra bidragsbrott far anmdlas om det finns sirskilda

skdl

For att undvika att en sanktionsvixling till administrativa sanktions-
avgifter leder till att vissa regelovertridelser inte mots av nigon
sanktion alls, och fér att finga upp 6vertridelser som det ir sirskilt
angeliget att prova i ett brottmélsforfarande, foreslds att myndig-
heterna ska fi anmila misstanke om andra brott dn grovt bidrags-
brott om det finns sirskilda skl for det. Bestimmelsen ir avsedd att
fungera som en ventil och den utgér ett undantag frén huvudregeln
om en sanktionsvixling fér bidragsbrott som inte ir grova.

Det ir inte mojligt att limna en uttémmande redogérelse f6r vad
som utgor sirskilda skil. Begreppet limnar ett forhillandevis stort
utrymme f6r Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
utifrin fritt skén avgora om det foreligger skil att anmila
bidragsbrott i stillet f6r att piféra en sanktionsavgift. Eftersom det
ir friga om en sanktionsvixling dir en straffrittslig pafoljd byts ut
mot en jimforbar administrativ sanktionsavgift inger detta
handlingsutrymme inga betinkligheter utifrin ett
forutsebarhetsperspektiv fér den enskilde.

I det foljande beskrivs ndgra situationer dir det kan finnas
sirskilda skil for att anmila misstanke om bidragsbrott.

En situation som kan uppstd och som typiskt sett medfér
sirskilda skil f6r att anmila misstanke om brott ir om en enskild har
limnat en oriktig uppgift eller har underldtit att anmila dndrade
forhillanden utan att det har medfért en felaktig utbetalning.
Myndigheten ir i ett sidant fall férhindrad att besluta om sanktions-
avgift, eftersom en fdrutsittning fér att nigon ska piforas en
sanktionsavgift dr att det har skett en felaktig utbetalning. Ett
bidragsbrott féreligger dock redan nir en oriktig uppgift eller
underldtenhet innebir fara for en felaktig utbetalning. Om myndig-
heten har utrett att det inte finns nigon ritt till ersittning, och
dirmed undvikit en felaktig utbetalning, men det kan misstinkas att
ndgon uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat en oriktig uppgift
eller underldtit att anmaila dndrade férhéllanden innebir det att det
finns sirskilda skil f6r en anmilan om misstanke om brott. Om en
enskild som tidigare har pdforts en sanktionsavgift pd grund av en
oriktig uppgift vid en senare ansdkan limnar en liknande oriktig
uppgift ir det sannolikt att myndigheten undviker att dterigen géra
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en felaktig utbetalning. D3 saknas férutsittningar for att besluta om
sanktionsavgift. I en sddan situation kan emellertid myndigheten
gora beddmningen att den enskilde agerar med uppsit mot bakgrund
av de tidigare 6vertridelserna. D4 kan det foreligga sirskilda skil for
myndigheten att anmila den ansokan som inte lett till nigon
utbetalning, dven om tidigare ansékningar legat till grund fér beslut
om sanktionsavgift.

En annan situation dir Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten dr forhindrade att fatta beslut om sanktionsavgift ir
om en oriktig uppgift har limnats till en annan myndighet och
uppgiften direfter har kommit in i drendet genom en 6verforing frn
den andra myndigheten. Det ir dock fortfarande viktigt att
myndigheterna har méjlighet att ingripa nir ndgon medvetet limnar
en oriktig uppgift till en myndighet som sedan fortplantas i
vilfirdssystemen. Myndigheterna ska dirfor ha mojlighet att géra en
anmilan om brott i en sidan situation.

Om det finns anledning att misstinka att ett agerande utgér ett
led 1 ett organiserat uppligg kan det finnas sirskilda skl att anmila
misstanke om brott. Misstankar om systematisk eller organiserad
brottslighet ska utredas och det ska s lingt som mojligt skapas
forutsittningar for att lagfora denna typ av brottslighet. Detta giller
dven om brottsligheten 1 det enskilda fallet inte lett till utbetalningar
av ndgra hoga belopp eller det av andra anledningar inte finns
omstindigheter som direkt talar for att det ror sig om ett grovt
bidragsbrott. Myndigheterna ska inte fundera nirmare kring
grinsdragningen mellan grovt bidragsbrott och brott av
normalgraden i dessa fall. Det blir upp till Polismyndigheten eller
3klagare att bedéma rubriceringen av brottsligheten.

Anvindandet av oriktiga handlingar kan ofta vara kopplat till
systematisk eller organiserad brottslighet och det kan dirfor finnas
sirskilda skil for att anmila misstanke om bidragsbrott nir ett
forfarande innefattat falska handlingar. Aven utan att det 4r friga om
ett storre brottsuppligg kan anvindandet av falska handlingar vara
ett sddant beteende som utgér sirskilda skil f6r att gora en anmilan
om brott.

Om Férsikringskassan eller Pensionsmyndigheten uppticker att
ndgon limnar oriktiga uppgifter, eller underliter att anmila indrade
forhillanden, vid upprepade tillfillen och pa sd sitt gor sig skyldig
till upprepade regel6vertridelser kan det ocks8 utgora sirskilda skl
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for att géra en anmilan om brott. Detsamma giller om myndig-
heterna uppticker att en enskild limnar oriktiga uppgifter dven till
andra myndigheter eller féretag. Ett annat exempel pd nir det kan
foreligga sirskilda skl f6r att anmila misstanke om bidragsbrott ir
nir ett oriktigt uppgiftslimnande, eller underltenhet att anmila
indrade forhillanden, innefattar andra brott in bidragsbrott,
exempelvis folkbokforingsbrott.

Det kan ocksd finnas sirskilda skil f6r att anmila bidragsbrott
som av nigon anledning ir att se som sirskilt allvarliga, trots att det
inte bedéms vara friga om grovt bidragsbrott. S4 kan exempelvis
vara fallet om ett brott drabbar tredje part eller om nigon utnyttjar
en annan persons sirskilt utsatta situation for att {4 ersittning.

Mojligheten att anmila misstanke om andra brott dn grovt
bidragsbrott ska tjina som en ventil. Det frimsta syftet med ventilen
ir att undvika att en sanktionsvixling leder till att organiserad eller
annars sirskilt allvarlig brottslighet inte utreds och lagfors. Det idr
inte mojligt att i férvig uttdémmande redogéra f6r de situationer nir
det kan foreligga sirskilda skil for myndigheterna att gora en
brottsanmilan. Det blir 1 stillet myndigheten som har att goéra en
bedémning av om omstindigheterna i det enskilda fallet utgor
sirskilda skil fér att anmila misstanke om bidragsbrott som inte ir
grovt. Utgdngspunkten fér den bedémningen ska vara att en
sanktionsavgift 1 normalfallet ir den sanktion som ska félja pd ett
oriktigt uppgiftslimnande, eller en underldtenhet att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet, dven i de fall dir det finns
anledning att misstinka bidragsbrott.

Det handlingsutrymme som denna ventil ger myndigheterna kan
minska forutsebarheten 1 friga om vilken sanktion som kommer att
folja pa en viss regelovertridelse, 1 jimforelse med en ordning med
bara ett sanktionssystem. Detta ir en konsekvens av att nigon
avkriminalisering inte foreslds. Det far anses vara tillrickligt att en
enskild kan forutse att ett oriktigt uppgiftslimnande, eller
underldten uppgifts- eller anmilningsskyldighet, kan leda till en
sanktion — oavsett om det ir friga om en straffrittslig pafsljd eller
en administrativ sanktion.
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Beslutande myndigheter ska inte gora ndgon omfattande utredning

Beslutande myndighet ska inte behova gora nigon mer omfattande
utredning av om ett brott dr att bedéma som grovt eller inte eller om
det foreligger sirskilda skil. Beslutet ska kunna fattas inom ramen
for myndighetens vanliga handliggning for att besluta om ritten till
ersittning, kontrollverksamhet och &terbetalning av ersittning.
Ansvaret for att inleda férundersékning vilar pd Polismyndigheten
och gklagare. Beslutande myndighet behéver dirfér inte géra nigon
bedémning av om den bevisning som finns ir tillricklig for
lagforing. Nir beslutande myndighet ska bedéma om ett brott ska
anmilas har myndigheten att utgd ifrdn de omstindigheter och fakta
som ir kinda f6r myndigheten vid den aktuella tidpunkten.

Begrinsningen av anmdlningsskyldigheten ska tas in i den nuvarande
bestimmelsen om anmdlningsskyldighet

Anmilningsskyldigheten fér de myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor som omfattas av bidragsbrottslagen regleras 1
6 § bidragsbrottslagen.  Forslaget  innebdr att  anmilnings-
skyldigheten ska begrinsas fér Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten. En sidan bestimmelse tas med férdel in i samma
paragraf som 1 nuliget reglerar anmilningsskyldigheten. P3 s3 sitt
kan anmailningsskyldigheten 1 sin helhet regleras 1 en och samma
bestimmelse, vilket bidrar till att det blir tydligt vad som giller. Den
begrinsade anmilningsskyldigheten bor dirfor regleras i ett nytt
andra stycke 1 6 § bidragsbrottslagen.

5.3 Hanvisning till lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Forslag: For att sikerstilla att 3klagaren inte vidtar dtgirder i
strid med forbudet mot dubbla férfaranden foreslds att en
spirregel f6r 8klagaren ska tas in i en ny lag. En bestimmelse som
hinvisar till den lagen ska tas in i bidragsbrottslagen.
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Skilen for utredningens forslag

En héinvisning till lagen om talan om administrativ sanktionsavgift 1
mal om bidragsbrott

Vid utformningen av forslagen ir viktigt att sikerstilla att enskilda
inte riskerar att bli féremal bide f6r en administrativ sanktion och
ett straffrittsligt straff 1 strid med férbudet mot dubbla férfaranden.
For att sikerstilla att s inte blir fallet féreslds att en spirregel for
3klagaren tas in 1 en ny lag, lagen om talan om administrativ
sanktionsavgift 1 mal om bidragsbrott, se avsnitt 6.2. I lagen finns
ocksd bestimmelser som giller dklagarens mojlighet att fora talan
om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

En hinvisning till den nya lagen bor tas in 1 bidragsbrottslagen.
P3 s8 sitt blir det tydligt, redan av bidragsbrottslagen, att det kan
finnas hinder for klagaren att vidta vissa &tgirder. Dessutom
innebdr hinvisningen till den nya lagen att det redan i
bidragsbrottslagen tydliggérs att dklagaren som huvudregel ska
framstilla ett yrkande om sanktionsavgift 1 samband med att
klagaren vicker 4tal f6r bidragsbrott, se avsnitt 6.3.

185






6 Mojlighet for aklagare att yrka
administrativ sanktionsavgift

6.1 Inledning

En av utgdngspunkterna f6r forslagen 1 denna promemoria ir att det
ska ske en sanktionsvixling fér bidragsbrott. I normalfallet ska
sanktionen for det som tidigare polisanmildes som bidragsbrott vara
en administrativ sanktionsavgift. De misstinkta bidragsbrott som
ska bli féreml for polisanmilan och 1 forlingningen lagféring ir
grova bidragsbrott och de bidragsbrott dir det finns sirskilda skal.
Det kommer alltsd fortfarande finnas en anmalmngsskyldlghet for
de beslutande myndigheterna. Det innebir i1 viss mdin ett
vigvalssystem dir tanken ir att bara vissa typer av brott hanteras
inom ramen fér dtal 1 allmin domstol.

Den féreslagna ordningen innebir en risk fér att vissa
regelévertridelser blir helt utan sanktion frdn det allminna, dven om
forutsittningarna for sanktionsavgift i sig dr uppfyllda. S3 skulle vara
fallet om &tal vicks men helt ogillas till exempel pd grund av
bristande uppsit. D3 innebir férbudet mot dubbla férfaranden att
det saknas mojlighet att piféra en sanktion i ett administrativt
forfarande. Om dtal inte hade vickts hade det i stillet kunnat finnas
forutsittningar for att pdfoéra en sanktionsavgift genom beslut av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, men den mojlig-
heten férsvinner 1 och med att 3klagaren beslutat att vicka 3tal.

Sdvil enstaka fall av ogillade &tal dir en sanktionsavgift hade
kunnat pdféras, som sjilva inférandet av ett system som medger en
sidan effekt, kan leda till minskat fértroende f6r myndigheternas
formiga att beivra regelovertridelser och bidragsbrott pd ett
proportionerligt sitt. Mot den bakgrunden limnas i det hir kapitlet
forslag till en ordning dir 3klagaren ska ha mojlighet att framstilla
yrkande om administrativ sanktionsavgift inom ramen for ett 3tal
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om bidragsbrott. En sanktionsavgift ir att se som straff i
Europakonventionens mening, se avsnitt 2.2.1. Det innebir att en
enskild inte ska kunna bli féremdl foér prévning av om en
administrativ sanktion ska pdféras och om ett straffrittsligt straff
ska utdomas for samma girning 1 tvd olika forfaranden. I det hir
kapitlet limnas mot den bakgrunden dven férslag som syftar till att
efterleva férbudet mot dubbla férfaranden.

6.2 Forbud mot dubbla forfaranden

Forslag: Aklagare fir inte vicka tal, utfirda strafféreliggande
eller besluta om &talsunderldtelse i friga om en 6vertridelse som
har legat till grund f6r ett beslut om administrativ sanktionsavgift
enligt socialforsikringsbalken eller lagen (2008:145) om statligt
tandvérdsstod.

Detta giller endast om &talet, strafféreliggandet eller 3tals-
underlitelsen skulle gilla samma person som sanktionsavgiften
avser.

Skilen for utredningens forslag

En spérregel for dklagaren

Forbudet mot dubbla forfaranden innebir att en person som begir
en Svertridelse inte genom tv4 olika prévningar ska drabbas av bade
en straffrittslig pafoljd och en administrativ sanktion som jimstills
med straff enligt Europakonventionen, se avsnitt 3.3 och 4.3. Av de
avsnitten framgdr 1 vilka situationer Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten inte ska f8 besluta om sanktionsavgift till
foljd av férbudet mot dubbla forfaranden.

For att efterleva férbudet mot dubbla férfaranden behover det
ocksd sikerstillas att dklagaren inte vidtar tgirder i strid med
forbudet. Av det skilet foreslds en uttrycklig spirregel om att
3klagaren inte fir vicka 3tal, utfirda stratféreliggande eller besluta
om 3talsunderlitelse 1 friga om en 6vertridelse som legat till grund
for ett beslut om sanktionsavgift enligt 108 a kap. socialforsikrings-
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balken eller 5 kap. lagen om statligt tandvirdsstéd. Detta giller
emellertid endast om ett 4tal, strafféreliggande eller beslut om
dtalsunderldtelse skulle avse samma person som avses med
sanktionsavgiften. Forbudet mot dubbla férfaranden innebir till
exempel inte att 3klagaren ir foérhindrad att vicka &tal for
bidragsbrott mot stillféretridaren for ett aktiebolag som har paforts
en administrativ sanktionsavgift for samma 6vertridelse.

Den reglering som féreslds innebir siledes att ett beslut om
sanktionsavgift ir ett hinder f6r dklagaren att ligga samma oriktiga
uppgift, eller underldtenhet att uppfylla en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade forhdllanden, till grund fér ett 4tal,
ett strafforeliggande eller ett beslut om &talsunderlitelse.
Europakonventionens fé6rbud mot dubbla férfaranden innebir att en
sanktionsavgift dr ett hinder for dklagaren att fatta sddana beslut
dven utan ndgon uttrycklig reglering. Det blir emellertid mer tydligt
med en uttrycklig spirregel f6r 3klagaren. Motsvarande bestimmelse
finns ocksd i lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk pd
virdepappersmarknaden.

Vid bedémningen av om det foreligger hinder fér 8klagaren att
vidta dtgirder i1 en brottmélsprocess maste det klargoras om den
avser samma oriktiga uppgift, eller underlitenhet att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet, som legat till grund for
beslutet om sanktionsavgift. Forst d& foreligger hinder for 3klagaren
att vidta dtgirder.

Spérregeln och beslut om avstingning

Som tidigare redogjorts for idr ett beslut om avstingning frn en
formin 1 socialférsikringsbalken att anse som ett straff i
Europakonventions mening, se avsnitt 2.2.1. Dirmed aktualiseras
konventionens férbud mot dubbla férfaranden. Det innebir ett
forbud mot att prova samma Svertridelse i bdde en brottméalsprocess
och ett administrativt férfarande. Bedémningen att en avstingning
dr att likstilla med ett straff innebir dirmed att ett beslut om
avstingning hindrar en brottmalsprocess om samma 6vertridelse.
Den foreslagna spirregeln f6r 3klagaren omfattar inte beslut om
avstingning frdn en f6rmdn i socialforsikringsbalken. Anledningen
till det dr att mojligheten f6r myndigheterna att stinga av ndgon frin
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en enskild fé6rmin inte ir en del av den sanktionsvixling som
forslagen 1 denna promemoria innebir. Forslagen innebir att den
som orsakar en felaktig utbetalning frin socialforsikringen ska 3 en
sanktionsavgift 1 ett administrativt forfarande 1 stillet f6r att domas
for bidragsbrott. Forslagen innebir sdledes en sanktionsvixling frén
en straffriteslig pafoljd till en administrativ sanktionsavgift. Vidare
foreslds en mojlighet f6r Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten att stinga av en enskild frin en f6rméin i socialforsikrings-
balken. En avstingning syftar till att skydda staten som ansvarar fér
utbetalning av férménen frin risken for felaktiga utbetalningar. Men
mojligheten att stinga av en enskild frn en f6rmén ir inte en del av
sanktionsvixlingen f6r Overtridelser som orsakar felaktiga
utbetalningar. Dirfor foreslds inte nigon bestimmelse om att ett
beslut om avstingning ska hindra 3klagaren frin att vidta dtgirder i
en brottmdlsprocess.

Europakonventionens férbud mot dubbla férfaranden giller
emellertid 4ven utan ndgon uttrycklig bestimmelse om att ett beslut
om avstingning hindrar 3klagaren frin att vidta dtgirder 1 en
brottmélsprocess.

6.3 Majlighet for aklagare att yrka administrativ
sanktionsavgift

6.3.1 Inledning

Som beskrivs 1 inledningen till detta kapitel kan det uppstd
situationer dir ett dtal om bidragsbrott ogillas, men dir
férutsittningarna for att pdfora en sanktionsavgift dr uppfyllda. For
att undvika en ordning dir vissa regelovertridelser blir helt utan
sanktion frin det allminna foreslds en ordning med mojlighet for
3klagaren att framstilla yrkande om administrativ sanktionsavgift 1
ett mal om bidragsbrott. En sidan ordning finns bide vad giller
skattetillige och administrativ = sanktion p&8 omrddet {or
marknadsmissbruk. Nir 8klagaren vicker 3tal for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) eller lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden ska &klagaren
samtidigt framstilla ett yrkande om administrativ sanktion. P3
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skatteomrddet kan den enskilde bdde domas for skattebrott och
piforas  skattetilligg inom ramen f6r en och samma
brottmalsprocess. Vad giller marknadsmissbruksomradet ska ett
yrkande om administrativ sanktion prévas av ritten bara om &talet
ogillas eller liggs ned, det vill siga en enskild kan antingen démas for
brott eller pdféras en administrativ sanktion.

Forslaget om en mojlighet for 8klagaren att framstilla ett yrkande
om administrativ sanktionsavgift i ett mal om bidragsbrott bygger
pa regleringen som finns i lagen om straff f6r marknadsmissbruk pd
virdepappersmarknaden. Att bygga en reglering pd en redan
etablerad ordning kan bidra till att regleringen blir bdde rittssiker
och kostnadseffektiv.

6.3.2  Yrkande om administrativ sanktionsavgift och nar det
ska prdvas

Forslag: Nir 3klagaren vicker &tal for brott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) ska 3klagaren, om det inte ir
uppenbart obehévligt, samtidigt framstilla yrkande om
sanktionsavgift om de omstindigheter som omfattas av talet kan
utgora grund for sddan sanktion.

Ett yrkande om sanktionsavgift fir provas av ritten endast om
3talet ogillas eller liggs ned och mélet dirfor skrivs av i den delen.

Skilen for utredningens forslag

Ett alternativyrkande i stillet for yrkande om bdde straff och
sanktionsavgift

Aklagaren ska, i stillet for att framstilla kumulativa yrkanden,
framstilla ett alternativt yrkande om pdférande av en administrativ
sanktionsavgift nir tal vicks for bidragsbrott. Yrkandet om en
sanktionsavgift blir di i forsta hand aktuellt om 4talet f6ér brott
ogillas 1 sin helhet. P4 s sitt minimeras risken f6r att den som har
orsakat en felaktig utbetalning helt gér fri frin sanktion.
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Forslagen utgdr frin att det ska genomféras en sanktionsvixling,
men att den som har orsakat en felaktig utbetalning alltid ska métas
av en reaktion frin det allminna. Den som har orsakat en felaktig
utbetalning ska antingen pdféras en sanktionsavgift eller talas for
brott, beroende pd allvarlighetsgraden 1 6vertridelsen. Diremot
syftar forslagen inte till att dstadkomma en straffskirpning, vilket
skulle kunna uppfattas vara fallet om ndgon som atalats f6r bidrags-
brott skulle kunna péféras bide en straffrittslig pifoljd och en
administrativ sanktion. En sidan ordning skulle ocks8 innebira att
dklagaren och de allminna domstolarna skulle behéva beakta den
paforda sanktionen vid straffmitningen, vilket skulle riskera att
medféra tillimpningssvarigheter.

I vissa brottmilsforfaranden, som vid tal fér skattebrott eller
marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden, finns redan i dags-
liget mojlighet f6r allmin domstol att pafora enskilda administrativa
sanktioner. Forslagen innebir allts inte att domstolarna behéver
skaffa sig kompetens for att kunna hantera en helt ny sorts frigor.
Tvirtom har allmin domstol sedan flera 3r tillbaka hanterat
exempelvis olika beviskrav inom ramen fér en och samma process,
nir administrativa sanktioner yrkas inom ramen fér en brottma4ls-
process. Att en sanktionsavgift kan beslutas av bide forvaltnings-
myndighet och allmin domstol innebir att det kommer utvecklas
praxis pd omrddet 1 de bida domstolsslagen. Detta ir inte nigot
starkt skil mot en ordning dir dklagaren f6r talan om en sanktions-
avgift som ett andrahandsyrkande i ett brottmal om bidragsbrott.

Nir ska allméin domstol ta stillning till yrkande om sanktionsavgift?

Syftet med 8klagarens yrkande om sanktionsavgift ir att det ska
utgdra en sikerhetsventil f6r att undvika situationen att nigon, som
begitt en regeldvertridelse som annars motiverar en sanktionsavgift,
undggr pafoljd endast ll f5ljd av det allméinnas vigval. Aklagarens
yrkande om sanktionsavgift bér vara underordnat yrkandet om
ansvar for brott. En sidan konstruktion finns i lagen om straff for
marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden.

Den férsta situationen di ritten ska préva ett yrkande om
sanktionsavgift bor dirfor vara di 3talet for brott ogillas. I denna
situation bor ritten — pd liknande sitt som ritten kan prova ett
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andrahandsyrkande om oaktsamhetsbrott nir uppsit inte ir styrkt —
i stillet kunna préva om det finns férutsittningar for att besluta om
sanktionsavgift for den pdstddda regelovertridelsen.

Den andra situationen uppstdr nir dklagaren ligger ned 4talet 1
enlighet med 20 kap. 9 § rittegingsbalken. I en sidan situation kan
det bli friga om att meddela frikinnande dom, om den tilltalade
begir det. Om den tilltalade inte begir frikinnande dom, ska dom-
stolen skriva av mélet. I bigge dessa fall ska ritten préva yrkandet
om sanktionsavgift. En sddan ordning 6verensstimmer med att ett
vicke &tal ir ett slutligt hinder f6r Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten att besluta om sanktionsavgift, se avsnitt 3.3.3.

Yrkande om sanktionsavgift ska som utgdngspunkt vara obligatoriskt

En bestimmelse om andrahandsyrkande om sanktionsavgift inom
ramen fér en brottmilsprocess roérande bidragsbrott ska som
utgdngspunkt vara obligatorisk. Bestimmelsen bér formuleras som
att 8klagaren, nir den vicker tal for bidragsbrott, ska framstilla
yrkande om sanktionsavgift om det finns férutsittningar for att
pafora sddan avgift och det inte ir uppenbart obehdvligt.

En fakultativ regel om att &klagaren kan ligga fram ett
andrahandsyrkande om sanktionsavgift skulle behéva knyta an till
3klagarens beddmning av bevisliget och sannolikheten for att f3 en
fillande dom. Det ir bara om 4talet fér brott ogillas eller liggs ned
som en sanktionsavgift kan bli aktuell. Det skulle vara en svir
uppgift for klagaren att i f6rvig forutse hur bevisliget och andra
forutsittningar kommer att utvecklas under kommande ritteging.
Dessutom ska &klagaren vicka 4tal for brott bara om
omstindigheterna ir sddana att 8klagaren kan forvinta sig en fillande
dom. Mot denna bakgrund, och eftersom en fakultativ regel dirmed
medfor en risk for att 6vertridelser 6ver huvud taget inte leder till
ndgon sanktion, bér en bestimmelse om yrkande om sanktionsavgift
som huvudregel vara obligatorisk.

Forutsittningarna f6r ansvar kommer, férutom nir det giller
uppsits- eller oaktsamhetsfrigan, vara liknande vid sivil 4tal for
brott som vid prévning av sanktionsavgift. Det innebir att det vid
forutsittningar fér 3tal dven borde finnas férutsittningar for
yrkande om sanktionsavgift. Det kan dock férekomma situationer

193



Majlighet for aklagare att yrka administrativ sanktionsavgift Ds 2025:8

di ett yrkande om sanktionsavgift inom ramen fér brottmilet
framstdr som klart omotiverat. Om ett erkinnande stdds av robust
bevisning 1 6vrigt eller om skuldfrdgan annars framstdr som klar bér
det finnas mojlighet for dklagaren att endast yrka ansvar fér brott.
En obligatorisk regel utan undantag om att dklagaren ska framstilla
ett yrkande om sanktionsavgift om det finns férutsittningar for det
skulle framstd som omotiverad och skapa ondédigt merarbete for
bide 3klagaren och den misstinkte. Mot denna bakgrund bér
3klagaren ges en mdojlighet att inte framstilla yrkande om
sanktionsavgift om det ir uppenbart obehovligt.

6.3.3 i\klagarens yrkande om sanktionsavgift

Forslag: Nir 3klagaren framstiller ett yrkande om sanktions-
avgift ska dklagaren i stimningsansékan uppge

1. de bestimmelser som ir tillimpliga nir det giller sanktions-
avgiften,

2. de omstindigheter som beropas till stéd foér sanktions-
avgiften, och

3. de bevis som 3beropas och vad som ska styrkas med varje
bevis.

Skilen for utredningens forslag

Aklagarens yrkande om sanktionsavgift i stimningsansokan

Nir 8klagaren vicker tal fér bidragsbrott ska dklagaren, givet att
férutsittningarna ir uppfyllda, framstilla yrkande om sanktions-
avgift. Yrkandet ska anges 1 stimningsansdkan. Det ska dven anges
vilka bestimmelser som ir tillimpliga, de omstindigheter som
dberopas till grund f6r sanktionsavgiften samt de bevis som dberopas
och vad som ska styrkas med varje bevis. Eftersom omstindig-
heterna som ligger till grund fér yrkandet om sanktionsavgift till
stor del kommer vara desamma som de som ligger till grund f6r det
straffrictsliga yrkandet bor de 1 regel kunna utformas som en del av
girningsbeskrivningen. Yrkandet om sanktionsavgift bor preciseras
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till ett visst belopp. Informationsutbyte mellan dklagaren och For-
sikringskassan respektive Pensionsmyndigheten ir nddvindigt for
att underlitta f6r 8klagaren att precisera yrkat belopp, se avsnitt 7.1.

6.4 Handlaggningen av aklagarens yrkande om
sanktionsavgift

Forslag: Frigan om sanktionsavgift ska handliggas i samma
rittegdng som &talet for brott enligt bidragsbrottslagen och
avgoras genom dom. Om klagaren dberopar en ny omstindighet
till stod for dtalet f8r denna omstindighet ocksa dberopas till stod
foér yrkandet om sanktionsavgift.

I frdga om utredningen och forfarandet betriffande sanktions-
avgift giller det som ir foreskrivet f6r det brottmal som frigan
om sanktionsavgift har samband med. Tvingsmedel enligt 24, 25,
27 och 28 kap. rittegdngsbalken fir dock inte anvindas.

Vid prévning av friga om sanktionsavgift ska bestimmelserna
1 108 a kap. socialférsikringsbalken tillimpas, om det giller
overtridelser 1 forménerna enligt den balken. Om det giller
overtridelser 1 det statliga tandvardsstddet ska bestimmelserna i
5 kap. lagen om statligt tandvirdsstdd tillimpas.

Skilen for utredningens forslag

Handliggning i samma ritteging och dberopande av nya
omstindigheter

Frigan om sanktionsavgift ska handliggas 1 samma rittegdng som
3talet om bidragsbrott. Frigan om sanktionsavgift ska, om &talet fér
brott ogillas eller liggs ned, avgoras genom dom.

Om 3klagaren dberopar en ny omstindighet till stod f6r dtalet bor
samma omstindighet ocksd kunna dberopas till stéd fér yrkandet om
sanktionsavgift, jfr 45 kap. 5 § rittegdngsbalken.
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De regler som giller for brottmalet ska tillimpas for handliggningen
av frdgan om sanktionsavgift

En friga ir vilka regler som bor styra sjilva forfarandet 1 allmin
domstol. Utredning av bidragsbrott och pdférande av sanktions-
avgift kommer att vara nira sammankopplade med varandra, nir
3klagaren framstiller ett alternativt yrkande om administrativ
sanktionsavgift. De bor dirfér sd [ingt som mojligt handliggas enligt
samma regler. Med utgingspunkt att det straffrittsliga yrkandet om
ansvar for brott ir huvudfrdgan bor frigan om sanktionsavgift nir
den handliggs av 8klagaren 1 tillimpliga delar handliggas pd samma
sitt. Det innebir att handliggningen ska ske enligt rittegings-
balkens regler om rittegdng i brottmal. Frigan om sanktionsavgift
kan dirmed bli en del av férundersékningen och bland annat kan
forhor héllas.

Under &klagarens brottsutredning och 1 féljande brottmals-
process kan 3klagaren anvinda sig av tvingsmedel om det finns
forutsittningar for det enligt rittegingsbalken. Detta giller iven om
det inom ramen fér brottsutredningen utreds om det finns férut-
sittningar for 3klagaren att framstilla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift. Frihetsberévanden enligt 24 kap. rittegingsbalken
och andra tvingsitgirder enligt rittegdngsbalken kan férekomma 1
ett brottmil som slutar med ett beslut om sanktionsavgift till f6ljd
av att domstolen ogillar talet, eller till f6ljd av att dtalen liggs ned
och domstolen dirfor skriver av mélet i den delen. Beslut om en
tvdngsdtgird ska dock ha sin grund i misstanken om brott. Om
brottsmisstanken upphér under férundersokningen eller under
efterfoljande rittegdng ska tvingsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap.
rittegdngsbalken inte fi anvindas.

Bestimmelserna i socialforsikringsbalken och lagen om statligt
tandvdrdsstod ska tillimpas vid prévning av om sanktionsavgift ska

péforas

En annan friga ir vilka materiella regler som ska tillimpas nir frigan
om sanktionsavgift ska provas i1 allmin domstol. En rimlig
utgdngspunkt ir att bedémningen i ett drende si 18ngt det dr mojligt
bor ske pd samma sitt oavsett var beslutet fattas. Merparten av
irendena om sanktionsavgifter kommer fortfarande att hanteras av
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Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten och dirmed bedémas
enligt de materiella reglerna i socialférsikringsbalken och lagen om
statligt tandvérdsstod.

Att tillimpa andra regler for att bedéma om sanktionsavgift ska
beslutas nir frigan provas 1 samband med ett tal skulle framstd som
svarforklarligt. Nir allmin domstol inom ramen f6r en brottmals-
process beslutar om en sanktionsavgift bér bedomningen dirfor ske
enligt de materiella reglerna som foreslds 1 108 a kap. social-
forsikringsbalken, nir det giller évertridelser 1 férmanerna i den
balken, och 5 kap. lagen om statligt tandvardsstdd, nir det giller
overtridelser 1 det statliga tandvardsstodet.

6.4.1 Underrattelse om sanktionsavgift

Forslag: Vid underrittelse om bidragsbrott enligt 23 kap. 18 §
rittegdngsbalken ska den misstinkte ocksd underrittas om att en
sanktionsavgift kan komma att beslutas och om grunderna fér
detta.

Skilen for utredningens forslag

Nir 8klagaren har kommit s lingt i en férundersékning att ndgon
skiligen misstinks for brott, ska 8klagaren underritta den miss-
tinkte om misstanken d& denne hérs. Den enskilde bér samuidigt £3
information om &klagarens mojlighet att yrka sanktionsavgift. Det
ir limpligt att dklagaren i samband med en underrittelse om skilig
misstanke ocksd underrittar den misstinkte om att brottmals-
processen kan leda till en sanktionsavgift och grunderna for detta.

6.4.2  Preskription

Forslag: En sanktionsavgift fir inte démas ut om den misstinkte
inte har fatt ta del av 8klagarens yrkande om sanktionsavgift inom
fem 4r frin den dag d& den oriktiga uppgiften limnades eller
skyldigheten att limna uppgifter eller anmila dndrade
forhdllanden uppkom.
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Skilen {6r utredningens forslag

Det ir rimligt att 1 huvudsak samma tdsfrist ska gilla for
preskription av mojligheten att paféra nigon en sanktionsavgift
oavsett om denna prévas av Forsikringskassan respektive Pensions-
myndigheten eller av domstol i samband med &tal. Fér att uppnd en
jimférbar preskriptionstid i den senare situationen bor tidsfristen
beriknas frin tidpunkten nir den misstinkte fitt del av 8klagarens
yrkande om sanktionsavgift. Aklagaren bér i de flesta fall ange
yrkandet om sanktionsavgift i dtalet. Tidpunkten nir den misstinkte
far del av 8klagarens yrkande om sanktionsavgift kommer dirmed i
regel att 6verensstimma med den tidpunkt dd den misstinkte delges
3talet. Sanktionsavgift ska inte 3 démas ut om den misstinkte inte
har fatt ta del av yrkandet om sanktionsavgift inom fem &r frin den
dag di den oriktiga uppgiften limnades eller skyldigheten att limna
uppgifter eller anmila indrade férhillanden uppkom.

6.4.3  Hantering av sanktionsavgift som beslutats i ett mal
om bidragsbrott

Forslag: Nir en domstol har beslutat om en sanktionsavgift i ett
mél om bidragsbrott ska Forsikringskassan skéta den fortsatta
handliggningen for att verkstilla beslutet om sanktionsavgift.
Nigon bestimmelse om detta behéver inte inforas.

Skilen {6r utredningens forslag

Nir en domstol har beslutat om sanktionsavgift pd yrkande av
3klagaren 1 ett mil om bidragsbrott behdver beslutet hanteras for att
betalning ska ske av statens fordran. Forsidkringskassan bor skéta
den fortsatta handliggningen av beslutet for att det ska verkstillas.
Detta 6verensstimmer med den féreslagna ordningen f6r betalning
av en sanktionsavgift som beslutats av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten, se avsnitt 3.4.2 och 3.4.3. Bedémningen gors
att det inte behover inforas ndgon sirskild bestimmelse om den
fortsatta hanteringen av sanktionsavgift som beslutats av domstolen
1 ett mil om bidragsbrott.
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Domstolen ska enligt forslagen underritta Férsikringskassan om
ett avgdrande i ett mil om bidragsbrott dir domstolen prévat
3klagarens yrkande om administrativ sanktionsavgift, se avsnitt 7.3.
Dirigenom sikerstills att Forsikringskassan fir kinnedom om ett
beslut om sanktionsavgift som meddelats av en domstol och kan
skota den fortsatta handliggningen f6r verkstillighet av beslutet.

6.5 Offentlig forsvarare och rattegangskostnader

Forslag: Den som har ritt till offentlig férsvarare for brott enligt
bidragsbrottslagen ska ha ritt till offentlig férsvarare ocksd
betriffande den friga om sanktionsavgift som har samband med
brottmalet. Om endast frigan om sanktionsavgift éverklagas till
hégre ritt ska det inte finnas ndgon ritt till offentlig forsvarare.
Rittegdngsbalkens regler om rittegdngskostnader ska gilla.

Skilen for utredningens forslag

Offentlig forsvarare

For handliggningen av yrkande om sanktionsavgift i en brottmals-
process ska de processuella reglerna f6lja av brottmalet. Det innebir
att rittegingsbalkens straffprocessuella regler ska tillimpas och
dirmed att regler om offentlig forsvarare ska gilla. Offentlig
forsvarare ska utses bland annat f6r den som ir misstinkt for ett
brott, for vilket det inte dr stadgat lindrigare straff in fingelse 1 sex
mdnader. Det betyder att en person som misstinks for grovt
bidragsbrott kommer att ha ritt ull offentlig forsvarare, jfr
3 § bidragsbrottslagen (2007:612).

Eftersom huvudfrigan i brottmélsprocessen ir frigan om
bidragsbrott, och frigan om sanktionsavgift bara utgér en mindre
del av processen, kommer en férsvarare sannolikt ligga begrinsad
tid pd frigan om sanktionsavgift. Mot den bakgrunden finns inte
anledning att undanta uppdraget som offentlig férsvarare frin att
omfatta dven dklagarens yrkande om sanktionsavgift inom ramen {ér
brottmalet. Nigon ritt till offentligt bitride ska inte féreligga 1 en
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process i allmin férvaltningsdomstol om administrativa sanktioner,
se avsnitt 3.7.1. Det kan framstd som motsigelsefullt att nu gora en
annan bedémning 1 friga om offentlig férsvarare. Den praktiska
nyttan med att i brottmilet undanta &klagarens yrkande om
sanktionsavgift frin uppdraget som offentlig férsvarare vore dock
férsumbar jimfoért med den oligenhet det skulle innebira.

Om endast frigan om sanktionsavgift 6verklagas saknas en direkt
koppling till misstanke om brott. I en sidan situation dr det rimligt
och utan storre oligenheter att handliggningen i s3 stor utstrickning
som mojligt kan jimstillas vid den som giller vid 6verklagande av
sanktionsavgift till allmin férvaltningsdomstol. Vid ett sidant dver-
klagande finns ingen ritt till offentligt bitride. Det finns dirfor inte
heller anledning att lita den som &verklagar endast en friga om
sanktionsavgift till allmin domstol ha ritt till offentlig f6rsvarare,
givet att det bara ir frigan om sanktionsavgift som prévas i hogre
ritt.

Rittegingskostnader

I 31 kap. rittegingsbalken finns regler om rittegdngskostnader i
brottmal. Dir framgir att om den tilltalade déms for brott ska den
tilltalade som utgdngspunkt ersitta staten for det som har betalats
av allminna medel i ersittning till férsvarare. Om den tilltalade
diremot frikinns i ett mil ir utgdngspunkten att det allminna star
for rittegdngskostnaderna.

I bide lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall och
lagen om straff f6r marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden
finns bestimmelser om att 31 kap. rittegingsbalken ska tillimpas. I
forarbetena férdes fram bland annat att yrkande om administrativ
sanktion bér likstillas med yrkande om ansvar f6r brott sdvitt avser
rittegdngskostnader. I de fall domstolen frikinner den tilltalade frin
forstahandsyrkandet om ansvar for brott men bifaller det alternativa
yrkandet om administrativ sanktion, ska dirfér den tilltalade som
utgdngspunkt betala rittegdngskostnaderna.

Det ir rimligt att motsvarande giller sanktionsavgifter som
utdéms inom ramen fér en process om bidragsbrott. Om
kostnadernai mélet i stor utstrickning hinfor sig till frigor som bara
ir relevanta f6r frigan om brott, till exempel frdgan om uppsét, kan
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det bli aktuellt att sitta ned ersittningsskyldigheten i enlighet med
31 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken, om den talade frikinns
for brott men sanktionsavgift pafors.

6.6 Overklagande och krav pa provningstillstand

Forslag: I friga om overklagande ska rittegingsbalkens
bestimmelser om 6verklagande 1 brottmal tillimpas.

Provningstillstdnd krivs i hovritten om endast frigan om
sanktionsavgift 6verklagas dit.

Skilen for utredningens forslag

Rittegingsbalkens bestimmelser om dverklagande i brottmal ska
tillimpas

Overklagandetiden vid 6verklagande av en dom om sanktionsavgift
frdn allmin domstol bor vara tre veckor och det bor stillas krav pd
provningstillstdnd vid éverklagande till hovritten.

Nir Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten som forsta
instans beslutar om sanktionsavgift ir 6verklagandetiden tvd
manader. Innan den enskilde kan ¢verklaga ett beslut frdn ndgon av
myndigheterna krivs att grundbeslutet har omprovats, se reglerna i
113 kap. socialférsikringsbalken.

Overklagandetiden nir nigon 6éverklagar en brottmilsdom frin
allmin domstol ir 1 stillet tre veckor, jfr 51 kap. 1 § rittegingsbal-
ken.

Nir éverklagandetiden om tv8 manader for socialférsikringsmal
inférdes gjordes det for att underlitta for den forsikrade att 8 beslut
provade 1 hogre instans.* Nigra liknande skil gor sig inte gillande
nir det giller vilken &verklagandetid som ska gilla nir nigon
overklagar en dom frin allmin domstol om sanktionsavgift.
Systemet blir littare att 6verblicka och dirmed enklare att f6rstd for
en enskild om 6verklagandetiden dr densamma fér bdde den del av
domen som giller brott och den del som giller sanktionsavgift.

I Prop. 1977/78:20 5. 102.
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Overklagandetiden bér dirfor vara den som giller fér verklagande
av brottmilsdom, dvs. tre veckor, dven for det fall endast
sanktionsavgiften dverklagas.

Krav pd provningstillstind vid overklagande till hovritten

For att hovritten ska prova en tingsritts dom krivs prévnings-
tillstind om inte annat ir sirskilt foreskrivet, se 49 kap 12§
rittegdngsbalken. Av 13 § samma kapitel framgdr att for att
hovritten ska prova tingsrittens dom 1 brottmdl krivs prévnings-
tillstdnd om den tilltalade genom domen som enda pafsljd démts till
boter, eller frikints frin ansvar for brott for vilket det inte ir
foreskrivet svirare straff in fingelse 1 sex mnader.

En administrativ sanktionsavgift ir inte samma sak som béter. Av
brottsbalkens 1 kap. 3 § och 1 kap. 8 § féljer att en administrativ
sanktion 6ver huvud taget inte ir att anse som en straffrittslig
pafoljd.” Den som déms till att betala en sanktionsavgift omfattas
dirfor inte av kravet pd provningstillstdnd enligt 49 kap. 13 §
rittegingsbalken.

Utgdngspunkten fér forslagen idr att brottmélsreglerna ska
tillimpas f6r handliggningen och processen dven i delen som giller
sanktionsavgift. Samma foérutsittningar bor gilla for bade
prévningen av bidragsbrott och sanktionsavgift. Eftersom det krivs
provningstillstind nir ndgon som enda pafsljd doms till béter borde
det dven krivas provningstillstdind nir nidgon piférs en
sanktionsavgift, eftersom en sanktionsavgift ocksd ir en mildare typ
av straff dn fingelse.

Nigot som talar emot krav pd provningstillstdnd nir frigan om
sanktionsavgift overklagas till hovritten dr att pdférande av
sanktioner bor hanteras pd ett s likartat sitt som mojligt oavsett var
beslutet om sanktion fattas. Om det dr Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten som fattar beslut om sanktionsavgift kan den
enskilde klaga pd beslutet och fi en 6verprévning i férvaltnings-
ritten, utan nigot krav pd prévningstillstind. Férst om den enskilde
klagar till kammarritten stills krav p& provningstillstind.

Skilen for att stilla krav pd provningstillstdnd vid éverklagande
till hovritten 6verviger emellertid de skil som talar emot ett sddant

2 Jfr prop. 1992/93:216 s. 89.
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krav. Eftersom det ir brottmalsregler som giller f6r handliggningen
1 6vrigt, bor dven regler om prévningstillstdnd 6verensstimma med
de som giller f6r brottmal. Det skulle framstd som ologiskt om den
som d4démts boter inte har fri fullféljd till hovritten, medan den som
3domts en sanktionsavgift skulle ha det. Dessutom kan den prévning
som sker i allmin domstol inte rakt av jimstillas med den prévning
som sker hos en férvaltningsmyndighet. Det dr svirt att hivda att en
prévning 1 allmin domstol skulle vara otillricklig.

Det bér mot den bakgrunden inféras en sirskild regel om att det
krivs provningstillstind vid éverklagande till hovritten.

6.7 Sarskild atalsprovning

Bedomning: Nigon sirskild dtalsprovningsregel bor inte inforas.

Skilen for utredningens beddmning

Aklagaren ir enligt 20 kap. 6 § rittegingsbalken skyldig att vicka
ftal for brott som faller under allmint &tal. Atalsplikten intrider nir
det foreligger tillrickliga skil for dtal.

For en del brottstyper ricker det inte att det finns tillrickliga skil
for att dtal ska kunna vickas, utan det stills upp sirskilda villkor fér
dtal.® Ett sddant sirskilt villkor fér tal kan vara s3 kallad sirskild
3talsprovning. Nir det finns ett villkor om sirskild &talsprévning
stills krav pd att det ska vara pdkallat frin allmin synpunkt att vicka
3tal. De brottstyper dir sirskild dtalsprovning finns ir 1 regel sddana
dir brottet har utpriglat civilrittsliga inslag, ror forhillanden i
familjen eller annars vad som brukar anses tillhora privatlivet eller
dir andra sanktionsformer giller vid sidan av det straffrittsliga
systemet.

Genom att inféra en &talsprovningsregel skulle en mer renodlad
sanktionsvixling dstadkommas. Man skulle kunna formulera en
sddan som att dklagaren ska vicka 3tal f6r vardslost, ringa eller brott
av normalgraden endast om det ir pikallat av sirskilda skil. P4 s8 sitt
skulle man sikerstilla att sidana brott 1 de absolut flesta fall 1 stillet
skulle hanteras hos de beslutande myndigheterna. Risken med att

# Se 20 kap. 3 § 2 rittegdngsbalken.
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inte inféra en sddan regel, utan l3ta det hela bero pd om ett brott
anmils eller inte, 4r att d4ven allminheten kan anmaila brott. I en sidan
situation kan virdslost, ringa brott och brott av normalgraden
polisanmilas och klagaren dr di tvungen att dtala om det finns
uillrickliga skl f6r att anta att brott har beggtts.

12021 &rs bidragsbrottsutredning féreslog man att det inte skulle
inféras nigon 4talsprovningsregel. Utredningen ansdg att 6ver-
vigande skil talade emot en 3talsprovningsregel och att ett bittre
sitt att dra en skiljelinje f6r nir en viss 6vertridelse bor leda till
sanktionsavgift 1 stillet for en straffriteslig pafoljd ir att begrinsa
myndigheternas skyldighet att anmila ett bidragsbrott. En sak som
beaktades var att den dvergripande bedémning som en myndighet
behover gora for att avgdra om en polisanmilan om bidragsbrott ska
goras inte kriver en sidan bedémning av subjektiva omstindigheter
som normalt bor forbehillas den straffrittsliga processen och dirfor
ir det mer effektivt att 1ita anmilningsskyldigheten styra nir nigot
kan tas upp i domstol dn att inféra en talsprévningsregel.*

Ett alternativ hade kunnat vara att inféra en ordning med bide en
begrinsad anmilningsskyldighet och en &talsprévningsregel. D3
skulle man dven triffa de fall dir anmilningar om brott kommer frin
allminheten. Risken ir dock, precis som man pdpekar i 2021 &rs
bidragsbrottsutredning, att det blir ett system som kriver flera
bedémningar av olika aktdrer. Forst ska den beslutande myndig-
heten avgéra om det finns anmilningsskyldighet, sedan ska
dklagaren avgéra om det finns férutsittningar for &tal enligt
dtalsprovningsregeln och direfter avgéra om det finns allminna
forutsittningar for dtal. Ett sddant system framstdr som onédigt
kringligt, sirskilt med hinsyn till att det 1 dagsliget saknas stéd for
antagandet att antalet anmilningar om bidragsbrott frin enskilda
utgor ett resursproblem hos Polismyndigheten och 3klagare.

Mot den bakgrunden, och huvudsakligen av effektivitetsskil,
gors samma bedémning som 1 2021 irs bidragsbrottsutredning om
att det inte bor inféras nigon dtalsprévningsregel, utan att det i
stillet ir myndigheternas anmilningsskyldighet som bér medfora en
begrinsning av vilka brott som leder till dtal.

#SOU 2022:37 5.390 f.
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6.8 Regleringen ska tas in en sarskild lag

Forslag: Bestimmelser som giller hinder for 8klagaren att inleda
en brottsprocess och 3klagarens mojlighet att yrka administrativ
sanktionsavgift 1 mal om bidragsbrott ska regleras i en sirskild
lag. Den ska heta lag om talan om administrativ sanktionsavgift 1
mal om bidragsbrott.

Skilen for utredningens forslag

Det bor infoéras en ordning dir 3klagaren inom ramen for ett
brottmdl ska kunna framstilla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift. Det innebir att 8klagare och allmin domstol
kommer att hantera frigan om sanktionsavgift, det vill siga en
uppgift som vanligtvis ankommer p8 férvaltningsmyndighet, 1 detta
fall Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

De nya reglerna innebir att férfarandena for administrativa
sanktioner och straffrittsliga pafoljder knyts samman. Frgan ir d3
var den nya regleringen ska placeras. Valet stdr mellan att gora
indringar i befintlig reglering, det vill siga bidragsbrottslagen och
rittegdngsbalken, eller att skapa en ny lag.

Forslagen i detta kapitel dr huvudsakligen av processuell karaktir.
Det talar for att bestimmelserna ska placeras 1 en processrittslig
reglering, det vill siga i rittegingsbalken. En sidan placering
framstdr dock som olimplig, sirskilt med hinsyn till att bestim-
melserna bara kommer att tillimpas i ett fatal, specifika fall.

Nigot som talar f6r att placera bestimmelserna 1 bidragsbrotts-
lagen ir att de bestimmelser som 8klagare och allmin domstol har
att tillimpa vid &tal fér bidragsbrott pd sd sitt samlas pd ett och
samma stille. Det blir dirigenom en enkel reglering att tillimpa. Det
som talar emot en sidan ordning dr att bidragsbrottslagen
huvudsakligen innehéller materiella, och inte processuella, regler.

Mot den bakgrunden bér en helt ny lag skapas. I lagen bor det
tydligt framg8 nir reglerna ska tillimpas. Alla nya bestimmelser som
ror 8klagarens yrkande om administrativ sanktionsavgift och
forfarandet nir en friga om sanktionsavgift prévas 1 samma
rittegdng som ett dtal f6r brott enligt bidragsbrottslagen bor regleras
i den lagen. Aven bestimmelsen om nir 3klagaren ir forhindrad att
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inleda brottsprocess bor regleras i den nya lagen. Lagen foresl3s heta
lag om talan om administrativ sanktionsavgift i mil om bidragsbrott.
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7/ Underréattelseskyldighet i mal om
bidragsbrott

7.1 Underrattelseskyldighet fér Polismyndigheten
och aklagare

Forslag: T mil som ror bidragsbrott ska &klagaren, om
overtridelsen skulle kunna ligga till grund fér en administrativ
sanktionsavgift, underritta Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten om att

1. forundersdkning har inletts eller dterupptagits, om det inte
ir friga om att en férundersékning har inletts med anledning av
en anmilan av den myndighet som skulle kunna besluta om en
administrativ sanktionsavgift fé6r samma overtridelse,

2. nigon foérundersokning inte kommer att inledas, om
overtridelsen anmilts av den myndighet som hade kunnat besluta
om en administrativ sanktionsavgift fér samma 6vertridelse,

3. en férundersékning lagts ned utan att tal har vickts,

4. ett ital for brott har vickts,

5. ett strafféreliggande har meddelats, eller

6. beslut om 3talsunderldtelse har fattats.

Om beslut som avses 1 férsta stycket 1-3 meddelas av Polis—
myndigheten ska den myndigheten underritta Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten.

Underrittelsen ska goras till den myndighet som skulle kunna
besluta om en administrativ sanktionsavgift med anledning av
overtridelsen.

Bedomning: For att en administrativ sanktionsavgift ska kunna
utdémas i allmin domstol kommer det att krivas ett visst
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ytterligare  informationsutbyte  mellan  8klagaren  och
Forsikringskassan respektive Pensionsmyndigheten.

Skilen {6r utredningens férslag och bedomning

Underrittelseskyldighet for Polismyndigheten och dklagare

Forslagen om administrativa sanktioner i socialférsikringen innebir
att en enskild antingen ska pdforas en administrativ sanktionsavgift,
eller 3talas 1 allmin domstol for bidragsbrott. Det dr viktigt att det
inte uppstér situationer dir en enskild piférs bdde en administrativ
sanktionsavgift av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
och 3talas i allmin domstol f6r samma 6vertridelse. Detta skulle
strida mot Europakonventionens férbud mot dubbla férfaranden, se
avsnitt 2.2.1, 3.3.1 och 4.3.1.

Det ir mot den bakgrunden viktigt att den myndighet som kan
ligga en 6vertridelse till grund fér ett beslut om sanktionsavgift far
information om en pdgdende brottmélsprocess som dr hinder for ett
sddant beslut. Det ir ocksd viktigt att myndigheten fir kinnedom
om att ett sddant hinder har upphort.

Mot den bakgrunden féreslds att 1 mdl som rér bidragsbrott ska
dklagaren, om overtridelsen skulle kunna ligga till grund for en
sanktionsavgift, underritta Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten om att en férundersékning har inletts. Underrittelse
ska ske till den myndighet som skulle kunna besluta om en
sanktionsavgift med anledning av &vertridelsen.

Nigon underrittelse behévs inte nir det dr friga om inledande av
en forundersdkning med anledning av en anmilan frén den myndig-
het som skulle kunna besluta om en sanktionsavgift fér samma
overtridelse. Nir det dr den myndigheten som anmilt évertridelsen,
och dirmed initierat férundersékningen, saknas behov av en under-
rittelse om att en férundersékning har inletts. Det tillfilliga hindret
for att besluta om en administrativ sanktionsavgift har intritt redan
genom myndighetens anmilan, se avsnitt 3.3.2 och 4.3.2.

Aklagaren ska vidare underritta Férsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten om att nigon férundersékning inte kommer
att inledas. Detta giller endast om 6vertridelsen har anmalts av den
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myndighet som hade kunnat besluta om en sanktionsavgift for
samma Overtridelse. Underrittelsen ska ske till den myndigheten.
P4 s3 vis kan myndigheten 3teruppta ett irende om sanktionsavgift
som har varit vilande under tiden som myndighetens anmilan hand-
lagts av Polismyndigheten eller 8klagare.

Aklagaren ska ocks8 underritta Férsikringskassan och Pensions-
myndigheten nir en férundersdkning har lagts ned utan att 8tal har
vickts. En sddan underrittelse behovs oberoende av om den myndig-
het som kan besluta om en sanktionsavgift med anledning av éver-
tridelsen har anmailt 6vertridelsen eller inte. Om myndigheten inte
anmilt 6vertridelsen ska myndigheten ha fitt en underrittelse nir
férundersokningen inleddes. Direfter har myndigheten varit for-
hindrad att besluta om en sanktionsavgift. Det ir dirmed nédvindigt
att myndigheten fir en underrittelse om att 6vertridelsen inte lingre
omfattas av en brottmélsprocess till f6ljd av att férundersékningen
lagts ned utan att dtal har vickts.

Det kan intriffa att en nedlagd férundersékning tas upp igen. D3
blir det pd nytt hinder mot att besluta om en sanktionsavgift fér
samma Overtridelse. Den myndighet som skulle kunna ligga 6ver-
tridelsen till grund for beslut om en sanktionsavgift behéver dirmed
bli underrittad om ett beslut att dteruppta en férundersékning. Nir
en forundersdkning &terupptas kan situationen vara den att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten redan hunnit fatta
beslut om en sanktionsavgift. Det foreligger di hinder for att
fortsitta brottmélsprocessen.

Om det ir Polismyndigheten, och inte 3klagaren, som fattat
beslutet att inleda eller dteruppta en férundersékning s& ska under-
rittelsen 1 stillet goéras av Polismyndigheten. Detsamma giller om
det ir Polismyndigheten som beslutat att inte inleda nigon
forundersokning eller att ligga ned en férundersokning.

Slutligen ska 3klagaren underritta berérd myndighet om att 3tal
for brott har vickts eller att en oriktig uppgift eller underlitenhet
omfattas av ett strafféreliggande eller beslut om 4talsunderldtelse. T
ett sddant fall intrider ett slutligt hinder mot att pdféra en
sanktionsavgift for samma dvertridelse.
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Anmadlan om brott frin ndgon annan én Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten

Det foreslds en uttrycklig bestimmelse om att det inte ska vara
mojligt att besluta om en administrativ sanktionsavgift med
anledning av en Overtridelse som omfattas av en anmilan om
misstanke om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) som avser
samma fysiska person, se avsnitt 3.3.2 och 4.3.2. Om anmilan om
brott har gjorts av den myndighet som hade haft att besluta om en
sanktionsavgift fér samma oriktiga uppgift, eller underldtenhet att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, har myndigheten
kinnedom om hindret. Det saknas dirmed skil att inféra nigon
skyldighet fér Polismyndigheten att underritta myndigheten om
detta. Men en anmilan om brott utgér ett hinder mot att besluta om
en sanktionsavgift dven i det fallet nir anmilan gjorts av ndgon annan
in den myndighet som hade kunnat besluta om en sanktionsavgift
med anledning av dvertridelsen. Detta giller dven en anmilan som
gors av ndgon annan och som har en annan rubricering in
bidragsbrott, till exempel bedrigeri. Det avgorande for om en
anmailan om brott utgér hinder for att besluta om en sanktionsavgift
ir om den girning som avses med anmilan innefattar ett oriktigt
uppgiftslimnande eller en underlitenhet som skulle kunna ligga till
grund for en administrativ sanktionsavgift.

Underrittelseskyldigheten bér dock inte avse anmilningar om
brott som gjorts av nigon annan in den myndighet som hade kunnat
besluta om en administrativ sanktionsavgift f6r samma dvertridelse.
I praktiken kan det antas rora sig om ett fital fall dir en
brottsutredning initieras av en anmilan frdn ndgon annan in
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

I de fall en anmilan om brott har gjorts av ndgon annan bér
bestimmelserna 1 férundersékningskungorelsen (1947:948) ge
forutsittningar f6r att den myndighet som skulle kunna besluta om
en sanktionsavgift f6r samma 6vertridelse ind3 pd ett tidigt stadium
far kinnedom om en pdgdende brottsutredning. Ett annat skil till att
inte foresld nigon skyldighet f6r Polismyndigheten att underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om en anmilan som
gjorts av nigon annan ir att det kan antas att dessa anmilningar inte
alltid leder ull ndgot. Att l8ta sidana anmilningar omfattas av en
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underrittelseskyldighet for Polismyndigheten idr varken dndamals-
enligt eller limpligt.

Sammantaget gors beddmningen att det inte ir nédvindigt att
foreskriva en underrittelseskyldighet i friga om en anmilan om
brott enligt bidragsbrottslagen som har gjorts av nigon annan in den
myndighet som hade kunnat besluta om en sanktionsavgift for
samma Overtridelse. Det ir tillrickligt att det intrider en
underrittelseskyldighet for Polismyndigheten eller dklagare nir en
sddan anmilan leder till att en férundersokning inleds.

Informationsutbyte i 6vrigt

For att en enskild inte ska paféras bide en straffrittslig pafoljd och
en administrativ sanktionsavgift for samma &6vertridelse kommer
det att behovas informationsutbyten mellan myndigheter utéver den
underrittelseskyldighet fér Polismyndigheten och 3klagare som
foreslas. Ett exempel pa nir sddant informationsutbyte kan behévas
ir nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir en under-
rittelse av Polismyndigheten eller 3klagare om att det har inletts en
forundersokning med anledning av misstanke om bidragsbrott som
initierats av ndgot annat dn en anmilan frin Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten. Om Férsikringskassan eller Pensions-
myndigheten redan har fattat beslut om en sanktionsavgift for
samma Overtridelse ir det viktigt att myndigheten informerar
Polismyndigheten eller dklagare om detta.

I kapitel 6 foreslds en ordning som ger dklagaren en mojlighet att
fora talan om utdémande av en administrativ sanktionsavgift i ett
brottmal 1 allmin domstol. Forutsittningarna for att pdfora nigon
en sanktionsavgift stimmer till stor del éverens med férutsitt-
ningarna fér att ngon ska domas for bidragsbrott. Det talar for att
utdémande av sanktionsavgift inte borde medféra ndgra storre
tillimpningssvirigheter inom ramen f6r ett brottmdl. Forut-
sittningarna fér sanktionsavgift och bidragsbrott skiljer sig
emellertid &t p& nigra punkter. For att en administrativ sanktions-
avgift ska kunna utdémas i allmin domstol kommer det dirfor att
krivas ett visst informationsutbyte mellan 8klagaren och
Forsikringskassan respektive Pensionsmyndigheten.
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Till att bérja med ir en forutsittning for att ta ut en sanktions-
avgift enligt forslagen att Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten redan har beslutat om 4terbetalning av ersittning enligt 108
kap. socialférsikringsbalken eller enligt 5 kap. lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstdd. I de fall ett dtal har vickts med anledning av
att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har anmilt
misstanke om brott borde detta inte stilla till med ndgra storre
problem. Eftersom Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten 1
och med anmilan om brott har uppmirksammat att nigon orsakat
en felaktig utbetalning torde myndigheten 1 samband med det ocks
ha beslutat om 4terbetalning av ersittning. Det dr di av vikt att
myndigheterna informerar dklagaren om att ett dterbetalningsbeslut
har fattats. Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten behéver
ocksd informera om vilket belopp som har Aterkrivts.
Myndigheterna behdver dven informera om beloppet direfter
indras. Aklagaren behover den informationen for att berikna
sanktionsavgiften.

7.2 Forundersokningssekretess kommer inte att
hindra uppgiftslamnandet

Bedomning: Den sekretess som giller f6r uppgifter som hinfor
sig till férundersdkning i brottmal hindrar inte Polismyndigheten
eller 8klagare fran att limna uppgifter till Férsikringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Skilen for utredningens beddmning

De uppgifter som Polismyndigheten och dklagare kommer behéva
limna till Foérsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir uppgifter
som har med Polismyndighetens och 3klagares brottsutredande
verksamhet att gora. Sekretess for sidana uppgifter regleras bland
annat 1 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Dir
anges att sekretess giller f6r uppgifter som hianfér sig till bland annat
férundersékning 1 brottmdl eller verksamhet som syftar till att
utreda eller beivra brott och som bedrivs av bland annat Polis-
myndigheten eller &klagare, givet att forutsittningarna i
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bestimmelsen ir uppfyllda. Dirutéver finns en bestimmelse 1
35 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen om sekretess for
uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden om
sddana uppgifter férekommer 1 en utredning enligt bestimmelserna
om férundersékning 1 brottmal.

Giller sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen innebir
det att en uppgift inte fir rojas f6r enskilda eller fo6r andra myndig-
heter, om inte annat anges 1 lagen eller i lag eller férordning som
lagen hinvisar till, se 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
Enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen fir en sekretess-
belagd uppgift limnas till annan myndighet om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller forordning. Eftersom det foreslds att det ska inforas
en bestimmelse om underrittelseskyldighet for Polismyndigheten
och klagare kommer sekretessbestimmelserna 1 18 kap. 1 § och
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen inte innebira nigot
hinder fér Polismyndigheten eller 8klagare att limna de uppgifter
som avses med underrittelseskyldigheten till Férsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten.

Om uppgifterna som limnas inneh&ller uppgifter som omfattas
av sekretess enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
kommer uppgifterna omfattas av sekretess dven hos Férsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten, eftersom sekretessen enligt den
aktuella bestimmelsen inte ir beroende av hos vilken myndighet en
uppgift finns. Sekretessen till skydd fér uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska forhillanden enligt 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen giller diremot inte hos
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten. Hos Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten skyddas sddana uppgifter i stillet
genom sekretessbestimmelsen 1 28 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen.

Det kan vara bra om Polismyndigheten eller 8klagare informerar
om att de har gjort bedémningen att vissa uppgifter omfattas av
sekretess nir uppgifterna limnas &ver till Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten. P& sd sitt blir myndigheterna uppmirk-
sammade pd att det kan finnas hinder f6r att limna ut vissa uppgifter.
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7.3 Underrattelseskyldighet fér domstolar

Forslag: En domstol ska underritta Forsikringskassan om en
dom eller ett beslut i ett mdl om bidragsbrott dir domstolen
provat dklagarens yrkande om administrativ sanktionsavgift. En
hégre ritt ska dven underritta Forsikringskassan om ett slutligt
beslut i ett sddant mal.

Underrittelsen ska limnas inom en vecka frin det att domen
eller beslutet meddelades.

Skilen {6r utredningens forslag

Det foljer av forslagen om att dklagaren ska ha mojlighet att yrka
administrativ sanktionsavgift i ett mdl om bidragsbrott att allmin
domstol kan komma att préva ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift, se kapitel 6. I ett midl om bidragsbrott kan
domstolen dirfér komma att besluta om en administrativ sanktions-
avgift. Ett beslut om sanktionsavgift kommer att meddelas 1 en dom.
Underrittelseskyldigheten ska dven gilla i det fallet att domstolen
avgor milet genom ett beslut.

Forsikringskassan ska skota den fortsatta handliggningen av en
sanktionsavgift som beslutats av domstol 1 ett mal om bidragsbrott,
se avsnitt 6.4.3. Handliggningen hos Forsikringskassan syftar till att
sanktionsavgiften ska betalas. Detta kan ske genom att den enskilde
betalar sanktionsavgiften frivilligt eller genom att fordran limnas till
Kronofogdemyndigheten {6r indrivning nir domstolens beslut om
sanktionsavgift fitt laga kraft.

For att Forsikringskassan ska kunna skota den fortsatta hand-
liggningen av statens fordran pd sanktionsavgift krivs att myndig-
heten fir kinnedom om nir en domstol beslutat om en sanktions-
avgift. For att sikerstilla detta foreslds att en domstol ska underritta
Forsikringskassan om en dom eller ett beslut i1 ett mal om bidrags-
brott dir domstolen provat dklagarens yrkande om administrativ
sanktionsavgift. En hogre ritt ska dven underritta Forsikrings-
kassan om ett slutligt beslut 1 ett s8dant mal. En sddan underrittelse
ska limnas inom en vecka frin det att domen eller beslutet

meddelades.
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7.4 Bestammelser om underrattelseskyldighet kan
meddelas i forordning

Bedomning: Bestimmelser om underrittelseskyldighet kan
meddelas i férordning.

Skilen for utredningens beddmning

I mil som ror bidragsbrott ska 8klagaren, om 6vertridelsen skulle
kunna ligga till grund f6r en administrativ sanktionsavgift, limna
underrittelser till Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, se
avsnitt 7.1. Frigan ir om sddana bestimmelser bér meddelas i lag
eller forordning.

Normgivningsmakten regleras huvudsakligen i 8 kap. regerings-
formen och delas i férsta hand in 1 riksdagens primiromrade, det sd
kallade primira lagomridet, och regeringens primiromride.
Foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen
genom férordning. Exempel pid foreskrifter som ska meddelas
genom lag ir foreskrifter som giller forhillandet mellan enskilda och
det allminna, under férutsittning att féreskrifterna giller skyldig-
heter for enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga
eller ekonomiska férhdllanden, se 8 kap. 2 § férsta stycket 2
regeringsformen. Riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela
sddana foreskrifter, se 8 kap. 3 § regeringsformen.

Regeringen fir enligt 8 kap. 7 § forsta stycket regeringsformen
genom forordning meddela féreskrifter om verkstillighet av lag, s&
kallade verkstillighetsforeskrifter, och féreskrifter som inte enligt
grundlag ska meddelas av riksdagen. Foreskrifter om skyldighet for
myndigheter att limna uppgifter till andra myndigheter faller inom
regeringens primiromrade, det vill siga i det omride dir regeringen
ir behorig att meddela foreskrifter utan ndgot bemyndigande frin
riksdagen. Det kan framhillas att sekretessbrytande bestimmelser
vid uppgiftslimnande mellan myndigheter kan meddelas 1
forordning, jfr 10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen. Detta talar for att bestimmelser om underrittelse-
skyldighet fér Polismyndigheten och &klagare kan meddelas i
férordning.
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I 2 kap. regeringsformen regleras grundliggande fri- och
rittigheter. Enligt 2 kap. 6 § andra stycket dr var och en gentemot
det allminna skyddad mot betydande intring i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir &vervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhéllanden. Enligt
2 kap. 20 § regeringsformen fir inskrinkning 1 denna fri- och
rittighet endast goras 1 lag. Detta innebir att bestimmelser om
underrittelseskyldighet for myndigheter skulle kunna behéva
meddelas 1 lag trots att de 1 och for sig faller utanfor riksdagens
primira lagomrade enligt 8 kap. regeringsformen. Detta beror p vad
uppgiftslimnandet mellan myndigheterna innebir.

Enligt férarbetena till 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
ska vid bedémningen av hur ingripande intringet 1 den personliga
integriteten kan anses vara 1 samband med bland annat utlimnande
av uppgifter om enskildas personliga foérhillanden liggas stor vikt
vid uppgifternas karaktir. I forarbetena uttalas vidare foljande. Ju
kinsligare uppgifterna ir, desto mer ingripande méste det allminnas
hantering av uppgifterna normalt anses vara. Vid bedémningen av
intringets karaktir ir det ocksd naturligt att ligga stor vikt vid
indamalet med behandlingen. En hantering som syftar till att utreda
brott kan siledes normalt anses vara mer kinslig in till exempel
hantering som uteslutande sker fér att ge en myndighet underlag for
forbittringar av kvaliteten 1 handliggningen. Dirutéver kan givetvis
mingden uppgifter vara en betydelsefull faktor i ssammanhanget. Det
kan anmirkas att konstitutionsutskottet 1 flera lagstiftningsirenden
som rort myndigheters personuppgiftsbehandling framhaillit att
maélsittningen bor vara att myndighetsregister med ett stort antal
registrerade och ett sirskilt kinsligt inneh3ll ska regleras sirskilt i
lag.”

De uppgifter som Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten
kan fi frin Polismyndigheten och 3klagare dr bland annat
information om att férundersékning har inletts i de fall d4 anmilan
om brott inte gjorts av Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten. Ett annat exempel pd uppgift som omfattas av
underrittelseskyldigheten dr uppgift om att en overtridelse inte
lingre dr foremdl f6r nigon utredning om brott. I dag har
Forsikringskassan respektive Pensionsmyndigheten tillgdng till
uppgifter om de anmilningar som myndigheten sjilv gjort.

* Prop. 2009/10:80 5. 183 {.
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Anmilningarna frin dessa myndigheter ir den stora merparten av
det totala antalet anmilningar som avser bidragsbrott. Redan 1 dag
sker &terrapportering frin Polismyndigheten eller 8klagare will
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten i de fall d4 en anmilan
inte leder till att nigon férundersékning inleds, eller di en inledd
férundersokning liggs ned.

Polismyndighetens och 8klagares underrittelseskyldighet syftar
till att stirka rittssikerheten for den enskilde genom en bittre
samordning mellan administrativa sanktioner och straffrittsliga
pafoljder, se avsnitt 7.1. Syftet dr att den enskilde bara ska riskera en
provning for en och samma felaktighet eller passivitet. Avsikten med
en underrittelse om att en férundersokning har inletts ir att
forhindra att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar
om en sanktionsavgift under den tid som brottsutredningen pigar.
En underrittelse limnas siledes 1 avsikt att f6rhindra att otillitna
beslut om sanktionsavgift meddelas. En underrittelse till
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om att ett uppgifts-
limnande eller en underldtenhet att limna uppgifter inte lingre ir
foremal for utredning om brott syftar till att ge Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten kinnedom om att ett hinder for att
utreda férutsittningarna fér en sanktionsavgift inte lingre finns.

Vid bedémningen av det integritetsintring som blir féljden av
forslagen om underrittelseskyldighet ska framhéllas att de uppgifter
som limnas frdn Polismyndigheten och 3klagare och som rér en
enskilds personliga forhdllanden omfattas av sekretess hos
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten enligt 28 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Forslagen om en underrittelseskyldighet for Polismyndigheten
och 3klagare bedéms inte medféra ett intring i den personliga
integriteten av sidan ingripande karaktir att hinder finns for att
inféra bestimmelserna om underrittelseskyldighet i1 férordning.
Bestimmelserna bér dirfor meddelas 1 férordning.

En domstol ska i m3l om bidragsbrott underritta Forsikrings-
kassan om ett avgorande om sanktionsavgift, se avsnitt 7.3.
Underrittelseskyldigheten avser offentliga uppgifter i en dom eller
beslut. Underrittelsen sker f6r att Forsikringskassan ska skéta den
fortsatta hanteringen av statens fordran p3 sanktionsavgift.
Forslaget innebir inget sidant integritetsintring som hindrar att
bestimmelsen meddelas 1 férordning.
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8 Integritetsskyddsfragor

8.1 Utgangspunkter

8.1.1 Behandling av personuppgifter

Inférandet av administrativa sanktioner kommer innebira
behandling av personuppgifter. Det medfér att det finns ett behov
av att klargora vilka personuppgifter som kommer att behandlas och
i vilket syfte samt sikerstilla adekvat forfattningsstod. Det dr ocksd
viktigt att det finns ett ullfredsstillande skydd for de nya
personuppgifter som kommer att behandlas till f6]jd av forslagen,
det vill siga att det finns sekretessbestimmelser som omfattar de
uppgifterna. I det hir kapitlet analyseras dirfor de integritetsrisker
som forslagen medfér och det redogors tor den sekretess som giller
for de uppgifter som myndigheterna kommer att behandla till {5];d
av forslagen.

8.1.2 Behov av en integritetsskyddsanalys

Enskildas personliga integritet skyddas genom flera olika
lagstiftningsakter. Skyddet finns bland annat i regeringsformen,
dataskyddslagstiftningen och Europakonventionen. Det ir viktigt
att forslagen och den personuppgiftsbehandling som forslagen
medfor ir forenliga med skyddet f6r den personliga integriteten. En
fullgod analys ska dirfor goras, dir bland annat stillning ska tas till
vilka integritetsrisker forslagen innebir och om dessa risker f6r den
personliga integriteten ir nodvindiga och proportionerliga 1
forhillande till det som férslagen avser att uppna.
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8.2 Administrativa sanktioner i socialforsakringen
innebar behandling av personuppgifter

8.2.1 Administrativa sanktioner innebédr behandling av
personuppgifter om lagévertradelser som innefattar
brott

Bedomning: Beslut om administrativa sanktioner innebir
behandling av personuppgifter om lagovertridelser som
innefattar brott pd det sitt som avses i artikel 10 i EU:s
dataskyddsforordning.

Skilen for utredningens beddmning

2021 4rs bidragsbrottsutredning gjorde bedémningen att irenden
om sanktionsavgifter inte omfattar personuppgifter om lag-
overtridelser 1 den mening som avses i artikel 10 i EU:s
dataskyddsférordning. I sina remissyttranden 6ver utredningens
betinkanden redovisar Integritetsskyddsmyndigheten en annan
bedémning. Integritetsskyddsmyndigheten framhéller bland annat
att de kriterier som 2021 &rs bidragsbrottsutredning anger for att
paforas en sanktionsavgift motsvarar de objektiva rekvisiten 1 straff-
bestimmelsen i 2 § bidragsbrottslagen (2007:612). Mot bakgrund av
detta gor Integritetsskyddsmyndigheten bedémningen att beslut om
sanktionsavgifter utgdr personuppgifter om lagdvertridelser som
innefattar brott pi det sitt som avses i artikel 10 1 EU:s
dataskyddsforordning.

Det finns inte anledning att goéra nigon annan bedémning in
Integritetsskyddsmyndigheten i friga om att uppgifter om en
sanktionsavgift som gir att koppla till en viss person ir person-
uppgifter som ror lagovertridelser 1 den mening av som avses i
artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning och 3 kap. 8 § lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning  (dataskyddslagen).  Foérutsittningarna  fér  att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska pdféra nigon en
sanktionsavgift enligt forslagen 1 denna promemoria &verens-
stimmer 1 huvudsak med kriterierna enligt férslaget frdn 2021 &rs
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bidragsbrottsutredning. Uppgifter om en sanktionsavgift som
pafors fysiska personer enligt den ordning som foéreslds i denna
promemoria bedéms dirfor vara personuppgifter som rér
lagovertridelser som innefattar brott. Aven uppgifter om att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutat att stinga av
ndgon frin en f6rmén beddms tillhéra samma kategori av person-
uppgifter. Férutsittningarna f6r att en myndighet ska kunna stinga
av en enskild frin en f6rmin Gverensstimmer 1 stora delar med
rekvisiten for bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen. For att nigon
ska stingas av frén en viss f6rman krivs att han eller hon medvetet
eller av grov vrdslgshet limnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort
sin uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Beslut om att nigon har
stingts av fr8n en f6rmdn ir dirmed att bedéma som en
personuppgift om en lagévertridelse som innefattar brott.

8.2.2 Administrativa sanktioner innebdr behandling av
kansliga personuppgifter

Bedomning: I drenden om administrativa sanktioner kan det
forekomma  kinsliga  personuppgifter. Den  foéreslagna
bestimmelsen om nedsittning av sanktionsavgift kan medfora att
nya kinsliga personuppgifter kommer att behandlas.

Skilen for utredningens beddmning

Av artikel 9 1 EU:s dataskyddsforordning foljer att vissa
personuppgifter dr att anse som kinsliga och att de dirfor bara fir
behandlas givet att vissa forutsittningar ir uppfyllda. Uppgift om
enskilds hilsa utgor en sddan kinslig personuppgift.

P3 socialforsikringens omrdde férekommer av naturliga skil en
stor mingd sddana kinsliga uppgifter. For att kunna handligga vissa
féormaner, som sjukpenning eller assistansersittning, krivs att
myndigheterna har tillgdng till uppgifter om den sokandes
hilsotillstdnd. Nir sidana uppgifter har limnats i ett drende som
giller en viss f6rmén, och beslutande myndighet senare 6verviger att
besluta om administrativ sanktion till foljd av ett oriktigt
uppgiftslimnande eller underlitenhet som giller den férménen,
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kommer hilsouppgiften att behandlas dven i drendet om paférande
av en administrativ sanktion.

Det kan ocksi komma att tillféras nya kinsliga personuppgifter 1
samband med att ett drende om sanktionsavgift handliggs. Enligt
forslagen 1 denna promemoria ska till exempel hilsa vara en
omstindighet som ska beaktas sirskilt vid bedémningen av om en
sanktionsavgift enligt socialférsikringsbalken ska sittas ned. For det
fall en myndighet 6verviger att piféra en enskild en sanktionsavgift,
men den enskilde anser att det finns skil till nedsittning pd grund av
hilsotillstind, kan denne komma att tillfora drendet uppgifter om
sin hilsa som myndigheten inte tidigare har haft tillgdng till. P4 s3
sitt kan nya kinsliga personuppgifter komma att hanteras 1 ett
drende dir beslut om sanktionsavgift fattas.

8.2.3  Administrativa sanktioner innebér en 6kad behandling
av personuppgifter hos Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten

Bedomning: Inférandet av administrativa sanktioner innebir en
okad behandling av personuppgifter hos Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Skilen {or utredningens beddmning

Uppgifter om administrativa sanktioner kommer att bebandlas vid
handliggningen av drenden hos den myndighet som beslutat om
sanktionen

En uppgift om att en administrativ sanktion har beslutats och
paforts en enskild kan behévas vid handliggningen av andra drenden
hos den beslutande myndigheten, det vill siga Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten. Uppgiften kommer dirigenom att
behandlas i andra drenden utdver drendet om administrativ sanktion.
Ett exempel pd detta ir férslaget om att det ska vara mojligt att gora
avdrag genom kvittning pd en ersittning for en sanktionsavgift som
paforts den ersittningsberittigade. Detta innebir att de som fattar
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beslut om sidan kvittning behover ha tillgdng till uppgift om att den
enskilde har pdforts en sanktionsavgift.

Den som ska prova om en enskild ska stingas av frdn en f6rmin
enligt socialférsikringsbalken kan behova 13 tillgdng till uppgift om
den enskilde fitt en sanktionsavgift avseende samma férméan vid ett
tidigare tillfille, eller om denne redan varit avstingd frén f6rménen.
Uppgifter om tidigare administrativa sanktioner kan ha betydelse vid
bedémningen av om den enskilde agerat medvetet eller av grov
virdsloshet.

Om ndgon har fatt ett beslut om avstingning i en f6rmén betyder
det att han eller hon inte kommer att ha ritt till f{érm&nen under en
viss tid. For att beslutet ska {3 avsedd verkan kommer handliggare
pd myndigheten som handligger den aktuella férminen behova ha
tillgdng till uppgiften om att nigon ir avstingd. P4 si sitt kan
handliggaren se att den som ansdker om en férmén inte har ritt till
den aktuella fdrmanen och fatta ett korrekt beslut.

Enligt forslagen ska den myndighet som beslutat om en
avstingning kunna indra beslutet om det framstdr som uppenbart
oskiligt till f6ljd av omstindigheter som intriffat efter avsting-
ningen. Aven handliggare i andra férméner, 4n den som avsting-
ningen avser, kan dirfér behéva ha tillgdng till uppgift om att den
enskilde ir avstingd. Det kan komma fram uppgifter i en ansékan
om en férmin som medfoér att myndigheten bér ta initiativ till att
indra ett beslut om avstingning i en annan f6rmén.

Mot bakgrund av detta kan det alltsd konstateras att en uppgift
om att en enskild har paférts en administrativ sanktion kommer att
behandlas bide for att kunna bedéma den registrerades eller ndgon
annans rittigheter eller skyldigheter i friga om férméner eller
ersittningar och for att handligga andra typer av drenden hos den
myndighet som beslutat om den administrativa sanktionen.
Behandlingen ir sddan att den ryms i1 myndigheternas kirnverk-
samhet och omfattas av de regler om personuppgiftsbehandling som
finns 1 114 kap. socialférsikrings-balken.* Behandlingen sker vidare
for sddana indamal som anges 1 114 kap. 8 §, se avsnitt 8.4.

# Prop. 2002/03:135 s. 44 och prop. 2023/24:29 5. 21 {.
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Uppgifter om enskildas administrativa sanktioner kan komma att
anvéindas i myndigheternas kontrollverksambet

Att en enskild har fitt ett beslut om administrativ sanktion kan vara
en indikation pd att den enskilde har limnat oriktiga uppgifter dven
1 andra férméiner. Det kan dirfor vara indamélsenligt om myndig-
heternas kontrollverksamhet har tillging till uppgifter om beslutade
administrativa sanktioner. Det skulle kunna bidra till en effektivare
kontroll. Uppgifterna kan komma att anvindas som underlag nir
myndigheterna tar fram riskprofiler och vid urval till kontroller som
ska goras. Enligt 114 kap. 8 § socialforsikringsbalken far
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten behandla person-
uppgifter bland annat om det ir nddvindigt for att vidta kontroll-
dtgirder som syftar till att foérebygga, forhindra och uppticka
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Det dr virt att dven hir betona att personuppgifterna ska
betraktas och behandlas som uppgifter om lagovertridelser.

8.2.4  Overforing av personuppgifter till Polismyndigheten och
aklagare

Bedomning: Personuppgifter kommer att overféras frin
Forsikringskassan  och  Pensionsmyndigheten till  Polis-
myndigheten och 3klagare. Overféring av personuppgifter
kommer inte att ske i stérre omfattning in 1 dag.

Skilen for utredningens beddmning

Skyldigheten for Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
polisanmila misstinkta bidragsbrott ska begrinsas, se avsnitt 5.2.
Det innebir att fler irenden om felaktiga utbetalningar, och
sammanhingande sanktioner, kommer att hanteras internt hos de
beslutande  myndigheterna, wutan nigon inblandning av
Polismyndigheten eller 8klagare. Foljaktligen kommer firre drenden
om bidragsbrott att hanteras av Polismyndigheten och klagare.
Men Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kommer dven
fortsittningsvis att anmila misstinkta bidragsbrott. D4 kommer
Polismyndigheten och 8klagare att hantera uppgifter om att enskilda
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har fitt beslut om &terkrav och grunderna fér detta samt de
omstindigheter som ligger till grund fér det misstinkta brottet.
S&dan behandling av personuppgifter ryms i respektive myndighets
registerfrfattning, se avsnitt 8.4.

Nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten anmiler ett
misstinkt bidragsbrott éverfors personuppgifter, som rér misstanke
om brott, frin myndigheten till Polismyndigheten eller 3klagare. I
promemorian féreslis en begrinsning av myndigheternas anmail-
ningsskyldighet f6r bidragsbrott. Detta kommer att leda tll att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kommer att gora firre
anmilningar om brott. Dirmed kommer Férsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att fora ver firre personuppgifter till Polis-
myndigheten och klagare.

I de fall 3klagaren vicker 4tal f6r bidragsbrott innebir forslagen
att 8klagaren som utgingspunkt kommer att framstilla ett alternativt
yrkande om piférande av sanktionsavgift, se nirmare avsnitt 6.3.
Det innebir att dklagaren behover ha tillgdng till de uppgifter som
har legat ull grund for Forsikringskassans eller Pensions-
myndighetens beslut om &terkrav, eftersom det ir samma uppgifter
som kommer att ligga till grund for ett yrkande om administrativ
sanktion. Inte heller i denna del gérs bedémningen att det kommer
bli friga om ndgot utdkat uppgiftslimnande frin Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten. Aklagaren behver nimligen redan i dag
f3 information frén dessa myndigheter om den girning som &talet
giller. Forslagen om att 8klagaren ska fora talan om utdémande av
en sanktionsavgift, for det fall domstolen ogillar 3talet, kommer
alltsd inte innebira att personuppgifter dverfors i stérre omfattning
fran Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten in vad som giller
1 dag.

Polismyndigheten eller 3klagare ska underritta Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten om att en férundersékning har
inletts, om férundersdkningen avser en misstanke om brott som
innefattar en oriktig uppgift, eller en underldtenhet att fullgoéra en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet, som kan ligga till grund for en
administrativ sanktion. Detta giller bara om det inte ir friga om
inledande av en férundersékning med anledning av en anmalan frin
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, se avsnitt 7.1. Om
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far kinnedom om att
Polismyndigheten eller dklagare utreder ett brott som innefattar en
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overtridelse som har lagts till grund fér ett beslut om en
administrativ sanktion, kommer det finnas skil for Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten att informera Polismyndigheten
eller 8klagare om att en administrativ sanktion har paforts, for att
undvika att straff doms ut 1 dubbla férfaranden. Sddan éverforing av
uppgifter om administrativa sanktioner, frin Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten till Polismyndigheten eller 3klagare, torde
bara komma att ske i1 enstaka fall. Merparten av de bidragsbrott som
Polismyndigheten eller dklagare utreder, och som skulle kunna
toranleda ett beslut om en administrativ sanktion, kommer iven 1
fortsittningen att avse brottsmisstankar som anmilts av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Sammantaget bedéms att verféring av personuppgifter frin
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten till Polismyndigheten
och dklagare inte kommer att ske i stérre omfattning in i dag.

8.2.5  Overforing av personuppgifter till
Kronofogdemyndigheten

Bedomning: Personuppgifter om lagovertridelser som innefattar
brott kommer att limnas frdn Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten till Kronofogdemyndigheten.

Skilen for utredningens beddmning

Nir ett beslut om sanktionsavgift far laga kraft, och om den enskilde
inte betalar pd eget initiativ, kan de beslutande myndigheterna limna
beslutet till Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Kronofogde-
myndigheten kommer 1 och med ett sidant &verlimnande att
hantera personuppgifter om att ndgon har paférts en sanktions-
avgift. En uppgift om att nigon har paférts en sanktionsavgift ir en
personuppgift som ror lagdvertridelser som innefattar brott, se
avsnitt 8.2.1. Nir de beslutande myndigheterna limnar beslut om
sanktionsavgift till Kronofogdemyndigheten fér indrivning kommer
det dirfor att innebira att myndigheten behandlar personuppgifter
som ror lagovertridelser som innefattar brott. Sidan behandling
ryms 1 Kronofogdemyndighetens registerforfattning, se avsnitt 8.4.
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8.2.6  Overforing av personuppgifter till
Utbetalningsmyndigheten

Bedomning: Forslagen kan innebira att fler personuppgifter
kommer att limnas frdn Forsikringskassan och Pensions-

myndigheten till Utbetalningsmyndigheten.

Skilen for utredningens beddmning

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir skyldiga att limna
vissa uppgifter till Utbetalningsmyndigheten. Vilka uppgifter som
omfattas av uppgiftsskyldigheten framgir av 3 § lagen (2023:456)
om skyldighet att limna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten.

Uppgiftsskyldigheten innebir att de beslutande myndigheterna
bland annat ir skyldiga att limna uppgifter till Utbetalnings-
myndigheten som giller beslut som rér ekonomiska férméner eller
ekonomiska stdd. Beslut om administrativa sanktioner bedéms
omfattas av de beslutande myndigheternas uppgiftsskyldighet
gentemot Utbetalningsmyndigheten. Forslagen kan dirfér komma
att innebira att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
limnar fler personuppgifter till Utbetalningsmyndigheten eftersom
uppgiftsskyldigheten dven kan komma att avse beslut om
administrativa sanktioner. Uppgiftsskyldigheten avser dven en ny
kategori av personuppgifter genom att ett beslut om en admini-
strativ sanktion ir en personuppgift som ror lagdvertridelser som
innefattar brott. Den personuppgiftsbehandling som det kommer
att ge upphov till hos Utbetalningsmyndigheten ir sidan att den
ryms i myndighetens registerférfattning, se avsnitt 8.4.

8.2.7  Overforing av personuppgifter till andra myndigheter

Bedomning: Forslagen kan innebidra att personuppgifter om
lagovertridelser som innefattar brott kommer att limnas till
andra myndigheter. Forslagen kommer inte att leda till att det
sker 1 nigon storre omfattning.
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Skilen {6r utredningens beddmning

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan komma att limna
uppgifter om administrativa sanktioner dven till andra myndigheter
in de som nu har nimnts. Det kan komma att ske med stod av
exempelvis lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att motverka
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt fusk, regelover-
tridelser och brottslighet 1 arbetslivet eller férordningen (1980:995)
om skyldighet for Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
limna uppgifter till andra myndigheter. Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten kan komma att limna uppgifter om
avstingning frin en viss f6rmén till en kommun. Den uppgiften kan
vara av betydelse i ett irende om ekonomiskt bistind. Ett sddant
uppgiftslimnande sker pd begiran av en kommun. Det bedéms
endast bli frdga om ett begrinsat uppgiftslimnande 1 detta avseende.
Denna bedémning grundar sig pd att antalet beslut om avstingning
inte kommer att vara hogt. Och av det totala antalet avstingnings-
beslut ir det endast ett fital som kan medféra att den enskilde kan
komma i friga for ekonomiskt bistind.

Det finns 1 6vrigt inte ndgon specifik skyldighet for Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten att limna uppgifter om
administrativa sanktioner till andra myndigheter. Ndgon siddan
skyldighet foreslas inte heller. Sddana uppgifter kommer sannolikt
inte heller att [imnas 1 nigon storre utstrickning.

Det noteras vidare att det i delbetinkandet Okar
informationsutbyte mellan  myndigheter. Behov och fireslagna
fordindringar (SOU 2024:63) limnas férslag om en ny generell
sekretessbrytande bestimmelse som ska méjliggora utlimnande av
annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. En sddan
bestimmelse skulle innebira en mojlighet f6r myndigheter att dela
information i storre utstrickning in 1 dag.

8.2.8 Polismyndighetens och aklagares
underrattelseskyldighet

Bedomning: Polismyndighetens och &klagares underrittelse-
skyldighet gentemot Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
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heten kommer att innebira en viss dkning av personuppgifts-
behandlingen hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.

Skilen for utredningens beddmning

Enligt forslagen ska Polismyndigheten och 3klagare underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om nir en férunder-
sokning inleds eller &terupptas som rér en oriktig uppgift, eller
underldtenhet att fullgéra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
som kan leda till ett beslut om en sanktionsavgift. Underrittelse-
skyldigheten avser inte de fall dir en férundersékning har inletts
med anledning av en anmilan frin Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten. Polismyndigheten och klagare ska dven underritta
myndigheterna om nir en oriktig uppgift eller underlitenhet inte
linge dr féremal f6r nigon brottsutredning. Vidare ska dklagaren
underritta Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om beslut
om 3tal som avser en dvertridelse som skulle kunna ligga till grund
f6r en administrativ sanktionsavgift. Underrittelseskyldighet giller
dven om &klagaren fattat ett beslut om strafforeliggande eller
dtalsunderldtelse som avser en 6vertridelse som skulle kunna ligga
till grund f6r en sanktionsavgift.

I de flesta fall kommer idrendet hos Polismyndigheten eller
8klagare att ha inletts till f61jd av en anmilan frin Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten. De uppgifter som Polismyndigheten
eller 3klagare limnar till Forsikringskassan och Pensions-myndig-
heten till {6ljd av den underrittelseskyldighet som foreslds kommer
dirfor 1 de flesta fall inte innebira att Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten mottar nigra personuppgifter som de inte
redan har tillgdng till och dirmed redan behandlar. Det kan dock
hinda att Polismyndigheten eller 3klagare inleder en férunder-
sokning med anledning av misstanke om brott till f6ljd av nigot
annat in en anmilan fr8n Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten. De underrittelser som Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten f&r om Polismyndighetens och &klagares
arbete 1 dessa fall innebir att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten fir del av personuppgifter som dessa myndigheter
annars inte skulle ha ullging tll. I denna del innebir Polis-
myndighetens och dklagares underrittelseskyldighet en viss 6kning
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av  personuppgiftsbehandlingen hos Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten. Behandlingen ir ndédvindig foér att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska kunna handligga
sina drenden pd ett korrekt sitt och ske for sddana indamil som
anges 1 114 kap. 8 § socialférsikringsbalken, se avsnitt 8.4.

8.3 Risker for enskildas personliga integritet

Bedomning: Den personuppgiftsbehandling som blir f6ljden av
ett inforande av administrativa sanktioner 1 socialférsikringen
innebir sammantaget en viss okad risk fér intring i enskildas
integritet.

Skilen {or utredningens beddmning

De overgripande dndamadlen med personuppgiftsbehandlingen

En grundliggande princip ir att personuppgifter endast far samlas in
for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och att de
inte senare far behandlas pd ett sitt som ir oférenligt med dessa
indamdl. Typen av indamadl paverkar riskerna med behandlingen.
Behandling som syftar tll att vidta 4tgirder med negativa
konsekvenser for den enskilde kan innebira stora integritetsrisker.
I denna promemoria limnas f6rslag om administrativa sanktioner
1 socialforsikringen. Syftet med forslagen ir att effektivisera arbetet
med att bekidmpa bidragsbrott och motverka felaktiga utbetalningar
frin socialférsikringen. Den personuppgiftsbehandling som
forslagen innebir sker for att kunna vidta sanktioner mot enskilda,
det vill siga en dtgird med negativa konsekvenser f6r en enskild.

Utokad bebandling av personuppgifter om lagivertridelser och av
kinsliga personuppgifter

En uppgift om att ndgon har pdforts en administrativ sanktion en
uppgift om lagdvertridelse som innefattar brott, se avsnitt 8.2.1.
Inférandet av administrativa sanktioner innebir en 6kad behandling
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av sddana personuppgifter inom de beslutande myndigheterna, det
vill siga Foérsikringskassan och Pensionsmyndigheten, se avsnitt
8.2.3. Enligt forslagen 1 denna promemoria kommer fler
myndigheter in Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
behandla uppgifter om administrativa sanktioner. Polismyndigheten
och 3klagare kommer att behandla sidana uppgifter nir de fir
information om att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
har beslutat om en administrativ sanktion. Kronofogdemyndigheten
kommer att behandla sddana uppgifter nir beslut om sanktionsavgift
limnas f6r indrivning. Utbetalningsmyndigheten kommer att
behandla sidana uppgifter till foljd av Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens skyldighet att [imna sddana uppgifter till den
myndigheten.

En 6kad behandling av personuppgifter som ror lagovertridelser
medfor integritetsrisker f6r de enskilda som avses med besluten om
administrativa sanktioner. En mer omfattande personuppgifts-
behandling ir forenad med storre integritetsrisker dn en mer
begrinsad behandling.

Forslaget om att det ska vara méjligt att sitta ned en sanktions-
avgift kan ocksd komma att innebira en viss 6kning av mingden av
kinsliga personuppgifter som behandlas hos Férsikringskassan och
Pensionsmyndigheten, sirskilt i form av uppgifter om enskildas
hilsa. Behandling av fler kinsliga personuppgifter innebir en
integritetsrisk. Risken 6kar med mingden personuppgifter och
antalet personer som hanterar dem. Dirmed okar risken for att
sddana uppgifter sprids eller anvinds p3 ett otillborligt sitt.

Fler personuppgifter kommer att limnas mellan myndigheter

Forslagen kommer leda till ett nigot utdkat uppgiftslimnande
mellan myndigheter. Vid all 6verféring av personuppgifter mellan
myndigheter finns det en risk f6r att uppgifter sprids pa ett olimpligt
sitt, till exempel genom att uppgifterna sprids till personer som inte
har ritt att ta del av dem.
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Samlad bedomning

Sammantaget medfér forslagen vissa okade risker for intring i
enskildas integritet. Forslagen innebir att nigot fler kinsliga
uppgifter kommer att behandlas hos Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten. Till detta kommer att uppgifter om
lagovertridelser kommer att behandlas 1 6kad utstrickning inom
dessa myndigheter. Personuppgifter om lagévertridelser kommer
dven att dverforas mellan myndigheter.

8.4 Befintlig reglering och behov av ny reglering

Bedomning: Forslagen ir forenliga med regeringsformen. Det
finns rittslig grund for den personuppgiftsbehandling som
forslagen medfor och det finns dirmed inte behov av ny reglering.

Skilen f6r utredningens beddmning

Forslagen dr forenliga med regeringsformen

De enskildas personliga integritet skyddas bland annat genom
regeringsformen, se avsnitt 7.4 och 8.1.2. I 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen anges att var och en gentemot det allminna ir
skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten, om det
sker utan samtycke och innebir évervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhillanden. Vid bedémningen av om en
tgird innebir kartliggning ska 8tgirdens effekter snarare in det
huvudsakliga syftet med dtgirden beaktas. Vid bedémningen av om
det dr friga om betydande intring i den personliga integriteten ska
uppgifternas karaktir och omfattning samt indamélet med
behandlingen beaktas.

De personuppgifter som kommer att behandlas till foljd av
forslagen ror enskildas personliga forhillanden 1 den mening som
avses 1 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Uppgifterna
kommer ofta att vara av kinslig karaktir och behandlingen medfér

¥ Prop. 2009/10:80 s. 181 och 184.
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vissa risker. De uppgifter som Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten kommer att behandla kommer till stor del vara samma
typ av uppgifter, och réra samma personer, som myndigheterna
redan behandlar i dagsliget. Den underrittelseskyldighet som
foreslds for Polismyndigheten och 3klagare bedéms inte std 1 strid
med 2 kap. 6§ andra stycket regeringsformen, se avsnitt 7.4.
Forslagen bedéms inte heller leda till att uppgifter dverfors till
Polismyndigheten och 3klagare i nigon stérre omfattning idn 1 dag,
se avsnitt 8.2.4. I dessa delar bor forslagen inte anses leda till
betydande intring i enskildas personliga integritet.

Kronofogdemyndigheten kommer i vissa fall att {3 uppgifter om
att en enskild har pdforts en sanktionsavgift, se avsnitt 8.2.5. Det
innebir att Kronofogdemyndigheten kommer att hantera en ny typ
av uppgift. Uppgifterna kommer dock att réra ett begrinsat antal
individer och i stora delar likna de uppgifter som myndigheten redan
behandlar nir den verkstiller beslutade &terkrav. Uppgifterna
kommer ocksg att vara begrinsade till sin karaktir, pd s3 sitt att de
kommer att gilla en enskilds betalningsskyldighet. Andamilet med
behandlingen kommer vara att verkstilla en betalningsskyldighet.
Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske hos
Kronofogdemyndigheten till {6ljd av férslagen bedéms inte leda till
betydande intring 1 enskildas personliga integritet.

Det kan dirutéver komma att limnas uppgifter om
administrativa sanktioner till Utbetalningsmyndigheten till {6ljd av
forslagen, se avsnitt 8.2.6. Det ir i si fall frdga om en ny typ av
uppgift som limnas frin Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten till Utbetalningsmyndigheten. Den behandling av
personuppgifter som sker i Utbetalningsmyndighetens verksamhet
har ansetts innefatta en sddan kartliggning av enskildas personliga
forhillanden som avses i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.*
Uppgifter om att ndgon har paférts en administrativ sanktion skulle
kunna utgéra en del av en sddan kartliggning. Férslagen leder inte
till ndgon visentlig 6kning av personuppgifter som behandlas hos
Utbetalningsmyndigheten. Den omstindigheten att Utbetalnings-
myndigheten kan komma att hantera en ny typ av uppgift bedéms
dirfor endast marginellt paverka myndighetens formiga att
kartligga enskilda.

* Prop. 2022/23:34 5. 117.
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I 6vrigt foreslds inte ndgon utdkad skyldighet f6r Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten att limna uppgifter till andra
myndigheter. Uppgifter om administrativa sanktioner kan dock
komma att limnas med st6d av den uppgiftsskyldighet som redan
finns. Bedémningen ir att det, om det sker, inte kommer att ske i
ndgon stdrre omfattning och att det dirmed inte kommer att vara
friga om ndgot betydande intring i enskildas integritet.

Mot den bakgrunden bedéms férslagen vara forenliga med
2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Riittslig grund for Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens
personuppgiftsbebandling

EU:s dataskyddsférordning® reglerar hur personuppgifter far
behandlas. En grundliggande forutsittning for att behandling av
personuppgifter ska vara laglig och tilliten enligt férordningen ir att
behandlingen ryms 1 nigon av de rittsliga grunder som finns i artikel
6.1 1dataskyddsforordningen. Behandlingen av personuppgifter sker
med stdd av artikel 6.1 punkten ¢ och e i dataskyddsférordningen,
det vill siga for att fullgora rictsliga forpliktelser som &vilar
myndigheterna och for att utféra uppgifter av allmint intresse eller
som ett led i de personuppgiftsansvarigas myndighetsutévning, se
avsnitt 8.2.3. Dataskyddsférordningens krav pi rittslig grund
dterges 12 kap. 1 och 2 § dataskyddslagen.

Forslagen innebir att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten kommer att behandla personuppgifter som rér
lagovertridelser. Av artikel 101 EU:s dataskyddstérordning framgir
att en myndighet fir behandla sidana uppgifter. Det framgér dven av
3 kap. 8 § dataskyddslagen att myndigheter fir behandla sidana
uppgifter som avses i artikel 10 1 dataskyddsférordningen.

I 114 kap. socialférsikringsbalken finns bestimmelser som
kompletterar EU:s dataskyddsfoérordning och dataskyddslagen.
I 114 kap. 8 § anges for vilka dndamdl Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten fir behandla personuppgifter. Dir féreskrivs
att myndigheterna fir behandla personuppgifter om det ir
nodvindigt for att, bland annat, tillgodose behovet av det underlag

# Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.

234



Ds 2025:8 Integritetsskyddsfragor

som krivs for att den registrerades eller ndgon annans rittigheter
eller skyldigheter i friga om férméaner och ersittningar ska kunna
beddmas eller faststillas, informera om férméiner och ersittningar,
handligga drenden och vidta kontrollitgirder som syftar till att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott. Personuppgifter fir ocksd behandlas for resultat-
uppfoljning, utvirdering, tillsyn eller for att framstilla viss statistik.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten fir behandla kinsliga
personuppgifter, bland annat om uppgifterna har limnats i ett irende
eller ir nédvindiga for handliggning av ett drende. Detta framgdr av
114 kap. 11 §. Tillgdngen till personuppgifter ska enligt 114 kap. 13
§ begrinsas till det som var och en behéver for att kunna fullgora
sina arbetsuppgifter.

Forslagen innebir ocksd att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten kommer att limna uppgifter till andra myndigheter.
Av 114 kap. 9 § socialférsikringsbalken féljer att personuppgifter
som behandlas f6r indamél som anges i 8 § ocksa fir behandlas for
att fullgdra uppgiftslimnande som sker 1 6verensstimmelse med lag
eller férordning.

Rittslig grund for Polismyndighetens och dklagares
personuppgifisbebandling

I dataskyddsdirektivet™® finns sirskild reglering fér den
personuppgiftsbehandling som utférs av behoriga myndigheter 1
syfte att bland annat férebygga, férhindra eller utreda brott. Med
behoérig myndighet avses en myndighet som har till uppgift att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
eller lagféra brott, verkstilla straffrittsliga pdfoljder, eller
uppritthdlla allmin ordning och sikerhet, nir den behandlar
personuppgifter for ett sidant syfte. Direktivet har genomférts i
svensk ritt genom frimst brottsdatalagen (2018:1177) och
brottsdataférordningen (2018:1202). I brottsdatalagen regleras
dtgirder som ska sikerstilla skydd fér personuppgifterna om de
enskilda som berérs.

5% Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att forebygga, férhindra, utreda, avslsja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga

piféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/977 /RIF.
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I 2 kap. 1 § brottsdatalagen anges bland annat att personuppgifter
far behandlas om det dr nédvindigt {6r att en behorig myndighet ska
kunna utféra sin uppgift att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet samt for att utreda eller lagféra brott. Enligt
2 kap. 13 § far dven kinsliga personuppgifter behandlas f6r samma
indamdl. I brottsdataférordningen finns bestimmelser om hur
tillgdngen tll personuppgifter ska bestimmas.

I lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omride och lagen (2018:1697) om &klagar-
visendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrdde finns kompletterande bestimmelser till brottsdatalagen. I
lagarna finns bland annat bestimmelser om att personuppgifter fir
behandlas om det dr nédvindigt f6r vissa angivna syften.

Nir Polismyndigheten och &klagare handligger drenden om
misstinkta bidragsbrott kommer personuppgiftsbehandlingen att
ske med stdd av den rittsliga reglering som nu redovisats.

Rittslig grund for Kronofogdemyndighetens personuppgiftsbebandling

Den behandling av personuppgifter som kommer ske hos
Kronofogdemyndigheten till f6ljd av forslagen kommer att ske i
syfte att verkstilla beslut om sanktionsavgift. Personuppgifts-
behandlingen har st6d 1 EU:s dataskyddsférordning, eftersom den
sker for att fullgdra en rittslig forpliktelse som &vilar myndigheten
och for att utfora uppgifter av allmint intresse eller som ett led 1 de
personuppgiftsansvarigas myndighetsutévning, se art. 6.1 punkten ¢
oche.

Det finns vidare bestimmelser 1 lagen (2001:184) om behandling
av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet (kronofogde-
databaslagen) som anger f6r vilka indam8l Kronofogdemyndigheten
far hantera personuppgifter. Dir framgir att uppgifter bland annat
far behandlas for att tillhandahdlla information som behdvs i
verksamheten for verkstillighet eller annan &tgird som sirskilt
iligger Kronofogdemyndigheten enligt utsdkningsbalken eller
annan forfattning och fér indrivning av statliga fordringar m.m.
Aven kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser
som innefattar brott f&r behandlas {6r samma dndamadl, se 1 kap. 6 §
samma lag.
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Av 2 kap. 26 § kronofogdedatabaslagen framgdr att tillgdngen till
personuppgifter ska begrinsas till vad var och en behover for att
kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Nir Kronofogdemyndigheten behandlar personuppgifter som en
foljd av de forslag som limnas kommer det ske med stéd av ovan
redovisade bestimmelser.

Riittslig grund for Utbetalningsmyndighetens personuppgifts-
bebandling

I 1 kap. 6 § lagen (2023:457) om behandling av personuppgifter vid
Utbetalningsmyndigheten anges att Utbetalningsmyndigheten fir
behandla personuppgifter om det ir nédvindigt fér att kunna utféra
sina uppgifter att bland annat férebygga, férhindra och uppticka
felaktiga utbetalningar frdn vilfirdssystemen. Sidan behandling ir
ocksd 1 linje med EU:s dataskyddsférordning, eftersom den sker 1
syfte att fullgdra en rittslig férpliktelse som dvilar myndigheten och
for att utfora uppgifter av allmint intresse eller som ett led 1 de
personuppgiftsansvarigas myndighetsutdvning, se art. 6.1 punkten ¢
oche.

Av 1kap. 11§ lagen om behandling av personuppgifter vid
Utbetalningsmyndigheten féljer att tillgdngen till personuppgifter
ska begrinsas till det som var och en behéver f6r att kunna fullgéra
sina arbetsuppgifter.

Nir Utbetalningsmyndigheten behandlar personuppgifter som
en f6ljd av de f6rslag som limnas kommer det ske med st6d av ovan
redovisade bestimmelser.

Det saknas behov av ytterligare reglering

Den personuppgiftsbehandling som ir noédvindig for genom-
forandet av forslagen om administrativa sanktioner bedéms vara
forenlig med dataskyddsférordningens krav. Behandlingen ryms
vidare i befintlig lagstiftning. Personuppgiftsbehandlingen hos
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kommer att ske i den
utstrickning det ir nddvindigt for att handligga drenden.
Provningen av om en enskild ska pdforas en administrativ sanktion
utgdr ett moment 1 handliggningen av drenden om férméner eller
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ersittningar. Forslagen innebir dven behandling av personuppgifter
for att vidta kontrolldtgirder 1 syfte att férebygga, forhindra och
uppticka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Det dr alltsd friga
om behandling f6r sidana indamil som anges i 114 kap. 8 §
punkterna 3 och 4 socialforsikringsbalken.

Forslagen 1 denna promemoria bedéms inte ge upphov till ndgon
okning av personuppgiftsbehandling hos Polismyndigheten eller
dklagare jimfort med 1 dag. Polismyndigheten och 8klagare kommer
dven 1 fortsittningen att motta anmilningar om bidragsbrott och
underlag f6r dessa. Dirutéver kommer Polismyndigheten och
3klagare 1 vissa fall {3 information om att Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fattat beslut om en administrativ sanktion.
Denna personuppgiftsbehandling bedéms rymmas i det rittsliga
regelverket for Polismyndighetens och &klagarnas behandling av
personuppgifter.

Den behandling av personuppgifter som kommer ske hos
Kronofogdemyndigheten till {6]jd av forslagen kommer ha till syfte
att mojliggéra indrivning av sanktionsavgifter. Sddan behandling ir
tilliten enligt kronofogdedatabaslagen.

Den personuppgiftsbehandling som kommer ske hos
Utbetalningsmyndigheten till f6]jd av forslagen kommer syfta till att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar. Sidan
behandling ir tilliten enligt lagen om behandling av personuppgifter
vid Utbetalningsmyndigheten.

8.5 Sammantagen proportionalitetsbedomning

Bedomning: Den personuppgiftsbehandling som férslagen ger
upphov till utgér en proportionerlig inskrinkning av skyddet fér
den personliga integriteten.

Skilen for utredningens beddmning

Den nationella ritt som faststiller grunden fér en person-
uppgiftsbehandling ska uppfylla ett mél av allmint intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstrivas. Det féljer av
artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning.
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Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten foreslds 8 besluta
om administrativa sanktioner. Syftet med de administrativa
sanktionerna dr att effektivisera arbetet med att bekimpa
bidragsbrott och att motverka felaktiga utbetalningar frin social-
forsikringen. Syftet ir med andra ord att uppfylla ett mil av allmint
intresse. For att myndigheterna ska kunna fatta sidana beslut krivs
att de har relevant underlag f6r besluten. De behover alltsd kunna
behandla personuppgifter i den mén det ir nédvindigt f6r att kunna
fatta korrekta och vilavvigda beslut om administrativa sanktioner.
For att administrativa sanktioner ska kunna tjina sitt syfte ir det
ocksd viktigt att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har
mojlighet att behandla personuppgifter f6r kontrolldtgirder som
syftar tll att forebygga, férhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. Personuppgiftsbehandlingen hos
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten omgirdas av flera
olika skyddsétgirder. Tillgingen till personuppgifter ska begrinsas
till det som var och en behdver for att kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter och dtkomsten till personuppgifter ska kontrolleras
och féljas upp regelbundet, se 114 kap. 13 § socialférsikringsbalken.
Uppgifterna ska ocks gallras nir de inte lingre ir nddvindiga for
indamilet med behandlingen, se 114 kap. 15 § socialférsikrings-
balken. Sekretess giller hos myndigheterna f6r uppgift om en
enskilds hilsotillstdnd och andra personliga foérhdllanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider men
om uppgiften réjs och uppgiften férekommer 1 ett drende. Detta
foljer av 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Den bestimmelsen ir tillimplig pd uppgifter i drenden om
administrativa sanktioner, se avsnitt 8.6.1.

Forslagen innebir dverforing av personuppgifter mellan myndig-
heter. Det ir nodvindigt att Kronofogdemyndigheten fir ta del av
de personuppgifter som krivs for att gora det mojligt att verkstilla
ett beslut om sanktionsavgift, f6r det fall en myndighet behover
limna ett sddant beslut {6r indrivning.

Det ir vidare nédvindigt att personuppgifter kan delas mellan &
ena sidan Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten och & andra
sidan polis och 3klagare, for att pd s sitt undvika att en girning
provas tva ginger i strid med férbudet mot dubbla férfaranden.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir skyldiga att
limna uppgifter om administrativa sanktioner till Utbetalnings-
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myndigheten, se avsnitt 8.2.6. Denna behandling ir inte nédvindig
for genomforandet av forslagen men kan 6ka mojligheten for
Utbetalningsmyndigheten att granska och uppticka felaktiga
utbetalningar.

Overféring av personuppgifter mellan myndigheter, liksom
annan behandling av personuppgifter, ska ske pd ett sikert sitt. Den
personuppgiftsansvariga myndigheten ansvarar foér att genomféra
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla en
sikerhetsnivd som ir limplig 1 forhdllande till risken samt for att
sikerstilla och kunna visa att behandlingen utférs 1 enlighet med
EU:s dataskyddsforordning, se artiklarna 24, 25 och 32 1 EU:s
dataskyddsforordning. Samtliga myndigheter som foreslds {3
behandla personuppgifter som en 6ljd av férslagen behandlar redan
1 dagsliget samma typ av personuppgifter eller liknande typer av
personuppgifter. Myndigheterna har ocksd kompetens och teknisk
kapacitet fér, samt erfarenhet, av behandling av denna typ av
personuppgifter.

Den personuppgiftsbehandling som féljer av forslagen ir
noédvindig for att berérda myndigheter ska kunna fatta och
verkstilla beslut om administrativa sanktioner. Det intring i den
personliga integriteten, som denna personuppgiftsbehandling
innebir, miste vigas mot behovet av att behandla personuppgifter i
ett system med sanktionsavgifter 1 socialforsikringen. Inférandet av
sanktionsavgifter syftar till att effektivisera arbetet mot felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen genom att avskricka enskilda
frdn att limna oriktiga uppgifter, eller att inte fullgora en skyldighet
att limna uppgifter eller anmila indrade férhdllanden till myndig-
heterna. Den personuppgiftsbehandling som blir féljden av den
foreslagna underrittelseskyldigheten fér Polismyndigheten och
3klagare syftar till att systemet med sanktionsavgifter ska vara
rittssikert och inte medfora dubbla forfaranden. Behandlingen av
personuppgifter bedéms inte gd utdver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till de syften som ligger till grund for forslagen. Den
behandling av personuppgifter som férslaget innebir kommer att
omfattas av skyddsitgirder som tillsammans med den befintliga
sekretessbestimmelsen i 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen bedéms bidra tll ett starkt skydd for den personliga
integriteten.
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Sammanfattningsvis fir den personuppgiftsbehandling som
mojliggors av forslagen anses utgdra en proportionerlig inskrink-
ning av skyddet for den personliga integriteten.

8.6 Sekretess till skydd for enskild

8.6.1  Sekretess till skydd for enskild i &renden och mal om
administrativa sanktioner

Bedomning: Bestimmelsen 1 28 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen, om sekretess for en enskilds hilsotillstind eller
andra personliga férhllanden, ir tillimplig p8 uppgifter 1 drenden
om administrativa sanktioner hos Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten och domstol. Det behover inte inféras ndgon ny
bestimmelse om sekretess fér uppgifter 1 drenden och mil om
administrativa sanktioner till f6ljd av forslagen.

Skilen for utredningens forslag

Enligt 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
hos bland annat Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten och
domstol 6r uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra person-
liga férhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstdende till denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften
férekommer 1 ett irende som omfattas av bestimmelsen. Sekretess-
bestimmelsen giller bland annat f6r sidana uppgifter som
féorekommeriett irende om allmin pension, merkostnadsersittning,
omvérdnadsbidrag och andra ekonomiska férméaner fér en enskild
som regleras i bland annat socialférsikringsbalken.

Arenden om administrativa sanktioner hos Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten ir drenden enligt den lagstiftning som
riknas upp 1 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
Bestimmelsen 1 28 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
kommer dirfor att vara tillimplig pd de uppgifter som férekommer
1 ett drende om administrativa sanktioner.
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Det ir i regel samma typ av uppgifter som behandlas i ett drende
om &terkrav som kommer att behandlas i ett irende om administrativ
sanktion. Uppgifternaiidrenden om administrativ sanktion kommer
dirfor 1 regel inte vara mer eller mindre skyddsvirda in de uppgifter
som finns 1 sjilva dterkravsirendena. Uppgiften om att nigon ir
foremal for utredning eller beslut om sanktionsavgift ir en ny slags
uppgift som typiskt sett fir anses vara integritetskinslig for den
enskilde och dirmed skyddsvird pd samma sitt som exempelvis
uppgifter om hilsa eller andra liknande personliga férhdllanden.
Dirfor dr det rimligt att sekretessens styrka ir densamma for
uppgifter 1 drenden om administrativ sanktion som i irenden om
dterkrav.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kommer i vissa fall
att f3 uppgifter frin Polismyndigheten och 8klagare till {6]jd av den
underrittelseskyldighet som foreslds, se avsnitt 7.1. Det kommer
gilla uppgifter om att férundersékning om bidragsbrott inleds,
dterupptas eller liggs ned samt om 3klagaren vicker dtal f6r brott,
utfirdar strafforeliggande eller beslutar om &talsunderldtelse. En
uppgift om att nigon ir féremdl for utredning om brott, eller har
varit foremdl f6r sidan utredning, bedéms vara en uppgift om
personliga forhdllanden som skyddas genom 28 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Mot den bakgrunden behdver nigon ny bestimmelse om
sekretess 1 irenden och m&l om administrativa sanktioner till f6ljd av
forslagen inte inféras.

8.6.2  Sekretess till skydd for enskild fér uppgift hos
Polismyndigheten och aklagare

Bedomning: Bestimmelsen 1 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen, om sekretess foér uppgift om en enskilds
personliga och ekonomiska forhillanden, ir tillimplig pd
uppgifter som Polismyndigheten och 3klagare kommer att
behandla till {6ljd av forslagen. Det behover inte inféras ndgon ny
bestimmelse om sekretess for uppgifter hos Polismyndigheten
och &klagare till foljd av f6érslagen.
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Skilen for utredningens beddmning

Enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess
for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden,
om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon nirstdende till honom eller henne lider skada eller men.
Sekretessen giller bland annat om uppgiften finns i en utredning
enligt bestimmelserna om férundersékning 1 brottmal.

Nir 3klagaren framstiller ett yrkande om piférande av
sanktionsavgift, kommer den behéva ha tillgdng till de uppgifter som
har legat till grund fér Férsikringskassans eller Pensionsmyndig-
hetens beslut om &terkrav, se avsnitt 8.2.4. Polismyndigheten och
3klagare kan ocksd komma att 8 information om att Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten har beslutat om en administrativ
sanktion. Sddan information kan limnas till Polismyndigheten eller
3klagare i samband med att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten fir kinnedom om att det finns en utredning om brott
som avser en dvertridelse som lagts till grund for ett beslut om en
administrativ sanktion. De uppgifter som Polismyndigheten och
3klagare kommer att behandla till f6ljd av forslagen kommer att
hanteras inom ramen f6ér en utredning om férundersékning i
brottm3l. Bestimmelsen 1 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen kommer dirmed att vara tillimplig p& de uppgifter om enskilds
personliga och ekonomiska férhillanden som Polismyndigheten och
3klagare kommer att behandla till f6ljd av f6rslagen.

Mot den bakgrunden behéver det inte inféras nigon ny bestim-
melse om sekretess for uppgifter hos Polismyndigheten och 8klagare
till f6ljd av forslagen.

8.6.3  Sekretess till skydd for enskild for uppgift hos
Kronofogdemyndigheten

Bedomning: Bestimmelserna 1 34 kap. 1 och 2 §§ offentlighets-
och sekretesslagen, om sekretess fo6r uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska foérhdllanden, ir tllimpliga pd
uppgifter som Kronofogdemyndigheten kommer att behandla till
foljd forslagen. Det behover inte inforas ndgon ny bestimmelse
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om sekretess for uppgifter hos Kronofogdemyndigheten till foljd
av forslagen.

Skilen {6r utredningens beddmning

Av 34 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen foljer att sekretess
giller hos Kronofogdemyndigheten fér uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska férhéllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne lider skada eller men. Sekretessen giller bland
annat uppgifter i mil eller irende om utsdkning och indrivning. Av
34 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen f6ljer att motsvarande
sekretess giller 1 verksamhet som avser férande av eller uttag ur
utsoknings- och indrivningsdatabasen enligt kronofogdedatabas-
lagen.

Kronofogdemyndigheten kommer tll f6ljd av forslagen att
behandla uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden for att kunna driva in och utséka en sanktionsavgift, 1
de fall Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten limnar en
fordran om sanktionsavgift till myndigheten f{6r indrivning.
Kronofogdemyndigheten kan ocksd komma att féra in sidana
uppgifter 1 utséknings- och indrivningsdatabasen enligt krono-
fogdedatabaslagen. Bestimmelserna i 34 kap. 1 och 2 §§ bedéms vara
tillimpliga pd dessa uppgifter. Bestimmelserna ir utformade med s
kallade omvinda skaderekvisit, vilket innebir att det finns en
presumtion for sekretess for de uppgifter som omfattas av
bestimmelserna. Det ir alltsd friga om ett starkt skydd for de
uppgifter som limnas till Kronofogdemyndigheten.

Mot den bakgrunden behoéver det inte inféras nigon ny
bestimmelse om sekretess for uppgifter hos Kronofogde-
myndigheten till {61jd av forslagen.

8.6.4  Sekretess till skydd for enskild for uppgift hos
Utbetalningsmyndigheten

Bedomning: Bestimmelsen 1 40 kap. 7 d § offentlighets- och
sekretesslagen, om sekretess foér uppgift om en enskilds
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personliga eller ekonomiska férhillanden, ir tllimplig pd
uppgifter som Utbetalningsmyndigheten kommer att behandla
ull foljd av forslagen. Det behdver inte inféras ndgon ny
bestimmelse om sekretess foér uppgifter hos Utbetalnings-
myndigheten tll f6]jd av f6rslagen.

Skilen for utredningens beddmning

Forslagen kan innebira att fler personuppgifter kommer att limnas
frén Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten till Utbetalnings-
myndigheten, se avsnitt 8.2.6.

Av 40 kap. 7 d § offentlighets- och sekretesslagen foljer att det
rdder absolut sekretess for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska férhdllanden hos Utbetalningsmyndigheten 1 dess
verksamhet med att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. De uppgifter som limnas till
Utbetalningsmyndigheten kommer behandlas for att forebygga,
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar frn vilfirds-
systemen, se avsnitt 8.4. Det innebir att bestimmelsen 140 kap. 7 d §
offentlighets- och sekretesslagen kommer att vara tillimplig pd de
uppgifter som Utbetalningsmyndigheten kommer att hantera till
foljd av forslagen. Sekretessen ir absolut.

Det behéver mot den bakgrunden inte inféras ndgon ny bestim-
melse om sekretess f6r uppgifter hos Utbetalningsmyndigheten till
foljd av forslagen.
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9 Uppfoljning av forslagen

Inspektionen for socialforsikringen ges i uppdrag att analysera
forslagens effekter

Forslag: Inspektionen for socialforsikringen ska folja upp och
utvirdera de sammantagna effekterna av att inféra administrativa
sanktioner i socialférsikringen. Inspektionen ska samverka med
Brottsforebyggande rddet vid framtagande av metod fér
uppféljning.

Skilen for utredningens forslag

Det ir viktigt att de tgirder som vidtas enligt forslagen i denna
promemoria f6ljs upp och att effekterna utvirderas. Inspektionen
for socialférsikringen ir en statlig myndighet som bland annat har 1
uppdrag att granska och utvirdera socialférsikringen. Uppdraget att
analysera effekterna av forslagen bor dirfor ges till Inspektionen for
socialférsikringen.

Uppdraget bor utféras med stéd frin Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten, Brottsférebyggande rddet och Utbetalnings-
myndigheten. Milet med uppdraget dr att f kunskaper om vilka
effekter forslagen far pd de felaktiga utbetalningarna och fér olika
grupper av enskilda. Samtidigt méjliggérs en utvirdering av den
brottsférebyggande effekten och effekten pd kriminalstatistiken.
Det dr ocks3 viktigt med kunskaper om effekterna for att mojliggéra
effektivisering och anpassningar.

Det bor goras en analys vid inférandet 2026 och uppféljningen
bér fortsitta de kommande &ren direfter.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 lkrafttradande

Forslag: De forfattningsforslag som limnas ska trida i1 kraft den
1 juli 2026.

Skilen for utredningens forslag

Forslagen bor borja gilla s& snart som mojligt. For att forslagen ska
{4 avsedd effekt krivs betydande arbete for ett kostnadseffektivt och
rittssikert inférande. Det krivs att myndigheterna infér de
it-system som behovs och att de tar fram nya riktlinjer och liknande
for handliggningen av de nya drendena. Det finns ocks3 ett behov av
att se 6ver vilken information som limnas till dem som anséker om
formaner 1 friga om rittigheter och skyldigheter och vad de riskerar
om de limnar oriktiga uppgifter eller underldter att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Forslagen bygger pd att befintliga processer hos beslutande
myndigheter ska utnyttjas. De administrativa sanktionerna ska 1 s3
stor utstrickning som mojligt handliggas och verkstillas tillsam-
mans med de beslut om terbetalning av felaktigt utbetald ersittning
som Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten redan 1 dag
beslutar om. Med beaktande av detta gors bedémningen att behovet
av utveckling av it-system, nya riktlinjer, rutiner och liknande blir
mindre.

Forslagen om administrativa sanktioner for ersittningar som
regleras 1 socialférsikringsbalken och lagen om statligt
tandvardsstdd foreslds trida i kraft 1 juli 2026.
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Forslagen om administrativa sanktioner innebir dven forslag om
indringar 1 bidragsbrottslagen samt att det ska inféras en ny lag om
talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott och en
ny férordning om underrittelseskyldighet fér Polismyndigheten
och 3klagare i drenden om bidragsbrott. Aven dessa forslag foreslis
trida i kraft den 1 juli 2026.

10.2 Overgdngsbestimmelser

10.2.1 Andringarna i socialférsikringsbalken och lagen om
statligt tandvardsstod

Forslag: Administrativa sanktioner i socialférsikringsbalken och
lagen om statligt tandvdrdsstéd fir beslutas endast for
overtridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.

Skilen for utredningens forslag

Nya administrativa sanktioner infors

I denna promemoria féreslds att det inférs nya bestimmelser om
sanktionsavgift i socialférsikringsbalken och lagen om statligt
tandvérdsstdd samt bestimmelser om avstingning 1 socialfor-
sikringsbalken. Forslagen innebir att visst handlande frin enskilda
ska leda till administrativa sanktioner. Administrativa sanktioner
foreslds kunna pdforas bide for handlingar som 1 dag omfattas av
straffansvar enligt bidragsbrottslagen och foér sddana som inte gor
det. Vissa girningar som 1 nuliget ska anmilas som misstinkta
bidragsbrott kommer efter att forslagen har inférts inte att omfattas
av nigon anmilningsskyldighet och kommer dirmed i de flesta fall
inte att bli féremal f6r brottsutredning och eventuellt straff. I stillet
kommer administrativa sanktioner, om foérutsittningarna for det ir
uppfyllda, att kunna péféras.

Eftersom forslagen innebir att den straffrittsliga pafoljden i vissa
fall byts ut mot en administrativ sanktion aktualiseras framfor allt
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frigan hur 6vertridelser som begitts fore lagens ikrafttridande bor
hanteras.

Forbudet mot retroaktivitet och lindrigaste lagens princip

Administrativa sanktioner i form av sanktionsavgift och avstingning
ir att jimstilla med straff 1 Europakonventionens mening.

Enligt artikel 7 1 Europakonventionen fir ingen fillas till ansvar
for ndgon girning eller underlitenhet som vid den tidpunkt d3 den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
ritt. Inte heller fr ett stringare straff utmitas in som var tillimpligt
vid den tidpunkt d& brottet begicks.

I 2 kap. 10 § regeringsformen forbjuds retroaktiv straff- och
skattelagstiftning. Férbudet mot retroaktiv skattelag anses vara
analogt tillimpligt pd straffliknande administrativa pafsljder.”

Av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken framgar att straff ska bestimmas enligt den lag som gillde nir
girningen foretogs, utom i fall dir annan lag giller nir dom meddelas
och den nya lagen leder till frihet frin straff eller lindrigare straff.
Bestimmelsen har enligt férarbetena generell rickvidd, det vill siga
att den giller dven utanfér brottsbalken.” Den ger uttryck for det
som brukar kallas den lindrigaste lagens princip.

Det behovs sirskilda dvergingsbestimmelser

Vissa handlingar som i1 dag inte ir straffbara kommer med férslagen
kunna féranleda administrativa sanktioner. Det innebir att forslagen
kommer att leda tll att fler enskilda fir en piféljd som idr att
jimstilla med straff, jimfort med vad som ir fallet 1 dag, se avsnitt
11.8.

Om en girning som kan leda till en administrativ sanktion, men
som inte ir straffbelagd 1 dag, har begitts fore ikrafttridandet av de
nya bestimmelserna skulle det strida mot retroaktivitetstérbudet att
besluta om en administrativ sanktion. Vissa girningar som uppfyller
férutsittningarna for att triffas av en administrativ sanktion ir dock
straffbelagda redan i dag. En administrativ sanktion kan formellt

51 Prop. 1975/76:209, s. 125.
52 Prop. 1964:10, 5. 99.
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anses vara lindrigare in en straffrittslig pafoljd. Forslagen om
administrativa sanktioner ska dock inte ses som ett uttryck fér en
mildrad syn pd girningarna i sig, utan syftet dr i stillet att dvergd ull
ett mer effektivt sanktionssystem. Den lindrigaste lagens princip gor
sig dirmed inte sirskilt starkt gillande. Mot denna bakgrund, och
for att undvika de tolknings- och tillimpningsproblem som kan
uppstd vid en tillimpning av den lindrigaste lagens princip 1
forhéllande tll forslagen, bor bestimmelserna om administrativa
sanktioner tillimpas endast i friga om sidana girningar som har
begdtts efter ikrafttridandet. Detta bor komma till uttryck 1 en
sirskild 6vergdngsbestimmelse.

10.2.2 Andringarna i bidragsbrottslagen

Forslag: Begrinsningen av skyldigheten for Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten att anmila misstanke om bidragsbrott
ska endast tillimpas pd 6vertridelser som sker efter den 1 juli
2026.

Skilen f6r utredningens forslag

De foreslagna indringarna 1 bidragsbrottslagen innebir en
begrinsning av anmilningsskyldigheten f6r Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Det ir endast 6vertridelser som dger rum efter den 1 juli 2026
som kan ligga till grund fér beslut om administrativ sanktion.
Begrinsningen av skyldigheten for Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten att anmila misstanke om bidragsbrott ska dirfér
endast tillimpas pd 6vertridelser som sker efter den 1 juli 2026.
Misstanke om overtridelser som dgt rum innan dess ska
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten anmila tll Polis-
myndigheten enligt nuvarande ordning. Detta bér komma till
uttryck i en sirskild 6vergdngsbestimmelse.
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10.2.3 Lagen om talan om administrativ sanktionsavgift i mal
om bidragsbrott

Bedémning: Det behovs inga évergingsbestimmelser till lagen
om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

Skilen for utredningens beddmning

Forslaget om en ordning dir dklagaren kan framstilla yrkande om
administrativ sanktionsavgift 1 ett brottmal innebir att dklagarens
yrkande ska provas enligt de materiella reglerna 1 socialfor-
sikringsbalken respektive lagen om statligt tandvirdsstod. Over-
gdngsbestimmelserna till dndringarna i socialférsikringsbalken och
lagen om statligt tandvardsstdd innebir att dvertridelser som igt
rum fore den 1 juli 2026 inte kan ligga till grund {6r en sanktionsav-
gift. Det behovs dirfor ingen dvergdngsbestimmelse till inférandet
av en mojlighet f6r dklagaren att yrka administrativ sanktionsavgift
1 ett brottmal.

10.2.4 Férordningen om underrattelseskyldighet i mal om
bidragsbrott

Bedomning: Det behdvs inga 6vergingsbestimmelser till
férordningen om underrittelseskyldighet 1 mal om bidragsbrott.

Skilen for utredningens beddmning

Den féreslagna forordningen om underrittelseskyldighet 1 mal om
bidragsbrott bor gilla frén ikrafttridandet. Nigra 6vergdngsbestim-
melser behdvs inte.
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11  Konsekvenser

11.1 Inledning

I det hir kapitlet redovisas konsekvenserna av férslagen 1 enlighet
med 14-16 §§ 1 kommittéforordningen (1998:1474) och 6-9 §§
férordningen (2024:183) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Det redogérs bland annat for hur forslagen kommer att paverka
enskilda, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna. Nir det
giller kostnadsokningar for staten limnas férslag om finansiering.

Kapitlet inleds med en bedémning av vilka samhillsekonomiska
konsekvenser som férslagen kan forvintas {8, vilket inkluderar en
kortfattad beskrivning av vilka &verviganden som gjorts for att
forslagen ska bli bdde kostnadseffektiva och rittssikra. Direfter
beskrivs de ekonomiska och administrativa konsekvenserna fér olika
myndigheter och det limnas férslag om hur reformen kan
finansieras. Slutligen redogors for vilka konsekvenser forslagen
bedéoms ha for det kommunala sjilvstyret, foretag, enskilda,
jimstilldheten mellan kvinnor och min, barn, personer med funk-
tionsnedsittning, det brottsférebyggande arbetet och de skyldig-
heter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Utredningen har beriknat de ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som limnas utifrdn underlag frdn Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Inspektionen fér socialforsikringen och
Polismyndigheten.
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11.2 Utgangspunkter for bedomningen

11.2.1 Problemet och vad som ska uppnas

Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen och
misstinkta bidragsbrott dr stor. De felaktiga utbetalningar som
myndigheterna och arbetsléshetskassorna tillsammans uppticker,
kriver tillbaka och som A&terbetalas utgér enligt Ekonomi-
styrningsverkets bedémning fortfarande en liten andel av de
felaktiga utbetalningarna som myndigheterna tidigare har upp-
skattat.” Om det inte vidtas nigra dtgirder ir risken att de felaktiga
utbetalningarna fortgdr 1 samma omfattning, vilket innebir stora
ekonomiska férluster f6r det allminna. Det innebir ocksd en risk fér
minskat foértroende f6r vilfirdssystemen och fér det allminnas
formaga att férhindra angrepp pd de gemensamma medlen.

Syftet med de f6rslag som limnas ir att effektivisera arbetet med
att bekdmpa bidragsbrott och motverka felaktiga utbetalningar frn
vilfirdssystemen. Forslagen ska vara kostnadseffektiva och
rittssikra.

11.2.2 Forslagen ar utformade sa att en hog niva av
kostnadseffektivitet kan uppratthallas

I avsnitt 11.4 beskrivs vilka ekonomiska och administrativa
konsekvenser som férslagen bedéms medféra och i avsnitt 11.5
limnas férslag pd finansiering.

Den sammantagna bedémningen ir att ven om férslagen medfor
investeringskostnader och I6pande férvaltningskostnader ir dessa
kostnader rimliga nir de stills i relation till vad som uppnds genom
forslagen. Forslagen innebir att fler enskilda som orsakar felaktiga
utbetalningar fir en sanktion. Inférandet av administrativa
sanktioner innebir ocksd att konsekvensen av en regeldvertridelse
intrider snabbare in vid en straffrittslig pifoljd. En administrativ
sanktion kan dirmed f3 en storre handlingsdirigerande effekt dn en
straffrittslig pafoljd.

33 Ekonomistyrningsverket (2024) Rapport Milet att minska de felaktiga utbetalningarna frin
vilfirdssystemen — en samlad analys av mdluppfyllelsen f6r 2023, ESV 2024:32, 5. 10-11.
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Forslagen kan medfora minskade felaktiga utbetalningar. Redan
en liten minskning av de felaktiga utbetalningarna kommer {3
betydande samhillsekonomiska konsekvenser, se avsnitt 11.3.2.

Forslagen dr utformade med beaktande av socialforsikringens
befintliga regelverk samt Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens nuvarande handliggning av drenden. Férslagen har en
nira anknytning sirskilt till systemet f6r 8terbetalning av felaktigt
utbetald ersittning. Detta innebir att kostnaderna fér it-system och
handliggning av de nya drendetyperna kan minimeras. Hirigenom
blir det system med administrativa sanktioner som foéreslis
kostnadseffektivt.

11.2.3 Forslagen ar utformade sa att en hog niva av
rattssakerhet uppratthalls

Forslagen innebir en sanktionsvixling frin straffrittsliga pafoljder
till administrativa sanktioner. Aven administrativa sanktioner ir att
anse som straff enligt Europakonventionen. Mot den bakgrunden ir
det sirskilt viktigt att forslagen uppfyller hogt stillda krav pd
rittssikerhet. Det framgir ocksi av uppdragsbeskrivningen att
forslagen ska utformas s8 att rittssikerheten virnas.

Ett system med administrativa sanktioner som dr utformat fér att
vara generellt gillande och tinkt att tillimpas pd flera olika
vilfirdssystem samtidigt har diliga forutsittningar for att vara
rittssikert, se avsnitt 2.2.2. I stillet for en sddan [sning ir forslagen
utformade s3 att de administrativa sanktionerna anpassas till regel-
verket for respektive vilfirdssystem. Detta ir ett viktigt vigval fér
att forslagen ska vara rittssikra och det kommer att bidra till en mer
enhetlig och férutsebar tillimpning.

Det dr av stor betydelse for rittssikerheten att forfarandet for att
besluta om administrativa sanktioner bygger pd myndigheternas
arbete med att uppticka och &terkriva felaktiga utbetalningar. En
sanktionsavgifts storlek ir knuten till storleken av den under-
liggande felaktiga utbetalningen och det foreslds ett minimibelopp
och ett maximibelopp fér sanktionsavgiften. Detta bidrar till
forutsebarhet.

Forslagen dr utformade for att tillgodose kravet pd
proportionalitet. Ett beslut om en administrativ sanktion kriver att
den beslutande myndigheten gér nyanserade bedémningar utifrin
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forhdllandena 1 det enskilda fallet. Vidare kommer ett beslut om
administrativ sanktion kunna omprévas och 6verklagas till allmin
férvaltningsdomstol.

Mot denna bakgrund bedéms forslagen vara utformade sd att en
hég nivd av rittssikerhet uppritthills.

11.3 Samhallsekonomiska konsekvenser

11.3.1 Utgangspunkter

Det ir svirt att forutse de mer lingsiktiga samhillsekonomiska
konsekvenserna av férslagen, det vill siga i vilken mén férslagen
kommer att bidra till att férebygga bidragsbrott och minska felaktiga
utbetalningar. Det ir indd mojligt att gdra vissa antaganden i friga
om de samhillsekonomiska konsekvenserna.

11.3.2 Besparingar fér det allmdnna i form av minskade
felaktiga utbetalningar

Administrativa sanktioner ir endast en av flera komponenter 1
arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar. Forslagen bor ses
som en del av en storre helhet dir det vidtas ett flertal olika tgirder,
som exempelvis ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter
och krav pd samverkan. Hur stor pdverkan férslagen kommer f pd
omfattningen av de felaktiga utbetalningarna kommer bland annat
bero pd tllimpningen av forslagen, hur vil de beslutande
myndigheterna ndr ut med information om de nya reglerna till
enskilda och 1 vilken utstrickning risken fér en sanktion dndrar
enskildas beteende.

Av en rapport frin Ekonomistyrningsverket framgar att allmin-
heten ser allvarligt pd felaktiga utbetalningar men att allminheten
ocks3 anser att risken for upptickt ir 13g.>* Den som har fitt tydlig
information om administrativa sanktioner borde vara mindre
benigen att limna oriktiga uppgifter eller pd annat sitt orsaka

>* Ekonomistyrningsverket (2024) Rapport Milet att minska de felaktiga utbetalningarna frén
vilfirdssystemen — en samlad analys av m3luppfyllelsen f6r 2023, ESV 2024:32, 5. 37-42.
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felaktiga utbetalningar. Samma sak giller den som tidigare har
paforts en administrativ sanktion.

Bedomningen gors att forslagen kan medféra betydande
minskningar av de felaktiga utbetalningarna om allminheten upp-
lever att uppticktsrisken okar och om konsekvensen av att orsaka en
felaktig utbetalning tydliggors och uppfattas som tillrickligt string.
Firre felaktiga utbetalningar kan leda till ett stirkt fortroende for
vilfirdssystemen, vilket 1 sin tur kan pdverka viljan att gora ritt.
Forslagen bor dirigenom innebira besparingar f6r det allminna. Det
gdr emellertid inte att gora ndgon nirmare uppskattning av hur stora
de besparingarna kommer att bli.

P3 grund av osikerheten redovisas ett antal scenarion éver vilka
ekonomiska konsekvenser som uppstdr beroende pd i vilken grad
forslagen  leder  till  minskade  felaktiga  utbetalningar.
Utgdngspunkten ir punktskattningen av omfattningen av de
felaktiga utbetalningarna frdn socialférsikringen® som uppskattas
vara cirka 10 miljarder kronor om 4ret. Av tabell 11.1 framgar att
dven om forslagen endast leder till att de felaktiga utbetalningarna i
socialférsikringen minskar med 1 procent uppnds indi en
betydande ekonomisk effekt. Det skulle 1 s fall innebira en
besparing fér samhillet pd ungefir 100 miljoner kronor om §ret.

Tabell 11.1 Scenarion minskning av felaktiga utbetalningar fran
socialférsakringen

Avser felaktiga utbetalningar fran socialférsakringen, i mnkr

Minskning i procent 1 5 15

Minskade felaktiga utbetalningar 100 500 1500

Anm: Scenarion utifran omfattningen av de uppskattade felaktiga utbetalningarna fran formaner i
socialforsdkringen 2021 hamtade fran Ekonomistyrningsverket, ESV 2023:22, s. 22-23.

11.4 Ekonomiska och administrativa konsekvenser

11.4.1 Utgangspunkter for bedomningarna

Genom den sanktionsvixling som foreslds ska virdslost bidrags-
brott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden som

% Ekonomistyrningsverket (2023) Rapport, Omfattningen av felaktiga utbetalningar frén
vilfirdssystemen, ESV 2023:22, 5. 22-23.
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huvudregel inte lingre polisanmilas. Forslagen innebir att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska besluta om en
sanktionsavgift 1 stillet for att anmila misstanke om sidana brott.
Forslagen innebir inte endast en sanktionsvixling. Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten kommer att besluta om en
sanktionsavgift dven for girningar som enligt nuvarande ordning
inte skulle f8 nigon sanktion alls, eftersom 6vertridelserna inte
utgor bidragsbrott. Utdver detta innebir forslagen att Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten under vissa foérutsittningar kan
besluta att stinga av en enskild frdn en férmén 1 socialférsikrings-
balken. Inférandet av administrativa sanktioner fir dirmed
ekonomiska och administrativa konsekvenser till f6ljd av nya
drendetyper och forindrade drendevolymer hos sivil Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten som hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolarna.

11.4.2 Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten

Bedomning: Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten far
okade kostnader till f6ljd av att det inférs nya drendetyper. Den
nya hanteringen av drendena kommer att medféra kostnader vid
inférandet och direfter 16pande kostnader vars storlek ir
beroende av antalet drenden.

Skilen f6r utredningens beddmning

Inledning

Forslagen innebir att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
kommer att handligga nya typer av drenden. En enskild som péférs
en administrativ sanktionsavgift eller stings av frdn en férmén
kommer bdde kunna begira omprévning av beslutet och éverklaga
omprévningsbeslutet till allmin férvaltningsdomstol. Det kommer
krivas ekonomiska resurser for Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten att hantera dessa drenden.
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Forslagen innebir samtidigt att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten ska polisanmila firre drenden. Det innebir att myndig-
heterna inte behover ligga tid pd att utreda och handligga ett under-
lag f6r polisanmilan, vilket sparar resurser f6r myndigheterna.

Om de felaktiga utbetalningarna minskar som en f6ljd av
forslagen kommer ocksd antalet beslut om sanktionsavgifter och
kostnaderna f6r systemet kunna minska.

Beslut om sanktionsavgift

Den féreslagna sanktionsavgiften bygger pd ett strikt ansvar. Det
innebir att enskilda i hoégre utstrickning dn tidigare kommer att
hillas ansvariga for de felaktiga utbetalningar som de har orsakat
genom att limna oriktiga uppgifter eller genom att underlita att
uppfylla en skyldighet att limna uppgifter eller anmila indrade
forhdllanden. For att ett system med strikt ansvar ska uppfattas som
legitimt krivs att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
tydligt informerar om att den som orsakar en felaktig utbetalning
kan pdféras en sanktionsavgift. Det stiller hoga krav pd myndig-
heterna och medfér en viss 6kning av det arbete som myndigheterna
utfor for att uppfylla serviceskyldigheten. Det innebir dven att det
behoéver utvecklas processer och it-stéd for att minska riskerna fér
att enskilda gor fel av misstag eller till f6ljd av otydlig information
frdn myndigheterna.

Forslagen bygger pd att beslut om sanktionsavgift ska fattas
samtidigt som ett beslut om 4terbetalning. Antalet beslut om
sanktionsavgift kommer dirfor i stort att motsvara det antal beslut
om Aiterbetalning som fattas 1 dag, och som grundas pd att den
enskilde orsakat den felaktiga utbetalningen genom att limna
oriktiga uppgifter eller genom att ha brustit i att uppfylla sin
uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Enligt interna rutiner hos Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten utreds och dterkrivs som huvudregel inte felaktiga
utbetalningar under 2 000 kronor.® Uppskattningarna utgdr frin
myndigheternas tillimpning eftersom det ger den bista prognosen
om konsekvenserna.

> Inspektionen f8r socialf6rsikringen (2024), Férsikringskassans och Pensionsmyndighetens
arbete med 3terkrav — En redovisning av myndigheternas organisering, styrning och utfall av
sina dterkravsverksamheter, 2024:8, s. 36.
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I tabell 11.2 &terfinns uppskattningen av antalet beslut om
sanktionsavgift férdelat per &r.

Tabell 11.2 Uppskattade beslut om sanktionsavgift

Antal beslut om sanktionsavgifter per ar

Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Férsékringskassan 10000 20000 50000 55000 55000 55000 55000
Pensionsmyndigheten 2300 5200 6300 6900 7100 7200 7200

Summa 12300 25200 56300 61900 62100 62200 62200

Anm: Utredningens sammanstallning efter underlag fran Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.

Beslut om avstingning

Forsikringskassan  och Pensionsmyndigheten har vid sina
uppskattningar av antalet beslut om avstingning utgitt frin antalet
irenden som de 1 dag polisanmiler och dirutdver gjort vissa
antaganden utifrdn hur férslaget om avstingning ir utformat.

Av tabell 11.3 framgir Forsikringskassans och Pensionsmyndig-
hetens uppskattningar av antalet beslut om avstingning per ar.

Tabell 11.3 Uppskattade beslut om avstangning

Antal beslut om avstangning per ar

Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Férsakringskassan 1000 3000 5000 6000 6000 6000 6000
Pensionsmyndigheten 5 20 30 30 30 30 30
Summa 1005 3020 5030 6030 6030 6030 6030

Anm: Utredningens sammanstallning efter underlag fran Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.

Overklagande av beslut om sanktionsavgift och avstingning

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har uppskattat i vilken
omfattning beslut om sanktionsavgifter och avstingning kommer
att overklagas. Dessa beslut kommer i stor utstrickning att fattas i
samband med beslut om 3terkrav. Det dr dirfér sannolikt att bida
besluten 6verklagas 1 ett sammanhang, vilket ger férutsittningar fér
ett samordnat férfarande i allmin forvaltningsdomstol. Forsikrings-
kassan uppskattar att cirka 20 procent av alla beslut omprévas och
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att cirka 20 procent av alla omprévade beslut 6verklagas. Detta
innebir att uppskattningsvis 4 procent av alla grundbeslut kommer
att overprovas 1 domstol. Uppskattningen 1 tabell 11.4 avser antal
beslut som kommer att 6verklagas med anledning av férslagen.

Tabell 11.4 Uppskattning av dverklagade beslut om sanktionsavgift och
avstdngning

Antal beslut som 6verklagas till allman férvaltningsdomstol

Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Forsakringskassan 440 920 2200 2440 2440 2440 2440
Pensionsmyndigheten 91 206 251 278 286 289 289
Summa 531 1126 2451 2718 2726 2729 21729

Anm: Utredningens bedémning.

Kostnader for Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten

Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens underlag ligger till
grund for en uppskattning av initiala investeringskostnader och
l6pande forvaltningskostnader.

Myndigheternas befintliga it-system behover anpassas for att
hantera nya idrendetyper. I viss utstrickning kan nya it-system
dessutom behéva inféras. Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten behover dirfér gora en initial it-investering. Utvecklingen
behoéver inledas 2025 f6r att tas 1 drift infor att de nya reglerna trider
1 kraft. Av tabell 11.5 framgdr att kostnader for it-investeringar
forvintas uppgd till lite mindre dn 200 miljoner kronor for
Forsikringskassan och till 50 miljoner kronor fér Pensions-
myndigheten.”’

Tabell 11.5 Kostnader for investeringen i it-system

| mnkr
Myndighet Kostnader for it-system
Forsakringskassan 196
Pensionsmyndigheten 50
Summa 246

Anm: Uppskattningar av Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.

% Av it-investeringarna anslagsfinansieras uppskattningsvis 20 procent medan 80 procent
lanefinansieras.
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Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har dven gjort en
uppskattning av de sammanlagda inférandekostnaderna samt de
l6pande kostnaderna. Inférandekostnaderna utgérs av den initiala
investeringen 1 it-system som finns 1 tabell 11.5 och &vriga
inférandekostnader som utbildning, forindringar av riktlinjer samt
extern kommunikation. Férsikringskassans uppskattningar finns i
tabell 11.6 och Pensionsmyndighetens uppskattningar 1 tabell 11.7
Forslagen kommer innebira en minskning av kostnaderna fér
myndigheternas arbete med polisanmilningar. Detta paverkar
frimst Forsikringskassan eftersom det 1 dagsliget 4r den
myndigheten som i stdrre omfattning polisanmiiler.

Tabell 11.6 Forsakringskassans kostnader

| mnkr
Kostnad 2025 2026 2027 2028 2029 2030 3031 2032
Inférandekostnad 8 27 45 34 32 32 23 3
Inférande 7 17 15
Avskrivningar 9 28 31 31 31 23
Réntor 1 1 2 2 1 1 0
Ldpande kostnad 0 43 88 78 78 78 78 78
Handlaggning 0 25 60 57 57 57 57 57
Besparing -1 -8 -8 -8 -8 -8
Ovrigt 0 18 29 29 29 29 29 29
Summa 8 10 133 112 110 110 101 81

Anm: Underlag fran Férsakringskassan. Handlaggningskostnad inkluderar omprdvning och
overklaganden. Besparing avser nuvarande kostnader for polisanmélningar. | den dvriga kostnaden
ingér forvaltning av utvecklat it-system som beréknas utifrdn Forsakringskassans standardvarde som
utgor 15 procent av forvaltningskostnad, 2023 &rs prisniva.

Tabell 11.7 Pensionsmyndighetens kostnader

| mnkr
Kostnad 2025 2026 2027 2028 2029 2030 3031 2032
Inférandekostnad 2 11 11 11 11 10 0 0
Inforande 2 0 0
Avskrivningar 10 10 10 10 10 0 0
Réntor 0 1 1 1 1 0 0 0
Ldpande kostnad 0 10 20 20 22 22 23 23
Handl4dggning 10 20 20 22 22 23 23
Summa 2 21 31 31 33 32 23 23

Anm: Underlag fran Pensionsmyndigheten. Handlaggningskostnad inkluderar omprovning och
6v§rk]aganden. Fran kostnaderna har avraknats nuvarande kostnader for polisanmélningar, 2023 ars
prisniva.
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Det ir mojligt att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten éver
tid effektiviserar sitt arbete. Det dr dven mojligt att antalet drenden
hos myndigheterna minskar om forslagen fir 6nskad handlings-
dirigerande effekt. Det finns siledes en klar potential att pd sikt
minska kostnaden per drende och antalet drenden, men osikerheten
ir for stor for att gora en kvalificerad bedémning av hur stor
effektivisering som ir mojlig.

Sammantagna belopp av beslutade sanktionsavgifter

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har uppskattat hur
hégt ett sammantaget belopp av samtliga beslutade sanktionsavgifter
skulle kunna bli om samtliga avgifter skulle beriknats enligt huvud-
regeln, det vill siga utan hel eller delvis nedsittning. Denna
uppskattning utgdr fr8n ett scenario dir samtliga beslut om
3terbetalning férenas med en sanktionsavgift, om férutsittningar for
en sddan ir uppfyllda. Av tabell 11.8 framgir storleken av ett sddant
sammantaget belopp &r for 4r.

Tabell 11.8 Uppskattade sammantagna belopp av beslutade
sanktionsavgifter

Belopp i mnkr
Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Forsékringskassan 100 200 273 273 273 273 273
Pensionsmyndigheten 3 20 46 46 46 46 46
Summa 103 220 319 319 319 319 319

Anm: Utredningens sammanstallning efter uppskattningar fran Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan enligt forslagen
fatta beslut om nedsittning av sanktionsavgiften. Eftersom alla
beslut om 4terbetalning inte betalas in dr det dven rimligt att ta hojd
for att en del av beslutade sanktionsavgifter inte heller kommer
betalas in. I tabell 11.9 finns tre scenarion som illustrerar vad som
hinder om 100, 75 respektive 50 procent av sammantaget belopp
betalas in. Aven om endast 50 procent av det sammantagna beloppet
enligt tabell 11.8 faktiskt skulle betalas in, eller om samtliga
sanktionsavgifter skulle sittas ned med 50 procent, motsvarar det
cirka 160 miljoner kronor arligen.
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Tabell 11.9 Scenarion vid nedsittning eller underlaten inbetalning
Avser 2028, i mnkr

Andel av hogsta sammantagna belopp 100 procent 15 procent 50 procent
Belopp som betalas in eller kvittas 320 240 160

Anm: Scenarion utifran Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens sammantagna belopp enligt
tabell 11.8.

Utifrén att endast 50 procent av det sammantagna beloppet enligt
tabell 11.8 skulle betalas in, kvittas eller sittas ned har en berikning
gjorts av hur stora belopp detta skulle innebira per dr. Detta dterges
i tabell 11.10. Aven om endast 50 procent av sanktionsavgifterna
betalas in motsvarar detta cirka 160 miljoner kronor om &ret frin
2028. Det finns dock ett samband mellan inbetalda sanktionsavgifter
och omfattningen av felaktiga utbetalningar och hur mycket som
terkrivs. De faktorerna pdverkas av ersittningssystemens konst-
ruktion och myndigheternas ambitioner. Vidare paverkas de av det
totala antalet drenden och belopp som transfereringssystemen
omfattar, vilket 1 sin tur paverkas av faktorer som demografi och
konjunktur. P4 grund av denna komplexitet gérs inga antaganden
om férindringar efter 2028.

Tabell 11.10 Inbetalda sanktionsavgifter om 50 procent av sammantaget
belopp betalas in

Belopp i mnkr
Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Forsakringskassan 50 100 137 137 137 137 137
Pensionsmyndigheten 2 10 23 23 23 23 23
Summa 52 110 160 160 160 160 160

Anm: Utredningens uppskattning.

11.4.3 Inspektionen for socialforsakringen och
Brottsforebyggande radet

Bedomning: Inspektionen for  socialférsikringen  och
Brottstérebyggande ridet fir 6kade kostnader for att f6lja upp
effekterna av reformen.
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Skilen for utredningens beddmning

Inspektionen fér socialforsikringen foreslds f6lja upp och utvirdera
reformen, se kapitel 9. Forslagen medfér okade kostnader for
Inspektionen f6r socialférsikringen och Brottsférebyggande rddet.
I tabell 11.11 finns kostnadsuppskattningar fér uppféljningen.

Tabell 11.11 Kostnader for uppféljning och utvérdering av reformen

| mnkr
Myndighet 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Brottsférebyggande radet 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Inspektionen for socialforsakringen 0,8 15 08 08 08 08 08
Summa 1,0 18 09 09 09 09 09

Anm: Utredningens sammanstallning efter kostnadsuppskattning fran Inspektionen for
socialforsdkringen.

11.4.4 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de
allmanna domstolarna

Bedomning: Nir forslagen ir genomférda fullt ut kommer de
rittsvdrdande myndigheterna endast i undantagsfall hantera
irenden om virdslst bidragsbrott, ringa bidragsbrott eller
bidragsbrott av normalgraden med koppling till socialférsik-
ringen. Det innebir en ekonomisk och administrativ avlastning
for de rittsvdrdande myndigheterna genom att resurser som
tidigare lagts pd att hantera dessa drenden frigors.

Skilen for utredningens beddmning

Fran bidragsbrott till sanktionsavgift

De brott som kommer att hanteras av de rittsvirdande myndig-
heterna framover dr huvudsakligen grova bidragsbrott och de sd
kallade fare-brotten, det vill siga fall dir en enskild har orsakat fara
for en felaktig utbetalning utan att ndgon faktisk utbetalning har
skett.
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Férslagen tréffar upp till 90 procent av de misstinkta bidragsbrott
inom socialforsikringen som polisanmdls i dag

Av uppgifter frin Aklagarmyndigheten framgir att vérdslost
bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden
avseende formdner som handliggs och beslutas av Forsikrings-
kassan utgér cirka 70 procent av alla misstinkta bidragsbrott. I den
siffran ingdr dven misstinkta brott som avser aktivitetsstdd, vilket ir
en formin som inte ingdr 1 socialférsikringen utan hor il
arbetsmarknadsomridet. En analys av bidragsbrottsdomarna frin
2023 indikerar att ungefir 20 procent av Forsikringskassans
polisanmilningar avser aktivitetsstod.

Merparten av évertridelserna inom socialférsikringen som mot-
svarar vardslost bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden kommer inte lingre att polisanmilas, utan i stillet
hanteras av Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Forsik-
ringskassan har uppskattat att myndigheten fortsatt kommer att
gora cirka 750 polisanmilningar per &r avseende férméner 1 social-
forsikringen nir forslagen har fatt fullt genomslag. Det kan jimféras
med de cirka 7 000 polisanmilningar per dr som gors 1 dag. Det
innebir en minskning med 6 250 polisanmilningar per ar eller nistan
90 procent. Vid motsvarande antagande fér Pensionsmyndigheten
skulle det innebira cirka 30 polisanmilningar per &r i stillet for 300.

Det kommer att drdja innan forslagen far fullt genomslag hos de
réittsvdrdande myndigheterna

Linga ledtider vid handliggningen av bidragsbrott gor att effekterna
for rittsvisendet drojer. Det kan ofta passera flera &r frin begdngen
girning till slutligt avgérande. Av cirka 6 300 6ppna irenden om
misstinkta bidragsbrott hos Polismyndigheten 1 september 2020
hade cirka 3700 irenden kommit in under de foregiende
12 mdnaderna. Resterande cirka 2 600 8ppna irenden var ildre in ett
r och det ildsta irendet registrerades i januari 2013.>® Det kan
féormodas att de ildsta drendena avsdg grova bidragsbrott eftersom
dessa har en lingre preskriptionstid. Mot denna bakgrund ir det

% Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten, Férbittrad hantering av bidragsbrott,
Slutredovisning av regeringsuppdrag till Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, 2020
s. 15.
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rimligt att anta att det kommer drdja ett par &r innan effekterna av
forslagen mirks tydligt hos de rittsvirdande myndigheterna.

Forslagen leder till att resurser frigors hos de réttsvdrdande
myndigheterna

Nir férslagen tritt 1 kraft och fitt genomslag kommer endast grova
bidragsbrott, och 1 undantagsfall vissa andra bidragsbrott, att
hanteras av de rittsvirdande myndigheterna. Férslagen innebir
sdledes en avlastning fo6r de dessa myndigheter och leder till att
resurser frigors.

Polismyndigheten har tillhandahillit uppgifter om kostnaderna
for hantering av vardslost bidragsbrott, ringa bidragsbrott och
bidragsbrott av normalgraden. Enligt Polismyndighetens upp-
skattning kostade hanteringen av dessa brott &r 2024 drygt 200
miljoner kronor. I tabell 11.12 redovisas tre scenarion om
minskningen av kostnaderna for Polismyndigheten. Dessa scenarion
utgdr frdn en minskning av polisanmilningarna av bidragsbrott med
30, 45 respektive 60 procent utifrdn 2024 ars kostnader.
Uppskattningsvis giller 70 procent av dagens polisanmilningar av
bidragsbrott socialférsikringen. En minskning pd 60 procent av det
totala antalet polisanmilningar 6ver tid framstdr som den mest
realistiska uppskattningen eftersom det dven i fortsittningen
kommer att goras ett visst antal polisanmilningar, trots att ett
misstinkt bidragsbrott inte bedéms vara grovt.

Tabell 11.12 Scenarion om minskade kostnader hos Polismyndigheten

| mnkr
Minskning i procent 30 procent 45 procent 60 procent
Besparing genom férre polisanmalningar 60 90 120

Anm: Scenarion utifran Polismyndighetens uppgifter om kostnader for hantering av drenden om
vardslost bidragsbrott, ringa bidragshrott och bidragsbrott av normalgraden, &r 2024.

Enligt uppgifter frin Aklagarmyndigheten som Sterges i 2021 &rs
bidragsbrottsutredning krivde arbetet med bidragsbrott fyra till tio
Srsarbetskrafter under perioden 2017-2021. Aklagarmyndigheten
gjorde beddmningen att tvd till fyra drsarbetskrafter arbetade med
vardslésa bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden, medan resterande arbetade med grova bidragsbrott.
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Efter 2021 har antalet drenden som utgor vdrdslésa bidragsbrott,
ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden okat. Av
uppgifterna fran Aklagarmyndigheten framgir inte hur stor del av
arbetet som avsdg bidragsbrott 1 socialforsikringen. Ett antal
scenarion avseende minskning i antalet drsarbetskrafter hos Aklagar-
myndigheten har dirfér gjorts. Enligt Aklagarmyndighetens
drsredovisning 2023 var snittkostnaden f6r en drsarbetskraft det dret
1352 000 kronor. Arskostnaden forefaller 6ka med i snitt 50 000
kronor per &r. I tabell 11.13 beskrivs den uppskattade besparingen
for Aklagarmyndigheten beroende pi hur méinga rsarbetskrafter
som inte lingre behover arbeta med misstinkta bidragsbrott. Av
denna tabell framgar att besparingen kan bli mellan 2 och 10 miljoner
kronor om ret.

Tabell 11.13 Scenarion om minskade kostnader hos Aklagarmyndigheten

| mnkr
Minskning i arsarbetskraft (3a) 13a 3aa 6 aa
Besparing genom farre drenden 2 5 10

Anm: Scenarion beraknade utifrdn en kostnad for en arsarbetskraft pa 1 602 000, vilket motsvarar
kostnaden per arsarbetskraft enligt Aklagarmyndighetens arsredovisning 2023 uppraknat med 50 000
kr per ar. Kostnadsniva for 2028.

2021 &rs bidragsbrottsutredning beriknade att antalet mél 1 allmin
domstol skulle minska med 834 mil per ir med anledning av
forslagen. I den analys av bidragsbrottsdomar frén ar 2023 som
gjorts inom ramen f6r arbetet med denna promemoria avsdg ungefir
hilften av domarna brott hinforliga till férméner 1 social-
forsikringen.

Enligt statistik® frin Brottsférebyggande ridet och Aklagar-
myndigheten har det skett en 6kning av antalet lagforingar av
framfor allt ringa bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden.
For perioden 2020-2023 har antalet bidragsbrottsdomar férdubblats
jamfort med perioden 2018-2020. Ar 2023 avgjordes 1 023 mal om
bidragsbrott 1 allmin domstol. Det saknas uppgifter om hur stor del
av dessa mal som avsdg girningar som skulle kunna leda till beslut
om sanktionsavgift. Utifrdn den analys som gjorts av bidragsbrotts-
domar under 2023 finns dock indikationer om att den minskning av
mal i allmin domstol som férslagen skulle kunna ge upphov till kan

> Sammanstillning av Brottsférebyggande ridet.
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bli begrinsad. Det ir exempelvis inte ovanligt att enskilda dtalas for
grovt bidragsbrott och bidragsbrott av normalgraden i samma ma3l.
I tabell 11.14 redovisas tre scenarion avseende besparingen
beroende pd minskningen av mél i allmin domstol for att illustrera
de ekonomiska konsekvenserna. Grunden fér berikningarna ir
snittkostnaden for ett mal i tingsritt som enligt Domstolsverkets
drsredovisning 2023 var 13 817 kronor med beaktande av att
snittkostnaden forefaller 6ka med ungefir 400 kronor per ar.

Tabell 11.14 Scenarion om minskade kostnader hos allman domstol

| mnkr
Minskning i antal mal 50 mal 300 mal 600 mal
Besparing genom farre mal 08 5 10

Anm: Scenarion berdknade utifran en kostnad for ett mal i tingsratt pa 15 817 kronor, vilket motsvarar
kostnaden per mél i snitt i tingsratt enligt Domstolsverkets arsredovisning 2023 uppréaknat med 400
kronor per ar. Kostnadsniva for 2028.

Informationsutbyte mellan réttsvirdande myndigheter,
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten

Efter att forslagen har tritt 1 kraft kommer det att finnas tvd
parallella sanktionssystem vid oriktigt uppgiftslimnande eller
underltenhet att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet 1
socialférsikringen, ett straffrittsligt och ett administrativt. For att
undvika att dubbla foérfaranden uppstdr 1 strid med Europa-
konventionen krivs informationsutbyten mellan de rittsvirdande
och de beslutande myndigheterna.

Redan 1 dagsliget krivs ett omfattande informationsutbyte
mellan Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten  ena sidan och
de rittsvirdande myndigheterna 4 andra sidan. Som en f6ljd av
sanktionsvixlingen kommer det som har foranlett det tidigare
informationsutbytet att minska vilket innebir att det nya
informationsutbytet enligt férslagen inte bedéms medféra nigra
okade kostnader.
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Alternativyrkanden om administrativ sanktionsavgift i allmdn
domstol kommer medfora en liten kostnad

Nir forslagen nitt fullt genomslag bedéms dklagare géra cirka 50
yrkanden om administrativ sanktionsavgift per ir 1 allmin domstol.
Sannolikt kommer firre d4n 10 av dessa yrkanden att leda till ett
beslut om administrativ sanktionsavgift. Administrativ sanktions-
avgift kommer alltsd hanteras av dklagare och allmin domstol i en
begrinsad omfattning. Kostnaderna fo6r denna hantering bér dock
vigas mot minskningen i kostnader foér irenden och mil om
vardslost bidragsbrott, ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden, som i normalfallet inte lingre kommer att hanteras av
de rittsvirdande myndigheterna.

Begrinsade budgetmdssiga konsekvenser for de réttsvardande
myndigheterna

Forslagen kommer pd sikt att leda till tydlig avlastning for de
rittsvirdande myndigheterna. Nir forslagen fitt fullt genomslag
kommer detta leda till att inte obetydliga resurser frigors for de
rittsvirdande myndigheterna. Forslagen bedoms dock {8 begrinsade
budgetmissiga konsekvenser pd kort sikt. Tabell 11.15 visar tre
scenarion.

Tabell 11.15 Uppskattning av potentiell sammanlagd minskning for de
rattsvardande myndigheterna

| mnkr, per ar

Myndighet/Scenario Kort Medel Lang
Allman domstol 1 5 10
Polismyndigheten 60 90 120
Rklagarmyndigheten 2 5 10
Summa 63 100 140

Anm: Scenarion pa kort, medel och lang sikt.
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11.4.5 De allmédnna forvaltningsdomstolarna

Bedémning: De allminna férvaltningsdomstolarna kommer att
fa fler mal. Detta innebir ekonomiska och administrativa
konsekvenser for de allminna forvaltningsdomstolarna.

Skilen for utredningens beddmning

Beslut om administrativa sanktioner kommer att kunna 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Forsidkringskassan har uppskattat
att 4 procent av grundbesluten, efter omprévning, kommer att
overprovas 1 allmin férvaltningsdomstol.

Enligt Domstolsverkets &rsredovisning fér 2023 var den
genomsnittliga kostnaden fér ett mal 1 allmin férvaltningsdomstol
9 883 kronor. Kostnaden férefaller 6ka med ungefir 400 kronor
drligen. Nedan beskrivs bedémningen av de ¢kade kostnaderna for
de allminna férvaltningsdomstolarna. De 6kade kostnaderna bor
kunna begrinsas till viss del om beslut om &terkrav respektive
sanktionsavgift  6verklagas samtidigt och om domstolarna
handligger mdlen gemensamt. I tabell 11.16 finns de uppskattade
kostnaderna for de allmidnna forvaltningsdomstolarna med
anledning av férslagen.

Tabell 11.16 Uppskattade kostnader for administrativa sanktioner for de
allmanna forvaltningsdomstolarna

| mnkr
Kostnad/ar 2026 2027 2028 2029 2030 3031 2032
Kostnader 12 13 14 15 15 16 16

Anm: Utredningens sammanstélining.

11.4.6 Kommunerna

Bedomning: Till foljd av beslut om administrativ sanktion
kommer enskilda 1 viss utstrickning att séka ridgivning frin
kommunerna och ndgot fler enskilda kommer att anséka om
ekonomiskt bistind frin kommunerna jimfért med 1 dag. Antalet

% Domstolsverket (2024) Arsredovisning 2023, s. 20.
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ytterligare personer som har ritt till ekonomiskt bistdnd frin
kommunerna efter piférd administrativ sanktion bedéms bli
begrinsat.

Forslagen bedoms ha ringa budgetmissiga konsekvenser for
kommunerna.

Skilen {6r utredningens beddmning

Den som stings av frn en f6rman kommer 1 vissa fall att bli av med
en potentiell killa till f6rsérjning. Den fé6rmn som den enskilde
stings av frin kan dven ha utgjort den enskildes huvudsakliga
férsérjning. Det innebir att enskilda kan komma att séka ridgivning
frin kommunerna f6r att i information om andra sitt att férsérja
sig pa.

Enskilda som stings av frdn en f6rmin och dirmed blir av med
en del av eller hela sin f6rsérjning kan dven komma att anséka om
ekonomiskt bistdnd. Mdnga som blir férem4l for en avstingning kan
dock forvintas klara sin egen forsorjning genom arbete eftersom
avstingning kan antas bli vanligast nir ritten till en f6rmén helt
saknas. Antalet personer som bedéms ha ritt till ekonomiskt bistdnd
efter ett beslut om avstingning bor bli begrinsat.

Forslagen bedéms sammantaget ha ringa budgetmissiga
konsekvenser f6r kommunerna.

11.4.7 Ovriga forvaltningsmyndigheter

Bedomning: Konsekvenserna for  ovriga  forvaltnings-
myndigheter med anledning av férslagen bedéms bli begrinsade.

Skilen for utredningens beddmning

Forslagen kan ge en begrinsad effekt for vissa andra férvaltnings-
myndigheter som i dag ir involverade 1 hanteringen av utbetalningar
frdn socialforsikringen, 3dterkrav eller service. Forslagen kan
innebira att ndgot fler enskilda vinder sig till ett servicekontor och
att fler enskilda kommer att fi skulder 6verlimnade till
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Kronofogdemyndigheten foér indrivning. Dessa konsekvenser ir
begrinsade och kostnaderna per myndighet kommer inte ge nigra
nimnvirda budgetmissiga konsekvenser.

11.5 Finansiering av forslagen

Bedémning: Forslagen dr samhillsekonomiskt motiverade och
finansierade. For att finansiera de initiala investerings-
kostnaderna  behéver  Forsikringskassan  och  Pensions-
myndigheten utnyttja sina respektive ldneramar.
Brottsférebyggande ridet, domstolsvisendet, Forsikrings-
kassan, Inspektionen foér socialférsikringen och Pensions-
myndigheten kommer ha [8pande forvaltningskostnader som
antingen kan finansieras genom 6kade anslag eller inom ram.

Skilen for utredningens beddmning

Férslagen dr samhillsekonomiskt motiverade och finansierade

Forslagen innebir att det kommer att fattas beslut om sanktionsav-
gifter som tillfaller staten. Det dr rimligt att anta att forslagen
dessutom kommer att innebira en minskning av de felaktiga
utbetalningarna. Forslagen bedoms férhillandevis snabbt innebira
att statens kostnader f6r reformen motsvaras av minskade kostnader
for felaktiga utbetalningar samt intikter i form av inbetalda
sanktionsavgifter. De forslag som limnas idr siledes bade
samhillsekonomiskt motiverade och finansierade.

Investeringskostnader ska tas via lineram

For att kunna genomféra forslagen behovs en initial investering.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten bér kunna utnyttja
sina respektive lineramar for att gora nodvindiga investeringar
under dren 2025-2028.
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Lopande kostnader kan hanteras genom anslagsforstirkningar eller
1nom ram

De lopande kostnaderna foér forslagen belastar myndigheternas
anslag. Forslagen kan finansieras antingen genom en ¢kning av
anslagen eller genom omférdelning inom respektive ram. Vilket av
dessa alternativ som viljs ankommer pd regeringen att avgora efter
sedvanliga politiska prioriteringar 1 budgetprocessen. Omfordel-
ningar inom befintlig ram kan innebira att verksamhet som bedrivs
hos myndigheterna inte lingre kommer kunna bedrivas pi samma
sitt som 1 dag. Alternativet dr att myndigheterna, om mojligt, genom
effektiviseringar frigor resurser for tillkommande uppgifter.

11.6 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Bedomning: Forslagen bedéms inte innebira en inskrinkning av
det kommunala sjilvstyret.

Skilen for utredningens beddmning

Det kommunala sjilvstyret dr en grundlagsfist del av Sveriges
demokratiska system och innebir att det ska finnas en sjilvstindig
och, inom vissa ramar, fri bestimmanderitt f6r kommuner.
Forslagen berér inte den grundliggande ansvarstordelningen mellan
staten och kommuner, och inte heller 1 nigot annat avseende
kommuner pa ett sidant sitt att de beddms pdverka det kommunala
sjilvstyret.

11.7 Konsekvenser for foretag

Bedomning: Forslagen kommer inte f3 ndgra avgérande eller
storre konsekvenser for foretag.
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Skilen for utredningens beddmning

Foéretag inom assistansersittningen och det statliga tandvardsstodet
kan piféras sanktionsavgift. De foretag som pdférs sanktions-
avgifter kommer att pdverkas i varierande grad, beroende pi
foretagets ekonomiska stillning och sanktionsavgiftens storlek.
Foretagens administrativa arbete kan ocksd paverkas pa sd sitt att
féretagen mer noggrant sikerstiller att de limnar korrekta uppgifter
och uppfyller sina skyldigheter.

For foretag som gor ritt f6r sig och limnar korrekta uppgifter
samt fullgdr sina anmilnings- och uppgiftsskyldigheter far forslagen
positiva effekter eftersom sanktionsavgiften utgér en avskrickande
reaktion mot beteenden som, utdver att de medfor kostnader f6r det
allminna, dven snedvrider konkurrensen.

Forslagen bedoms {8 en begrinsad effekt pd foretag 1 allminhet.

11.8 Konsekvenser for enskilda

Bedémning: Inférandet av sanktionsavgift innebir att betydligt
fler enskilda kommer att métas av en sanktion nir de orsakar en
felaktig utbetalning jimfért med hur manga som 1 dag déms for
bidragsbrott.

Maojligheten att kunna stinga av en enskild frdn en férmén i
socialférsikringsbalken innebir att vissa enskilda kommer att std
utan en férmén som de kan ha behov av.

Konsekvenserna  for  enskilda bedéms dock  vara
proportionerliga 1 férhdllande wll intresset av att skydda
socialférsikringen frin felaktiga utbetalningar och bekimpa
bidragsbrott.

Skilen for utredningens beddmning

Konsekvenser till foljd av forslagen om sanktionsavgift

Forslagen om sanktionsavgift innebir att betydligt fler enskilda
kommer att mdotas av en sanktion nir de orsakar en felaktig
utbetalning av ersittning genom att limna en oriktig uppgift eller
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inte fullgéra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. I dag ir det
bara ett fital som déms for brott enligt bidragsbrottslagen.
Forslagen bygger pd ett strikt ansvar. Det innebir att den enskilde
inte behdver ha varit medveten om &vertridelsen eller ha varit
oaktsam.

Forslagen dr utformade {or att sikerstilla att sanktionsavgiften ir
rittssiker och proportionerlig, bdde som en administrativ sanktion i
stillet for en straffrittslig sanktion och 1 det enskilda fallet. Trots
det finns en risk att enskilda avstdr frin att anséka om férméner av
ridsla fér att gora fel och drabbas av en sanktionsavgift.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har dirfér ett stort
ansvar for att enskilda inte oavsiktligt limnar oriktiga uppgifter, eller
underldter att anmila indrade forhillanden. Det kommer krivas
riktade insatser mot sirskilt srbara grupper dir det finns risk foér
underutnyttjande. Myndigheterna miste ocksd vara beredda att
limna hjilp och service utifrdn den enskildes individuella behov.

Forslagen dr utformade s3 att sanktionsavgift kan beslutas dven
fér en person som har lig betalningsférmiga. Det innebir att ett
beslut om sanktionsavgift, som paférs en enskild som inte kan
betala, kan leda till att den enskilde blir skuldsatt. Férslagen kommer
att innebira att de flesta vars skuld 6verlimnas till Kronofogde-
myndigheten kommer att ha en storre skuld dn vad de skulle haft
enligt dagens regler med bara &terkrav. Forslagen om sanktionsavgift
bygger dock pd att den enskilde ocksd ska ha fitt ett beslut om
terbetalning. Ett beslut om 3terbetalning kan efterges bland annat
med hinsyn till den enskildes ekonomiska férmaga, vilket i sin tur
far betydelse for storleken pd en sanktionsavgift. Vidare ska en
sanktionsavgift sittas ned bland annat om den inte framstdr som
proportionerlig i férhillande till det oriktiga uppgiftslimnandet eller

underldtenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldig-
het.

Konsekvenser till foljd av forslagen om avstingning

En avstingning innebir att vissa enskilda under en tid kommer att
std utan ritt till en specifik f6rmédn i socialférsikringen trots att de i
ovrigt kan uppfylla villkoren f6r férménen. Konsekvenserna f6r den
enskilde kommer dels att bero pd vad det rér sig om f6r f6rman, dels
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vilket behov den enskilde har av {érm&nen. En enskild som stings av
frin en f6rmin som denne inte uppfyller férutsittningarna for
kommer inte att drabbas av nigra storre konsekvenser, medan den
som stings av frin en f6rmin som denne sedermera uppfyller forut-
sittningarna fér, och dessutom har behov av, kommer att drabbas av
storre konsekvenser.

Ett beslut om avstingning kan vara ingripande for en enskild
person. Det kan rora sig om personer som stings av frin en f6rman
som behévs for den enskildes f6rsérjning. En avstingning kan till
exempel leda till att en person under en period av sjukdom inte har
ritt till ndgon sjukpenning pd grund av avstingningen, trots att de
objektiva forutsittningarna for sjukpenning ir uppfyllda. En
avstingning kan dven innebira att en person under en period inte
kommer att ha mojlighet att f3 ullfillig forildrapenning, trots att
denne har ett sjukt barn att ta hand om. Den oskilighetsbedémning
som ska foéregd ett beslut om avstingning ska dock sikerstilla att ett
beslut om avstingning inte fir oproportionerliga konsekvenser. En
avstingning fran ritten till ullfillig forildrapenning bér exempelvis
forutsitta att det finns en annan vdrdnadshavare som kan vara
hemma nir barnet ir sjukt.

Inneborden av férslagen om avstingning ir att de som medvetet,
eller av grov virdsloshet, har orsakat en felaktig utbetalning ska
stingas av. Det kommer huvudsakligen réra sig om enskilda
personer som dterkommande forsoker missbruka socialférsikringen
for att 3 ersittning som de inte har ritt till. Det kommer sannolikt
rora sig om personer som tidigare har fitt en sanktionsavgift eller
lagforts for brott utan att det har fitt ndgon handlingsdirigerande
effekt. Det dr motiverat att dessa personer fir en kinnbar sanktion.
Aven med beaktande av att en avstingning kan leda till svira
konsekvenser f6r den enskilde gors beddmningen att systemet med
avstingning ir proportionerligt i férhdllande till dess syfte, det vill
siga att skydda socialférsikringen och minska de felaktiga
utbetalningarna.
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11.9 Konsekvenser for jamstédlldheten mellan kvinnor
och man

Bedomning: Forslagen bedoms inte 1 sig innebira nigra generella
konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Skilen {6r utredningens beddmning

Forslagen om administrativa sanktioner kommer att triffa bide
kvinnor och min. Enligt Forsikringskassans 8rsredovisning f6r 2023
ir det fler kvinnor in min som uppbir ersittningar frin
socialforsikringen och detta fir konsekvensen att en storre del av de
felaktiga utbetalningarna ir utbetalade till kvinnor. Av statistik frin
Forsikringskassan framgir dock att min orsakar felaktiga
utbetalningar 1 storre utstrickning dn kvinnor. Konsekvenserna for
kvinnor respektive min kommer sannolikt vara olika beroende pd
féorman. Detta beror antagligen pd att konsférdelningen mellan
kvinnor och min inom de respektive férménerna kan skilja sig. Det
ir sannolikt att fler kvinnor 4n min, 1 absoluta tal, kommer att bli
foremal fér en administrativ sanktion till foljd av att de nyttar
socialférsikringen 1 stdérre utstrickning. Den sammantagna
bedémningen idr dock att f6rslagen inte har nigra generella, varken
positiva eller negativa, konsekvenser for jimstilldheten mellan
kvinnor och min.

11.10 Konsekvenser for barn

Bedomning: Forslagen innebir att barn kan paverkas negativt
om deras virdnadshavare fr beslut om en administrativ sanktion.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har dock en
skyldighet att beakta konsekvenserna fér barn och barnets bista
innan ett beslut om administrativ sanktion fattas. Forslagen ir
utformade f6r att undvika oproportionerliga konsekvenser sdvil
f6r barn som grupp som fér enskilda barn.
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Skilen for utredningens beddmning

Forslagen kan {3 negativa konsekvenser f6r enskilda barn. Ett barn
kan till exempel pdverkas om en virdnadshavare fir en sanktions-
avgift som pdverkar dennes ekonomiska situation eller om virdnads-
havaren stings av frin en viss f6rman och familjen dirmed far ligre
inkomster. Forslagen dr dock utformade med hinsyn tll att barn
inte ska drabbas pd ett oproportionerligt sitt.

Sanktionsavgifterna bygger pi ett redan beslutat dterkrav. Detta
dterkrav ska efterges bland annat om hinsynen till den forsikrades
sociala och ekonomiska situation kriver det. Sanktionsavgiften
justeras direfter 1 motsvarande mén och kan enligt forslagen sittas
ned in mer vid behov. En sanktionsavgift bor dirfér inte drabba en
virdnadshavares ekonomi pd s3 sitt att det gir ut dver ett barn i en
oproportionerlig omfattning.

Infér ett beslut om avstingning ska Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten beakta om avstingningen riskerar att gi ut
over ett barns behov. Forslagen stiller dirmed hoga krav pd
beslutande myndigheter att beakta barns situation och géra en
bedémning av barnets bista i enlighet med artikel 3.1 1 FN:s
konvention om barnets rittigheter. Att en bedémning gors av att ett
barns situation pdverkas betyder inte att en administrativ sanktion
inte kan beslutas, men att en avvigning maste goras. Detta giller
infor varje &tgird som berér barn, direkt och indirekt.

Den sammantagna beddémningen ir siledes att forslagen ir
utformade si att oproportionerliga konsekvenser bdde for barn som
grupp och for enskilda barn kan undvikas.

11.11 Konsekvenser for personer med
funktionsnedsattning

Bedomning: Forslagen innebidr att personer med funktions-
nedsittning kan f3 beslut om administrativa sanktioner.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har en skyldighet
att beakta att konsekvenserna av ett beslut inte blir oskiliga och
forslagen dr utformade for att undvika oproportionerliga
konsekvenser for enskilda med funktionsnedsittning.
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Skilen f6r utredningens beddmning

Flera av férmdnerna i socialférsikringsbalken syftar till att tillgodose
behov hos enskilda med funktionsnedsittning. Om en enskild
limnar oriktiga uppgifter eller inte uppfyller sin uppgifts- eller
anmilningsskyldighet kan han eller hon pdféras en administrativ
sanktion. Forslagen beddms vara proportionerliga dven for enskilda
med funktionsnedsittning.

Forslagen bygger pd att Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten ska géra noggranna bedémningar i det enskilda fallet, bland
annat for att enskilda inte ska drabbas pd ett oproportionerligt sitt
av piférda sanktioner. Om nigon till f6ljd av en kognitiv
funktionsnedsittning har svirt att exempelvis ta till sig information
eller forstd reglerna, och dirmed orsakar en felaktig utbetalning, kan
det finnas skil att sitta ned en sanktionsavgift helt eller delvis.
Dirutover fir en avstingning frin en formén inte vara oskilig i det
enskilda fallet. Det innebir bland annat att en enskild inte ska
stingas av frin en f6rmin som denne behéver for att klara sin dagliga
livsféring, exempelvis assistansersittningen.

Den sammantagna beddémningen ir siledes att forslagen ir
utformade si att oproportionerliga konsekvenser bide for
funktionsnedsatta som grupp och fér enskilda kan undvikas.

11.12 Konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bidrar till det brottstorebyggande
arbetet.

Skilen f6r utredningens beddmning

Forslagens syfte dr att minska de felaktiga utbetalningarna och
bekimpa bidragsbrott, bland annat genom att fungera
handlingsdirigerande. Den handlingsdirigerande effekten kan {3 till
foljd att firre personer limnar oriktiga uppgifter eller underlter att
uppfylla sin uppgifts- och anmilningsskyldighet. Det stirker det
brottsférebyggande arbetet om firre personer begdr handlingar som
beddms utgdra bidragsbrott.
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Sanktionsvixlingen frigér resurser hos de rittsvdrdande
myndigheterna. Dessa resurser kan anvindas till att bekimpa och
forebygga andra typer av brottslighet.

Den sammantagna bedémningen ir siledes att forslagen bidrar
till det brottstorebyggande arbetet.

11.13 Skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen m.m.

Bedomning: Forslagen bryter inte mot de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller av
Europakonventionen.

Skilen for utredningens beddmning

Forslagen har utformats for att uppfylla kraven pd rittssikerhet
enligt Europakonventionen. I arbetet har dven f6rslagens forenlighet
med de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen beaktats. Den sammantagna beddmningen ir att férslagen
inte strider mot eller gir utéver de skyldigheter som foljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

283






12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i
socialforsakringsbalken

Andringarna i socialférsikringsbalken innebir i huvudsak att ett
nytt kapitel om sanktionsavgift, 108 a kap., inférs och att nya
bestimmelser om avstingning frin en férmdn férs in 1 110 kap.
Overvigandena till att bestimmelserna tas in i socialférsikrings-
balken redovisas 1 avsnitt 3.8. Dirutdver indras innehalls-
bestimmelserna 1 104 kap. 1 §, 105 kap. 1 § och 110 kap. 1 § samt
kvittningsbestimmelsen 1 108 kap. 22 §.

104 kap.
1 § T avdelning H finns

— gemensamma bestimmelser om férminer m.m. 1 105-108 a
kap.,

— gemensamma bestimmelser om handliggning m.m. 1 109-115
kap., och

— vissa organisatoriska bestimmelser 1 116 och 117 kap.

Paragrafen har dndrats genom att nya kap. 108 a tagits med i forsta
strecksatsen.

105 kap.

1 § I denna underavdelning finns

— bestimmelser om férmaner vid verkstillighet i anstalt eller vird
pa institution m.m. 1 106 kap.,

—andra gemensamma bestimmelser om férméaner 1 107 kap.,
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— bestimmelser om 4terkrav och rinta i 108 kap., och
— bestimmelser om sanktionsavgift i 108 a kap.

Paragrafen har indrats genom att en strecksats har lagts tll.
Dirigenom framgir att underavdelningen dven innehéller bestim-
melser om sanktionsavgift 1 108 a kap.

108 kap.

22 § Forsikringskassan fir, 1 den utstrickning det dr skiligt, gora
avdrag pd ersittning enligt denna balk om den ersittningsberittigade
enligt beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ir
dterbetalningsskyldig f6r en ersittning som limnats pd grund av
denna balk eller ndgon annan férfattning. Avdrag fr dven goras for
upplupen rinta och avgifter samt for sanktionsavgift enligt beslut som
fatt laga kraft. Avdrag fir dock endast goras pd ersittning som
administreras av samma myndighet som fattat beslutet om terkrav
och sanktionsavgift.

Bestimmelserna 1 férsta stycket tillimpas inte 1 friga om
ersittning till virdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten fir kvitta en ersittning som en enskild har
ritt till mot en fordran som myndigheten har pd den enskilde (jfr.
prop. 2008/09:200 s. 547 f.). Overvigandena finns i avsnitt 3.4.5.

Andringen 1 forsta stycket andra meningen innebir att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, utdver redan befint-
lig mojlighet till kvittning, fir gora avdrag pd ersittning enligt denna
balk, om den ersittningsberittigade ir skyldig att betala en
sanktionsavgift som Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
har beslutat om. Kvittning far alltsd ske om en enskild har pdforts en
sanktionsavgift och den enskilde samtidigt dr berittigad till
utbetalning av en férmén. Kvittning forutsicter att beslutet om
sanktionsavgift fitt laga kraft.

Andringen i forsta stycket tredje meningen innebir att kvittning for
sanktionsavgift endast fir ske nir det giller sddan ersittning som har
beslutats av samma myndighet som har fattat beslutet om sanktions-
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avgift. Om Pensionsmyndigheten beslutat om sanktionsavgift far
Forsikringskassan alltsd endast gora avdrag f6r dterkravet frén sidan
ersittning som den enskilde har ritt tll enligt beslut av Pensions-
myndigheten.

108 a kap. Sanktionsavgift

Kapitlet, som ir nytt, innehiller bestimmelser om sanktionsavgift.

Innehill

1§  detta kapitel finns bestimmelser om
— ndr myndigheterna ska fatta beslut om sanktionsavgifti 2 och 3 §§,
— berikning av sanktionsavgift i 4 §,
— nedsdttning av sanktionsavgift i 5 §,
— ndr myndigheterna inte far besluta om sanktionsavgift i 6-9 §§,
— ndr en sanktionsavgift faller bort i 10 §,
— dterbetalning 1 11 och 12 §§, och
— hantering av sanktionsavgift 1 13—15 §§.

I paragrafen finns en upplysning om kapitlets innehdll.

Forutsittningar for sanktionsavgift

2 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om en
sanktionsavgift for den som

1. har limnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter eller anmiila
dndrade forbillanden i enlighet med denna balk.

Detta giller under forutsittning att

— den oriktiga uppgiften eller underlitenbeten att uppfylla en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet bhar lett till att myndigheten bar
betalat ut en ersittning enligt denna balk felaktigt eller med for hogt
belopp,

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om dterbetalning
av ersdttning enligt 108 kap. som avser den som har limnat den oriktiga
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uppgiften, eller underlitit att uppfylla uppgifts- eller anmdlnings-
skyldigheten, och
— myndigheten inte har eftergett kravet pad dterbetalning belt.

I paragrafen regleras vem en sanktionsavgift ska tas ut av och vilka
férutsittningar som ska vara uppfyllda for att beslut om sanktions-
avgift ska kunna fattas. Overvigandena finns i avsnitt 3.2.1.

Av forsta stycket foljer att sanktionsavgift ska tas ut av den som
har limnat en oriktig uppgift eller inte har uppfyllt en skyldighet att
limna uppgifter eller anmila indrade foérhéllanden 1 enlighet med
denna balk. Det ir alltsd bara den som har limnat en oriktig uppgift,
eller har underltit att uppfylla en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet, som kan p&féras en sanktionsavgift. Vanligtvis ir det den
som ansoker om en férmén som har limnat en oriktig uppgift, eller
har underldtit att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet,
men det kan ocksd vara ndgon annan, till exempel en assistans-
anordnare. En sanktionsavgift kan p&foras sivil en fysisk som en
juridisk person. Det finns inget krav pd att en enskild ska ha agerat
medvetet eller oaktsamt fér att denne ska kunna piforas en
sanktionsavgift. Det ir alltsd friga om strikt ansvar.

Bedémningen av om en uppgift ir oriktig ska goras utifrdn
forhdllandena vid tidpunkten d& uppgiften limnades till
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

En uppgift dr oriktig om den inte dverensstimmer med verklig-
heten, exempelvis om en enskild har anmilt att denne har avstitt frin
att arbeta en viss dag nir denne inte alls har avstitt frin att arbeta
eller om en enskild har uppgett en inkomstuppgift som inte ir
korrekt. En uppgift kan ocksd vara oriktig om en enskild exempelvis
har limnat uppgift om sin arbetsférmiga som tydligt avviker frin
vad som kommer fram vid myndighetens utredning. En bedémning
méste dock alltid géras utifrdn omstindigheternaidet enskilda fallet.
Att myndighetens och den enskildes uppfattning om exempelvis
arbetsformiga skiljer sig it behéver inte innebira att den enskilde
har limnat en oriktig uppgift. Det ligger i sakens natur att en enskild
och myndigheten kan ha olika uppfattningar, men om den enskildes
uppgifter tydligt avviker frin vad som framkommer av utredningen
1 form av exempelvis likarutlitanden och liknande talar det for att
det kan vara frdga om en oriktig uppgift.
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Beddémningen av om ndgon har uppfyllt en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade forhillanden ska goras utifrdn den
uppgifts- och anmilningsskyldighet som finns i denna balk. Enligt
110 kap. 13 § ska en enskild limna de uppgifter som ir av betydelse
féor bedémningen av frigan om ersittning eller 1 6vrigt for
tillimpning av balken. Skyldigheten for den enskilde att anmila
sddana dndrade forhillanden som péverkar ritten till eller storleken
av en férman regleras 1 110 kap. 46-51 §§.

I andra stycket anges ytterligare férutsittningar som ska vara
uppfyllda f6r att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska
besluta om sanktionsavgift.

Enligt forsta strecksatsen ska den oriktiga uppgiften eller under-
ldtenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet ha
lett till att myndigheten betalat ut ersittning felaktigt eller med for
hogt belopp. Det innebir att en enskild inte kan piféras en
sanktionsavgift om en oriktig uppgift, eller en underliten uppgifts-
eller anmilningsskyldighet, inte har lett tll nigon felaktig
utbetalning.

I den andra strecksatsen foreskrivs att den felaktiga utbetalningen
ska omfattas av ett beslut om &terbetalning av ersittning enligt
108 kap. denna balk som avser den som limnat den oriktiga
uppgiften eller underltit att uppfylla en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet. Det ska alltsd ha fattats ett beslut om 3terbetalning som
riktar sig mot den som limnat den oriktiga uppgiften, eller underlitit
att uppfylla uppgifts- eller anmilningsskyldigheten. Eftersom 3ter-
kravet ska vara beslutat med stéd av bestimmelserna 1 108 kap. kan
en sanktionsavgift bara bli aktuell om myndigheten har uppfyllt den
bevisborda som krivs for ett beslut om aterbetalning. Diremot ir
det ingen forutsittning att beslutet om 4terbetalning grundas pd att
den oriktiga uppgiften eller underlitenheten har orsakat den
felaktiga utbetalningen. Beslutet om 4terbetalning kan till exempel
grunda sig pd en sddan strikt dterbetalningsskyldighet som giller f6r
underhillsstéd och bostadsbidrag enligt 108 kap. 8 och 9 §§ denna
balk. Ett beslut om sanktionsavgift férutsitter dock, 1 enlighet med
vad som féljer av den forsta strecksatsen, att det kan konstateras att
en oriktig uppgift, eller underlitenhet att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet, har gett upphov tll den felaktiga

utbetalningen.
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Enligt tredje strecksatsen giller att myndigheten inte ska ha
eftergett kravet pd dterbetalning helt. I 108 kap. 11 § denna balk finns
en bestimmelse om eftergift. Enligt den bestimmelsen fir den
handliggande myndigheten helt eller delvis efterge krav p dterbetal-
ning enligt 108 kap. 2-10 §§ om det finns sirskilda skil. Bestim-
melsen i den tredje strecksatsen innebir att det saknas forutsitt-
ningar att besluta om en sanktionsavgift om myndigheten eftergett
kravet pd dterbetalning helt. En enskild kan sdledes bara paforas en
sanktionsavgift om denne fir ett dterkrav riktat mot sig med
anledning av den felaktiga utbetalningen.

Det ir den myndighet som fattar beslutet om dterkrav som ska
besluta om sanktionsavgift. Det ir ocksd den beslutande myndig-
heten som har bevisbérdan for att férutsittningarna for att ta ut en
sanktionsavgift ir uppfyllda.

3 § En uppgift ska inte anses oriktig om

1. uppgiften tillsammans med évriga uppgifter i drendet har utgjort
ett tillrickligr underlag for ett riktigt beslut om ersittning,

2. uppgiften dr uppenbart orimlig, eller

3. uppgiften inte har limnats i syfte att ligga till grund for
myndighetens beslut om den formdn som kravet pd dterbetalning avser.

I paragrafen anges vissa forhillanden som medfor att en uppgift vid
tillimpningen av 2 § inte ska anses oriktig. Overvigandena finns i
avsnitt 3.2.1.

Enligt forsta punkten ska en uppgift inte anses oriktig om
uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter i drendet har utgjort ett
tillrickligt underlag for ett riktigt beslut om ersittning. S& skulle
kunna vara fallet om en enskild har limnat en uppgift som visserligen
ir oriktig, men det framgar av en annan uppgift som finns i drendet
att uppgiften inte stimmer. En felaktig utbetalning beror 1 ett sddant
fall pa att myndigheten har gjort en felaktig bedémning av ritten till
ersittning utifrdn det material som legat till grund f6r bedémningen.

Enligt andra punkten ska uppgiften inte heller anses oriktig om
den ir uppenbart orimlig. Hir avses en uppgift som ir sd
anmirkningsvird att den ger upphov till en utdkad utrednings-
skyldighet f6r myndigheten. S3 skulle exempelvis kunna vara fallet
om en inkomstuppgift framstir som anmirkningsvirt 13g eller hog,
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eller om en uppgift av ndgot skil framstir som klart oférenlig med
verkligheten.

Slutligen ska en uppgift enligt tredje punkten inte anses oriktig om
den inte har limnats 1 syfte att ligga till grund f6r myndighetens
beslut om den férmin som kravet pd 4terbetalning avser. Det
betyder att om en uppgift har 6verforts frdn en myndighet till
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, och uppgiften visar
sig vara oriktig, sd kan den inte ligga till grund f6r en sanktionsavgift.
Har den enskilde limnat en uppgift till samma myndighet, men i ett
annat irende, kan den uppgiften inte heller ligga till grund fér en
sanktionsavgift. Om den enskilde har blivit uppmirksammad p8 att
en uppgift, som har limnats till en annan myndighet eller i ett annat
irende, ligger till grund f6r myndighetens bedémning kan det dock
vicka den enskildes uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Om den
skyldigheten inte fullgérs kan det av den orsaken finnas skal att ta ut
en sanktionsavgift.

Berikning av sanktionsavgift

4 § Sanktionsavgiften dr 25 procent av det dterkrivda beloppet, men
minst 4 procent av det prisbasbelopp som giller for det dr som beslutet
om avgiften fattas (mimimibelopp) och hogst 125 procent av det
prisbasbeloppet (maximibelopp).

Om myndigheten har beslutat om eftergift av delar av kravet pad
dterbetalning ska sanktionsavgiften beriknas pd vad som direfter
dterstdr av kravet pd dterbetalning.

I paragrafen anges hur sanktionsavgiften ska beriknas.
Overvigandena finns i avsnitt 3.2.4.

Av forsta stycket foljer att utgdngspunkten ir att sanktions-
avgiften ska vara 25 procent av det &terkrivda beloppet. En
sanktionsavgift ska dock vara minst fyra procent av det prisbas-
belopp som giller fér det &r som beslutet om avgiften fattas och
hogst 125 procent av det prisbasbeloppet. Det innebir att en
sanktionsavgift aldrig ska bestimmas till mindre in minimibeloppet
om fyra procent av prisbasbeloppet. Om en enskild tvirtom har fitt
ett dterkrav med ett belopp som medfér att 25 procent av det
dterkrivda beloppet 6verstiger 125 procent av prisbasbeloppet, ska

291



Forfattningskommentarer Ds 2025:8

sanktionsavgiften ind3 inte bestimmas till mer in maximibeloppet
om 125 procent av prisbasbeloppet.

Av andra stycket f6ljer att det belopp som ska ligga till grund for
berikningen ir det belopp som dterkrivs efter att Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten har beslutat om eventuell eftergift.

Nedsittning av sanktionsavgift

5 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om hel
eller delvis nedsdttning av en sanktionsavgift om det dr oskdligt att
avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid denna bedomning ska sirskilt beaktas om

1. den oriktiga uppgiften eller underlitenbeten att uppfylla en
skyldighet att limna uppgifter eller anmdla dndrade forbdllanden, som
har lett till att en sanktionsavgift ska tas ut, kan antas bero pd dlder,
hilsa eller liknande forhillanden,

2. en oskdligt ldng tid har gdtt sedan den som sanktionsavgiften avser
fick tillfille att yttra sig i fragan om pdforande av sanktionsavgift, utan
att drojsmalet beror pd denne, eller

3. sanktionsavgiften inte stir i rimlig proportion tll det oriktiga
uppgiftslimnandet eller underlitenbeten att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestimmelse leder till bedomningen
att det dr oskdligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet ska
avgiften sittas ned belt.

I paragrafen anges 1 vilka fall Férsikringskassan eller Pensions-
myndigheten ska besluta om nedsittning av en sanktionsavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 3.2.5.

I forsta stycker anges att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten ska besluta om hel eller delvis nedsittning av en
sanktionsavgift om det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt
belopp. Nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar
om sanktionsavgift ska myndigheten alltid géra en bedémning av om
det finns skil att sitta ned avgiften. Det innebir att myndigheterna
pd eget initiativ ska beakta sddant som talar f6r nedsittning. Avgiften
kan d3 sittas ned helt eller delvis. Myndigheterna behéver dock inte
sjilva aktivt utreda om det finns omstindigheter som talar for
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nedsittning, om det inte finns nigot som tyder pd att det finns
sidana omstindigheter. Om det inte kommer fram ndgra omstindig-
heter som talar f6r nedsittning av underlaget som myndigheten har
ankommer det pd den enskilde att féra fram sddana omstindigheter
for att nedsittning ska bli aktuellt.

Landra stycket anges 1 punkterna 1-3 omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid bedémningen av om det ir oskiligt att avgiften tas
ut med fullt belopp. Utéver de omstindigheter som riknas upp kan
det finnas andra omstindigheter som medfér att en sanktionsavgift
framstir som oskilig. Det finns alltsd inte nigot hinder mot att sitta
ned en sanktionsavgift med hinsyn till andra omstindigheter dn de
som sirskilt ska beaktas enligt punkterna 1-3. Det avgérande f6r om
en sanktionsavgift ska sittas ned ir att den framstdr som oskilig 1
det enskilda fallet. Vid den bedémningen ska myndigheten beakta
sdvil omstindigheter hinférliga till den enskilde som omstindig-
heter hinforliga till myndighetens handliggning. Myndigheten ska
ocksd beakta om ett beslut om sanktionsavgift riskerar att g ut 6ver
ett barn. En sanktionsavgift kan framstd som oskiilig till exempel om
den underliggande felaktigheten framstir som mindre allvarlig, eller
om konsekvenserna fér den enskilde framstir som oproportio-
nerliga i relation till den underliggande felaktigheten. Avgiften kan
sittas ned antingen helt eller delvis. Om det framstdr som oskiligt
att avgiften tas ut dver huvud taget talar det for att avgiften ska sittas
ned helt. Om avgiften diremot bara framstdr som oskiligt hog, kan
det tala for att avgiften ska sittas ned delvis. Ett exempel pd nir det
skulle kunna bli aktuellt att sitta ned avgiften helt ir om den
underliggande felaktigheten framstir som helt ursiktlig utifrdn den
enskildes férutsittningar att limna riktiga uppgifter 1 det enskilda
fallet. Ar det diremot bara s3 att avgiften framstir som oproportio-
nerligt hog kan det ofta vara tillrickligt att sitta ned avgiften delvis.

Av punkten 1 foljer att en omstindighet som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift
med fullt belopp ir om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten
att anmila dndrade forhillanden, som lett till att en sanktionsavgift
ska tas ut, kan antas bero p3 dlder, hilsa eller liknande férhillanden.
Att en oriktighet eller underlitenhet “kan antas bero p8” vissa
omstindigheter innebir att det for nedsittning inte krivs full
bevisning om orsakssambandet mellan den dberopade omstindig-
heten och den konstaterade felaktigheten eller underlitenheten.
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Med ~3lder” avses sivil hog som lig dlder. En ildre person kan 1 vissa
fall ha svdrt att uppfylla sina skyldigheter, till exempel genom att han
eller hon har svirt att ta ull sig information eller att félja den. Det
kan vara fallet dven om personen i friga har fitt information frin
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten. Lig dlder bor endast
1 undantagsfall innebira att det finns skil for nedsittning. En ung
person skulle pd grund av bristande mognad kunna ha svart att f6rstd
vilka skyldigheten han eller hon har. Om det 1 ett sddant fall framstér
som oskiligt att ta ut sanktionsavgift med fullt belopp ska avgiften
sittas ned.

Med “hilsa” avses sdvil fysisk som psykisk hilsa. En enskild som
pd grund av sjukdom, funktionsnedsittning eller annat hilsotillstdnd
har nedsatt kognitiv f6rmdga kan ha svirt att forstd vilka regler som
giller. Om nigon av en sidan anledning missbedémer férutsitt-
ningarna for att f3 ersittning, eller betydelsen av faktiska forhall-
anden, och det har lett till en felaktig utbetalning kan det finnas skl
att sitta ned en sanktionsavgift. En enskild kan ocksd pd grund av
sitt hilsotillstind vara férhindrad att anmila indrade forhillanden,
till exempel om han eller hon ir medvetslos eller inlagd p& sjukhus.
I ett sddant fall kan det ocksi finnas skil att sitta ned en
sanktionsavgift.

Med ”liknande férhdllanden” avses férhillanden som typiskt sett
kan pdverka en persons handlingsférmiga. Det kan exempelvis
handla om skilsmissa, nira anhorigs sjukdom eller dédsfall. Om en
persons underldtenhet att anmila indrade férhdllanden kan antas
bero pd en sddan omstindighet kan sanktionsavgiften sittas ned om
den framstdr som oskilig.

Av punkten 2 framgdr att en omstindighet som kan tala for
nedsittning ir om oskiligt ling tid har gitt sedan den som
sanktionsavgiften avser fick tillfille att yttra sig 1 frigan om
paforande av sanktionsavgift, utan att drojsmélet beror pd denne.
Nedsittning kan ske bide pd grund av ldngsam handliggning hos
myndighet och 1 domstol. Vid bedémningen av om oskiligt 18ng tid
har gdtt ska man utgd frin tidpunkten di den enskilde fick tillfille
att yttra sig 1 frigan om paforande av sanktionsavgift. Huruvida det
ror sig om oskiligt 18ng tid fir beddmas utifrdn omstindigheterna i
det enskilda fallet. Ar irendet komplext kan det tala for att en lingre
handliggningstid dr godtagbar. Om den enskilde har agerat pd ett
sitt som har f6rdrojt handliggningen talar det emot att det finns skal
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att sitta ned en sanktionsavgift pd grund av lingsam handliggning.
Om den lingsamma handliggningen tvirtom bara beror pd myndig-
hetens, eller domstolens, agerande talar det f6r att det kan finnas skil
for nedsittning. Nedsittning blir i forsta hand aktuellt nir den
langsamma handliggningen beror p& att myndigheten eller
domstolen har varit passiv och inte drivit handliggningen av drendet
framit.

[ punkten 3 anges att sanktionsavgiften kan sittas ned om den inte
stdr 1 rimlig proportion till det oriktiga uppgiftslimnandet eller
underldtenheten att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldig-
het. Ett exempel pd nir s3 skulle kunna vara fallet ir om det p grund
av omstindigheter som ligger utanfér den enskildes piverkan har
blivit friga om ett stort dterkrav. Det kan bero pd hur en myndighet
handligger en férmén. Det kan till exempel handla om férméaner dir
det inte sker nigon arlig uppféljning av om det skett en korrekt
utbetalning av ersittning. I stillet kan en felaktig utbetalning fortgd
under ling tid innan den uppticks. S kan bli fallet i férméner som
den enskilde tillerkinns genom ett beslut som sedan giller tills
vidare. Beloppen kan dven variera beroende pd om det ir frdga om en
ersittning som limnas ofta och regelbundet, men med mindre
belopp per utbetalning, eller om det 4r friga om en ersittning som
betalas ut med ett stort belopp vid ett enstaka tillfille.

Ett annat exempel pd nir en sanktionsavgift kan framstd som
oproportionerlig dr nir det oriktiga uppgiftslimnandet eller under-
l3tenheten att uppfylla uppgifts- eller anmilningsskyldigheten
framstir som ursiktligt. S8 kan det vara nir det giller férméner dir
reglerna ir svdra att f6rstd och dir det i allminhet kan vara svért for
enskilda att gora ritt. Vid bedémningen ska hinsyn tas till vilken
information som den enskilde har fitt frdn myndigheten angdende
sina skyldigheter. Om den enskilde har fitt tydlig och korrekt
information om sina skyldigheter kan det tala for att sanktions-
avgiften dr proportionerlig.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska sittas ned helt om
bedémningen ir att det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet. Vilket som dr minimibeloppet framgdr av 4 §. Om
en sanktionsavgift motsvarande minimibeloppet bedéms vara
oskilig i det enskilda fallet innebir det att nigon sanktionsavgift
over huvud taget inte ska tas ut.
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Hinder f6r beslut om sanktionsavgift

Férbud mot dubbla forfaranden

6 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften, eller underlitenbeten att
uppfylla en skyldighet att limna uppgifter eller anmila dndrade
forbdllanden, omfattas av

1. en anmdlan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612), eller

2. en forundersokning med anledning av misstanke om brott.

Detta giller endast om anmdlan eller forundersokningen giller
samma person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om sanktionsavgift enligt forsta och andra
stycket upphor om

— ndgon forundersokning inte inleds med anledning av anmdlan,

— forundersckningen liggs ned, eller

—den oriktiga uppgiften eller underlitenbheten pd annat sdtt inte
lingre dr foremdl for utredning om brott och inte har provats slutligt.

I paragrafen anges tvd situationer dir Férsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten ir tillfilligt férhindrade att besluta om
sanktionsavgift samt nir hindret upphér. Overvigandena finns i
avsnitt 3.3.2.

Paragrafen innebir att en enskild inte ska provas 1 tvd olika
forfaranden f6r samma underliggande girning.

Enligt forsta stycket forsta punkten tir Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att uppfylla en skyldighet
att limna uppgifter eller anmila indrade forhillanden, omfattas av
en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen. I detta sammanhang
kan pdpekas att iven en underlitenhet att uppfylla en uppgifts-
skyldighet som foljer av socialférsikringsbalken kan vara ett
bidragsbrott. I bidragsbrottslagen avses nimligen med en oriktig
uppgift dven en ofullstindig uppgift (se prop. 2006/07:80 s. 78 och
95).

Enligt forsta stycket andra punkten fir Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att uppfylla en skyldighet
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att limna uppgifter eller anmila indrade forhillanden, omfattas av
en forundersokning med anledning av misstanke om brott. Det
krivs inte att misstanken avser just bidragsbrott.

Av andra stycker foljer att det bara giller om anmilan eller
forundersokningen giller samma person som den som sanktions-
avgiften skulle avse. Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
far alltsd inte besluta om sanktionsavgift om det finns en anmilan
om bidragsbrott eller en pigdende férundersokning som giller
samma person och samma underliggande girning som annars skulle
kunna leda till beslut om sanktionsavgift. Det finns diremot inget
hinder mot att besluta om att piféra en enskild en sanktionsavgift
om det finns en anmilan om bidragsbrott eller en pdgiende
férundersékning som giller samma felaktiga utbetalning, men avser
en annan person.

Av rredje stycket foljer att ett hinder mot att besluta om
sanktionsavgift enligt férsta och andra stycket upphér om ndgon av
de uppriknade omstindigheterna foreligger.

Enligt den forsta strecksatsen upphor hindret om ndgon
férundersékning inte inleds med anledning av anmilan. D3 avslutas
det brottsutredande forfarandet och det finns inte lingre ndgon risk
for dubbla férfaranden.

Enligt den andra strecksatsen  upphér  hindret  om
féorundersdkningen liggs ned.

Av den tredje strecksatsen foljer att hindret upphér om den
oriktiga uppgiften eller underldtenheten pd annat sitt inte lingre ir
foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt. Ett
exempel pid en sidan situation dr nir 3klagaren avslutar en
forundersokning utan att vicka &tal. Det finns d4 inte lingre nigon

risk fér dubbla forfaranden.

7 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fdr inte besluta om en
sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften eller underlitenbeten
omfattas av ett vickt dtal for brott mot samma person som
sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten
omfattas av et wutfirdat strafforeliggande eller ett beslut om
dtalsunderldtelse som géller samma person som sanktionsavgiften skulle
avse.
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I paragrafen regleras nir ett slutligt hinder mot att besluta om
sanktionsavgift intrider. Paragrafen har utformats med foérebild i
5 kap. 12 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksférordning. Overvigandena finns i avsnitt
3.3.3.

Paragrafen innebir att straff och sanktionsavgift inte ska komma
1 friga fér samma oriktiga uppgift eller underldtenhet att limna
uppgifter eller anmila indrade férhdllanden och syftar tll att
sikerstilla att en enskild inte utsitts for dubbla prévningar. I
paragrafen regleras ndr det uppkommer ett slutligt hinder mot art
besluta om sanktionsavgift. Atgirder som kan utgora ett tillfilligt
hinder regleras 16 §.

Av forsta stycket f6ljer att det finns hinder mot att besluta om
sanktionsavgift med anledning av en oriktig uppgift, eller
underldtenhet att uppfylla en skyldighet att limna uppgifter eller att
anmila indrade férhillanden, om den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten omfattas av ett vickt tal f6r brott mot samma
person som sanktionsavgiften skulle avse.

Av andra stycket framgdr att samma sak giller om den oriktiga
uppgiften eller underltenheten omfattas av ett utfirdat straffore-
liggande eller ett beslut om 3talsunderldtelse som giller samma
person som sanktionsavgiften skulle avse. Om 8klagaren har vidtagit
ndgon av dessa dtgirder — vickt dtal, utfirdat ett strafféreliggande
eller beslutat om 4talsunderlitelse — far alltsd Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten inte besluta om sanktionsavgift, férutsatt att
tgirden avser samma person och samma girning som hade kunnat
bli féremal f6r sanktionsavgift. Om klagaren har vidtagit nigon av
de nimnda dtgirderna innebir det ett slutligt hinder fér myndig-
heterna att besluta om sanktionsavgift fér den girning som avses
med &talet. Det giller iven om ett 3tal inte leder till ndgon prévning
av skuldfrigan, till exempel f6r att 8klagaren ligger ned 3talet. Ett
strafforeliggande utgdr hinder redan nir det utfirdats av 8klagaren.
Ett utfirdat strafféreliggande kan godkinnas av den misstinkte.

Enligt lagen (2025:000) om talan om administrativ sanktions-
avgift 1 m3l om bidragsbrott kan 8klagaren féra talan om sanktions-
avgift i mal om bidragsbrott. Om &klagaren yrkar sanktionsavgift i
ett sddant mal kan frdgan om sanktionsavgift prévas av domstolen i
brottmailet.

298



Ds 2025:8 Férfattningskommentarer

Frivillig rittelse

8 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift for den som pd eget initiativ har réttat en oriktig uppgift,
eller i efterband har wppfyllt en skyldighet att limna uppgifter eller

anmdla dndrade forbdllanden.

Paragrafen dr utformad delvis efter forebild av 49 kap. 10 § skattefor-
farandelagen (2011:1244). Overvigandena finns i avsnitt 3.2.6.

Av bestimmelsen foljer att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten inte far besluta om sanktionsavgift for den som pd eget
initiativ har rittat en oriktig uppgift, eller 1 efterhand har upptyllt
skyldigheten att limna en uppgift eller anmaila indrade férhdllanden.
For att en rittelse ska hindra paférandet av en sanktionsavgift ska
det vara friga om en frivillig rittelse. Den enskilde ska alltsd ha gjort
rittelsen pd eget initiativ. Om en enskild inser att denne har limnat
en oriktig uppgift, och dirfor rittar uppgiften si har det skett pd eget
initiativ. Den enskilde kan till exempel genom att ta tll sig
information pd myndigheternas hemsidor inse att en uppgift har
blivit felaktig och med anledning av detta gora en rittelse sd att
uppgiften blir korrekt. En enskild som uppmirksammar att denne
inte limnat alla uppgifter som ir av betydelse for ritten till ersittning
kan gora en rittelse genom att i efterhand, dvs. efter det att en
ans6kan gavs in, komplettera ansékan med de uppgifter som behovs.
En rittelse kan dven innebira att en enskild anmiler indrade
forhdllanden 1 efterhand, dvs. efter det att skyldigheten att anmila
indrade forhillanden uppkom.

For att vara frivillig ska allts3 den enskilde ha gjort rittelsen pd
eget initiativ. Om den enskilde diremot har fitt vetskap om att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har inlett ett
dterkravsirende, eller om det pd annat sitt framgdr {6r den enskilde
att myndigheten har uppmirksammat felaktigheten, si kan en
rittelse direfter inte anses ha skett pd eget initiativ.

Att en enskild limnar en korrekt uppgift till myndigheten 1 ett
annat irende innebir inte alltid att det skett en rittelse. For att det
ska vara friga om en rittelse ska den enskilde ha rittat en oriktig
uppgift, eller 1 efterhand uppfyllt en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet, i syfte att ge myndigheten ett korrekt underlag f6r att
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bedéma riktigheten av den felaktiga utbetalning som en
sanktionsavgift skulle avse.

Preskription

9 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift for den som inte har fatt tillfille att yttra sig i fragan om
sanktionsavgift inom fem dr fran den dag di den oriktiga uppgiften
limnades, eller dd skyldigheten att limna uppgifter eller anmiila
dndrade forbdllanden uppkom.

Paragrafen ir en preskriptionsbestimmelse. Overvigandena finns i
avsnitt 3.2.7.

Preskriptionsfristen dr fem &r och borjar 16pa den dag d& en
oriktig uppgift limnas eller den dag di en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila indrade férhéllanden uppkom. Preskriptions-
fristen avbryts nir den enskilde f&r ullfille att yttra sig 1 frigan om
sanktionsavgift. For att Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten ska kunna besluta om sanktionsavgift krivs alltsd att den
enskilde har fitt ullfille att yttra sig inom fem ar frin att en oriktig
uppgift har limnats eller frén att en uppgifts- eller anmilnings-
skyldighet har uppkommit.

Nir en sanktionsavgift faller bort

10 § En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har
verkstillts inom fem dr fran det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen ir en preskriptionsbestimmelse for en redan beslutad
sanktionsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.6.

Av bestimmelsen framgir att en sanktionsavgift faller bort om
beslutet inte har verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fick laga
kraft. Det innebir en bortre grins for nir ett beslut om avgift inte
lingre fir verkstillas. Tiden riknas frin det att beslutet om
sanktionsavgift fick laga kraft.

300



Ds 2025:8 Férfattningskommentarer

Aterbetalning

11 § Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphdivts genom ett beslut eller en dom som har
fdtt laga kraft, ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka till den som
sanktionsavgiften avsdg.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har indrats genom ett beslut eller en dom som har fétt
laga kraft, ska det inbetalade belopp som Gverstiger avgiftens storlek
efter dndringen betalas tillbaka till den som sanktionsavgiften avser.

I paragrafen anges nir en sanktionsavgift ska betalas tillbaka till den
enskilde. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.7.

En enskild kan betala en sanktionsavgift utan att beslutet om
sanktionsavgift har vunnit laga kraft. Aterbetalning kan bli aktuellt i
tvéd olika situationer.

Till att borja med kan terbetalning enligt forsta stycket bli aktuellt
om beslutet om sanktionsavgift har upphivts genom ett beslut eller
en dom som har f3tt laga kraft.

Aterbetalning ska enligt andra stycket ocksi ske om
sanktionsavgiften har indrats genom ett beslut eller en dom som har
face laga kraft. T ett sddant fall ska det belopp som den enskilde har
betalat, och som 6verstiger avgiftens storlek efter indringen, betalas
tillbaka.

Det kan antingen vara Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten som har beslutat om upphivande eller indring vid
omprdvning, eller en domstol som har beslutat om upphivande eller
indring efter ett 6verklagande.

Forsikringskassan hanterar dterbetalning av en sanktionsavgift
iven nir beslutet om sanktionsavgiften har fattats av
Pensionsmyndigheten. Det dr en f6ljd av att betalning av en
sanktionsavgift sker till Férsikringskassan, se 13 och 14 §§.

12 § Rénta enligt 5 § rintelagen (1975:635) ska limnas pd
dterbetalning enligt 11 § frin dagen for betalningen till och med den
dag da dterbetalning sker.

Paragrafen anger att rinta ska limnas pd3 3terbetalning.
Overvigandena finns 1 avsnitt 3.4.7.
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Enligt bestimmelsen ska rinta utgd pd det belopp som betalas ter
enligt 11 §. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen och limnas frin
den dag d& den enskilde, eller nigon annan, betalade avgiften till och
med den dag d3 dterbetalning frdn myndigheten sker.

Hantering av sanktionsavgift

13 § Ndir Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om sanktionsavgift
ska Forsikringskassan skota den fortsatta handliggningen for att
verkstilla beslutet om sanktionsavgift.

I paragrafen regleras hur hanteringen av Pensionsmyndighetens
fordringar for beslutad sanktionsavgift ska ske. Overvigandena
finns 1 avsnitt 3.4.1.

Enligt bestimmelsen ska Forsikringskassan skota den fortsatta
handliggningen av Pensionsmyndighetens beslut om sanktions-
avgift med syftet att beslutet ska verkstillas, dvs. betalas pg frivillig
vig eller genom indrivning. Detta &verensstimmer med hur
Pensionsmyndighetens fordringar till foljd av beslutade terkrav
hanteras enligt 108 kap. 14 a § denna balk.

14 § Sanktionsavgiften ska betalas till Forsikringskassan.

Av paragrafen framgir att sanktionsavgiften ska betalas till
Forsikringskassan. Detta giller oavsett om sanktionsavgiften har
beslutats av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 3.4.3.

15 § Sanktionsavgiften tillfaller staten.
Av paragrafen framgdr att sanktionsavgiften tillfaller staten.

Overvigandena finns 1 avsnitt 3.4.3.

110 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomridet 1 2 och 3 §§,
—ansokan och anmilan m.m. 1 4-12 §§,
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— utredning och uppgiftsskyldighet i 13-18 och 20-30 §§,

— uppgiftsskyldighet f6r andra dn parter i 31-35, 37 och 37 a §§,

— bevisupptagning rérande arbetsskada m.m. vid allmin domstol
1385,

— undantag frin sekretess 139-42 a §§,

—anmilan om bosittning eller arbete 1 Sverige 1 43—45 §§,

— skyldighet att anmila dndrade férhillanden 1 46-51 §§,

— indragning och nedsittning av ersittning i 52-58 §§, och

— avstdngning fran en formdn i 59-62 §§.

Paragrafen har dndrats. En strecksats har lagts till som upplyser om
att kapitlet dven inneh8ller bestimmelser om avstingning frén en
férmén.

Avstingning frdn en f6rmin

59 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far stinga av en
enskild fran en formdn om han eller hon medvetet eller av grov
vdrdsloshet

1. har limnat oriktig eller vilseledande uppgift,

2. underlatit att limna uppgifter enligt 13 § andra stycket, eller

3. underldtit att anmdila dndrade forhillanden enligt 46, 47, 50 eller
516§,

Detta giller om

— det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlitenheten har betydelse
for réitten till eller storleken av formdnen, och

— en avstingning fran formdnen inte dr oskdilig.

Awvstingningen ska avse en viss tid, som minst tre mdnader och hogst
tre dr. Tiden ska bestimmas med hinsyn till regelovertridelsens allvar
och de konsekvenser som avstingningen far for den enskilde.

I paragrafen, som ir ny, behandlas férutsittningarna for att en
enskild ska fi stingas av frin en férmin. Overvigandena finns i
avsnitt 3.5.2.

I forsta stycket anges att en avstingning ska avse en férmén. Ett
beslut om avstingning ska alltsd avse en viss bestimd férman. I
samma stycke terges de grundliggande férutsittningarna for att
ndgon ska kunna stingas av.
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For att en enskild ska stingas av krivs att denne medvetet eller av
grov virdsldshet har limnat oriktig eller vilseledande uppgift eller
inte har uppfyllt en uppgifts- eller anmilningsskyldighet enligt
denna balk.

Vad giller punkten 1 anges att den enskilde ska ha limnat antingen
oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Punkterna 2 och 3 handlar om nir en enskild har underlatit att
uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Det ir
bestimmelserna om uppgifts- och anmilningsskyldighet 1 110 kap.
13, 46, 47, 50 och 51 §§ denna balk som ska tillimpas vid
bedémningen av om nigon inte uppfyllt sina skyldigheter.

Av andra stycket foljer att den oriktiga- eller vilseledande
uppgiften, eller underltenheten att uppfylla en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet, ska ha betydelse for ritten till en f6rmén eller
storleken av forménen. Ett beslut om avstingning férutsitter
diremot inte att det har skett ndgon faktisk felaktig utbetalning eller
att ett felaktigt beslut om ersittning har fattats. Aven om det bara
har funnits risk fér en felaktig utbetalning eller ett felaktigt beslut
om ersittning pd grund av den enskildes uppgiftslimnande eller
underlitenhet kan det finnas forutsittningar for att besluta om
avstingning. En avstingning far dock inte vara oskilig. Detta kriver
att det gors en bedémning 1 det enskilda fallet om konsekvenserna
av att ndgon stings av frin en férmén 1 socialférsikringsbalken ir
oskiliga.

I tredje stycket anges att en avstingning ska avse en viss tid, som
minst tre minader och hogst tre &r. Tiden ska bestimmas utifrdn
regelovertridelsens allvarlighet och de konsekvenser som en
avstingning far for den enskilde.

60 § Ett beslut om avstingning fran en formdn innebdr att den som
beslutet avser inte har rdtt till formdnen under avstingningstiden, dven
om han eller hon i dvrigt uppfyller alla villkor for att ha ritt tll
formdnen enligt denna balk.

I paragrafen, som ir ny, anges vad en avstingning frin en fé6rmén
innebir. Overvigandena finns i avsnitt 3.5.2.

Ett beslut om avstingning ska gilla en viss fé6rmin och en viss
tidsperiod. Under tiden som avstingningen giller har den enskilde
inte ritt till den f6rman som avstingningen avser, dven om denne i
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ovrigt uppfyller alla villkor f6r férménen. En ansékan om en fé6rmén
kan som utgdngspunkt avslds, om en enskild som ir avstingd eller
har varit avstingd frin en formin ansoker om just den férménen
under avstingningstiden. Om det i ansékan kommer fram skil som
talar for att avstingningen inte lingre ska bestd kan det dock finnas
skil f6r myndigheten att préva om avstingningen inte lingre ska
gilla med stéd av 62 §.

61 § Ett beslut om avstingning far inte grundas pa

1. en oriktig uppgift som den enskilde har limnat for mer dn fem dr
sedan, eller

2. en skyldighet att limna wuppgifter eller anmdla dndrade
forbdllanden som uppkom for mer én fem dr sedan.

Paragrafen, som dr ny, dr en preskriptionsbestimmelse.
Overvigandena finns i avsnitt 3.5.8.

Preskriptionsfristen ir fem &r och bérjar 16pa den dag di en
oriktig uppgift limnas eller den dag di en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila dndrade forhillanden uppkom. Preskriptions-
fristen avbryts nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
beslutar om avstingning. For att Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten ska kunna stinga av nigon krivs alltsd att det inte har
forflutit mer in fem 4r sedan den enskilde limnade en oriktig
uppgift, eller sedan en skyldighet att limna uppgifter eller anmila
indrade forhillanden uppkom.

62 § Myndigheten fir besluta att ett beslut om avstingning fran en
forman inte lingre ska gilla, om beslutet om avstingning framstdr som
uppenbart oskdiligt till foljd av omstindigheter som har intriffat efter
beslutet.

I paragrafen, som ir ny, anges nir Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fir besluta att ett beslut om avstingning inte
lingre ska gilla. Overvigandena finns i avsnitt 3.5.6.

Ett beslut om avstingning giller for viss tid. Om det under den
tid som avstingningen giller intriffar nigot som medfér att
konsekvenserna av beslutet framstir som uppenbart oskiliga far
myndigheten besluta att avstingningen inte lingre ska gilla. Som
exempel pd nir ett avstingningsbeslut kan framstd som uppenbart
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oskiligt dr nir konsekvenserna av beslutet blir betydligt svirare f6r
den enskilde in vad myndigheten kunde férutse vid tidpunkten for
beslutet. Det kan ocksd vara uppenbart oskiligt om det intriffar
ndgot som innebir att beslutet om avstingning drabbar tredje part,
till exempel ett barn, hirdare in vad myndigheten kunnat férutse.

Ett exempel pd nir en avstingning skulle kunna ses som
uppenbart oskilig ir om en enskild har stingts av frin ritten tll
sjukpenning till {6ljd av att den enskilde limnat oriktiga uppgifter
om att denne ir sjuk, fastin det inte stimmer, och denne under
avstingningstiden rdkar ut for en allvarlig olycka eller sjukdom som
gor honom eller henne helt arbetsoférmdgen. Ett annat exempel ir
om en forilder ull ett dldre barn stings av frin ritten ull
forildrapenning, men under avstingningstiden far ett till barn. Det
kan d& framstd som uppenbart oskiligt att den enskilde fortsatt ska
vara avstingd, med hinsyn till det nya barnets behov av omvardnad
under den férsta levnadstiden.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréider i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna tillimpas endast pd dvertridelser som har dgt rum
efter ikrafitridandet.

Av forsta punkten framgdr att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2026.

Av andra punkten f6ljer att bestimmelserna tillimpas endast pd
overtridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet. Det innebir att
en sanktionsavgift inte kan pdfdras for en dvertridelse som har dgt
rum fére den 1 juli 2026. Overtridelser som har dgt rum fére den 1
juli 2026 kan inte heller leda till ett beslut om avstingning.
Overvigandena finns i kapitel 10.

12.2  Forslaget till lag om andring i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod

Andringarna i lagen (2008:145) om statligt tandvirdsstéd innebir i
huvudsak att ett nytt kapital om sanktionsavgift, 5 kap., infors.
Overvigandena till att de nya bestimmelserna tas in i lagen om
statligt tandvardsstod redovisas 1 avsnitt 4.7. Det nya kapitlet
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placeras efter 4 kap. 8 § och nuvarande 4 kap. 9-11 §§ placeras i ett
nytt kapitel, 6 kap.

5 kap. Sanktionsavgift

Kapitlet, som ir nytt, innehiller bestimmelser om sanktionsavgift.

Forutsittningar for sanktionsavgift

1 § Forsikringskassan ska besluta om en sanktionsavgift for den
vdrdgivare som

1. har limnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter i enlighet med
denna lag eller foreskrifter som meddelats i anslutning till den.

Detta giller under forutsitining att

—den oriktiga uppgiften eller underlitenheten att uppfylla en
uppgifisskyldighet har lett till att myndigheten har betalat ut statligt
tandvdrdsstid felaktigt eller med for hogt belopp, och

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om dterbetalning
av ersittning enligt 4 kap. 2 § som avser vdrdgivaren.

I paragrafen regleras vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for
att paféra en virdgivare en sanktionsavgift. Overvigandena finns i
avsnitt 4.2.

Av forsta stycket foljer att sanktionsavgift ska tas ut av den
virdgivare som har limnat en oriktig uppgift eller inte har uppfyllt
en skyldighet att limna uppgifter i enlighet med vad som féljer av
lagen eller foreskrifter som meddelats 1 anslutning till den. Det ir
alltsd den virdgivare som har limnat en oriktig uppgift, eller har
underlitit att uppfylla en uppgiftsskyldighet, som kan piféras en
sanktionsavgift. En virdgivare kan vara antingen en fysisk eller
juridisk person som yrkesmissigt bedriver tandvard, vilket foljer av
definitionen i 1 kap. 2 § denna lag. En sanktionsavgift kan paforas
sdvil en fysisk som en juridisk person. Det finns inget krav pd att
virdgivaren ska ha agerat medvetet eller oaktsamt f6r att denne ska
kunna pdféras en sanktionsavgift. Det ir alltsd friga om ett strike
ansvar for oriktiga uppgifter och for underldtenhet att uppfylla en
uppgiftsskyldighet.
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Bedémningen av om en uppgift ir oriktig ska géras utifrdn
forhdllandena di uppgiften limnades till Forsikringskassan. En
uppgift ir oriktig om den inte dverensstimmer med verkligheten,
exempelvis om vérdgivaren limnar uppgift om att mer omfattande
dtgirder har utférts in vad som faktiskt har utféres eller att
behandling har utférts pid en patient som inte alls fitt nigon
behandling.

Bedémningen av om en virdgivare har uppfyllt en skyldighet att
limna uppgifter ska goras utifrdn den uppgiftsskyldighet som foljer
av bestimmelserna 1 lagen och 1 de féreskrifter som meddelats med
stdd av bemyndigandet 1 3 kap. 3 § denna lag. Har vrdgivaren inte
limnat de uppgifter som den ir skyldig att limna kan det finnas
grund for att besluta om sanktionsavgift.

I andra stycket anges ytterligare férutsittningar som ska vara
uppfyllda for att Forsikringskassan ska besluta om sanktionsavgift.

Enligt forsta strecksatsen 1 andra stycket ska den oriktiga uppgiften
eller underldtenheten att uppfylla en uppgiftsskyldighet ha lett till
att myndigheten betalat ut ersittning felaktigt eller med f6ér hogt
belopp. Det innebir att en virdgivare inte kan piféras en sanktions-
avgift om en oriktig uppgift, eller en underldten uppgiftsskyldighet,
inte har lett till nigon felaktig utbetalning. Det méste alltsd finnas
ett orsakssamband mellan limnandet av en oriktig uppgift, eller
underldtenheten att uppfylla en uppgiftsskyldighet, och den
felaktiga utbetalningen.

Av andra strecksatsen 1 andra stycket framgr att en forutsittning
for ett beslut om sanktionsavgift ir att den felaktiga utbetalningen
omfattas av ett beslut om att vdrdgivare ska betala tillbaka den
felaktigt utbetalda ersittningen. Det innebir att en virdgivare bara
kan piforas en sanktionsavgift om myndigheten fattat ett beslut om
att vardgivaren ska betala tillbaka den ersittning som betalats ut
felaktigt.

Det ir Forsikringskassan som har bevisbordan fér att
férutsittningarna for att ta ut en sanktionsavgift ir uppfyllda.

2 § En uppgift ska inte anses oriktig om uppgiften inte har limnats i

syfte att ligga till grund for Forsikringskassans beslut om den ersittning
som kravet pd dterbetalning avser.

308



Ds 2025:8 Férfattningskommentarer

Paragrafen anger nir en uppgift inte ska anses oriktig vid
tillimpningen av 1 §. Overvigandena finns 1 avsnitt 4.2.

Berikning av sanktionsavgift

3 § Sanktionsavgiften dr 25 procent av det dterkrivda beloppet, men
minst 4 procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
soctalforsikringsbalken som giller for det dr som beslutet om avgiften
fattas (minimibelopp) och hégst 125 procent av det prisbasbeloppet
(maximibelopp).

I paragrafen anges hur sanktionsavgiften ska beriknas.
Overvigandena finns i avsnitt 4.2.4.

Av bestimmelsen féljer att utgdngspunkten ir att sanktions-
avgiften ska vara 25 procent av det dterkrivda beloppet. En
sanktionsavgift ska dock vara minst fyra procent av det prisbas-
belopp som giller for det &r som beslutet om avgiften fattas, det sd
kallade minimibeloppet och hogst 125 procent av det prisbas-
beloppet, det si kallade maximibeloppet.

Nedsittning av sanktionsavgift

4 § Forsdkringskassan ska besluta om bel eller delvis nedsdttning av en
sanktionsavgift om det dr oskdiligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid denna bedomning ska sirskilt beaktas om

1. en oskdiligt ling tid har gitt sedan vdrdgivaren fick tillfille att
yttra sig i frdgan om pdforande av sanktionsavgift, utan att dréjsmdlet
beror pd denne, eller

2. sanktionsavgiften inte stir 1 rimlig proportion till det oriktiga
uppgifislimnander  eller — underlitenbeten — att  uppfylla  en
uppgiftsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestimmelse leder till bedomningen
att det dr oskdiligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet ska
avgiften sdttas ned belt.

I paragrafen anges nir Forsikringskassan ska besluta om nedsittning

av en sanktionsavgift som beriknats enligt 3 §. Overvigandena finns
1avsnitt 4.2.4.
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I forsta stycket anges den generella nedsittningsbestimmelsen om
att Forsikringskassan ska besluta om hel eller delvis nedsittning av
en sanktionsavgift om det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt
belopp. Nir Forsikringskassan beslutar om en sanktionsavgift ska
den alltid géra en bedémning av om det finns skl att sitta ned
avgiften. Det innebir att Forsikringskassan pd eget initiativ ska
beakta sddant som talar for nedsittning. Diremot behéver For-
sikringskassan inte efterforska omstindigheter som talar f6r ned-
sittning, om det inte finns ndgot som tyder pa att det finns sddana
omstindigheter. Om det inte kommer fram nigra omstindigheter
som talar for nedsittning i det underlag som Férsikringskassan har
tillgdng till ankommer det pd den enskilde virdgivaren att f6ra fram
sddana omstindigheter.

I andra stycket anges nigra omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid beddmningen av om det ir oskiligt att avgiften tas ut
med fullt belopp. Som anges 1 6vervigandena till bestimmelsen kan
det, utdver de omstindigheter som anges, finnas andra omstindig-
heter som medfor att en sanktionsavgift framstir som oskilig. Det
finns inte ndgot hinder mot att sitta ned en sanktionsavgift med
hinsyn till ndgon annan omstindighet in de omstindigheter som ska
beaktas enligt andra stycket. Det avgérande fér om en sanktions-
avgift ska sittas ned idr att den framstdr som oskilig. Avgiften kan
sittas ned antingen helt eller delvis. Om det framstdr som oskiligt
att pafora vrdgivaren en avgift 6ver huvud taget talar det for att
avgiften ska sittas ned helt. Om avgiften diremot bara framstir som
oskiligt hog, kan det tala f6r att avgiften ska sittas ned delvis.

Av forsta punkten foljer att en omstindighet som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om det ir oskiligt att ta ut en sanktions-
avgift med fullt belopp ir om oskiligt ldng tid har gdtt sedan vird-
givaren fick tillfille att yttra sig 1 frigan om p&férande av sanktions-
avgift utan att dréjsmalet beror pd virdgivaren. Nedsittning kan ske
bide pd grund av ldngsam handliggning hos Forsikringskassan och
1 domstol. Vid bedémningen av om oskiligt 18ng tid har gtt ska man
utgd frén tidpunkten da vardgivaren fick tillfille att yttra sig i frigan
om pdférande av sanktionsavgift. Huruvida det ror sig om oskiligt
ling tid fir bedomas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
Ar irendet komplext kan det tala for att en lingre handliggningstid
ir godtagbar. Om vardgivaren har agerat p4 ett sitt som har {6rdrojt
handliggningen talar det emot att det finns skil att sitta ned
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sanktionsavgiften pd grund av lingsam handliggning. Om den
langsamma handliggningen 1 stillet beror pd Forsikringskassans,
eller domstolens, agerande talar det for att det kan finnas skl for
nedsittning. Som anges 1 6vervigandena till bestimmelsen bér en
nedsittning 1 férsta hand bli aktuell nir den lingsamma handligg-
ningen beror pd att myndigheten eller domstolen har varit passiv och
inte drivit handliggningen av drendet framit.

I andra punkten anges att sanktionsavgiften kan sittas ned om
den inte stdr i rimlig proportion till det oriktiga uppgiftslimnandet
eller underldtenheten att uppfylla en uppgiftsskyldighet. Som anges
1 overvigandena kan en sanktionsavgift till exempel framstd som
oproportionerlig om det oriktiga uppgiftslimnandet, eller under-
latenheten, framstdr som ursiktlig. Forsikringskassan bér kunna
ligga dven en uppenbart orimlig uppgift till grund for ett beslut om
sanktionsavgift, se avsnitt 4.2.1. Om en vdrdgivare har limnat en
uppenbart orimlig uppgift till f6ljd av ett rent misstag kan en
sanktionsavgift framstd som oproportionerlig i férhallande till det
oriktiga uppgiftslimnandet. Bestimmelsen gor det dd mojligt att
sitta ned sanktionsavgiften.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska sittas ned helt om
bedémningen ir att det ir oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet. Vilket som 4r minimibeloppet framgdr av 3 §. Om
en sanktionsavgift motsvarande minimibeloppet bedéms vara
oskilig i det enskilda fallet innebir det att nigon sanktionsavgift
over huvud taget inte ska tas ut. I en sidan situation ska
myndigheten i ett beslut konstatera att forutsittningarna for att
pafora virdgivaren en sanktionsavgift ir uppfyllda men att avgiften
sitts ned helt.

Hinder {6r beslut om sanktionsavgift

Forbud mot dubbla forfaranden

5 § Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgifien, eller underldtenheten att uppfylla en skyldighet att
limna uppgifter, omfattas av
1. en anmdlan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612), eller
2. en forundersikning med anledning av misstanke om brott.
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Detta giller endast om anmdlan eller forundersokningen giller
samma person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om en sanktionsavgift enligt forsta och
andra stycket upphir om

— ndgon forundersokning inte inleds med anledning av anmdlan,

— forundersckningen liggs ned, eller

—den oriktiga uppgiften eller underlitenbheten pd annat sdtt inte
langre dr foremal for utredning om brott och inte har prévats slutligt.

I paragrafen anges tva situationer dir Forsikringskassan ar uillfilligt
forhindrad att besluta om sanktionsavgift och nir dessa hinder
upphor. Paragrafen har, i likhet med forslaget till 108 a kap. 6 §
socialférsikringsbalken, utformats med férebild 1 5 kap. 11 § lagen
(2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s marknads-
missbruksforordning, Overvigandena finns i avsnitt 4.3.2.

Paragrafen innebir att en enskild inte ska provas 1 tvd olika
forfaranden f6r samma underliggande girning.

I forsta stycket anges att Forsikringskassan inte fir besluta om en
sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att
uppfylla en uppgiftsskyldighet, omfattas av en anmilan om brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) eller en férundersékning med
anledning av misstanke om brott. I friga om férundersékning krivs
det inte att misstanken avser just bidragsbrott.

Av andra stycket foljer att det bara giller om anmilan eller
forundersékningen giller samma person som den som sanktions-
avgiften skulle avse. Forsikringskassan fir alltsd inte besluta om
sanktionsavgift om det finns en anmilan om bidragsbrott eller en
pigdende forundersokning som avser samma person och samma
underliggande girning som annars skulle kunna leda till beslut om
sanktionsavgift. Det finns diremot inte nigot hinder mot att besluta
om att pifora en enskild en sanktionsavgift om det finns en anmilan
eller en pigdende forundersokning som giller samma felaktiga
utbetalning, men som avser en annan person. Eftersom en virdgivare
ofta ir en juridisk person kommer det innebira att en anmilan eller
forundersdkning ofta inte giller samma person som den som kan
paforas en sanktionsavgift. Detta eftersom en juridisk person inte
kan bli fé6remal f6r ngon brottsutredning. Det finns alltsd inget som
hindrar att en virdgivare, som ir en juridisk person, pifors en
sanktionsavgift medan stillféretridaren for den juridiska personen
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ir foremdl for en anmilan om brott som avser samma oriktiga
uppgiftslimnande, eller underldtenhet att limna uppgifter.

Av tredje stycker foljer att ett hinder mot att besluta om
sanktionsavgift enligt f6rsta eller andra stycket upphor i de fall som
anges 1 de tre strecksatserna.

Enligt forsta strecksatsen upphér en anmilan om bidragsbrott att
vara ett hinder om Polismyndigheten eller 8klagare inte inleder
nigon férundersdkning med anledning av anmailan. D3 avslutas det
brottsutredande férfarandet och det finns inte lingre nigon risk fér
dubbla forfaranden.

Enligt andra strecksatsen upphor en forundersdkning att vara ett
hinder om Polismyndigheten eller 8klagare beslutar att ligga ned
férundersékningen.

Enligt tredje strecksatsen upphoér en anmilan eller en
forundersékning att vara ett hinder mot beslut om sanktionsavgift
om den oriktiga uppgiften eller underlitenheten pd annat sitt inte
lingre ir foremdl fér utredning om brott och inte har provats
slutligt. Ett exempel pd en sidan situation ir nir dklagaren avslutar
en forundersékning utan att vicka &tal. Det finns di inte lingre
ndgon risk f6r dubbla forfaranden.

6 § Forsikringskassan fdr inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgiften eller underlitenheten omfattas av ett vickt dtal for
brott mot samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma giller om den oriktiga uppgiften eller underlitenbeten
omfattas av ett wutfirdat strafforeliggande eller ett beslut om
dtalsunderldtelse som giller samma person som sanktionsavgiften skulle
avse.

I paragrafen regleras nir ett slutligt hinder mot ett beslut om
sanktionsavgift intrider. Atgirder som kan utgora ett llfilligt
hinder regleras i 5 §. Paragrafen har utformats med forebild i 5 kap.
12 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.3.

Paragrafen syftar till att sikerstilla att en enskild inte utsitts for
dubbla prévningar.

Av  forsta stycket foljer att det utgor ett hinder for
Forsikringskassan att besluta om sanktionsavgift med anledning av
en oriktig uppgift, eller underldtenhet att limna uppgifter, om den
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oriktiga uppgiften eller underlitenheten omfattas av ett vickt 3tal
f6ér brott mot samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Av andra stycket framgdr att det utgor ett hinder for
Forsikringskassan att besluta om en sanktionsavgift om den oriktiga
uppgiften, eller underldtenheten, omfattas av ett utfirdat straffére-
liggande eller ett beslut om &talsunderldtelse som giller samma
person som sanktionsavgiften skulle avse. Om 3klagaren har vidtagit
ndgon av dessa dtgirder — vicke dtal, utfirdat ett strafféreliggande
eller beslutat om 4talsunderldtelse — far alltsd Forsikringskassan inte
besluta om sanktionsavgift, forutsatt att &tgirden avser samma
person och samma &vertridelse som hade kunnat bli féremal for
sanktionsavgift. Det giller iven om ett vickt 4tal inte leder till nigon
provning av skuldfrigan, till exempel for att dklagaren ligger ned
dtalet. Ett strafforeliggande dr hinder mot beslut om sanktionsavgift
redan nir det utfirdas av &klagaren. Det krivs alltsd inte att
strafforeliggandet har godkints.

Frivillig rittelse

7 § Forsikringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift for en
vdrdgivare som pd eget initiativ har rittat en oriktig uppgift, eller i

efterhand har uppfyllt en skyldighet att limna uppgifter.

I paragrafen anges nir Forsikringskassan dr forhindrad att besluta
om en sanktionsavgift till {6]jd av att v8rdgivaren har gjort en frivillig
rittelse. Paragrafen har utformats delvis efter férebild 1 49 kap. 10 §
skatteférfarandelagen (2011:1244). Overvigandena finns i avsnitt
4.2.5.

Av bestimmelsen f6ljer att Forsikringskassan inte fir besluta om
sanktionsavgift f6r den virdgivare som har rittat en oriktig uppgift,
eller uppfyllt en uppgiftsskyldighet i efterhand, dvs. efter det att
skyldigheten uppkom. For att en rittelse ska utgora ett hinder for
Forsikringskassan att besluta om en sanktionsavgift ska det vara
friga om en frivillig rittelse. Virdgivaren ska ha gjort rittelsen pd
eget Initiativ.

En rittelse som en vardgivare gor efter att ha fitt vetskap om att
Forsikringskassan har inlett en efterkontroll som avser den berérda
utbetalningen ska inte anses ha skett pd eget initiativ. Detsamma
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giller en rittelse som sker forst efter det att vdrdgivaren fitt
kinnedom om att Forsikringskassan har uppmirksammat
felaktigheten.

Se 4ven kommentaren till 108 a kap. 8 § socialforsikringsbalken.

Preskription

8 § Forsikringskassan fdr inte besluta om en sanktionsavgift for en
vdrdgivare som inte har farr tillfille att ytra sig i frdgan om
sanktionsavgift inom fem dr fran den dag di den oriktiga uppgiften
limnades, eller da skyldigheten att limna uppgifter uppkom.

Paragrafen ir en preskriptionsbestimmelse. Overvigandena finns i
avsnitt 4.2.6.

Preskriptionsfristen dr fem ar och bérjar 16pa den dag di en
oriktig uppgift limnas eller den dag di en skyldighet att limna
uppgifter eller anmila dndrade férhdllanden uppkom. Preskriptions-
fristen avbryts nir virdgivaren far tillfille att yttra sig i frigan om
sanktionsavgift. For att Forsikringskassan ska kunna besluta om
sanktionsavgift krivs alltsd att den enskilde har fatt tillfille att yttra
sig inom fem &r frdn att en oriktig uppgift har limnats eller frin att
en uppgiftsskyldighet uppkommit.

Kvittning

9 § Forsikringskassan far rikna av beloppet av en sanktionsavgift frin
en fordran som vdrdgivaren har pa ersittning enligt denna lag.
Detta giller om beslutet om sanktionsavgift har fitt laga kraft.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om avdrag pd ersittning, det
vill siga kvittning. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.4.

I paragrafen anges nir Forsikringskassan fir kvitta en ersittning
som en virdgivare har ritt till mot motsvarande belopp i form av en
beslutad sanktionsavgift. Kvittning fir allts ske om en vardgivare
har pdférts en sanktionsavgift och virdgivaren samtidigt har en
fordran pd tandvirdsstdd. En forutsittning for att kvittning ska
kunna ske dr att beslutet om sanktionsavgift har fitt laga kraft.
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Nir en sanktionsavgift faller bort

10§ En sanktionsavgift faller bort tll den del beslutet inte har
verkstdllts inom fem dr fran det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen ir en preskriptionsbestimmelse f6r beslutad sanktions-
avgift. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.5.

Av bestimmelsen framgir att en sanktionsavgift faller bort om
beslutet inte har verkstillts inom fem &r frin det att beslutet fick laga
kraft. Det innebir en bortre grins for nir ett beslut om avgift inte
lingre fir verkstillas. Tiden riknas frin det att beslutet om
sanktionsavgift fick laga kraft. Bestimmelsen innebir att ett beslut
om sanktionsavgift inte fir limnas till Kronofogdemyndigheten for
indrivning nir det férflutit fem &r frin det att beslutet fick laga kraft.
Vid den tidpunkten fir Forsikringskassan inte heller verkstilla
sanktionsavgiften genom kvittning enligt 9 §.

Aterbetalning av sanktionsavgift

11§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom som har
fatt laga kraft, ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka tll
vdrdgivaren.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och
sanktionsavgiften bar dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt
laga kraft, ska det inbetalade belopp som dverstiger avgiftens storlek
efter dndringen betalas tillbaka till vardgivaren.

I paragrafen anges nir Forsikringskassan ska &terbetala en
sanktionsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.6.

En virdgivare kan betala en sanktionsavgift utan att beslutet om
sanktionsavgift har vunnit laga kraft. Aterbetalning kan bli aktuellt i
tvd olika situationer.

Till att bérja med kan &terbetalning enligt forsta stycket bli aktuellt
om beslutet om sanktionsavgift har upphivts genom ett beslut eller
en dom som har fitt laga kraft. Det kan dels avse situationer di
Forsikringskassan har upphivt ett beslut efter omprovning, dels d3
en domstol har upphivt ett beslut efter att virdgivaren har 6ver-
klagat. Aterbetalning ska ske till den som sanktionsavgiften avsig.
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Aterbetalning ska enligt andra stycket ocksi ske om sanktions-
avgiften har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga
kraft. I ett sddant fall ska det belopp som vardgivaren har betalat, och
som Jverstiger avgiftens storlek efter indringen, betalas tillbaka. Det
kan antingen vara Forsikringskassan som har beslutat om indring
vid omprévning, eller en domstol som har beslutat om dndring efter
ett overklagande.

12 § Réinta enligt 5 § rintelagen (1975:635) ska limnas pd
daterbetalning enligt 11 § frin dagen for betalningen till och med den
dag da dterbetalning sker.

Paragrafen anger att rinta ska limnas pd 3terbetalning.
Overvigandena finns i avsnitt 4.4.6.

Enligt bestimmelsen ska rinta utgd pd det belopp som betalas 8ter
enligt 11 §. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen och limnas frin
den dag da vardgivaren betalade avgiften till och med den dag d& &ter-
betalning frin myndigheten sker.

Hantering av sanktionsavgift

13 § Sanktionsavgiften ska betalas till Forsikringskassan.

Av paragrafen framgir att sanktionsavgiften ska betalas il
Forsikringskassan. Overvigandena finns 1 avsnitt 4.4.2.

14 § Sanktionsavgiften tillfaller staten.
Av paragrafen framgdr att sanktionsavgiften tillfaller staten.

Overvigandena finns i avsnitt 4.4.2.

6 kap. Ovriga bestimmelser

1 § Om inte annat foljer av denna lag, géiller i tillimpliga delar féljande
bestammelser 1 socialforsikringsbalken for drenden om statligt
tandvdrdsstid:
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— 107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmdtning, preskription och

skadestind m.m.,

— 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta stycket om

dterbetalningsskyldighet och rinta m.m.,

— 110 kap. 13 §, 14 § 1 och 2 samt 31 § och 115 kap. 4 § om

uppgiftsskyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om dndring, omprovning och
dverklagande.

Bestimmelserna i 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 §
forsta stycket socialforsikringsbalken giller dock inte i forhdllande till
vdrdgivare.

Forsikringskassans beslut giller omedelbart, om inte ndgot annat
anges i beslutet.

Paragrafen motsvarar nuvarande 4 kap. 9 § (jfr. prop. 2007/08:49
s. 172 f., prop. 2012/13:45 s. 195 och prop. 2016/17:153 s. 76).
Andringen ir redaktionell och bestir i att bestimmelsen placeras i
nya 6 kap.

2§ For att sikerstilla dterbetalning av ersittning samt betalning av
ranta och dréjsmdlsrinta fir egendom som tillbér den som dr
betalningsskyldig ~ tas i  ansprak  (betalningssikring).  Vid
betalningssikring ska bestimmelserna 1 108 kap. 27-31 §§
socialforsikringsbalken tillimpas.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 4 kap. 9 a § (jfr prop.
2024/25:39 s. 25 {. och 39). Andringen ir redaktionell och bestdr i
att bestimmelsen placeras 1 nya 6 kap.

3 § Virdgivaren far inte overklaga andra beslut av Forsikringskassan 1
drenden om forhandsprovning dn sidana som avses i 4 kap. 6 §. Beslut
i drenden om forbandsprévning enligt 4 kap. 5 § far dock verklagas av
den vdrdgivare som har utfort den bebandling som behéver goras om.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 4 kap. 10 § (jfr. prop.
2007/08:49 s. 173). Andringen ir redaktionell och innebir att
paragrafen placeras 1 nya 6 kap. Till f6ljd av detta behover
hinvisningarna till bestimmelserna i 4 kap. anges med kapitel och
paragraf 1 stillet f6r med bara paragrafnummer.
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4 § Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
meddelar foreskrifter om

1. ansékan om samt berikning och utbetalning av ersittning enligt
denna lag,

2. abonnemangstanduvdrd, samt

3. forbandsprovning.

Paragrafen motsvarar nuvarande 4 kap. 11 § (jfr. prop. 2007/08:49 s.
173 f.). Andringen ir redaktionell och bestir 1 att bestimmelsen
placeras i nya 6 kap.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna om sanktionsavgift i 5 kap. tillimpas endast pd
dvertrddelser som har digt rum efter ikrafttridandert.

Av forsta punkten framgdr att lagen trider i kraft den 1 juli 2026.

Av andra punkten {6ljer att bestimmelserna om sanktionsavgift i
5 kap. tillimpas endast pd overtridelser som har dgt rum efter
ikrafttridandet. Det innebir att en sanktionsavgift inte kan piféras
for en oOvertridelse som har idgt rum fére den 1 juli 2026.
Overvigandena finns i kapitel 10.
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12.3  Forslaget till lag om andring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

Andringarna i bidragsbrottslagen (2007:612) innebir att 6 § fir ett
nytt andra stycke som foreskriver en begrinsning av
anmilningsskyldigheten. Vidare inférs en ny paragraf, 8 §, som
hinvisar till bestimmelser 1 lagen (2025:000) om talan om
administrativ sanktionsavgift i mil om bidragsbrott. Overvigandena
till att paragrafen tas in 1 lagen finns 1 avsnitt 5.3.

6 § Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetslds-
hetskassor ska géra anmilan tll Polismyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna lag har begitts.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska dock endast gora
anmdlan tll Polismyndigheten om det kan misstinkas att ett brott
enligt 3 § har begdtts. Om det finns sirskilda skdl, far myndigheterna
dven anmdla andra brott i enlighet med forsta stycket.

Paragrafen reglerar nir de myndigheter som omfattas av lagen ir
skyldiga att gora en polisanmilan (jfr. prop. 2006/07:80 s. 99, prop.
2013/14:110 s. 635 och prop. 2018/19:132 s. 62). Paragrafens andra
stycke dr nytt. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Andra stycket innebir att det inférs en begrinsning av
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens anmilningsskyldig-
het vid misstinkt bidragsbrott. Anmilningsskyldigheten begrinsas
till om det kan misstinkas att ett grovt bidragsbrott har begdtts.
Misstanke om andra brott f8r anmilas om det finns sirskilda skal.

Vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av vad
som utgdr ett grovt bidragsbrott framgdr av 3 § bidragsbrottslagen
(2007:612). Av den bestimmelsen framgdr att omstindigheten att
brottet har rort ett betydande belopp, om den som har begdtt brottet
har anvint falska handlingar, eller om girningen ingdtt 1 en
brottslighet som utdvats i systematisk omfattning s kan det tala fér
att brottet dr grovt. Av forarbetena till bestimmelsen féljer att
kvalifikationsgrunderna endast ir exemplifierande och att hinsyn
maste tas till samtliga omstindigheter vid brottet. Férekomsten av
en kvalificerande omstindighet ska inte med automatik leda till att
ett bidragsbrott bedéms som grovt (prop. 2006/07:80 s. 96 1.).

320



Ds 2025:8 Férfattningskommentarer

Misstanke om andra brott dn grova brott fir enligt andra
meningen 1 andra stycket anmilas om det finns sirskilda skal.
Bestimmelsen ir fakultativ och ger myndigheterna stort utrymme
att sjilva avgdra nir ett agerande innebir att det finns sirskilda skl
for att anmala. I det foljande ges ndgra exempel pd nir det kan finnas
sirskilda skil, men syftet ir inte att pd ett uttdémmande sitt ange nir
sdana skal kan finnas.

Det kan finnas sirskilda skil att anmila om Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten ir forhindrad att piféra en enskild en
sanktionsavgift. S kan vara fallet om en enskild har limnat en
oriktig uppgift eller har underl3tit att anmila indrade férhllanden,
utan att det har lett till en felaktig utbetalning. Om agerandet tyder
pd att den enskilde haft f6r avsikt att {8 en ersittning som denne inte
har ritt till kan det finnas sirskilda skl att gora en anmilan. Samma
sak giller om en oriktig uppgift har &verférts frdn en annan myndig-
het och det dirfor inte finns méjlighet att besluta om sanktionsavgift
med anledning av den oriktiga uppgiften.

Om myndigheten misstinker att ett agerande utgér ett led 1 ett
organiserat uppligg eller om det finns skil att anta att det ror sig om
organiserad brottslighet kan det ocksd finnas sirskilda skl att
anmila. Detsamma giller om en enskild har anvint sig av falska
handlingar nir denne har ansékt om en f6rmidn. Om en enskilds
agerande drabbar tredje man eller om en enskild utnyttjar en annan
persons sirskilt utsatta situation for att f3 ersittning kan det ocksd
utgora sirskilda skil for ate i ersittning. Det skulle till exempel
kunna rora sig om att utnyttja ndgons svira sjukdom fér att felaktigt
fd nirstdendepenning utbetald till sig.

For det fall en enskild limnar oriktiga uppgifter eller underldter
att limna uppgifter eller anmila indrade forhillanden vid upprepade
tillfillen kan det ocksd utgora sirskilda skil for att anmila. Samma
sak giller om myndigheterna uppticker att en enskild limnar orik-
tiga uppgifter dven till andra myndigheter eller féretag. Vidare kan
det finnas sirskilda skil att anmila om ett agerande kan misstinkas
innefatta dven andra brott, exempelvis folkbokforingsbrott.

For att avgora om ett visst agerande ska anmilas behover
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten gora vissa 6ver-
viganden. Men f{6r att ta stillning till om en anmilan ska goras ska
myndigheterna inte behéva gora nigon mer omfattande utredning.
Beslutet ska fattas utifrdn det underlag som myndigheten redan har
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till gdng till. Om Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
anser att omstindigheterna talar for att det kan vara friga om ett
grovt brott behovs inte nigon nirmare utredning av eventuella skil
som talar emot att det skulle vara friga om ett grovt brott.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska inte heller gora
nigon beddmning av den enskildes eventuella uppsit eller om den
bevisning som finns ir tillricklig for lagféring.

8 § Sérskilda bestimmelser om dtal i vissa fall finns i lagen (2025:000)
om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

I paragrafen, som ir ny, hinvisas till bestimmelser 1 lagen (2025:000)
om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

I 3 § lagen om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott finns bestimmelser om nir det ir hinder for dklagaren
att vidta vissa dtgirder 1 ett mal om bidragsbrott.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelsen i 6 § andra stycket tillimpas endast pd overtridelser
som har dgt rum efter ikrafttridandet.

Av bestimmelsen i forsta punkten framgir att lagen trider i kraft den
1 juli 2026. Overgingsbestimmelsen i andra punkten innebir att
begrinsningen av Foérsikringskassans och Pensionsmyndighetens
skyldighet att anmila misstanke om bidragsbrott bara ska tillimpas
pé 6vertridelser som har gt rum efter ikrafttridandet. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 10.1 och 10.2.2.
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12.4  Forslaget till lag (2025:000) om talan om
administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott

Det inférs en ny lag (2025:000) om talan om administrativ
sanktionsavgift 1 mal om bidragsbrott.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag géller om en oriktig uppgift, eller en underldtenbet att
anmila dndrade forbillanden, kan utgora grund for sivil beslut om
administrativ  sanktionsavgift  som  dtal  for  brott  enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) for samma fysiska person.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrdde. Bestimmelsen ir
utformad efter forbild av 1 § lagen (2015:632) om talan om
skattetilligg i vissa fall. Overvigandena till att det inférs en ny lag
om talan om administrativ sanktionsavgift 1 mal om bidragsbrott
finns 1 avsnitt 6.8.

Lagen giller bara nir en och samma oriktiga uppgift, eller
underldtenhet att anmila indrade forhillanden, kan utgéra grund for
sdvil beslut om administrativ sanktionsavgift som &tal for brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) fér samma fysiska person. En
ytterligare forutsittning ir att sanktionsavgiften och &talet ska avse
samma fysiska person. Om dessa f6rutsittningar inte ir uppfyllda ir
det inte aktuellt att tillimpa lagen.

2 § 1 lagen finns bestimmelser om ndr dklagaren inte far vidta vissa
dtgirder och om forfarandet ndr en friga om administrativ
sanktionsavgift prévas 1 samma ritteging som ett dtal for brott enligt
bidragsbrottslagen.

I paragrafen anges lagens huvudsakliga innehall.

Hinder fér atal

3 § Aklagare fir inte vicka dtal, utfirda strafforeliggande eller besluta
om dtalsunderldtelse i fraga om en dvertridelse som har legat till grund
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for ett beslut om administrativ sanktionsavgift enligt 108 a kap.
socialforsikringsbalken eller 5 kap. lagen (2008:145) om statligt
tandvdrdsstid.

Detta  giller endast om  dtalet, strafforeliggander  eller
dtalsunderldtelsen skulle gilla samma person som sanktionsavgiften
avser.

I paragrafen anges nir det foreligger hinder fér 8klagaren att vicka
dtal, utfirda strafféreliggande eller besluta om 3talsunderlitelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt forsta stycket fir 3klagaren inte vicka 3tal, utfirda
strafféreliggande eller besluta om 4talsunderlitelse for en
overtridelse som redan ligger till grund for ett beslut om en
administrativ sanktionsavgift enligt bestimmelserna 1 social-
forsikringsbalken eller lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.
Detta innebir att ett tal, ett strafforeliggande eller ett beslut om
dtalsunderldtelse inte far innefatta en oriktig uppgift, eller en under-
litenhet att uppfylla en anmilningsskyldighet, som har legat till
grund for ett beslut om sanktionsavgift.

Av andra stycket framgdr att hindret for att vicka dtal, utfirda
strafféreliggande eller besluta om dtalsunderlitelse endast giller om
dklagarens beslut skulle avse samma person som den administrativa
sanktionsavgiften. I de fall en utredning om brott enligt denna lag
initieras pd annat sitt in genom en anmilan frdn Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten bér dklagaren, innan vickande av 3tal,
utfirdande av strafféreliggande eller beslut om 3talsunderlitelse,
kontrollera med berdrd myndighet att det inte har fattats nigot
beslut om administrativ sanktionsavgift som avser samma
overtridelse och person.

Yrkande om administrativ sanktionsavgift

4 § Nar dklagaren vicker dtal for brott enligt bidragsbrottslagen ska
dklagaren, om det inte Gr uppenbart obehovligt, samtidigt framstilla ett
yrkande om sanktionsavgift om de omstindigheter som omfattas av
dtalet kan utgéra grund for en sidan sanktion.

324



Ds 2025:8 Férfattningskommentarer

Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far prévas av
rétten endast om dtalet ogillas eller liggs ned och mdlet déirfor skrivs av
i den delen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir 8klagaren ska framstilla
ett yrkande om sanktionsavgift i brottmilet. Bestimmelsen ir
utformad efter f6rebild av 4 kap. 1 § lagen (2016:1307) om straff fér
marknadsmissbruk p& virdepappersmarknaden. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.3.

Enligt forsta stycket ska 3klagaren som utgdngspunkt framstilla
ett yrkande om sanktionsavgift nir den girning som ligger till grund
for dtal for bidragsbrott dven kan utgéra grund for sanktionsavgift.

Ett yrkande om sanktionsavgift ska inte framstillas om det nir
3klagaren vicker 4tal framstdr som uppenbart obehovligt. En sidan
situation kan till exempel vara om girningen ir erkind och
bevisningen dven 1 évrigt framstdr som robust och ett yrkande om
sanktionsavgift dirmed riskerar att bli en overflodig del av
processen.

Av andra stycket framgdr att 38klagarens yrkande om
sanktionsavgift bara fir provas om 3dtalet ogillas eller liggs ned.
Piforande av sanktionsavgift kan alltsd endast prévas i det fallet att
domstolen ogillar §talet, dvs. yrkandet om ansvar fér brott, eller om
domstolen pd grund av att 3talet liggs ned inte provar dtalet 1 sak.

5 § Nir dklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska
dklagaren 1 stimningsansckan uppge

1. de bestimmelser som dr tllimpliga ndr det giller
sanktionsavgiften,

2. de omstindigheter som dberopas till stod for sanktionsavgiften,

och

3. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

I paragrafen anges vad &klagaren som framstiller yrkande om
sanktionsavgift ska ange i stimningsansékan, utéver det som foljer
av 45 kap. 4 § rittegdngsbalken. Paragrafen ir utformad efter fore-
bild av 4 kap. 2 § lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk
p4 virdepappersmarknaden. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.3.

I stimningsansdkan ska 8klagaren ange de bestimmelser som ir
tillimpliga nir det giller sanktionsavgiften och de omstindigheter
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som 1 6vrigt dberopas till stéd f6r sanktionsavgiften. Aklagaren ska
dven ange de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje
bevis.

Forfarandet

6 § Frdgan om sanktionsavgift ska handliggas i samma rétteging som
dtalet for brott enligt bidragsbrottslagen och avgoras genom dom. Om
dklagaren dberopar en ny omstindighet till stod for dtalet, far denna
omstindighet ocksd dberopas till stod for yrkandet om sanktionsavgift.

Paragrafen behandlar handliggningsfrigor om sanktionsavgift i
brottmalsprocessen och dr utformad efter forebild av 4 kap. 3 § lagen
(2016:1307) om straff fér marknadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Av féorsta meningen foljer att frigan om sanktionsavgift ska
handliggas i samma rittegdng som &tal f6r brott enligt bidrags-
brottslagen och avgoras genom dom.

Andra meningen reglerar en mojlighet att dberopa samma stod for
yrkandet om sanktionsavgift som 3beropas till stod for dtalet. Vid
talan om brott enligt bidragsbrottslagen kan 3klagaren efter det att
3tal har vickts dberopa nya omstindigheter, om det ir tillitet enligt
bestimmelsen 1 45 kap. 5 § rittegingsbalken. Om 8klagaren tilldts
3beropa en ny omstindighet till st6d for talet 1 brottmalet, fir denna
omstindighet ocksd dberopas till stéd fér yrkandet om sanktions-
avgift.

7 § 1 frdga om utredningen och forfarandet betriffande sanktionsavgift
giller det som dr foreskrivet for det brottmdl som frigan om
sanktionsavgift har samband med. Tvdngsmedel enligt 24, 25, 27 och
28 kap. rittegangsbalken far dock inte anvindas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka processuella regler som
ska gilla for 8klagarens yrkande om sanktionsavgift och ir utformad
efter forebild av 4 kap. 4 § lagen (2016:1307) om straff f6r marknads-
missbruk pa virdepappersmarknaden. Overvigandena finns i avsnitt
6.4.
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Av bestimmelsen foljer att rittegdngsbalkens regler ska tillimpas
for den processuella handliggningen.

Att tvingsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. rittegingsbalken
inte fir anvindas innebir att det inte ir mojligt att anvinda till
exempel hiktning (24 kap.), reseforbud (25 kap.), beslag och hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation m.m. (27 kap.) eller hus-
rannsakan (28 kap.) betriffande frigan om sanktionsavgift. Behovs
dessa dtgirder for brottmilet, och ir de tillitna for det aktuella
brottet, sd fir de anvindas. Skulle information komma fram genom
sddana metoder fir den anvindas for frigan om sanktionsavgift, sd
linge inte anvindningsbegrinsningar eller liknande hindrar detta.

8 § Vid undervittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegingsbalken
ska den misstinkte ocksd underrittas om att en sanktionsavgift kan
komma att beslutas och om grunderna for detta.

Paragrafen reglerar vilken information som ska limnas till den miss-
tinkte och ir utformad efter f6rbild av 4 kap. 5 § lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pd virdepappersmarknaden.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1.

Av paragrafen foljer att 1 samband med att den misstinkte delges
skilig misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegingsbalken,
ska den misstinkte underrittas om att sanktionsavgift kan komma
att beslutas samt om grunderna for detta. Den enskilde ska siledes
vid denna tidpunkt {4 information om att det kan bli aktuellt med
sanktionsavgift.

9 § Vid prévning av fraga om sanktionsavgift ska foljande bestimmelser
tillimpas

— 108 a kap. socialforsikringsbalken, om det giller Gvertridelser i
formdnerna enligt den balken, eller

— 5 kap. lagen (2008:145) om statligt tandvdrdsstod, om det giller
dvertridelser 1 det statliga tandvdrdsstidet.

Paragrafen reglerar vilka materiella bestimmelser som ska tillimpas
vid provningen av frigan om sanktionsavgift. Den ir utformad efter
forebild 1 4 kap. 6 § lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmiss-
bruk p3 virdepappersmarknaden. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.
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Bestimmelser om paférande om sanktionsavgift finns 1 108 a kap.
socialférsikringsbalken och 1 5 kap. lagen (2008:145) om statligt
tandvdrdsstdd. Bestimmelserna tillimpas dven nir en friga om
sanktionsavgift ska provas i en brottmdlsprocess. Det innebir att
den materiella prévningen av sanktionsavgift ir densamma och sker
enligt samma bestimmelser hos 3klagare och allmin domstol som
nir det ir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten som
beslutar om sanktionsavgift. Samma férutsittningar f6r sanktions-
avgift giller alltsd dven om det dr en tingsritt som provar
férutsittningarna for att pdfora en sanktionsavgift.

Preskription

10 § En sanktionsavgift far inte domas ut om den misstinkte inte har
fatt ta del av dklagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar frin
den dag dai den oriktiga uppgiften limnades, eller skyldigheten att
lamna uppgifter eller anmdla dndrade forbdllanden uppkom.

Paragrafen reglerar frigan nir preskription intrider. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.2.

Preskriptionstiden ir fem &r och bérjar 16pa den dag di en oriktig
uppgift limnas eller den dag di en skyldighet att limna uppgifter
eller anmila indrade forhillanden uppkom. Preskriptionsfristen
avbryts nir den enskilde far del av 3klagarens yrkande om sanktions-
avgift. I normalfallet sker det i samband med att den enskilde tar del
av dtalet for bidragsbrott. For att allmin domstol ska {8 déma ut en
sanktionsavgift krivs alltsi att den enskilde har fitt ta del av
3klagarens yrkande inom fem &r frin att en oriktig uppgift har
limnats eller frin att en uppgifts- eller anmilningsskyldighet har
uppkommit.

Offentlig férsvarare

11 § Den som har vitt ull offentlig forsvarare for brotr enligt
bidragsbrottslagen har ritt till offentlig forsvarare ocksa betréffande den
frdga om sanktionsavgift som har samband med brottmdlet. Om endast
frdgan om sanktionsavgift dverklagas till hogre ritt finns ingen rdtt till
offentlig forsvarare vid den prévningen.
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I paragrafen regleras ritten till offentlig forsvarare. Bestimmelsen ir
delvis utformad efter forebild av 4 kap. 7 § lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pi virdepappersmarknaden. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.5.

I paragrafen anges att den som har ritt till offentlig férsvarare fér
misstanke om brott enligt denna lag har ritt till offentlig férsvarare
ocksd betriffande frigan om administrativ sanktionsavgift som har
samband med brottmaélet. Den offentlige férsvararen har sdledes ritt
tll skilig ersittning ocksi for det arbete som liggs ned med
anledning av yrkandet om sanktionsavgift, vilket foljer av 21 kap.
10 § rittegdngsbalken. Ett eventuellt forordnande kvarstdr 1 forsta
instans dven om 3talet ogillas eller avskrivs och tingsritten siledes
endast har att prova frdgan om sanktionsavgift.

Om endast frigan om sanktionsavgift 6verklagas till hogre ritt
finns inte lingre nigon ritt till offentlig férsvarare. Om diremot
dven domstolens avgodrande 1 frigan om brott dverklagas kvarstir
ritten till offentlig férsvarare, oavsett om det ir den enskilde eller
dklagaren som har 6verklagat 1 den delen.

Rittegingskostnader

12 §1 frdga om rittegingskostnader ska 31 kap. rittegingsbalken
tillimpas dven avseende yrkande om sanktionsavgift.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittegdngskostnader och ir
utformad efter forebild av 4 kap. 8 § lagen (2016:1307) om straff for
marknadsmissbruk p3 virdepappersmarknaden. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.5.

Av paragrafen foljer att 31 kap. rittegdngsbalken ska tillimpas 1
friga om rittegingskostnader. Av 31 kap. 1 § forsta stycket
rittegdngsbalken giller att om den tilltalade doms f6r brottet, ska
den tilltalade ersitta staten f6r det som betalats av allminna medel 1
ersittning till férsvararen. Genom att 31 kap. tillimpas ska yrkande
om sanktionsavgift likstillas med yrkande om ansvar f6r brott nir
det giller rittegdngskostnader. Det innebir att 1 de fall d8 domstolen
frikinner den misstinkte frin forstahandsyrkandet om ansvar for
brott men bifaller 8klagarens yrkande om sanktionsavgift, ska den
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enskilde enligt huvudregeln 1 31 kap. 1 § forsta stycket dterbetala
rittegdngskostnaderna.

Aven bestimmelserna i 31 kap. 1 andra—femte styckena giller,
vilket kan medféra att full ersittningsskyldighet inte ska beslutas.
For det fall kostnaderna 1 mélet 1 stor utstrickning hinfér sig till
frigor som bara ir relevanta f6r frdgan om brott, till exempel frigan
om uppsét, kan det bli aktuellt att sitta ned betalningsskyldigheten
1 enlighet med 31 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken, om den
dtalade frikinns f6r brott men sanktionsavgift pafors.

Bestimmelserna innebir ocksg att 1 de fall det inte finns ritt till
offentlig forsvarare, finns det mojlighet f6r den enskilde att 3
ersittning for sina kostnader om han eller hon frias helt, dvs. om
domstolen finner att inte heller sanktionsavgift ska domas ut.

Overklagande

13 § 7 frdga om overklagande av sanktionsavgift ska rittegingsbalkens
bestimmelser om dverklagande i brottmal tillimpas.

Prévningstillstind  krivs i hovritten om endast frigan om
sanktionsavgift dverklagas dit.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om dverklagande av
dom eller beslut dir sanktionsavgift har framstillts som ett yrkande
av dklagaren 1 brottmal och har utformats efter forebild av 4 kap. 9 §
lagen (2016:1307) om straff f6r marknadsmissbruk pd virdepappers-
marknaden. Overvigandena finns i 6.6.

Enligt forsta stycket skaifriga om dverklagande rittegdngsbalkens
bestimmelser om &verklagande i brottmal tillimpas. Det innebir att
en dom om sanktionsavgift f&r verklagas inom tre veckor frén den
dag di den meddelades.

I andra stycket anges att provningstillstdnd krivs 1 hovritten om
endast frigan om sanktionsavgift ¢verklagas dit. Det innebir ett
undantag frin huvudregeln om att préovningstillstdnd 1 normalfallet
inte krivs for att hovritten ska prova tingsrittens dom i brottma4l, se
49 kap. 13 § rittegdngsbalken.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

Av bestimmelsen framgar att lagen trider i kraft den 1 juli 2026.
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12.5 Forslaget till férordning (2025:000) om
underrattelseskyldighet i mal om bidragsbrott

Det inférs en ny férordning (2025:000) om underrittelseskyldighet
1 m3l om bidragsbrott.

Underrittelseskyldighet f6r Polismyndigheten och dklagare

1§ 7 mal som ror bidragsbrott ska dklagare, om Gvertridelsen skulle
kunna ligga till grund for en administrativ sanktionsavgift, underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om att

1. forundersokning bar inletts eller dterupptagits, om det inte dr friga
om att en forundersokning har inletts med anledning av en anmilan av
den myndighet som skulle kunna besluta om en administrativ
sanktionsavgift for samma cvertridelse,

2. ndgon  forundersokning inte kommer att inledas, om
dvertridelsen anmilts av den myndighet som hade kunnat besluta om
en administrativ sanktionsavgift for samma dvertridelse,

3. en forundersokning har lagts ned utan att dtal har véckts,

4. dtal for brott har véckts,

5. strafforeliggande bar utfirdats, eller

6. beslut om dtalsunderldtelse har fattats.

Om  beslut som avses 1 forsta stycket 1-3 meddelas av
Polismyndigheten ska den myndigheten i stillet underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Underrittelsen ska goras till den myndighet som skulle kunna
besluta om en administrativ sanktionsavgift med anledning av
dvertrddelsen.

I paragrafen regleras Polismyndighetens och dklagares skyldighet att
underritta Forsidkringskassan eller Pensionsmyndigheten om vissa
stgirder. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Av forsta stycket f6ljer att underrittelseskyldighet giller nir det dr
frdga om en 6vertridelse som kan ligga till grund f6r en administrativ
sanktionsavgift.

Av  forsta punkten framgdr att 8klagaren ska underritta
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten om att en férunder-
sokning inleds eller &terupptas, om det inte ir friga om en
férundersdkning som har inletts med anledning av en anmilan om
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brott av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten. Det innebir
att om anmilan om brott har gjorts av ngon annan in Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten, och om férundersékning
didrefter inleds, s3 ska Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
fa information om det.

Av andra punkten f6ljer att underrittelseskyldighet giller uppgift
om att ndgon férundersokning inte kommer att inledas, om
overtridelsen har anmilts av Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten. Underrittelsen ska ske till den myndigheten som har
gjort anmilan och som annars hade kunnat besluta om administrativ
sanktionsavgift.

I tredje punkten anges att underrittelseskyldigheten giller uppgift
om att en foérundersdkning har lagts ned utan att 3tal vickts.
Underrittelseskyldigheten giller oavsett om den underliggande
anmilan gjorts av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten eller
ndgon annan.

Av frirde till sjitte punkten foljer att 3klagaren ska informera om
att 8tal for brott har vickts, eller att en oriktig uppgift eller
underlitenhet omfattas av ett strafféreliggande eller ett beslut om
dtalsunderlitelse.

I andra stycket anges att underrittelseskyldigheten enligt forsta
stycket giller Polismyndigheten, f6r det fall det ir den myndigheten
som har beslutat att inleda eller &teruppta en férundersdkning
alternativt att inte inleda nigon férundersdkning eller ligga ned en
forundersokning.

Underrittelse ska enligt tredje stycker ske till den myndighet som
skulle ha beslutat om sanktionsavgift med anledning av évertrid-
elsen, om det inte hade funnits ngot hinder for det. Om en oriktig
uppgift har limnats i ett f{érmansirende som handlagts av Pensions-
myndigheten ir det alltsi Pensionsmyndigheten som ska informeras
nir en férundersékning liggs ned som ror évertridelsen.

Domstolars underrittelseskyldighet

2 § En domstol ska undervitta Forsikringskassan om en dom eller ett
beslut i ett mdl om bidragsbrott dir domstolen provar dklagarens
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yrkande om administrativ sanktionsavgift. En hogre ritt ska dven
underritta Forsikringskassan om ett slutligt beslut i ett sddant mdl.
Underrittelsen ska limnas inom en vecka fran det att domen eller

besluter meddelades.
I paragrafen regleras domstolars skyldighet att underritta

Forsikringskassan om en dom eller ett beslut 1 m&l om bidragsbrott.
Overvigandena finns 1 avsnitt 7.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2026.

Av bestimmelsen framgar att férordningen trider 1 kraft den 1 juli
2026.
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Bilaga till regeringskanslibeslut
Regeringskansliet § 102

2024-04-05

Socialdepartementet

Uppdragsbeskrivning

En effektivare ordning for att bekampa bidragsbrott

Sammanfattning

En utredare ska se 6ver 2021 ars bidragsbrottsutrednings (S 2021:03) forslag
om ett administrativt sanktionssystem och forslag om en bidragssparr.
Utredaren ska ocksa limna férslag om att ge Forsakringskassan
brottsbekimpande befogenheter och forutsittningar att inritta en sirskild
avgrinsad verksamhet f6r utredning av bidragsbrott vid myndigheten. Syftet
ar att effektivisera arbetet med att bekimpa bidragsbrott och motverka
felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen.

Utredaren ska bl.a.

* analysera och bedéma hur 2021 ars bidragsbrottsutrednings férslag om
ett administrativt sanktionssystem, inklusive justeringar som foljer av
denna uppdragsbeskrivning, kan konstrueras sd att det blir
kostnadseffektivt samtidigt som rittssikerheten virnas och limna ett
sadant forslag,

* analysera remissutfallet fér 2021 ars bidragsbrottsutrednings forslag om
en bidragsspirr och vid behov se 6ver och justera den nirmare
utformningen av forslaget,

* analysera och féresld hur en sirskild avgrinsad verksamhet f6r utredning
av bidragsbrott vid Forsikringskassan ska utformas och vilka
brottsbekimpande befogenheter myndigheten ska ha, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att se 6ver det féreslagna administrativa sanktionssystemet och
uppdraget att se 6ver forslaget om en bidragsspirr ska redovisas senast den
3 mars 2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den 2 mars 2026.

Uppdraget att se 6ver forslaget om ett administrativt sanktionssystem

I betinkandet Stirkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott — Administrativt
sanktionssystem och effektivare hantering av misstinkta brott

(SOU 2022:37) foreslar 2021 ars bidragsbrottsutredning bla. att det ska
inféras ett administrativt sanktionssystem for vissa felaktiga utbetalningar av
ckonomiska férmaner och stéd enligt bidragsbrottslagen (2007:612), nedan

benimnt ersittningar, inom vilfirdssystemens omride.

Betinkandet har remitterats och majoriteten av de instanser som
kommenterar férslaget om ett administrativt sanktionssystem 4r positiva till
att infora ett sanktionssystem, ddribland flera rittsvardande myndigheter och
flertalet av de aktérer som utredningen foreslar ska hantera
sanktionsavgifterna. Flera remissinstanser har samtidigt haft synpunkter pa
den nirmare utformningen av det féreslagna systemet.

Den foreslagna konstruktionen av det administrativa sanktionssystemet
uppskattas av 2021 érs bidragsbrottsutredning ge 6kade férvaltnings-
kostnader om sammanlagt ca 470 miljoner kronor drligen fér berérda
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor. Aven om de uppskattade
forvaltningskostnaderna 4r forknippade med ett visst matt av osikerhet och
bed6ms avta efterhand indikerar de att férslaget i sig inte dr
kostnadseffektivt. Dessutom ifragasitter Forsikringskassan, Centrala
studiestédsnimnden, Domstolsverket, Riksdagens ombudsmin (JO),
Brottsforebyggande radet, ett antal kommuner samt Sveriges Kommuner
och Regioner i sina respektive remissyttranden utredningens
kostnadsbedémning. Ett administrativt sanktionssystem kan emellertid
forvintas leda till minskade kostnader f6r samhillet, t.ex. skulle en mycket
liten preventiv effekt innebira besparingar f6r samhillet dven om det ér svért
att gbra en exakt berikning. 2021 4rs bidragsbrottsutredning har genom ett
rikneexempel uppskattat att en minskning av felaktiga utbetalningar med

5 procent skulle innebira en érlig besparing fér samhallet med mellan 400
miljoner kronor och 1 miljard kronor.

Som flera remissinstanser anger, kan ett administrativt sanktionssystem vara
en effektiv atgird for att motverka bidragsbrott och felaktiga utbetalningar
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fran valfiardssystemen. Av de anledningar som anges ovan, bor det
understkas hur utformningen av systemet eller inférandetakten kan justeras i
syfte att minska kostnaderna och gora systemet mer kostnadseffektivt.
Samtidigt kriver ett system som bygger p4 strikt ansvar att
proportionalitetsaspekter 6vervigs noggrant. Det ér viktigt att systemet ar
tydligt, begripligt och férutsigbart och det behover sikerstillas att forslaget,
efter justeringar, dr rittssikert och férenligt med grundliggande fri- och
rittigheter, sisom den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Nir det giller hur
sanktionsavgiften, som ska tillfalla staten, ska betalas behéver det ocksa
beaktas att ett eventuellt férenande av kommunal och statlig verksamhet ska
vara proportionerligt i férhillande till den kommunala sjilvstyrelsen. Dartill
finns behov av att se 6ver och eventuellt gbra andra justeringar i det
foreslagna systemet fOr att bl.a. omhinderta vissa synpunkter som
remissinstanserna limnat. Exempelvis har flera remissinstanser kritiserat
utredningens bedémning att det inte i nuliget bor inféras ett forfarande dir
dklagare ges méjlighet att, i en brottmalsprocess avseende bidragsbrott,
samtidigt féra talan om sanktionsavgift for samma Gvertridelse.

Regelverk inom vilfirdsystemens omrade bor ge ett bra skydd mot brott och
olika brottsliga uppligg. Det bor dirfor efterstrivas att forslaget utformas pé
ett robust och enkelt sitt, och om sa ir méjligt med en hog
automatiseringsgrad, i syfte att ge samtliga aktérer goda férutsittningar att
férebygga brott och felaktiga utbetalningar.

2021 érs bidragsbrottsutredning bedémer i betinkandet E# starkt och samlat
skydd av vélfardssystemen (SOU 2023:52) att det finns stora behov hos olika
aktorer att ta del av uppgifter om beslut av sanktionsavgifter och féreslar
dirfor ett register for beslutade administrativa sanktioner. Betinkandet har
remitterats med sista svarsdag den 27 december 2023.

Utredaren ska darfor

*  analysera de sammanlagda intikterna och kostnaderna for staten,
kommuner och arbetsloshetskassorna for ett administrativt
sanktionssystem, sirskilt inférande- och férvaltningskostnaderna, med
hinsyn till bl.a. den preventiva effekten samt féresla hur systemet,

inklusive eventuella andringar som utredaren foresldr, kan konstrueras s
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att det blir kostnadseffektivt samtidigt som en hég niva av rittssikerhet
uppritthalls,

* analysera och ta stillning till om sanktionssystemet endast ska omfatta
utbetalningar av vissa ekonomiska ersittningar och i sa fall vilka,

* analysera risker som ett strikt ansvar for att limna korrekta uppgifter
kan ge upphov till, t.ex. risken fér underutnyttjande av vilfirdssystemen
bland socialt och ekonomiskt utsatta grupper samt risken for att
bestimmelsen om nedsittning av sanktionsavgiften kriver en
administrativt betungande prévning i ett stort antal fall, och f6resla
atgirder eller justeringar som motverkar sidana risker,

* analysera och ta stillning till om en sanktionsavgift inte bor tas ut nir en
felaktig utbetalning, alternativt en sanktionsavgift, understiger t.ex. en
viss beloppsgrins, i vilka fall en sanktionsavgift ska kunna sittas ned
samt om en sanktionsavgift ska kunna betalas genom kvittning,

e analysera och ta stillning till om beslut om sanktionsavgifter ska kunna
omprovas och Gverklagas pa samma sitt och inom samma tidsperiod
som giller f6r de grundliggande besluten om respektive underliggande
ersittningar alternativt f6r beslut om aterkrav av desamma,

* analysera och ta stillning till hur ordningen f6r underrittelse om och
verkstillighet av beslut om sanktionsavgift kan utformas pa ett effektivt
och rittssakert sitt,

* analysera och ta stillning till hur den enskildes ansvar att limna korrekta
uppgifter ska forhilla sig till myndighetens utredningsansvar och
serviceskyldighet,

* analysera och ta stillning till om det finns behov av en skyldighet att
anmila bidragsbrott i fler fall in de som anges i utredningens
betinkande, t.ex. om det kan misstinkas att girningen har koppling till
organiserad brottslighet, och i sa fall féresld under vilka férutsittningar
anmalan ska ske,

* analysera och ta stillning till om ett samordnat forfarande i allmin
domstol f6r bidragsbrott och administrativ sanktionsavgift bor inféras,

* analysera hur systemet med sanktionsavgifter férhaller sig till det
sanktionssystem som finns inom arbetsloshetsférsikringen och om
dessa dr forenliga samt vid behov foresld hur eventuella hinder i det
administrativa sanktionssystemet kan undanrdjas,

* analysera de rittsliga foérutsittningarna for och bedéma om det ar mest
effektivt att Kammarkollegiet eller den akt6r som administrerar
ersittningen, tar emot betalningar av sanktionsavgifter och ansvarar for

indrivning av obetalda avgifter,
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e analysera och ta stillning till om inférandetakten bér anpassas, t.ex.
genom att sanktionssystemet forst inférs betriffande vissa ekonomiska
ersittningar dir behoven, med utgangspunkt i bl.a. de studier av
omfattningen av felaktiga utbetalningar som genomférts, bedéms vara
som stérst och dirvid beakta att lika 6vertridelser inte skulle leda till lika
péfdljd under en inférandeperiod,

*  beakta remissutfallet f6r forslaget om ett register Gver beslutade
sanktionsavgifter i SOU 2023:52,

*  beakta behovet av skydd for den personliga integriteten och géra en
integritetsanalys,

*  fOresla ett samlat regelverk for ett administrativt sanktionssystem, och

*  limna n6dvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver férslaget om en bidragsspéarr

1SOU 2023:52 foreslar 2021 éars bidragsbrottsutredning bl.a. att det ska
infGras ett system med bidragsspirr f6r den som av allmin domstol déms
eller av dklagare meddelas ett strafféreliggande f6r bidragsbrott av s.k.
normalgraden eller grovt bidragsbrott. Den som fér en bidragsspirr foreslds
under viss tid hindras frin att ta del av sidana f6rmaner och stéd fran det
allminna som triffas av sparren. Forslaget om en bidragsspirr dr nira
sammankopplat med forslaget om ett administrativt sanktionssystem.

Betinkandet har remitterats med sista svarsdag den 27 december 2023.
Arbetsférmedlingen, Centrala studiestédsnimnden, Ekobrottsmyndigheten,
Forsikringskassan, Inspektionen for socialforsikringen, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Utredningen om inrittande av
Utbetalningsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har den 25 oktober 2023
dven deltagit vid ett remissmote. Vid métet behandlades forslaget om en
bidragsspitr.

Vid remissmotet framkom bl.a. att en majoritet av de myndigheter som
deltog dr positiva till att infra ett system med bidragssparr samtidigt som
flera av deltagarna har synpunkter pd den nirmare utformningen av
systemet. Flera av de myndigheter som dr positiva lyfte bl.a. att forslaget inte
ar tillrickligt lingtgdende, att den férebyggande och allminpreventiva
effekten kommer vara begrinsad, att det finns ett behov av en bidragsspirr
med bredare triffyta och att det dr problematiskt att det kommer ta lang tid
innan en domstol fattar beslut om bidragsspirr fran det att brottet har
begitts. Flera myndigheter pitalade ocksa behovet av att i samband med
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handliggningen av ersittningar inom vilfirdssystemens omraden ha
omedelbar tillging till uppgifterna i det féreslagna bidragsspirrsregistret.
Aklagarmyndigheten avstyrker férslaget. Myndigheten anser att utredningen
inte fullt ut har analyserat de effekter som forslaget skulle fa for det
brottsbekimpande arbetet och att frslaget inte dr férenligt med kraven att
det straffrittsliga systemet ska vara forutsebart, konsekvent och
sammanhingande. Aklagarmyndigheten anser vidare att forslaget kommer
leda till att lika allvarliga brott straffas olika. Férsikringskassan stiller sig
fragande till om utredningens f6rslag motiverar kostnaden f6r det, utifran att
utredningen bedémt att enbart 200—250 personer per ar kommer att
meddelas en bidragsspitr. Forsikringskassan anser dven att
kostnadsberikningen f6r myndigheten 4r f6r lag. Pensionsmyndigheten tar
inte stillning vare sig for eller emot forslaget. Myndigheten anser att
forslaget inte 4r tillrickligt utrett och motiverat, bla. i friga om konsekvenser
for enskilda och férmaner som omfattas av férslaget. Behov av ytterligare
analyser lyfts dven av en del av de myndigheter som stiller sig positiva till ett
system med bidragsspirr.

Utredaren ska darfor

e analysera remissutfallet f6r 2021 ars bidragsbrottsutrednings férslag om
ett system med bidragsspirr och, med beaktande av bl.a. synpunkter
som kom fram vid remissmotet den 25 oktober 2023, vid behov se Gver
och justera den nirmare utformningen av forslaget,

*  sirskilt beakta att forslaget om ett administrativt sanktionssystem och
forslaget om bidragsspiérr dr nira férknippade med varandra,

e foresla hur systemet med bidragsspirr kan konstrueras sa att det blir
kostnadseffektivt samtidigt som en hog niva av rittssikerhet
uppritthills,

*  beakta behovet av skydd f6r den personliga integriteten och gora en
integritetsanalys,

*  foresla ett samlat regelverk for forslaget om bidragsspirr, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att Iamna forslag om en ordning dar Forsakringskassan har
i uppgift att utreda bidragsbrott

Regeringen bedémer i budgetpropositionen f6r 2024 att ca 15-20 miljarder
kronor betalas ut felaktigt frin vilfirdssystemen varje ar. Ungefir hilften av
de felaktiga utbetalningarna har uppskattats vara avsiktliga (prop. 2023/24:1
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utg.omr. 2 avsnitt 8.3—-8.4). Angrepp p4 utbetalande system och
undandragande av skatter och avgifter bedoms fortsatt vara nigra av de
allvarligaste hoten mot sambhallet fran den organiserade brottsligheten
(Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2021 och
2023).

Det dr relativt fa 6vertridelser mot trygghetssystemen som leder till anmilan
och lagforing. Under 2022 genomférde Forsikringskassan ca 29 500
kontrollutredningar, varav ca 8 150 ledde till polisanmilan. I ca 55 procent
av kontrollutredningarna vidtogs atgirder, t.ex. beslut om indragen
ersittning, dterkrav eller polisanmalan (Férsikringskassans drsredovisning
2022, s. 115116 och 120). Personuppklatingsprocenten for bidragsbrott
mot Forsikringskassan, dvs. antalet personuppklarade bidragsbrott under
aret av samtliga handlagda brott samma ér, uppgick till 43 procent dr 2022
(Bra, Kriminalstatistik 2022, Handlagda brott, Slutlig statistik). Tiden mellan
att en misstanke om bidragsbrott uppstar och beslut om étal fattas 4r i
manga fall lang och vissa drenden om bidragsbrott hinner t.o.m. bli
preskriberade innan férundersokningen ar klar (SOU 2022:37 s. 362). Sedan
den 1 januari 2020 giller f6r ringa och virdslésa bidragsbrott, i likhet med
vad som giller f6r bidragsbrott av normalgraden, en preskriptionstid pa fem
ar, att jimforas med tva ar dessforinnan. For grova bidragsbrott ér
preskriptionstiden tio ar. Den férindrade preskriptionstiden har dnnu inte
kunnat utvirderas, men mojligen kan den férindrade preskriptionstiden leda
till att farre bidragsbrott preskriberas innan férundersékningen ér klar. Nir
brott mot vilfirdsystemen inte leder till lagf6ring minskar den
allminpreventiva effekt som ligger i risken for att bli lagford.

For att uppritthilla allmanhetens tillit till valfardssystemen och sikerstilla att
ersittning limnas till dem som har ritt till det 4r det avgérande att
bidragsbrott och andra felaktiga utbetalningar uppticks och beivras. I flera
betinkanden framhills att det finns brister i arbetet med brottsutredningar
som avser bidragsbrott. Svagheterna har framf6r allt ansetts bero pa tva
saker: dels att utredning av bidragsbrott inte har kunnat prioriteras i
tillrdcklig utstrickning i férhdllande till andra brottstyper vid
Polismyndigheten, dels att det har saknats kompetens hos de aktdrer som
ansvarar for att anmila, utreda och lagféra bidragsbrott (Kvalificerad
vilfirdsbrottslighet — férebygga, forhindra, uppticka och beivra [SOU
2017:37] s. 477, Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vilfirdssystemen — en utvirdering [SOU 2018:14] s. 323—
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329 och SOU 2022:37 s. 182-190). I de nimnda betinkandena limnas olika
forslag pa 16sningar. Det har till viss del gjorts insatser, dven om mer
behover goras, for att forbittra arbetet med brottsutredningar samt stirka
samverkan mellan de brottsbekimpande och de utbetalande myndigheterna.
Arbetet har bl.a. bedrivits inom ramen f6r regeringsuppdrag till
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten (t.ex. Ju 2018/03037) och
genom t.ex. forstirkningar och kompetenshéjande atgarder inom
Forsikringskassans kontrollutredningsverksamhet (se t.ex.
Forsikringskassans drsredovisningar f6r 2018-2022).

Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot
vilfirden (Ju 2015:10) har i SOU 2017:37 limnat f6rslag om att hos
Férsikringskassan inritta en ny enhet f6r utredning av brott enligt bidrags-
brottslagen enligt den modell som finns hos Skatteverket (s. 481-492).
Forslaget fick kritik av remissinstanserna som invéinde bla. att det 4r en
polisidr uppgift att utreda brott och att det finns farhiagor om att
rittssakerhet och allminhetens fortroende f6r myndigheten inte kommer
kunna bibehallas om Férsikringskassan bade beviljar ersittningar och
utreder brott. Vidare lyftes oklarheter kring hur kunskapséverféring skulle
ske och om férslagen skulle leda till en faktisk effektivare hantering av
bidragsbrott.

Utredningen om utvirdering av bidragsbrottslagen (Fi 2016:08) har i
betinkandet 2018:14 bedémt att det av rattssidkerhets- och resursskal dr
angeldget att uppgiften att utreda brott dr férbehallen de rittsvardande
myndigheterna (s. 321).

Den senaste utredningen pa omréadet, 2021 4rs bidragsbrottsutredning, har i
SOU 2022:37 bl.a. foreslagit att ansvaret fOr att utreda bidragsbrott ska
flyttas till Ekobrottsmyndigheten. Flera remissinstanser har uttalat sig
positivt gillande forslaget, men samtidigt har andra instanser utryckt att
utredningens motivering till férslaget brister.

En alternativ ordning fér bidragsbrottsbekimpning bor 6vervigas for att
komma till ritta med de brister som tidigare har identifierats i arbetet med
brottsutredningar avseende bidragsbrott och for att virna tilliten till
vilfiardssystemen. En sddan alternativ ordning skulle kunna vara att
Forsikringskassans kompetens inom socialférsikringsomradet tas tillvara
och att myndigheten ges vissa befogenheter att utreda bidragsbrott. Det
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bedéms inte limpligt att Ekobrottsmyndigheten inom ramen f6r denna
utredning foreslas fa en utékad uppgift att utreda alla bidragsbrott.

Hur kan en sarskild avgréansad verksamhet for utredning av bidragsbrott vid
Forsakringskassan utformas?

Om en sirskild avgransad verksamhet inrittas som koncentrerar sina insatser
mot bidragsbrott skapas forutsittningar for att bygga upp den specialiserade
kompetens som ir nédvindig. Bekimpningen av den organiserade
brottsligheten och det grova vildet medfor stora pafrestningar for
Polismyndigheten och det ir viktigt att samhillets samlade resurser anvinds
pa ett effektivt sitt. Om den sirskilda avgransade verksamheten placeras vid
en myndighet som beslutar om ersittningar inom trygghetssystemen kan den
specifika kompetens som finns hos dem som agerar inom de utbetalande
systemen tas till vara och resurser kan dessutom fredas frin annan
brottsbekimpande verksamhet. Forsikringskassan anmiler majoriteten av de
misstinkta bidragsbrotten. Under 2022 utgjorde 74 procent av samtliga
anmilda bidragsbrott brott mot Forsikringskassan (officiell kriminalstatistik,
Bra). Myndigheten har ocksd god kinnedom om de komplexa regelverk som
ersittningar och bidrag inom socialf6rsikringen baseras pd. Dirigenom har
myndigheten goda forutsittningar att uppritthélla kompetensférsoriningen
inom omradet.

En jimforelse kan géras med Skatteverket, som har en brottsbekimpande
verksamhet. Skatteverket har till viss del en brottsutredande uppgift. Av 6 §
andra stycket och 19 § férordningen (2017:154) med instruktion for
Skatteverket framgér att Skatteverket ska medverka i brottsutredningar som
rér vissa brott och att det f6r uppgiften ska finnas en eller flera sirskilda
enheter vid myndigheten. Den brottsbekimpande uppgiften regleras
nirmare i lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet. Enligt den lagen far 4klagare som bedriver férundersékning
enligt 23 kap. rittegangsbalken begira bitride av skattebrottsenheten.
Aklagare far begira bitride ocksa i friga om utredning av brott innan
férundersokning har inletts. Skattebrottsenhetens verksamhet dr saledes i
huvudsak en uppdragsverksamhet. Utredningen om organiserad och
systematisk ekonomisk brottslighet mot vilfirden foreslog att en
bidragsbrottsenhet hos Forsikringskassan, till skillnad mot den ordning som
giller inom skatteomradet, dven ska ges befogenhet att inleda och leda
férundersokningar och befogenhet att bedriva underrittelseverksamhet inom
ramen for ett brottsférebyggande uppdrag (SOU 2017:37 s. 500-507).
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Regeringen beslutade den 28 september 2023 kommittédirektiven Utbkade
befogenheter f6r Skatteverket inom brottsbekimpning och folkbokf6ring
(dir. 2023:134). I den utredningens uppdrag ingér bl.a. att analysera och ta
stillning till om Skatteverket gillande vissa brott ska ges befogenhet att
inleda férundersékning.

Aven Tullverket ska enligt 4 § forordningen (2016:1332) med instruktion for
Tullverket bedriva viss utrednings- och aklagarverksamhet i friga om brott
mot bestimmelser om in- och utférsel av varor. Tullverket kan inleda
férundersokning for brott som fdljer av smugglingslagen (2000:1225),
narkotikastrafflagen (1968:64), vapenlagen (1996:67) och lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor. Vissa skattebrott, innehavsbrott och
rattfylleribrott omfattas ocksé av Tullverkets férundersékningsritt.
Forundersokningsledningen skots av Tullverket om brottet dr av enkel
beskaffenhet. Om brottet inte ir av enkel beskaffenhet tas ledningen 6ver av
allmin dklagare sa snart nagon skiligen kan misstinkas for brottet (19 §
andra stycket smugglingslagen). Allmin aklagare ska dven ta 6ver ledningen
av férundersokningen nir detta dr pakallat av sirskilda skil. Tullverket har

ddrutéver egna aklagare som bl.a. far fora talan i vissa botesmal.

Som framgir av den kritik som tidigare lyfts fram i bl.a. SOU 2018:14 och
remissyttranden avseende SOU 2017:37 mot liknande f6rslag, dr en ordning
dir Forsakringskassan ges befogenheter att fatta beslut om att inleda
férundersokning, inte okomplicerad. Forsikringskassans fortroende bland
medborgarna dir dessutom centralt, inte minst for personer som har stora
och aterkommande behov av ersittning. Det dr dock inte skil nog att avsta
fran att utreda fragan och dirigenom utesluta olika alternativ som skulle
kunna bidra till att pa ett effektivt sitt motverka bidragsbrott och den
kriminella ekonomin i stort.

En avgrinsad verksamhet f6r utredning av bidragsbrott vid
Forsakringskassan skulle sannolikt ofta behdva ha ett nira samarbete med
polis och dklagare i alla delar av den misstinkta brottsligheten som rér
anknytande brottslighet som inte skulle utredas vid Forsikringskassan.
Dirmed uppstar risk f6r dubbelarbete och ineffektivitet, sirskilt om det
infors ett administrativt sanktionssystem, vilket behéver beaktas vid
utformningen av utredningens forslag. Dirutéver bor det beaktas att det
behov av nyanstillningar som uppstér f6r Forsakringskassan kan medfora
konsekvenser for brottsbekimpande myndigheters personalférsorjning.
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For att Forsikringskassan pa ett indamalsenligt och rittssikert sitt ska
kunna bidra till brottsbekdimpningen bér det mot bakgrund av ovan
6vervigas att inritta en sirskild avgrinsad verksamhet f6r utredning av
bidragsbrott vid Forsikringskassan.

Utredaren ska darfor

* analysera och ta stillning till hur en sirskild avgrinsad verksamhet for
utredning av bidragsbrott vid Forsikringskassan ska utformas,

* analysera och ta stillning till hur omfattade den bidragsbrottsutredande
uppgiften ska vara och i vilken omfattning Forsikringskassan ska
tilldelas brottsbekimpande befogenheter,

*  Overviga vilka konsekvenser den bidragsbrottsutredande uppgiften och
de brottsbekimpande befogenheter som féreslas far for
Ekobrottsmyndighetens, Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens
personalférsorjning,

* analysera och ta stillning till vilka rittsliga konsekvenser som kan uppsté
nar brott utreds utanfor rattsviasendet,

* analysera och ta stillning till eventuella f6ljdindringar i andra
myndigheters brottsbekimpande befogenheter eller uppgifter och
foresla ett resurseffektivt granssnitt som tillvaratar kompetensen hos
samtliga ber6rda myndigheter,

* iarbetet beakta den kritik som tidigare lyfts fram mot liknande f6rslag i
bl.a. SOU 2018:14, de sirskilda yttranden som har fogats till
SOU 2022:37 samt remissyttranden avseende SOU 2017:37 och
SOU 2022:37,

* analysera och sikerstilla att de forslag som limnas 4r kostnadseffektiva
och uppritthéller en hég nivé av rittssikerhet, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Vilket informationsbehov har en sarskild avgransad verksamhet for
utredning av bidragsbrott hos Forsakringskassan?

Forslag om att ge Forsakringskassan mojligheter att utreda bidragsbrott
aktualiserar behov av att hantera information. Det handlar bl.a. om uppgifter
om enskildas hilsa, ckonomi och andra personuppgifter. Det kan ocksa
handla om uppgifter om foretag. 1 vissa fall kan det uppsta behov av att
himta in uppgifter frin andra myndigheter.
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Forutsittningarna for informationshanteringen som foljer av forslaget
behover analyseras utifrdn befintlig lagstiftning, sirskilt regleringen i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och gillande dataskydds-
reglering, bl.a. brottsdatalagen (2018:1177). Det behéver vidare analyseras
hur forslaget och ett eventuellt behov av utékat informationsutbyte férhaller
sig till det grundlagsfista skyddet f6r den personliga integriteten (2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen).

Utredaren ska darfor

* analysera och bedéma vilka behov de férindrade befogenheterna
medfor i friga om informationshantering, beakta behovet av skydd for
den personliga integriteten och géra en integritetsanalys,

* analysera hur forslaget forhiéller sig till regelverken fér offentlighet och
sekretess, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskrivningar ska utformas i
enlighet med vad som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474). Utredaren
ska redovisa de konsekvenser som de limnade férslagen bedéms fa for
enskilda, bl.a. i friga om den personliga integriteten, f6r de berérda statliga
myndigheterna, arbetsloshetskassorna och kommunerna samt f6r
brottsbekimpningen vad giller samtliga ersittningar som omfattas av
bidragsbrottslagen. I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrinkning
av den kommunala sjilvstyrelsen inte bor gi utéver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till indamalen. Det innebir att en proportionalitetsprévning ska
goras under lagstiftningsprocessen. Om ndgot av forslagen i betdnkandet
paverkar den kommunala sjilvstyrelsen ska dirfor, utover forslagets
konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som lett fram till férslagen
sdrskilt redovisas. Utredaren behéver dven beskriva konsekvenserna av att en
uppgift att utreda bidragsbrott delvis liggs utanfor rittsvisendet och vilka
konsekvenser detta medfor for rittssikerheten och for de berérda
brottsbekimpande myndigheterna. Utredaren ska dirutéver under arbetet
beakta funktionshinderperspektivet och belysa konsekvenserna fér barn och
beakta barnets rittigheter utifrin FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen).
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Vid genomférande av uppdraget ska utredaren samrida med ber6rda statliga
myndigheter och kommuner och andra f6r sammanhanget relevanta aktorer.
Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagir
inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Till stod for arbetet ska
utredaren inritta en referensgrupp med representanter for berdrda statliga
myndigheter, ett urval av kommuner och Regeringskansliet.

Uppdraget att se 6ver det féreslagna administrativa sanktionssystemet och
uppdraget att se 6ver forslaget om en bidragsspirr ska redovisas senast den
3 mars 2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den 2 mars 2026.
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Kronologisk férteckning

1. Hyra anstaltsplatser utomlands. Ju.

N

.Moderna - en ny myndighet f6r
modern konst, arkitektur och design.
Ku.

. Sveriges forsvarsmaterieldirektor.
En ny inriktning. Fé.

w2

b

En ny lag om unga lagévertridare. Ju.
. Genomférande av direktivet om
skydd f6r personer som deltar i den
offentliga debatten. Ju.

wu
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. En indamé&lsenlig hantering av
tillstdnd och tillsyn av explosiva
varor. Fo.

7. Polisens anvindning av AI for
ansiktsigenkinning i realtid. Ju.
8. Administrativa sanktioner
i socialférsikringen. S.
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Systematisk férteckning

Forsvarsdepartementet

Sveriges férsvarsmaterieldirektor.
En ny inriktning. [3]

En indaméilsenlig hantering av tillstdnd
och tillsyn av explosiva varor. [6]

Justitiedepartementet
Hyra anstaltsplatser utomlands.[1]
En ny lag om unga lagévertridare. [4]

Genomfédrande av direktivet om skydd for
personer som deltar i den offentliga

debatten. [5]

Polisens anvindning av A fér
ansiktsigenkinning i realtid.[7]

Kulturdepartementet

Moderna — en ny myndighet f6r modern
konst, arkitektur och design. [2]

Socialdepartementet

Administrativa sanktioner
i socialférsikringen. [8]
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